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‘Wenn wir uns einbilden, etwas ähnliches wie eine Elite zu sein, oder eine Führungsaufgabe zu haben, dann haben wir versagt und zwar dem einfachen Manne, dem Arbeiter gegenüber, denn sonst hätte das Dritte Reich nicht passieren dürfen. Wir haben eine Schuld gutzumachen am deutschen Arbeiter, deshalb müssen wir dieses Regime beseitigen.’

PETER GRAF YORCK VON WARTENBURG

(vertaling op p. 117)

‘Und jeder Vaterlandsfreund muß wissen, daß es nur eines gibt, um die Zukunft des deutschen Volkes zu sichern: Mit dem Massenmord Schluß zu machen und der Welt zu beweisen, daß das wahre Deutschland noch lebt und auch für die Zukunft Lebensrechte hat, Schulter an Schulter mit den anderen Völkern.’

HERBERT-BAUM-GRUPPE

(vertaling op p. 163)







Inleiding

Opkomen voor een alternatieve orde

De jonge pianist Karlrobert Kreiten zou op 3 mei 1943 een concert geven in de Nieuwe Aula van de Ruprecht-Karls-Universität van Heidelberg. Een romantischere setting voor het optreden van een natuurtalent was nauwelijks denkbaar: een zachte lenteavond in een van de ‘mooiste steden van het Duitse vaderland’ zoals Friedrich Hölderlin ooit had gedicht. Maar de romantiek werd bruut verstoord toen het talrijk opgekomen publiek vernam dat de Gestapo de 26-jarige Kreiten had meegenomen voor verhoor. Drie vrouwelijke kennissen waaronder de mezzosopraan Tiny Debüser hadden hem aangegeven omdat hij had gezegd dat de oorlog verloren was. Het Volksgerichtshof veroordeelde hem ter dood wegens ‘ondermijning van de moraal van de troepen’. Op 7 september werd de begaafde jonge musicus opgehangen in de gevangenis van Plötzensee (Berlijn). De rekening van 639,20 Reichsmark voor de executie moest worden betaald door zijn familie.

De zaak-Kreiten kreeg vele jaren later nog een staartje. Het Duitse weekblad Der Spiegel wierp op 14 december 1987 een licht op het bruine verleden van Werner Höfer, de moderator van het populaire praatprogramma Der internationale Frühschoppen, over wereldpolitiek. Höfer had als journalist op 14 september 1943 in de krant 12-Uhr-Blatt deze ‘strengen Bestrafung eines ehrvergessenen Künstlers’ [‘strenge bestraffing van een kunstenaar die zijn eer vergeten was’] verdedigd. Het oprakelen van deze ‘Hinrichtungshymne’ [lofzang op een executie] door Der Spiegel maakte een einde aan de carrière van Höfer; zijn tv-programma werd afgevoerd.

Plötzensee: die naam zal nog veel opduiken in dit boek. Het is een van die duistere plekken van het Derde Rijk waar duizenden mensen oog in oog kwamen te staan met de beul, ofwel omdat ze zich kritisch uitgelaten hadden over Adolf Hitler ofwel omdat ze daden gesteld hadden met de bedoeling het nationaalsocialistische regime schade toe te brengen. Wat Kreiten gedaan had, behoort tot de eerste categorie. Een kritische uitlating was op zich geen verzetsdaad. Maar de manier waarop het regime erop reageerde, toont aan hoezeer het beducht was voor alles wat ook maar een beetje afweek van de partijlijn of de belangen van het Reich.

Dit boek richt de schijnwerpers niet op mensen als Kreiten, hoe tragisch hun lot ook was, maar op Duitsers die in woord en daad de ineenstorting van het nationaalsocialistische regime beoogden. Onder verzet in het Derde Rijk valt de bereidheid te verstaan om in eigen land met volle overtuiging en met gevaar voor leven en welzijn op te komen voor een alternatieve orde. Dat sluit de behandeling in dit boek uit van desertie of het overlopen van Wehrmachtsoldaten naar partizanen in de bezette gebieden, sporadische, vaak door ontreddering ingegeven verbale kritiek van Duitse burgers op het regime en kleinschalige protestacties van individueel optredende mensen als het arbeidersechtpaar Otto en Elise Hampel (die model stonden voor de later verfilmde roman Jeder stirbt für sich allein van Hans Fallada).

Het verzet was veelvormig en omvat heel wat meer dan de bekende namen van kolonel Claus Schenk Graf von Stauffenberg die op 20 juli 1944 een bomaanslag op Hitler pleegde, de studente Sophie Scholl die het verspreiden van regimevijandige pamfletten met haar leven bekocht en dominee Dietrich Bonhoeffer die contacten met het buitenland legde. Er waren talrijke officieren, ambtenaren, geestelijken, arbeiders en studenten die hun hachje riskeerden in de zoektocht naar een alternatief voor Hitler. ‘Verzet in het Derde Rijk’ gaat enkel over mensen die Duits staatsburger waren op het ogenblik dat Hitler in 1933 aan de macht kwam, en over de daden die ze stelden op het grondgebied van Duitsland zoals het bestond in de grenzen van 1937, dus met uitsluiting van die – ook Duitstalige – gebieden die Hitler vanaf 1938 was beginnen inlijven, zoals Oostenrijk en het Sudetenland.

In dit boek streef ik zowel qua taal als inhoud een nuchtere en objectieve analyse na van de daden die het verzet in het Derde Rijk stelde. Hetzelfde geldt voor de concepten en denkbeelden die de onderscheiden groepen van het verzet hebben uitgedacht of waardoor ze zich lieten inspireren. De lezer kijkt als het ware mee door de bril van de leden van het Duitse verzet en ziet hoe ze de politieke en maatschappelijke situatie binnen Duitsland ervoeren en hoe ze daarop reageerden ondanks alle beperkingen die het burger-zijn in een bepaalde tijdsconstellatie met zich meebracht.

Dit boek is opgebouwd uit veertien hoofdstukken en een slotbeschouwing. Elk hoofdstuk draagt een titel die verwijst naar een bepaalde markante gebeurtenis. De hoofdstukken 1 tot 6 behandelen het verzet of de weerspannigheid die zich in de ‘vredesjaren’ van het Derde Rijk ontplooide onder de vertegenwoordigers en aanhangers van de arbeiderspartijen, de legertop, de conservatieve burgerij en de kerkelijke instanties en geestelijken. Vanaf hoofdstuk 6 komt ook de Tweede Wereldoorlog om de hoek loeren. De hoofdstukken 6 tot 8 gaan dieper in op de Kreise [kringen] die werden gevormd door oppositioneel ingestelde maatschappelijke elites. Die waren in staat om vanuit hun positie en met hun kennis concepten te ontwikkelen voor een Duitsland na Hitler. De hoofdstukken 9 en 10 handelen ook over mensen met een burgerlijke achtergrond, maar in tegenstelling tot de eerder genoemde kringen pleegden ze ook concrete verzetsdaden. Hoofdstuk 11 belicht de opstandigheid van jongeren die door het regime als ‘verzet’, want voorgeborchte van ‘de strijd om de macht binnen de staat’, werd opgevat. Hoofdstuk 12 toont aan dat het regime er in de vredesjaren van het Derde Rijk niet in geslaagd was om het verzet van communisten, christenen – protestanten en katholieken – en liberalen in de kiem te smoren. De hoofdstukken 13 en 14 richten de blik op het verzet van officieren van wie bij de meesten de ogen waren opengegaan door de zich aandienende militaire catastrofe.

Over het Duitse verzet zijn in Duitsland vele duizenden boeken, studies en artikels verschenen. Het is binnen het bestek van dit boek onmogelijk om in detail recht te doen aan alle burgers die zich hebben opgeofferd in de strijd tegen het Hitlerregime of om de talloze verzetsacties van ook nog veel meer anoniem gebleven mensen te benoemen of op te lijsten. In de literatuurlijst som ik een aantal werken op die voor verdere verdieping kunnen zorgen. Voor de feiten heb ik veelvuldig gebruik gemaakt van de meeste van deze werken; de citaten zijn gestaafd aan de hand van vele andere bronnen die niet apart in deze lijst zijn opgenomen. Ik vermeld ook een aantal films die werden gedraaid over het Duitse verzet. Dit boek vergde heel wat studiewerk. Uitgever Karl Drabbe had me ervan overtuigd om me vast te bijten in een thema dat in de Nederlandstalige wereld onderbelicht is.

Samengevat handelt dit boek over Duitsers die het onmogelijke droomden: het omverwerpen van het Hitlerregime van binnenuit. Het waren moedige en soms ook overmoedige mensen, die vanuit verschillende motieven tot risicovolle en adembenemende acties overgingen. De blauwdruk die velen van hen voor een ‘beter Duitsland’ ontwierpen, vormde een inspiratiebron voor de generatie die na de oorlog met een schone lei moest beginnen.

Dirk Rochtus,

1 januari 2021







Hoofdstuk 1

De grote brand

‘Hij was een verstandig mens... Had ik hem tien jaar voor de machtsovername leren kennen, dan zou ik hem misschien hebben kunnen bekeren...’ Wellicht zou Ernst Torgler, de laatste fractievoorzitter van de Kommunistische Partei Deutschlands (KPD) in de Reichstag in de nadagen van de Republiek van Weimar, niet met die waarderende woorden over hemzelf gediend geweest zijn. De man die ze eind december 1941 tijdens een van zijn vele nachtelijke monologen uitsprak, was Adolf Hitler. Volgens de historicus Thomas Weber van de universiteit van Aberdeen (Schotland) zou de Führer ermee hebben willen signaleren dat zijn haat jegens de politieke linkerzijde puur functioneel was en niet diep zat.1 Zijn partij, de Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP), was immers in de beginjaren van haar ontstaan naar eigen zeggen ‘(...) zu neunzig Prozent aus Links-Leuten zusammengesetzt’ [‘voor 90% uit linkse mensen samengesteld’]. Maar wat betekende ‘links’ hier? De militanten van de NSDAP van het eerste uur mochten zich dan wel antikapitalistisch noemen, hun geloof in een ‘Duits socialisme’ – een tot de natie beperkt, niet-marxistisch socialisme – onderscheidde hen van de internationalisten van de KPD en de Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD). Wat de nationaalsocialisten en de communisten wel met elkaar deelden, was de haat tegen de Republiek van Weimar en de SPD. De sociaaldemocraten hadden de republiek boven de doopvont gehouden en in het begin ervan linksradicale opstanden neergeslagen. Daarom waren ze respectievelijk voor Hitler en de zijnen verraders van de Duitse natie en voor de communisten ‘Sozialfaschisten’.

Tegen de republiek

De NSDAP en KPD spanden enkele keren samen tegen de republiek. In oktober 1932 bijvoorbeeld bespraken nationaalsocialisten en communisten in het Karl-Liebknecht-Haus, het hoofdkwartier van de KPD in Berlijn, hoe ze samen de grote vervoersstaking in de stad begin november zouden ondersteunen. De staking was gericht tegen een loonverlaging bij de vervoersmaatschappij. De nationaalsocialisten wilden er hun aanhang in het arbeidersmilieu mee vergroten. Een iconische foto toont ook NSDAP-propagandachef Joseph Goebbels en KPD-volksvertegenwoordiger en lid van het Centraal Comité Walter Ulbricht (de latere ‘topman’ van de naoorlogse Duitse Democratische Republiek, DDR) naast elkaar aan tafel gezeten. Maar die opname dateert al van 23 januari 1931, toen beiden nog een verbale krachtmeting met elkaar aangegaan waren in Friedrichshain (Berlijn). De plaatselijke NSDAP had de KPD toen uitgenodigd voor een debat. Ulbricht gebruikte zijn spreektijd om de nationaalsocialisten ervan te beschuldigen in dienst van het grootkapitaal te staan. Nadat Goebbels aansluitend het woord had genomen, kwam het tot een knokpartij tussen nationaalsocialisten en communisten.

De samenwerking bij de vervoersstaking in 1932 was slecht een Zweckbündnis, een tijdelijk bondgenootschap met een welbepaald doel, want nationaalsocialisten en communisten lagen ideologisch mijlenver van elkaar verwijderd. Beide partijen knaagden vanaf de linkse en rechtse rand aan het politieke centrum. Bij verkiezingen in november 1932 behaalde de NSDAP 33,1% en de KPD 16,9%; de extremistische partijen van links en rechts bekoorden samen de helft van de kiezers. Samen holden ze de republiek uit: de KPD droomde van de socialistische, de NSDAP van de nationale revolutie.

Hitler werd op 30 januari 1933 door rijkspresident Paul von Hindenburg tot rijkskanselier aangesteld. De nationaalsocialisten noemden dit martiaal de Machtergreifung [het grijpen van de macht], maar puur legalistisch gezien was het de zoveelste machtswissel in de bewogen geschiedenis van de Republiek van Weimar. De KPD-leiding dacht dat Hitler het niet lang zou uitzingen en dat het kapitalistische systeem gauw in elkaar zou storten. Tot dan toe had Weimar in veertien jaar tijd twintig regeringen zien komen en gaan en bijna net zoveel rijkskanseliers. Ook Hitler zou wel hetzelfde lot volgen als al die ongelukkige regeringsleiders voor hem. Op 30 januari deed de KPD een oproep tot een algemene staking, maar dat had uiteraard geen effect gezien vijf zesde van haar 300 000 leden werkloos waren. Hitler was geen tweede Wolfgang Kapp, de radicaal-rechtse ambtenaar die zich in 1920 na het plegen van een putsch tot rijkskanselier uitgeroepen had en nauwelijks twee dagen later gezwicht was voor de druk van de straat.2

De nieuwe rijkskanselier daarentegen was niet van plan ooit de macht uit handen te geven. Hij streefde alleenheerschappij na. Daarvoor moest hij een bredere basis bij de bevolking zien te verkrijgen dan de 33,1% die zijn partij bij de laatste verkiezingen had behaald. Dat resultaat was trouwens een verlies van 4,2% ten opzichte van de verkiezingen van 31 juli 1932. De dalende tendens die zich in het najaar van 1932 had gemanifesteerd, moest dus worden gekeerd. Hitler liet nieuwe verkiezingen voor 5 maart 1933 uitschrijven in de hoop om samen met zijn kartelpartner, het Duits-nationale Kampffront Schwarz-Weiß-Rot, de absolute meerderheid te behalen. De kartelpartner was in feite een alliantie van de Deutschnationale Volkspartei (DNVP), Landbund en Stahlhelm, een rechts-radicale veteranenbond; de kleuren zwart-wit-rood verwezen naar het keizerlijke Duitsland en vormden het tegenbeeld van het zwart-rood-goud van de Weimarrepubliek.

In het eerste halfjaar van 1933 zou Hitler zowel de centrumrechtse krachten als de linkse partijen, KPD en SPD, uitschakelen. Het eerste was niet moeilijk, ook al bekleedde zijn eigen partij een minderheidspositie in het rechtse kabinet. De burgerlijk-rechtse partijen zoals de DNVP en het katholieke Zentrum zouden zich al tegen midden 1933 gewonnen geven en zichzelf ontbinden. Links was een andere zaak. De twee arbeiderspartijen vormden qua leden en kiezers tezamen nog altijd een heel groot blok. Hun onderlinge vijandschap zou hen echter fataal worden.

Communisten in de ondergrond

De KPD zag zichzelf niet als een zelfstandige partij, maar als een sectie van de Communistische Internationale (Komintern). Ze volgde daarmee de ideologische voorstellingen van de Sovjet-Unie. Een communistische partij moest in lijn daarmee de meerderheid van de arbeiders voor zich zien te winnen. De KPD meende als enige in Duitsland de belangen van de arbeidersklasse te vertegenwoordigen. Ze beschouwde de democratische republiek als een ‘dürftige Maske [schamel masker] der Dikatur der Bourgeoisie’.3 Voor de KPD was fascisme meer dan enkel de historische verschijning ervan in de bewegingen van Mussolini en Hitler, en was het eigenlijk een variant van de burgerlijk-kapitalistische heerschappij.

Aangezien de SPD ten tijde van Weimar meeregeerde op federaal en/of deelstatelijk niveau en de republiek als systeem verdedigde, was ze volgens de KPD de ‘sociale pijler’ van de bourgeoisie en een struikelblok op weg naar de proletarische revolutie. Daarom maakte ze zich in de ogen van de communisten schuldig aan ‘sociaal fascisme’. Stalin had al in 1924 geponeerd dat de sociaaldemocratie ‘objectief de gematigde vleugel van het fascisme’ was. De Duitse communisten beaamden zijn uitspraak: ‘Fascisme en sociaaldemocratie zijn geen antipoden, maar tweelingbroeders.’4 De NSDAP stond voor ‘Nationalfaschismus’ en de SPD voor ‘Sozialfaschismus’. De grootste vijand binnen de arbeidersklasse was de sociaaldemocratie. Er kon geen sprake van zijn dat de KPD een ‘Einheitsfront von oben’ [‘eenheidsfront van bovenaf’] zou vormen met de SPD. Een samenwerking tussen de partijleidingen was uitgesloten. Wel volgde de KPD sinds 1932 de lijn van ‘Einheitsfront von unten’. Ze maakte de gewone leden van de sociaaldemocratische organisaties en van de vakbonden het hof, maar bestreed de leiding van de SPD en van de Allgemeiner Deutscher Gewerkschaftsbund (ADGB), de Algemene Duitse vakbondskoepel. Op 30 januari 1933 verzuimde de KPD het moedwillig om gesprekken met de top van SPD en ADGB aan te gaan. De NSDAP zou na verloop van tijd van het toneel verdwijnen, dacht haar leiding, terwijl de SPD structureel meer te duchten viel. Zelfs in een begin maart verspreid pamflet verkondigde de KPD de opvatting dat elke stem voor de SPD ‘eine Hilfe für Hitler’ was, ‘een stem tegen de zegerijke dictatuur van het proletariaat’.

Van samenwerking tegen Hitler was dus geen sprake. KPD en SPD zouden elk voor zich en op een andere manier de strijd aanbinden met de nieuwe rijkskanselier. Dat had ook te maken met de repressie door de nationaalsocialisten. Hermann Göring (NSDAP), de waarnemende minister van Binnenlandse Zaken van Pruisen, gebruikte de Sturmabteilung (SA), de militie van de NSDAP, als hulppolitie in Pruisen, dat met 60% van de bevolking de grootste deelstaat was. Vanaf het begin kon Hitler zo de communisten en andere politieke tegenstanders effectief laten vervolgen. Dat ook de sociaaldemocraten vervolgd werden door de nationaalsocialisten, ontlokte de communisten geen solidariteitsgevoel. Het Centraal Comité van de KPD verklaarde in mei 1933: ‘De volledige uitschakeling van de sociaalfascisten uit het staatsapparaat, de brutale onderdrukking van ook de sociaaldemocratische organisaties en hun pers veranderen niets aan het feit dat zij nog altijd de sociale hoofdpijler van de dictatuur van het Kapitaal vormen.’5

De KPD bereidde zich vanaf het aantreden van Hitler als rijkskanselier voor op een verbod. Voor communisten was zo’n manier van denken niet ongewoon. Er waren genoeg historische ervaringen – de vervolging van (toen enkel nog) sociaaldemocraten onder rijkskanselier Otto von Bismarck in de jaren tachtig van de negentiende eeuw en van de bolsjewisten in Rusland – die verklaren waarom ze zich instelden op een nieuwe fase in de proletarische strijd. Ze zagen een verbod zelfs als de voorbode van een revolutionaire situatie waaruit de KPD als triomfator zou oprijzen. Hitler mocht dan wel een overgangsfiguur van het kapitalistische systeem zijn, maar de KPD was wel vastbesloten om hem hevig te bestrijden. Dat zou haar kansen moeten verhogen om na de val van Hitler zelf de macht over te nemen. Toch school er een contradictie in haar doelstellingen: het verzet zou een massaal effect moeten sorteren, maar tegelijk kon het wegens de onderdrukking door het staatsapparaat alleen vanuit de illegaliteit worden gevoerd.

De communisten waren er ondanks de brutaliteit van de beginnende vervolgingen gerust op dat ze niet hetzelfde lot zouden delen als hun ‘kameraden’ in het fascistische Italië. De Duitse communistische partij was strak georganiseerd en gedisciplineerd en ze kon rekenen op een relatief grote aanhang onder de bevolking. Ze was centralistisch en hiërarchisch opgebouwd en haar afdelingen werden geleid door functionarissen in hoofdambt. Die doorzichtige structuur maakte haar tegelijk juist ook erg kwetsbaar.

De strijd zou niet gemakkelijk worden. Al op 2 februari 1933 had de SA het Karl-Liebknecht-Haus bezet. Het gewone lidmaatschap van de KPD volstond om gearresteerd te worden. De KPD moest daarom al gauw in de ondergrond gaan. Op 7 februari belegden veertig hooggeplaatste KPD-leden samen met hun voorzitter Ernst Thälmann een vergadering van het Centraal Comité in Sporthaus Ziegenhals bij Berlijn. Ze besloten de werking van de partij als massaorganisatie illegaal verder te zetten.

Sociaaldemocraten wachten af

Waar de nationaalsocialisten de KPD probeerden vleugellam te maken, gingen ze niet zozeer tegen de SPD als partij tekeer als wel tegen het sociaaldemocratische milieu in de vorm van de arbeidersverenigingen. Ook de militie Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold (zo genoemd naar de kleuren van de vlag van de Weimarrepubliek), een bovenpartijdig samenwerkingsverband van SPD, de katholieke Zentrumspartei en de links-liberale Deutsche Demokratische Partei (DDP) ter verdediging van de republiek, moest eraan geloven. De nieuwe machthebbers verboden simpelweg de drie miljoen leden tellende veteranenbond die door de SPD werd gedomineerd.

De nationaalsocialisten mochten de SPD dan wel verachten als Systempartei – de partij die het oude systeem vertegenwoordigde –, ze beseften dat deze nog altijd ietwat meer aanvaardbaar was voor de burgerlijke wereld dan de KPD. De communisten vormden de verlengde arm van Moskou; ze incarneerden als ‘bolsjewisten’ alles wat de traditionele elites en de rechterzijde verafschuwden en vreesden. Bovendien voelden de nationaalsocialisten aan dat als er al gevaar uitging van de sociaaldemocratie dit vooral school in haar organisaties die dichter bij de arbeidersbeweging stonden. De SPD werd dus als partij aanvankelijk minder hard geviseerd dan de KPD, wat niet wil zeggen dat niet vele van haar functionarissen en mandatarissen in de eerste weken na de Machtergreifung belaagd, gearresteerd en zelfs gefolterd werden.

Communisten stonden en leefden in een traditie van fysieke vervolging door het establishment; de sociaaldemocraten hadden na de Eerste Wereldoorlog geleerd zich als staatsdragende partij binnen het kader van de rechtsstaat te bewegen. Waar de KPD bereid was – en in feite niet anders kon – om de strijd in de illegaliteit te voeren, wachtte de SPD af. Weliswaar had het Reichsbanner al op 16 december 1931 het initiatief genomen om als Eiserne Front [IJzeren Front] een bondgenootschap aan te gaan met de SPD, ADGB en de Arbeiter-Turn- und Sportbund, de sportvereniging van de sociaaldemocratische arbeidersbeweging. Het Eiserne Front vormde een reactie op het Harzburger Front, het bondgenootschap van extreemrechtse partijen en nationalistische organisaties dat op 11 oktober 1931 in Bad Harzburg tot stand was gekomen, maar geen lang leven was beschoren wegens interne strubbelingen. Het logo van het Eiserne Front waren drie pijlen die de SPD, Reichsbanner en vakbonden tegen evenzoveel vijanden van de republiek richtten, namelijk nationaalsocialisten, communisten en monarchisten (de elementen binnen de conservatieve burgerij die droomden van het herstel van de in 1918 opgedoekte monarchie). Het Eiserne Front zou op 2 mei 1933 gelijktijdig met het verbod van de Freie Gewerkschaften, de socialistisch georiënteerde vakbonden, ophouden te bestaan. Deze vakbonden werden ‘vrij’ genoemd om hen te onderscheiden van de liberale en christelijke.

De benoeming van Hitler tot rijkskanselier was ook voor de sociaaldemocraten een verrassing. De eerste reactie van het partijbestuur bestond uit een verklaring dat de SPD elke regering die binnen de grondwet bleef parlementair zou gedogen. Rudolf Breitscheid, de voorzitter van de SPD-fractie in de Reichstag, verklaarde dat zijn partij Hitler binnen de lijntjes van de grondwet zou bestrijden.6 Concreet hield dit een afwachtende houding in.

Binnen de sociaaldemocratische partij heerste een sfeer van berusting. Daarvan had ze al blijk gegeven na de zogenaamde ‘Preußenschlag’ van 20 juli 1932. De toenmalige kanselier Franz von Papen (eerst Zentrum, daarna partijloos) had die dag Otto Braun (SPD), de minister-president van Pruisen, afgezet omdat hij zogezegd niet in staat was de orde te handhaven. Die afzetting kwam enkele dagen na de Bloedzondag van Altona bij Hamburg toen nationaalsocialisten en communisten met elkaar slaags waren geraakt en er achttien doden waren gevallen. De Preußenschlag bracht de SPD een zware klap toe. Pruisen gold als een bolwerk van de sociaaldemocraten; het verlies ervan verzwakte de positie van de sociaaldemocratie binnen het Reich. Eigenlijk kwam de Preußenschlag neer op een staatsgreep van hogerhand; de SPD diende een klacht in bij het Reichsgericht, het Hooggerechtshof, in Leipzig, maar greep voor de rest niet terug op buitenparlementaire vormen van verzet. De legalistische koers, het denken binnen het kader van de rechtsstaat, bepaalde de houding van de SPD en dat zou ook zo zijn tegenover Hitler.

Bij de partijbasis leefde begin februari wel de wil om zich strijdbaar op te stellen tegenover het kabinet van nationaalsocialisten en conservatieven. Er vond bijvoorbeeld op 7 februari 1933 een grote betoging plaats in de Lustgarten in het centrum van Berlijn. Om succesvol daden van verzet te plegen had de SPD een beroep kunnen doen op de Freie Gewerkschaften en het Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold. Dit Wehrverband [paramilitaire organisatie] met zijn meer dan drie miljoen leden beschikte over wapendepots en was ertoe in staat om straten en spoorwegen te controleren. Ook hier heerste een zekere afwachtende positie zoals de volgende leuze van 4 februari aantoonde: ‘De eerste slag toe te dienen is voorbehouden aan het nieuwe kabinet – de rest, wees er maar zeker van, zal wel volgen.’7 Het Reichsbanner zou dus reageren als de regering-Hitler als eerste geweld zou gebruiken. Maar Hitler was te uitgekookt om zijn slag thuis te willen halen met andere dan institutioneel niet afgedekte middelen. Dat neemt niet weg dat in de eerste weken na de Machtergreifung leden van de SA en het Reichsbanner regelmatig met elkaar op de vuist gingen. Hitler vermeed het vooralsnog om de politieke tegenstander institutioneel aan te pakken, met uitzondering van de KPD. Op de ADGB kon de partij zich ook niet bepaald verlaten. De vakbond stond huiverachtig tegenover de idee van stakingen, wat gelet op de miljoenen werklozen begrijpelijk was. Gemeenschappelijke acties met de KPD trokken de SPD-leiding ook niet aan. De sociaaldemocraten waren de door nationaalsocialisten en communisten aangestuurde staking van het openbaar vervoer in Berlijn van 3 tot 7 november 1932 niet vergeten. Niettemin ondernamen ze wel pogingen om de spanningen tussen SPD en KPD te overwinnen in het aangezicht van de groeiende dreiging van het nationaalsocialisme.

Friedrich Stampfer, de hoofdredacteur van het sociaaldemocratische partijblad Vorwärts, had in de herfst van 1932 met goedkeuring van het partijbestuur contact opgenomen met de ambassade van de Sovjet-Unie in Berlijn. De bedoeling was om via Moskou na te gaan of een verbond tussen communisten en sociaaldemocraten mogelijk was als verdedigingswal tegen de nationaalsocialisten. Enkele dagen voor de Reichstagsbrand – de mysterieuze brand van het parlementsgebouw op 27 februari 1933 – gaven de Sovjets te kennen dat het ‘Duitse fascisme’ nu eenmaal een ‘onvermijdelijk ontwikkelings- en overgangsstadium’ was. De communisten hielden vast aan hun geloof dat de heerschappij van Hitler tot een clash zou leiden waarna de proletarische revolutie zou zegevieren. Intussen bleven ze de sociaaldemocraten afdoen als Sozialfaschisten. Dertien jaar later, na de Tweede Wereldoorlog, zouden de heropgerichte KPD en SPD in de door de Sovjets bezette zone van Duitsland (de voorloper van de DDR) versmelten tot de Sozialistische Einheitspartei Deutschlands (SED). De communisten drongen daar in 1946 op aan met als argument dat de verdeeldheid van de twee arbeiderspartijen de machtsovername van de ‘Duitse fascisten’ had mogelijk gemaakt. In werkelijkheid wilden ze toen het laken naar zich toe trekken door de SPD te neutraliseren in de eengemaakte partij.

Het water tussen SPD en KPD bleek na de Machtergreifung nog altijd te diep. De SPD concentreerde zich op de verkiezingen van 5 maart 1933. Pas na de Reichstagsbrand en de volmachtenwet (zie verderop), het ontbinden van Reichsbanner en het activiteitenverbod voor velerlei sociaaldemocratische organisaties, zouden de sociaaldemocraten beseffen dat Hitler niet van plan was het veld te ruimen. Voor massaal verzet was het toen te laat. De SPD had het momentum laten voorbijgaan. De leiding van de partij ging verder met een dubbele strategie: enerzijds wilde ze met haar fractie in de Reichstag parlementair werk verrichten zolang het kon, anderzijds bereidde ze zich op het ergste voor – een eventueel verbod – door onder de naam Sopade (Sozialistische Partei Deutschlands) een ballingschapsorganisatie op te richten in Praag. Die legalistische strategie had zich al op 23 maart 1933 in de Reichstag gemanifesteerd, toen de SPD-fractie zich tegen de volmachtenwet uitsprak.

De Freie Gewerkschaften, de vrije vakbonden als ‘tweede zuil’ van de SPD, meenden zich ook te moeten aanpassen om de dreiging van een verbod af te wentelen. Theodor Leipart, de voorzitter van de ADGB, nam op 29 maart afstand van de SPD en verklaarde de koepel als partijpolitiek neutraal. De topfunctionarissen van de vakbonden legden een verklaring af die de nationaalsocialisten tegemoetkwam: de nieuwe, door de ‘nationale revolutie’ geschapen staat kent ‘noch scheiding naar klasse noch een van het volk afgewende internationaliteit (...)’.8 De nationaalsocialisten riepen 1 mei uit tot feestdag als ‘Tag der nationalen Arbeit’. De vakbonden dachten er goed aan te doen als ze hun leden aanspoorden om zich te engageren voor die staat die ‘de hele Duitse economie in eenheid [wil] samenbrengen en op een machtige wijze tot gelding [wil] brengen’.9 De illusie van samenwerken om te overleven was van korte duur. De volgende dag omsingelden SA-mannen de vakbondshuizen. De vakbonden werden ontbonden en hun vermogen werd in beslag genomen. Het bestuur van de ADGB belandde in de gevangenis. Het nationaalsocialistische Deutsche Arbeitsfront (DAF) loste de vroegere vakbonden af.

Robert Ley, de leider van de DAF, toog in juli 1933 naar de Internationale Arbeidsorganisatie in Genève om het mandaat van de ontbonden ADGB over te laten dragen op de nieuwe organisatie. Om de mensen van de ADGB te sarren moest een van hun bestuurders Ley begeleiden. De voormalige ADGB-voorzitter Theodor Leipart voelde zich niet geroepen en dus werd de sociaaldemocratische vakbondsfunctionaris Wilhelm Leuschner afgevaardigd. De gewezen minister van Binnenlandse Zaken van de deelstaat Hessen had overigens in november 1931 de zogenaamde Boxheimer Dokumente, de verwarde plannen van NSDAP-functionaris Werner Best voor een staatsgreep, doorgespeeld aan de pers. Voor de nazitop was de bekendmaking ervan erg pijnlijk omdat deze – weliswaar niet afgedekte – plannen de Legalitätskurs [democratische tactiek] van de partij, het op een legale wijze streven naar de macht, leken te logenstraffen. Leuschner, die het staatsvijandige karakter van de NSDAP had willen aantonen, was hierdoor een van de meest door de nationaalsocialisten gehate figuren geworden. Leuschner zou later nog een grote rol spelen in het verzet rond de ‘20ste juli’ (zie hoofdstuk 14). Hij gaf daarvan al een voorproefje door in Genève demonstratief te zwijgen en zo Ley in verlegenheid te brengen. De wraak van de nationaalsocialisten liet niet lang op zich wachten. Bij de terugreis pakten ze Leuschner op aan de grens en stopten hem in een concentratiekamp. Na zijn vrijlating, een jaar later, zocht hij onmiddellijk weer contact met toekomstige sleutelfiguren van het verzet zoals Jakob Kaiser en Julius Leber. De SPD verging het niet beter. Haar vermogen trof op 10 mei hetzelfde lot als dat van de vakbond. De partij zelf werd op 22 juni verboden.

De Rijksdag brandt

De KPD nam ondanks alle tegenwerking en vervolging toch nog deel aan de campagne voor de op 5 maart 1933 geplande verkiezingen voor de Reichstag en het parlement van de deelstaat Pruisen. Hitler was op 30 januari tot rijkskanselier benoemd, maar kon er toch niet helemaal gerust op zijn of hij de absolute meerderheid, zelfs in kartel met de Duitse nationalisten van het Kampffront Schwarz-Weiß-Rot, in de wacht zou kunnen slepen. Maar het ‘lot’ zou hem gunstig gezind zijn.

Op de avond van 27 februari 1933 kwam er rond 21.00 uur een oproep binnen bij de Berlijnse politie dat de koepel van de Reichstag in brand stond. Een ‘verwarde’ Nederlander, de radensocialist Marinus van der Lubbe, was op heterdaad betrapt in het in brand staande gebouw. Hij beweerde op eigen houtje gehandeld te hebben om de Duitse arbeidersklasse tot verzet tegen Hitler aan te sporen. Göring bestempelde de brand echter als ‘begin van een poging tot communistische opstand’. De brand van de Reichstag kwam de nationaalsocialisten goed uit. Hitler smeedde het ijzer zolang het nog heet was. Hij had de hefbomen van het staatsapparaat in handen en kon het ‘communistische gevaar’ als schrikbeeld gebruiken in de verkiezingscampagne. De volgende dag, 28 februari, keurde zijn regering Die Verordnung des Reichspräsidenten zum Schutz von Volk und Staat [De verordening van de rijkspresident ter bescherming van volk en staat] goed. Op die manier konden de nationaalsocialisten hun politieke tegenstanders zonder aanklacht laten oppakken en kritische kranten verbieden.

De Rijksdagbrand kreeg nog een staartje. Op 21 september 1933 begon in Leipzig het Reichstagsbrandprozeß. Op de beschuldigdenbank zaten Ernst Torgler, Marinus van der Lubbe, de Bulgaarse communistenleider Georgi Dimitrov en nog twee andere Bulgaren. Torgler was in het vizier van de nationaalsocialisten geraakt. Had hij zich immers niet tot vlak voor het uitbreken van de brand in het gebouw bevonden? Torgler had echter een alibi. Op het ogenblik dat de vlammen uit de koepel van de Reichstag sloegen, zat hij met kameraden aan tafel in restaurant Aschinger bij het station Friedrichstraße. De advocaat die Torgler de afgelopen jaren placht te verdedigen, was naar het buitenland gevlucht. Torgler moest het nu stellen met Alfons Sack, een advocaat die lid van de NSDAP was. Vanuit het buitenland kreeg hij instructies van Wilhelm Pieck, topfunctionaris en vanaf 1935 voorzitter van de KPD (in afwezigheid van de gevangen Ernst Thälmann), dat hij bij het begin van het proces Sack als ‘agent van Hitler’ moest afwijzen, en dat hij luid moest verkondigen dat nazileiders Göring en Goebbels de Reichstag in brand hadden laten steken.

Torgler worstelde vierentwintig uur lang in de cel met zichzelf. Moest hij de partijlijn volgen? Maar zou hij dan niet zijn eigen doodvonnis tekenen? Hij besloot zichzelf te verdedigen om zijn onschuld aan te tonen. Het proces eindigde op 23 december 1933. Tot grote ergernis van de NSDAP-top spraken de rechters van het Reichsgericht in Leipzig de beklaagden, met uitzondering van Marinus van der Lubbe, vrij wegens gebrek aan bewijzen. De Nederlander werd kort daarop geëxecuteerd. De nationaalsocialisten waren al een jaar bezig met de democratie en de rechtsstaat te ontmantelen, en toch waren er nog rechters die onafhankelijk genoeg waren om een voor de nationaalsocialisten zo ergerlijke uitspraak te doen. De conclusie van Hitler was dat er een Volksgerichtshof moest komen dat ‘recht’ zou spreken in overeenstemming met de nationaalsocialistische ideologie.

Hoewel hij van alle schuld was gezuiverd, bleef Torgler nog drie jaar lang in Schutzhaft [beschermende hechtenis]. Terwijl hij nog opgesloten zat, werd hij in 1935 door de KPD-top uit de partij gestoten om drie redenen: hij had zich vrijwillig ‘aan het fascisme uitgeleverd’, tijdens het proces de instructies van de partij ‘niet gevolgd’ en Sack als verdediger ‘gekozen’. Torgler verleende in 1940 – onder druk? – zijn medewerking aan een propagandazender van Goebbels. In de herfst van 1945 schreef hij in een brief aan Pieck: ‘Mijn liefde voor de Duitse arbeidersklasse heb ik nooit ingeboet, hoewel ik er sinds de zomer van 1933 niet meer in geloofde dat het haar van binnenuit zou gelukken het nazisysteem ten val te brengen.’10 In 1946 wilde hij lid van de West-Duitse KPD worden. Pieck, inmiddels covoorzitter van de SED, raadde dat de ‘kameraden’ in het Westen af wegens Torglers ‘onwaardige gedrag tijdens het Reichstagsbrandprozeß en de overige Hitlertijd’.

Volmachten voor Hitler

Bij de verkiezingen van 5 maart, een week na de brand van de Reichstag, behaalden de NSDAP en haar kartelpartner, het Kampffront Schwarz-Weiß-Rot, respectievelijk 43,9% en 8% van de stemmen. Het was een nipte meerderheid. Een echt schitterend resultaat was het niet, als je bedenkt dat Hitler het staatsapparaat te zijner beschikking had gehad om campagne te voeren en de brand van de Reichstag had kunnen uitbuiten om zijn tegenstanders, in het bijzonder de communisten, te demoniseren en nog harder te vervolgen dan voorheen. Hitler was ontgoocheld omdat hij op een grotere legitimering van zijn kersverse kanselierschap had gehoopt, maar hij had in ieder geval met 51,9 % een absolute meerderheid op zak. De KPD had nog altijd 4,8 miljoen mensen kunnen overtuigen om op het stembiljet een kruisje te plaatsen achter haar partijnaam. Dat leverde haar 81 mandaten op, maar die werden al op 8 maart ongeldig verklaard. Na de verkiezingen belandde een derde van de KPD-verkozenen voor de Reichstag zelfs achter de tralies.

Hitler besefte dat zijn coalitieregering van nationaalsocialisten en Deutschnationale het vertrouwen van de conservatieve rijkspresident nodig had. Hij besloot daarom de openingszitting van het nieuwgekozen parlement in de Garnisonskirche van Potsdam te organiseren. 21 maart werd als datum geprikt omdat op die dag, 62 jaar eerder, de eerste Reichstag van het pas opgerichte keizerrijk was geopend. Op de Tag von Potsdam wist Hitler het burgerlijke, nationaal-voelende establishment te paaien met de belofte van samenwerking tussen de ‘oude grootsheid’ van Duitsland en de ‘jonge kracht’ van het nationaalsocialisme. Symbolisch kon dat tellen, maar er was ook een institutionele ingreep nodig om de macht te verstevigen. Twee dagen later legde Hitler het Ermächtigungsgesetz [volmachtenwet] voor aan het parlement. Daarmee kon de regering wetten uitvaardigen zonder toestemming van het parlement, ook wetten waarmee ze de grondwet [Verfassung] niet alleen kon wijzigen [verfassungsändernd], maar ook kon doorbreken [verfassungsdurchbrechend].

Aangezien de Reichstag zwaar beschadigd was door de brand, vond de plenaire zitting van het parlement plaats in de Kroll-opera in het centrum van Berlijn. Plenair is misschien wat overdreven: niet alleen waren de 81 mandaten van de KPD voor nietig verklaard, maar waren er ook 26 sociaaldemocratische parlementsleden gevangengenomen op last van de nieuwe regering of naar het buitenland gevlucht. Het parlement telde 647 leden; om geldig te kunnen stemmen, moesten er 432 aanwezig zijn. KPD en SPD beschikten samen over 201 mandaten. Indien er nog 15 andere leden afwezig zouden zijn, kon de stemming niet plaatsvinden. Daarom werd met een wijziging van het huishoudelijk reglement beschikt dat parlementsleden die zich niet ‘verontschuldigd’ (!) hadden voor hun niet-deelname aan de zitting, met name die van de KPD en de gevangen of gevluchte volksvertegenwoordigers, als ‘aanwezig’ (!) golden.

Van de SPD-fractie was duidelijk verzet tegen het Ermächtigungsgesetz te verwachten. Otto Wels begon zijn rede als voorzitter van de SPD met de uitdrukkelijke steunbetuiging van de sociaaldemocraten aan de buitenlandpolitieke eis van ‘Herr Reichskanzler’ naar gelijkberechtiging van Duitsland op het internationale forum.11 Dat lag volledig in de lijn van de kritische houding die alle Duitse politici, of ze nu links of rechts waren, tegenover het Verdrag van Versailles aannamen. Uit zo een ‘Gewaltfrieden’, een met dwang opgelegde vrede zoals in 1918-’19, kan niets goed voortkomen, zei Wels nog, en sloeg zo tegelijk een brug naar de huidige situatie in Duitsland (sinds de Machtergreifung). Een echte ‘Volksgemeinschaft’ – een ideaal dat de nationaalsocialisten maar wat graag verbreidden – kon alleen maar gebaseerd zijn op ‘gelijkheid voor het recht’: daarmee verwees Wels naar het bittere feit dat de Hitler-regering haar politieke tegenstanders als het ware vogelvrij had verklaard.

Gezien de vervolgingen waaraan de sociaaldemocratische partij sinds enkele weken bloot stond, kon de regering niet van haar verlangen dat ze de volmachtenwet zou goedkeuren (over de KPD repte Wels niet). Met de meerderheid die ze bij de verkiezingen van 5 maart hadden behaald, hadden de regeringspartijen volgens Wels toch volledig naar de letter en de geest van de grondwet kunnen regeren. De almacht die de regering nu wilde verwerven, zou de controle van alle publieke aangelegenheden door de verkozenen des volks uitschakelen. Temeer daar de pers van haar bewegingsvrijheid beroofd was, voegde Wels er nog aan toe. De Duitse sociaaldemocraten bekenden zich in de woorden van hun voorzitter ook tot de ‘basisbeginselen van de menselijkheid en de rechtvaardigheid, van de vrijheid en het socialisme’. Het neen van zijn partij tegenover de volmachtenwet staafde hij met de beroemd geworden woorden: ‘Freiheit und Leben kann man uns nehmen, die Ehre nicht’ [‘Vrijheid en leven kan men ons ontnemen, niet de eer’]. Wels richtte zich direct tot Hitler: ‘Kein Ermächtigungsgesetz gibt Ihnen die Macht, Ideen, die ewig und unzerstörbar sind, zu vernichten’ [‘Geen enkele volmachtenwet geeft u de macht, ideeën die eeuwig en onverwoestbaar zijn, te vernietigen’]. Hitler besteeg daarna weer het spreekgestoelte – het was trouwens de eerste keer dat hij in de Reichstag sprak – en gaf Wels te verstaan dat hij de stemmen van de SPD niet nodig had: ‘Deutschland soll frei werden, aber nicht durch Sie!’ [‘Duitsland dient vrij te worden, maar niet door u!’].12

De kanselier wist dat hij behalve op de regeringspartners NSDAP en DNVP ook kon rekenen op de stemmen uit het burgerlijke kamp. Prelaat Ludwig Kaas, de voorzitter van de katholieke Zentrumspartei, reikte de nationaalsocialisten de hand ‘im Angesichte der riesenhaften Aufgaben, die der deutsche Wiederaufbau an uns alle stellt’ [‘in het aangezicht van de reusachtige taken die de heropbouw van Duitsland ons allen oplegt’].13 Hij vertrouwde op het woord van Hitler dat deze naast andere toezeggingen de positie van de Kerk niet zou aantasten. Kaas wilde deze ‘garanties’ dan ook niet in gevaar brengen door tegen te stemmen.

De vijf afgevaardigden van de liberale Deutsche Staatspartei (onder wie de latere eerste Bondspresident Theodor Heuss) stemden ondanks bedenkingen mee, want ‘Wir verstehen, daß die gegenwartige Reichsregierung weitgehende Vollmachten verlangt, um ungestört arbeiten zu können’ [‘Wij begrijpen dat de huidige rijksregering verregaande volmachten verlangt om ongestoord te kunnen werken’].14 Ze geloofden Hitler op zijn woord dat de Verfassungsorgane, de grondwettelijk gegarandeerde organen van de staat, niet op de schop zouden gaan. Heuss had zich in het in 1932 verschenen boek Hitlers Weg kritisch gebogen over het nationaalsocialisme als beweging. Voor de stemming over het Ermächtigungsgesetz had hij twee redevoeringen voorbereid, de ene in het geval van een tegenstem, de andere voor bij een onthouding, maar uiteindelijk zwichtte hij voor de druk van zijn eigen fractie.

Er werden 538 stemmen geldig afgegeven. De 94 leden van de SPD-fractie stemden tegen, de 444 anderen keurden de volmachtenwet goed. Dat deden niet alle leden uit het burgerlijke kamp van harte, maar de druk op hen was erg groot. Wie tegenstemde, kon represailles verwachten. Sommigen hebben ook met overtuiging ingestemd omdat ze hoopten op een ‘nationale wederopstanding’ of omdat ze geloof schonken aan de garanties van Hitler voor het behoud van orde en recht. Dat vertrouwen zou worden geschonden. De Deutsche Staatspartei, de conservatief-liberale Deutsche Volkspartei (DVP), de DNVP, Zentrum en Bayerische Volkspartei besloten zichzelf tussen 27 juni en 5 juli te ontbinden omdat ze toch geen ontplooiingskansen meer zagen in het ‘nieuwe’ Duitsland. Op 22 juni al had minister van Binnenlandse Zaken Wilhelm Frick (NSDAP) de SPD als ‘volks- und staatsfeindliche Organisation’ verboden. De wet van 14 juli 1933 verbood de ‘oprichting van nieuwe partijen’ zodat vanaf die dag de NSDAP de enige nog toegelaten partij was.

Otto Wels had zijn rede op 23 maart 1933 beëindigd met de woorden: ‘Wir grüßen die Verfolgten und Bedrängten’ [‘Wij groeten de vervolgden en de opgejaagden’]. Zelf zou hij gauw tot hen behoren. Nadat de Hitler-regering op 2 mei 1933 de vakbonden had opgedoekt, ging Wels in ballingschap, eerst naar Saarbrücken (in het Saarland, dat sinds de Eerste Wereldoorlog tot het referendum van 1935 onder toezicht van de Volkenbond stond), later naar Praag en na de Duitse bezetting van Bohemen en Moravië (Tsjechië) in maart 1939 naar Parijs. Al in augustus 1933 had de regering-Hitler hem het Duitse staatsburgerschap ontnomen. Op 16 september 1939, twee weken na het uitbreken van de oorlog, overleed Wels op 66-jarige leeftijd. Zo kwam voor hem een einde aan de vlucht voor de nationaalsocialisten. Zijn laatste rustplaats vond hij op het kerkhof van Châtenay-Malabry ten zuidwesten van Parijs.







Hoofdstuk 2

In de illegaliteit

Het geweld van de SA verspreidde zich in de eerste maanden na de Machtergreifung als een lopend vuurtje over heel Duitsland. Theodor Wolff, een van de grote journalisten van het Keizerrijk en later van de Republiek van Weimar, had al een jaar daarvoor een ‘Legalisierung der Rache’ [‘legalisering van de wraak’] voorspeld voor het geval dat Hitler aan de macht zou komen.15 De haat van Hitlers Alte Kämpfer [strijders van het eerste uur] tegen het als decadent verworpen ‘systeem’ van Weimar zat diep. Ze hadden zoveel tegenwerking van de gevestigde orde moeten verduren dat ze met ongeduld het ogenblik van de machtsovername afwachtten, waarop de NSDAP haar duivels zou kunnen ontbinden tegen al haar vijanden.

Het waren vooral de gebeurtenissen in Köpenick in de week van 21 tot 26 juni 1933 die tot symbool van de bloedige afrekening van het nationaalsocialistische regime (NS-regime) met zijn linkse tegenstanders werden. Köpenick, een deelgemeente van Berlijn, gold met zijn na de Eerste Wereldoorlog nieuw aangelegde, frisse boomrijke wijken (Gartenstadt) als bolwerk van het arbeidersverzet tegen het NS-regime. Hier woonden veel partijvertegenwoordigers en aanhangers van de SPD en KPD en functionarissen van de ADGB, de overkoepelende vakbond. Een na een vielen al deze partijen en organisaties in de eerste helft van 1933 ten prooi aan verbod en vervolging door de nieuwe machthebbers. De dag na het verbod van de SPD begon de SA in Köpenick met de arrestatie van KPD- en SPD-sympathisanten. Haar terreur zou een week lang aanhouden en de geschiedenis ingaan als de Köpenicker Blutwoche [Bloedweek van Köpenick]. Honderden mensen werden opgepakt, mishandeld en gefolterd. Minstens 24 onder hen zouden een gewelddadige dood sterven. De lijken van sommigen werden in met stenen verzwaarde zakken gestoken en in de rivier de Dahme gedumpt. Een van de meest prominente slachtoffers was Johannes Stelling (SPD), gewezen minister-president van de Freistaat Mecklenburg-Schwerin. De linkerzijde in Duitsland werd murw geslagen. In de komende jaren zou ze zich ofwel door sabotagedaden van binnenin ofwel door oproepen tot verzet van buitenaf manifesteren.

Parallel met zijn Machtergreifung had Adolf Hitler in het voorjaar van 1933 de macht van de arbeidersbeweging gebroken en het burgerlijke kamp naar zijn hand gezet. Communisten noch sociaaldemocraten hadden verwacht dat de regering-Hitler een blijvertje zou zijn. De nieuwe rijkskanselier trad zo doortastend op dat de linkse partijen in de eerste maanden van 1933 nauwelijks tot verzet in staat waren. De schok zat er diep in, maar eenmaal van de eerste schrik bekomen, besloten de krachten van links in het verweer te gaan.

Militanten in gevaar

Al in de zomer van 1932, nog voor Hitler aan de macht kwam, had de KPD-leiding organisatorische stappen gezet in de richting van eventuele illegaliteit en in december van dat jaar deelde ze haar 28 partijdistricten in acht overkoepelende districten in. De partij had geheime onderduikadressen ingericht en contacten gelegd in Duitsland zodat vele functionarissen zouden kunnen ontsnappen aan arrestatie. Ze nam ook illegale drukkerijen in bedrijf. Er volgde na 30 januari 1933 geen gewapende opstand, ook al beweerden de nationaalsocialisten dat ze regelmatig op communistische wapendepots waren gestoten. Het verzet nam de vorm aan van demonstraties, het verspreiden van pamfletten, drukschriften en kranten in klein formaat en het hijsen van het rode vaandel op schoorstenen en watertorens. Vlak over de grens van de buurlanden installeerde de KPD steunpunten. Van hieruit smokkelden communisten ‘subversieve’ literatuur Duitsland binnen, vaak gecamoufleerd met een stofomslag van beroemde werken van Goethe en Schiller. Met al die acties wilde de KPD zowel de bevolking voorlichten over de misdaden van het NS-regime als haar onafgebroken aanwezigheid – ‘Die KPD lebt!’ – in de maatschappij aantonen.

Veel zoden hebben die daden niet aan de dijk gezet. Ze waren vooral van symbolische aard en brachten tegelijk de actievoerders in gevaar. Na de brand van de Reichstag hadden de nationaalsocialisten de genadeloze vervolging van de communisten ingezet. Meer dan 11 000 KPD-functionarissen waren in de eerste weken van maart in Schutzhaft genomen, de eufemistische benaming voor opsluiting waarmee de staat zich tegen hen ‘beschermde’. De vijftien leden van het politbureau konden ontsnappen, op Wilhelm Kasper en voorzitter Ernst Thälmann na. Kasper trad in het Reichstagsbrandprozeß als getuige à décharge op voor Torgler. Hij zat tot juni 1937 in het Zuchthaus [tuchthuis] Luckau. In 1947 stootte de SED hem uit de partij omdat hij zogezegd samen met Torgler diensten zou geleverd hebben aan Goebbels’ propaganda-apparaat. Thälmann werd op 3 maart in Berlijn opgepakt. Een deel van het politbureau emigreerde in mei 1933 naar Parijs en bouwde er de Auslandsleitung [buitenlandse leiding] op. De overgeblevenen voegden zich bij hen in de herfst. De 57-jarige Wilhelm Pieck (van 1949 tot 1960 president van de DDR) leidde als oudste de vergaderingen. In Berlijn werd een Inlandsleitung [binnenlandse leiding] gecreëerd als orgaan van het Parijse politbureau. Zogenaamde ‘instructeurs’ onderhielden het contact tussen de in Duitsland overgebleven communisten en de Auslandsleitung, die in januari 1935 in Moskou gevestigd werd. Hun opdracht bestond er ook in de verzetsactiviteiten van de communistische cellen in Duitsland te coördineren. Het verzet werd aangestuurd vanuit de grenssteunpunten in Kopenhagen, Praag, Bazel, Amsterdam en Saarlouis (in het Saarland).

Hoe verging het Ernst Thälmann verder? Er wachtten hem elf jaren van opsluiting. Het gerucht gaat dat hij in principe na het Niet-Aanvalsverdrag (Molotov-Ribbentroppact) dat Nazi-Duitsland en de Sovjet-Unie op 23 augustus 1939 sloten, had kunnen vrijkomen, maar dat zijn grote rivaal, de Duitse communist Walter Ulbricht die in Moskou in ballingschap leefde, zich daartegen verzet zou hebben. Wat er ook van zij, voor Stalin was hij niet meer interessant. ‘Der Mohr hat seine Schuldigkeit getan, der Mohr kan gehen’, zoals de dichter Friedrich Schiller ooit had geschreven. Vrij vertaald: Thälmann was na bewezen diensten niet meer van nut. Dat Thälmann zolang overleefde, had hij te danken aan zijn internationale bekendheid. Maar na de aanslag van 20 juli 1944 en in het aangezicht van het oprukkende Rode Leger liet Hitler zijn scrupules tegenover Thälmann varen. De communistenleider werd volgens de getuigenis van de Poolse gevangene Marian Zgoda op 18 augustus 1944 vermoord in het concentratiekamp Buchenwald bij Weimar. Zes dagen later bombardeerden geallieerde vliegtuigen Buchenwald. Daarbij verloor een andere prominente gevangene, Rudolf Breitscheid (SPD), het leven. De Völkischer Beobachter verspreidde het bericht dat Thälmann en Breitscheid allebei bij het geallieerde bombardement waren omgekomen.

Vanaf 1935 begon het omdenken bij de KPD. De toestand in het Derde Rijk noopte haar daartoe. Het NS-regime was niet ineengestort. Hitler was de crisiszomer van 1934 behouden doorgekomen (zie hoofdstuk 3). De werkloosheid begon te dalen. De bewoners van het Saarland hadden in januari 1935 in een referendum gestemd voor aanhechting bij het Rijk. In maart 1936 marcheerden Duitse troepen het gedemilitariseerde Rijnland binnen zonder op tegenstand van Fransen en Britten te stoten. Hitler had zijn macht geconsolideerd en zijn populariteit nam steeds toe. Het communistische verzet had niets uitgehaald. De offensieve tactiek met spontane acties in het openbaar en het uitdelen van drukschriften had vele militanten in gevaar gebracht. De communistische verzetsactiviteiten bestonden onder meer uit het doorsnijden van een stroomkabel tijdens een rede van Hitler in Stuttgart (Stuttgarter Kabelattentat op 15 februari 1933), het hijsen van de rode vlag op fabrieksschoorstenen, het verspreiden van pamfletten en het organiseren van spreekkoren op de binnenplaatsen van Berlijnse woonblokken.16 In 1933-’34 werden er in het Reich naar schatting 60 000 communisten gearresteerd en in 1935 nog eens 15 000. Van 1933 tot 1935 liepen er 3000 processen tegen meer dan 18 000 communisten wegens hun betrokkenheid bij de ‘wederopbouw van de illegale KPD’. In die beginjaren werden 2000 communisten vermoord, onder hen talrijke belangrijke functionarissen. Pieck bracht op de ‘Brüsseler Konferenz’ in oktober 1935 verslag uit over de verliezen van de KPD: van de 422 leidende partijfunctionarissen waren er 24 vermoord en 219 gearresteerd en bevonden er zich 125 in ballingschap. De centrale Inlandsleitung in Berlijn werd in maart 1935 ontmanteld; ze had nauwelijks drie weken bestaan. De illegale KPD betaalde een hoge tol voor haar verzet tegen het NS-regime. Wat er is gebeurd met de duizenden Duitse communisten die naar de Sovjet-Unie emigreerden en slachtoffer van Stalins zuiveringen werden, is een ander verhaal, en is in detail uit de doeken gedaan door de historicus Andreas Petersen.17

De Komintern – de Derde of Communistische Internationale – organiseerde van 25 juli tot 20 augustus 1935 haar viie Wereldcongres. Ze zette er de bakens uit voor een nieuwe politiek. De communisten moesten de hand uitsteken naar de sociaaldemocraten, een bondgenootschap of ‘volksfront’ aangaan met hen én met burgerlijkdemocratische krachten als ze enig succes wilden in de strijd tegen Hitler. De KPD kreeg de opdracht de verloren invloed onder de Duitse arbeiders te herwinnen. De communisten moesten in overeenstemming met de tactiek van het ‘Trojaanse paard’ weer werkzaam worden ‘onder de massa’s’. Concreet hield dit de infiltratie in nationaalsocialistische massaorganisaties zoals het DAF in. Kort daarop, van 3 tot 15 oktober, organiseerde de KPD in Kountsevo bij Moskou haar 13de partijconferentie (die ze om veiligheidsredenen de Brüsseler Konferenz noemde). De net iets meer dan vijftig gedelegeerden analyseerden de politiek die de partij tot dan toe had gevolgd en kwamen tot het besluit dat een koerscorrectie nodig was, zoals de Komintern had aanbevolen. Ze verwierpen de stelling van ‘Sozialfaschismus’ als fout en bepleitten ook de ombouw van de partijwerking in Duitsland van een centralistisch niveau – sowieso niet meer realistisch – naar kleinere, gedecentraliseerde cellen. De steunpunten aan de grenzen werden verder uitgebouwd tot zogenaamde ‘Abschnittsleitungen’ [sectieleidingen] van waaruit ‘instructeurs’ contact met de partijbasis in Duitsland onderhielden. Dat contact hield vooral het verstrekken van advies en informatie in. De opdeling in cellen in het binnenland zou tegemoet moeten komen aan de nieuwe strategie: dus geen pamfletten meer verspreiden, maar in de Duitse bedrijven en fabrieken zelf op ontevredenheid van de arbeiders inspelen en hen voor het communisme zien te winnen door hen duidelijk te maken wat voor een kloof er heerste tussen de beloften van het NS-regime en de werkelijkheid. Erg realistisch was deze tactiek nu ook weer niet. De meeste communistische verzetscellen legden haar naast zich neer, niet alleen omwille van de beperkte en moeilijk verlopende communicatie met de KPD-leiding in het buitenland, maar ook en vooral omwille van het gevaarlijke werken in de illegaliteit. Die cellen of groepen probeerden wel een netwerk met elkaar te vormen. Ze waren geclusterd rond bepaalde sterke figuren als Georg Schumann in Leipzig, Bernhard Bästlein in Hamburg, Anton Saefkow en Franz Jacob in Berlijn en Robert Uhrig en Beppo Römer (zie hoofdstuk 12).

Deze groepen zouden vooral na het uitbreken van de oorlog actief worden en zelfstandig opereren, met uitzondering van de groep rond Wilhelm Knöchel die meer de instructies vanuit Moskou volgde. Van een breedgedragen communistische verzetsstrijd was in het Reich geen sprake, zoals de DDR later haar burgers wilde doen geloven, en er kon ook geen sprake van zijn vanwege het goed uitgebouwde controlesysteem van de nationaalsocialisten. Het verzet ging uit van duizenden kaders en leden die evenzoveel acties uitvoerden, al dan niet onder aansturing van ietwat strakker georganiseerde groepen.

De vlag hoog houden

De sociaaldemocratische arbeidersbeweging was in nauwelijks vijf maanden ontmanteld. Het verbod van de SPD op 22 juni 1933 sloot een periode af waarin de partij zich verschillende opties voor haar houding in het Reich had voorbehouden. Legaal verzet was op de eerste plaats gekomen, maar was – afgezien van het redden van de eer – vruchteloos gebleken, zoals het door Hitler opgevoerde schouwspel rond het Ermächtigungsgesetz had aangetoond. Otto Wels had de bui zien hangen en was samen met Friedrich Stampfer na de operatie van de nationaalsocialisten tegen de vakbonden geëmigreerd. Niet veel later volgden andere groten zoals Hans Vogel en Erich Ollenhauer. Andere zoals Rudolf Breitscheid en Rudolf Hilferding hadden die stap al eerder gezet. Ze engageerden zich voor de Sopade, het partijbestuur in ballingschap, dat tot de Duitse inval in 1939 zijn zetel had in Praag, vervolgens naar Parijs uitweek en ten slotte, na de capitulatie van Frankrijk in juni 1940, de biezen nam naar Londen.

De Sopade ondernam geen pogingen om zoals de KPD de partij in Duitsland in de illegaliteit te doen gaan. De lokale verenigingen van sociaaldemocraten hadden onder dwang van de nationaalsocialisten opgehouden te bestaan; er was dus al geen materiële basis meer voor verzet. De meeste sociaaldemocraten trokken zich geresigneerd terug in hun eigen milieu van ‘kameraden onder elkaar’. De Sopade wisselde wel via haar zestien grenssecretariaten informatie in de vorm van illegale kranten en drukschriften uit met in Duitsland gebleven sociaaldemocraten. De bedoeling was niet om de massa in beweging te zetten – hoe gevaarlijk dat was, had het wedervaren van de communisten aangetoond –, maar om de eigen mensen een hart onder de riem te steken. De Sopade bracht tussen april/mei 1934 en april 1940 de wereld op de hoogte met Deutschland-Berichte over de toestand in het Derde Rijk. Om de vlag van de sociaaldemocratie hoog te houden, publiceerde ze verder ook nog het partijblad onder de naam Neuer Vorwärts. De Machtergreifung had duidelijk gemaakt dat niets meer zou zijn als vroeger. Een jaar daarna, eind januari 1934, verscheen het Prager Manifest, niet zomaar een terugblik, maar een vooruitkijken naar een nieuwe grondwettelijke orde voor het post-Hitlertijdperk. Hitler zat stevig in het zadel – zo leek het voor de buitenwereld; het volgende hoofdstuk over het nationaalconservatieve verzet werpt een meer genuanceerd beeld op de interne ‘stabiliteit’ in het Reich. Maar voor de sociaaldemocraten in ballingschap was het duidelijk: ‘de strijd voor de democratie’ was ook een ‘strijd voor het volledige verslaan van de nationaalsocialistische staatsmacht.’18

Er waren in het Reich partijfunctionarissen zoals Paul Löbe, een gewezen voorzitter van de Reichstag, die wilden afzien van verzet. Aanpassing was aanvankelijk de boodschap, niet uit plat opportunisme, maar om te redden wat er te redden viel van de partijstructuur en het partijvermogen, en concreet om de vele gevangen SPD-functionarissen weer vrij te krijgen. Het rompbestuur van de SPD meende dat het beste was om de nationaalsocialisten tegemoet te komen, bijvoorbeeld op 17 mei 1933, toen de fractie in de Reichstag haar goedkeuring hechtte aan een schijnbaar gematigd standpunt van Hitler inzake buitenlandse politiek. Löbe nam voor die houding spanningen met Sopade op de koop toe. Op 19 juni wilde het nog in Duitsland werkzame rompbestuur een rijksconferentie organiseren om de leden van het bestuur in ballingschap hun mandaat af te nemen en een nieuwe leiding te verkiezen.

Kurt Schumacher – later de eerste naoorlogse voorzitter van de West-Duitse SPD – sprak overigens zijn stem hiertegen uit. De aanpassingskoers baatte geenszins. Drie dagen later viel het doek voor de partij. Löbe werd gearresteerd en zat tot eind december achter slot en grendel, en opnieuw vanaf augustus 1944 tot in de lente van 1945. In die tussentijd kreeg hij nog een maandelijks pensioen van 600 Reichsmark, niet omdat hij ‘braaf’ geweest was, maar uit hoofde van zijn vroegere functie als voorzitter van de Reichstag. Schumacher zelf werd opgepakt en legde twaalf jaar lang – en dat als eenarmige veteraan van de Eerste Wereldoorlog – een lijdensweg af door verschillende concentratiekampen.

Mokerslag

Naast KPD en SPD bestonden er nog talrijke centrum- en extreemlinkse partijen en groeperingen die niet bereid waren de strijd tegen de nieuwe machthebbers te staken. Uit het sociaaldemocratische milieu ontsproten drie groepen die zich heel terughoudend opstelden tegenover de Sopade. Ze telden elk maar een paar honderd leden. Zowel voor de Roter Stoßtrupp in Berlijn, het Sozialistische Front Hannover als de Rote Kämpfer was de Sopade als opvolgster van de SPD-leiding verantwoordelijk voor de capitulatie van de sociaaldemocratie voor Hitler. De eerste werd reeds eind 1933 opgerold, de twee andere respectievelijk in 1936 en 1937. Ze ontvouwden geen massale agitatie en voerden in die zin ook geen actief verzet. Ze verspreidden vooral informatie naar het buitenland toe om zo het propagandamonopolie van het NS-regime te doorbreken. Ze organiseerden ook theoretische scholing voor hun kaderleden met machtsverwerving in een post-Hitleriaans Duitsland voor ogen.

De KPD Opposition (KPO) met 3500 en de Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands (SAPD of SAP) met 17 000 leden bijvoorbeeld waren respectievelijk uitgestoten door de KPD of afgescheurd van de SPD. Tijdens de Weimarrepubliek hadden ze deelgenomen aan verkiezingen. De KPO bestond eigenlijk uit ‘rechtse communisten’ of misschien wel ‘linke Leute von rechts’ zoals Ernst-Otto Schüddekopf haar kopstukken Heinrich Brandler en August Thalheimer in zijn gelijknamige boek opvoert.19 Ze waren er niet mee akkoord dat de Komintern op haar VIe Wereldcongres in 1928 de SPD als ‘sozialfaschistisch’ en als ‘hoofdvijand van de revolutionaire arbeidersbeweging’ had gebrandmerkt. De links-socialistische SAP van haar kant was gegroeid vanuit de oppositie tegen de koers die de SPD vanaf 1930 was ingeslagen.

De SPD was toen uit de regeringsverantwoordelijkheid op nationaal niveau gestapt en duldde sindsdien de rechtse, met noodverordeningen besturende regeringen van de Weimarrepubliek. De SAP streefde echter een radicalisering van de klassenstrijd na en wilde het succes van de NSDAP afblokken met zowel een ‘Einheitsfront von unten’ als een ‘Einheitsfront von oben’ (zie hoofdstuk 1). Uiteraard had de KPD geen oren naar dit laatste en verduivelde ze de SAP als de ‘gevaarlijkste variant van het sociaalfascisme’. In het midden van de jaren 30 waren er ongeveer 5000 leden van de SAP actief in het verzet. De Gestapo bracht de verboden partij in 1936 structureel een zware mokerslag toe. Daarna bleven er toch nog drie kleine kernen actief, in Berlijn, Hamburg en Mannheim, niet toevallig stedelijke ruimtes met een grote industriële uitstraling. Het later meest bekend geworden lid van de SAP was Willy Brandt, de eerste sociaaldemocratische kanselier van de Bondsrepubliek Duitsland, van 1969 tot 1974. Hij emigreerde al in 1933 naar Noorwegen en was er tijdens de oorlog actief in het verzet tegen de Duitse bezetter. De KPO kreeg het in de lente van 1933 hard te verduren in een grote arrestatiegolf. Veel van haar leden waren dissidenten van de KPD en dus bekend bij de politie. In 1937 volgde de ontmanteling van de KPO nadat een instructeur opgepakt was die bij zijn verhoor heel wat informatie had prijsgegeven.







Hoofdstuk 3

Grijze rots in bruine vloed

‘De Reichswehr is de enige macht in de natie die de wapens draagt’: die woorden van Hitler moeten de generaals die avond bij Kurt von Hammerstein-Equord, Chef der Heeresleitung [hoofd van het landleger], als muziek in de oren geklonken hebben. Of al de andere plannen van de gastspreker op 3 februari 1933, nauwelijks vier dagen na zijn aanstelling tot regeringsleider, ook met instemming werden onthaald? De getuigenissen spreken elkaar tegen. De kersverse rijkskanselier Adolf Hitler was zich die avond bij de topgeneraals komen voorstellen. Werner von Blomberg, de pas aangestelde Reichswehrminister [minister van Landsverdediging], had het bezoek georganiseerd. Omdat zijn voorganger, generaal Kurt von Schleicher, nog altijd in de voor de minister voorziene dienstwoning resideerde, vond het diner plaats bij Hammerstein, in hetzelfde gebouw, het Bendlerblock in Berlijn. Elf jaar en vijf maanden later, op 20 juli 1944, zouden op die plek de militairen die achter de bomaanslag op Hitler zaten, standrechtelijk geëxecuteerd worden (zie hoofdstuk 14). Maar op die winteravond, aan het begin van de nationaalsocialistische heerschappij, kon niemand onder de aanwezigen op het diner bij Hammerstein vermoeden welke loop de geschiedenis zou nemen.

Lekkers voor het leger

De dramatische afloop van het Derde Rijk lag al besloten in de denkbeelden die Hitler toen ontvouwde. En die gingen ver: ontmanteling van het systeem van Versailles – dat was nog het minste –, maar ‘Eroberung neuen Lebensraums’ [‘verovering van nieuwe levensruimte’], dat klonk toch al heel wat gewaagder. Die uitspraak borg in zich de kiemen van een oorlog, een grote oorlog waarvan niemand kon vermoeden dat hij haast dag op dag tien jaar later na de capitulatie van het Zesde Leger in Stalingrad met een vernietigende kracht terug zou beginnen te keren naar Berlijn. Maar op die winteravond ging de aandacht van de legertop naar het lekkers wat Hitler opdiste: de bevrijding van Duitsland uit de kluisters van Versailles. Dat betekende ook een opwaardering van de rol en de mogelijkheden van de Reichswehr, zoals de officiële benaming van het leger tussen 1919 en 1934 luidde. Het Verdrag van Versailles (1919) had het Duitse leger aan banden gelegd. De troepensterkte was gereduceerd tot 100 000 infanteristen en 15 000 mariniers. Het bezit van zware artillerie, pantservoertuigen, vliegtuigen, slagschepen en duikboten was niet toegestaan. De Reichswehr was tot een defensieve macht teruggedrongen. Zelfs met een van de kleinere buurlanden van Duitsland zou ze geen krachtmeting hebben kunnen aangaan.

Versailles had de algemene dienstplicht verboden. Als gevolg daarvan rekruteerde de Reichswehr als beroepsleger uit de kringen die ten tijde van het keizerrijk het officierskorps hadden uitgemaakt, uit adel, grootburgerij en hogere middenklasse. In die kringen leefden nationalisme en monarchisme voort, gekoppeld aan een afkeer voor alles wat naar liberalisme, socialisme en communisme zweemde. De kaders van de Reichswehr hadden geen hoge dunk van, maar koesterden eerder verachting voor de parlementaire democratie van Weimar. De liberaal Werner Stephan heeft dat euvel benoemd in zijn memoires, namelijk dat het bestaan van de republikeinse staatsvorm op de lange termijn niet gegarandeerd was ‘wanneer een kleine kliek van officieren en adellijken de geest van de strijdmacht bepaalde’.20

De officieren van de Reichswehr stonden open voor alle groeperingen of partijen die de strijd tegen Versailles wilden aanbinden.

Hitler vond gehoor bij velen onder hen. Niet dat er geen voorbehoud bestond tegenover de Führer van wat toch als een plebejische massabeweging werd aanzien. Wat de legertop sowieso niet aanstond, was dat de partij van Hitler geschraagd werd door de SA, haar 700 000 leden tellende paramilitaire organisatie. Omwille van het bruine hemd dat ze droegen en hun sociale achtergrond als werklozen of arbeiders werden de SA-mannen door de conservatieve rechterzijde ook als ‘bruine bolsjewisten’ bestempeld. Zou de SA ooit als volksleger de Reichswehr verdringen? Dat Hitler het reguliere leger als ‘Waffenträger der Nation’ bestempelde, was balsem op de ziel van de generaals.

Zouden de generaals die avond dan niet de wenkbrauwen gefronst hebben toen Hitler hen zijn expansionistische plannen bekendmaakte? Als ze al voorbehoud hadden gekoesterd, werd het verdrongen door zijn beloften dat de Reichswehr uitgebreid zou worden en haar zelfstandigheid zou behouden. Dat laatste stemde overeen met het zogenaamde autonomie-ideaal van de Reichswehr zoals haar eerste bevelhebber, generaal Hans von Seeckt, in de beginjaren van de Weimarrepubliek had uitgewerkt. Het leger was het gewend om zich gedistantieerd op te stellen tegenover de regering, maar zou zeker niet een nieuwe nationalistische zoals die van Hitler tegenwerken. In geval van nood – als het de spuigaten zou uitlopen met een bepaalde regering – ging de legertop ervan uit dat ze nog altijd kon ingrijpen, waarbij ze kon terugvallen op het formeel hoogste gezag, namelijk dat van de rijkspresident.

Maar hoe zat het met generaal Kurt von Hammerstein-Equord, de gastheer op die gedenkwaardige avond? Als chef van de Heeresleitung was hij de hoogste in rang bij de Reichswehr. Misschien stond hij wel het meest sceptisch tegenover Hitler. Hij had de jonge politicus voor zijn aantreden als kanselier in de jaren twintig tweemaal ontmoet en dan op 12 september 1931 en eind januari 1933 nogmaals. Volgens getuigenissen zou Hammerstein na hun eerste ontmoeting gezegd hebben dat Hitler te veel sprak en dan alles door elkaar haalde. Het was bekend dat Hitler urenlange monologen kon afsteken. Bij de derde ontmoeting in 1931 echter zou hij op een vraag van generaal Kurt von Schleicher naar zijn mening over de leider van de NSDAP als de inmiddels tweede sterkste partij in de Reichstag geantwoord hebben: ‘We willen dat het langzamer gaat. Voor de rest zijn we eigenlijk dezelfde mening toegedaan.’ De bekende dichter en publicist Hans Magnus Enzensberger schrijft in een documentaire roman over Hammerstein dat die uitspraak – als die zou kloppen – een ‘indicatie (zou zijn) voor de erg diep zittende ambivalenties van de crisistijd, waarvoor ook de slimste koppen niet immuun waren.’21

In 1931 zag de situatie er natuurlijk helemaal anders uit dan midden jaren twintig, en dat kon ook de inschatting over de ambitieuze politicus beïnvloeden. Bij de eerste twee ontmoetingen was Hitler de aanvoerder van een extreemrechtse splinterpartij zoals er zovele waren in de republiek van Weimar. Bij de derde ontmoeting was er veel veranderd. De economische crisis ontredderde de hele maatschappij en gaf de radicale partijen wind in de zeilen. Bij de verkiezingen van 14 september 1930 had de NSDAP 18,3 procent van de stemmen binnengehaald, zesmaal zoveel als daarvoor. Hitler kon nu niet meer weggelachen worden, de politiek en de media moesten vanaf toen wel degelijk rekening houden met de man achter wie zovele miljoenen mensen stonden. Maar was Hammerstein nu een ‘gelovige’ geworden? Dat bleek in ieder geval niet uit wat hij tijdens een bespreking met commandanten in februari 1932 zei: ‘We staan qua gezindheid allemaal rechts, maar we moeten er ons bewust van zijn, door wiens schuld de huidige binnenlandse politieke puinhoop is ontstaan. Dat zijn de leiders van de rechtse partijen. Zij dragen de schuld.’22 Hij sleepte binnen het ministerie van Landsverdediging de reputatie van ‘rode generaal’ met zich mee, vermoedelijk ook omdat hij bewondering koesterde voor de band tussen het Rode Leger en de Sovjetbevolking. Ook Stephan dacht er zo over: het hele volk ‘zou als militie de bescherming van onze democratische staat moeten overnemen’.23

In Weimar kon daar geen sprake van zijn. De Reichswehr was een ‘staat binnen de staat’. Met voornoemde uitspraak signaleerde Hammerstein dat hij wel respect opbracht voor de Republiek, zonder ‘iemand van links’ te zijn, zoals de Völkischer Beobachter hem betitelde. Had zijn weerzin jegens Hitler zich kunnen vertalen in verzet? Werd zijn sceptische ingesteldheid gedragen en versterkt door zijn machtspositie? Eind januari 1933 zou Hammerstein aangeklopt hebben bij generaal Schleicher. Of het klopte dat deze zijn functie als rijkskanselier zou verliezen? Schleicher vertelde zijn collega dat de president hem inderdaad het vertrouwen zou opzeggen, maar niet het parlement zou ontbinden. Er zouden dus geen nieuwe verkiezingen volgen; de kans was groot dat Hitler als voorzitter van de sterkste fractie tot kanselier zou benoemd worden in opvolging van Schleicher. Om dat gevaar af te wentelen, zochten Hammerstein en Schleicher de president op. Die verzekerde hen dat hij er niet aan dacht om Hitler met het ambt van kanselier te bekleden. Hindenburg noemde Hitler geringschattend de ‘Böhmischer Gefreiter’ [‘Boheemse korporaal’] omwille van zijn afkomst uit Oostenrijk dat tot 1918 ook Bohemen (in het huidige Tsjechië) omvatte. En Goebbels verachtte hij als ‘Wallone[n]’ [‘Waal’], want afkomstig van de linker Rijnoever.24

Gerustgesteld namen de beide generaals afscheid van Hindenburg, niet vermoedend dat er achter de schermen gekonkelfoesd werd om een regering van conservatieven met Hitler als kanselier te vormen. Toen Hammerstein dat ter ore kwam, stelde hij aan Schleicher voor om de noodtoestand uit te roepen, Hitler te arresteren en het op een akkoord met de SPD te gooien. De generaal had een medestander in de persoon van Hans Zehrer. Deze rechts-nationalistische publicist, bekend als de hoofdredacteur van het maandblad Die Tat, had Schleicher in dezelfde zin geadviseerd.25 Schleicher wees die plannen af uit vrees voor een algemene staking of zelfs een burgeroorlog. Hindenburg was voor vele mensen een halfgod sinds hij in augustus 1914 in de slag van Tannenberg de Russische invasietroepen uit Oost-Pruisen had verjaagd; hem tegen de haren in strijken was riskant. Schleicher besefte dat de kans om Hitler tegen te houden verkeken was. Hij had na zijn aantreden als kanselier op 3 december 1932 geprobeerd om de linkervleugel van de NSDAP onder Gregor Strasser los te weken en samen met hem, de Freie Gewerkschaften en de SPD te regeren. Dat was alles mislukt omdat Strasser als Reichsorganisationsleiter van de NSDAP op 8 december de handdoek in de ring had geworpen en de sociaaldemocraten niet met de ‘reactionaire’ Schleicher wilden aanpappen. Het momentum was voorbij.

Schleicher nam op 28 januari 1933 ontslag als kanselier en stelde de president voor om Hitler als zijn opvolger aan te duiden. Hij was nu eenmaal ‘incontournable’. Een conservatieve of een burgerlijke regering zonder Hitler zou betekenen dat er tegen de meerderheid van de bevolking in – de kiezers van NSDAP, SPD en KPD – moest geregeerd worden. De Reichswehr was niet bij machte om zo’n zwakke regering te beschermen tegen de volkswoede die door rechts en links zou aangewakkerd worden.

Hammerstein legde er zich noodgedwongen bij neer en zocht Hitler op 29 januari op met de vraag om aan Schleicher als minister van Landsverdediging vast te houden. De Führer van de NSDAP zegde dat toe, maar had voor zichzelf al lang uitgemaakt om Schleicher te vervangen door Blomberg. Nog steeds twijfelde de rijkspresident aan Hitler als mogelijke kanselier, maar op de avond van 29 januari besloot hij ervoor te gaan. De volgende dag, om kwart over elf, werd Hitler beëdigd als rijkskanselier van een kabinet, waarin de Duitse nationalisten van de DNVP en partijloze conservatieven de meerderheid van de ministerposten bezaten. De nationaalsocialisten bekleedden slechts drie posten, maar wel cruciale met die van rijkskanselier (Hitler), rijksminister van Binnenlandse Zaken (Wilhelm Frick) en minister zonder portefeuille (Göring) die als waarnemend minister van Binnenlandse Zaken van de deelstaat Pruisen het bevel voerde over de Pruisische politie.

Hammerstein wist dat hij had gefaald. Hij had Hitler niet kunnen tegenhouden. Tandenknarsend moest hij de rijkskanselier op 3 februari ontvangen op een diner ter gelegenheid van de zestigste verjaardag van Konstantin von Neurath, de minister van Buitenlandse Zaken. De machteloosheid knaagde aan hem; in december 1933 trok hij de conclusie door ontslag te nemen als chef van de Heeresleitung.

Verzuchtingen van de elites

Hitler had de nationaalconservatieve elites in de staat en het leger nodig om zijn machtspositie naar binnen toe te consolideren en om zijn expansionistische plannen te verwezenlijken. Concreet betekende dit de samenwerking met de Deutschnationale en conservatieve, anticommunistische krachten in het staatsapparaat, de ambtenarij en de Reichswehr. De opmars van de NSDAP vanaf de verkiezingen van 14 september 1930 was indrukwekkend, maar niet voldoende om over de totale macht in Duitsland te beschikken. Hitler was aangewezen op externe krachten, dus van buiten zijn partij. Zonder de steun van de conservatieven zou hij nooit tot kanselier aangesteld zijn. Zonder het kartel met Kampffront Schwarz-Weiß-Rot zou hij bij de verkiezingen van 5 maart 1933 geen absolute meerderheid hebben behaald.

Omgekeerd hadden die elites Hitler ook nodig, althans een beweging zoals de zijne die de strijd aanbond met de linkerzijde en zou bijdragen tot de nationale opstanding van Duitsland. Aanvankelijk koesterden ze een zeker voorbehoud tegenover de NSDAP omwille van haar antiburgerlijke, plebejische voorkomen als massabeweging en de brutale methodes van de SA. Maar Hitler wist hen geleidelijk voor zich in te palmen.

26 september 1930 was zo een dag waarop hij het traditionele Duitsland aangenaam had verrast. Twee weken na de verkiezingen – een aardbeving in het politieke landschap – trad hij in het Ulmer Reichswehrprozeß op als getuige à décharge. Drie in Ulm gekazerneerde officieren hadden tegen de neutraliteitsplicht van het leger in gehandeld door zich bij de NSDAP aan te sluiten. Ze werden ervan verdacht een militaire putsch te plannen en kwamen dus op beschuldiging van hoogverraad voor. Tijdens het proces verklaarde Hitler dat hij de macht wilde veroveren langs de grondwettelijke weg. Eenmaal aan de macht zou hij ‘de staat in de vorm gieten die wij als de juiste zien’. Daar was op zich niets strafbaars aan; zoals Hitler zelf aanstipte, schreef de grondwet ‘enkel de bodem van de strijd voor, niet echter het doel’. Toen hij zei dat er een boetedoening zou volgen voor ‘november 1918’ en dat er ‘koppen [zouden] rollen’, steeg er gejuich bij het publiek op. De geesten waren rijp voor een nationale wederopstanding zoals de nationaalsocialisten dat preekten. Veel belangrijker nog was dat Hitler voor het oog van de Duitse en de internationale pers de eed op de grondwet aflegde, een Legalitätseid die de traditionele elites geruststelde. Wat kon het dus kwaad om hem te ondersteunen als de man die orde op zaken zou stellen en een veel gevaarlijkere vijand, het communisme, wilde indammen?

De katholieke edelman Franz von Papen – van 1 juni tot 3 december 1932 hoofd van het zogeheten ‘Kabinett der Barone’ (omdat zeven van de twaalf regeringsleden adellijken waren) – slaagde er twee jaar later in om Hitler tot kanselier te laten benoemen. De nationaalsocialisten noemden de aanstelling van hun partijvoorzitter op 30 januari 1933 zoals eerder vermeld Machtergreifung. De term dekt de lading niet. Hitler greep de macht niet, de traditionele elites gaven die af aan hem. Ze dachten hem te kunnen temmen – het beruchte Zähmungskonzept van Papen –, maar een dag later liet Hitler al zien dat er met hem niet te sollen viel. Hij verklaarde de pas gestarte onderhandelingen met de Zentrumspartei voor mislukt en zorgde er zo voor dat de vacant geworden post van minister van Justitie naar Franz Gürtner (DNVP) ging. Hitler wilde zijn macht uitbreiden en door een grotere meerderheid van de bevolking gelegitimeerd zien. Om nieuwe verkiezingen op 5 maart mogelijk te maken werd de Rijksdag op 1 februari ontbonden. Alfred Hugenberg, persmagnaat en voorzitter van de DNVP, was daar niet erg gelukkig mee; hij vreesde dat zijn partij stemmen zou verliezen. Hitler kreeg hem echter mee met de belofte dat hij zijn post als rijksminister van Economische Zaken en Landbouw zou behouden.

Het was duidelijk: Hitler voerde het tempo op. De bestrijding van het rode gevaar beviel de industriëlen wel. Op 20 februari kwam het tot een ontmoeting met Hitler. Deze verklaarde het marxisme te zullen vernietigen en Duitsland weer nationale grootsheid te verlenen. De aanwezige industriëlen dankten Hitler met giften, samen goed voor drie miljoen Reichsmark. Die kon de kanselier goed gebruiken voor de kiescampagne. De elites ondersteunden Hitler bij de regeringsvorming en de uitbouw van zijn macht omdat ze twee grote doelstellingen hoopten verwezenlijkt te zien. De eerste sloeg op de bescherming van de eigen traditionele machtsbastions die ze bedreigd zagen door de ontwikkelingen in de Duitse politiek en maatschappij sinds de novemberrevolutie van 1918. De tweede betrof het herstel van de positie van Duitsland als grootmacht in Europa en zelfs de wereld.26 Hoe kwam Hitler aan die verzuchtingen tegemoet?

Op de eerste gaf hij de industriëlen als onderdeel van die traditionele burgerlijke elites een antwoord op 20 februari met de slogan van de ‘Zerschlagung des Marxismus’ [‘vernietiging van het marxisme’], op de tweede was hij al op 3 februari tegenover de legertop ingegaan met de belofte van de ‘Wehrhaftmachung’ van de natie.

Gauw zouden er daden op zijn woorden volgen. In april 1933 werd de bewapening van het leger onttrokken aan de budgetcontrole; een maand later stelde Hjalmar Schacht, de directeur van de Reichsbank, 35 miljard Reichsmark in de vorm van publieke kredietmiddelen ter beschikking voor de bewapening. Terwijl de Reichswehr zich zou bekommeren om de technische uitwerking van haar capaciteiten in samenwerking met de industrie, toog de partij aan het werk om de Volksgemeinschaft tot stand te brengen en de tegenstanders of vijanden ervan te bestrijden. Op die dubbele wijze legde het bondgenootschap van leger en beweging de basis voor de nationale Erhebung [nationale heropleving] met haar tweevoudige component van het operationeel en ideologisch weerbaar maken van de natie. De nationale wederopstanding van Duitsland lag zo in handen van twee machtszuilen, de leiding van de NSDAP en het militair-industriële complex.

Naargelang van hoe en in welke mate deze doelstellingen zouden verwezenlijkt worden, zouden de traditionele elites in leger, economie en ambtenarij met Hitler meegaan of hem met kritiek en zelfs bepaalde vormen van verzet bejegenen. Ze waren verontrust over het tempo waarmee Hitler de maatschappij kneedde naar zijn ideologische inzichten – het proces van de Gleichschaltung in de eerste helft van 1933 dat een einde maakte aan het pluralistische karakter van staat en samenleving door alle organisaties, verenigingen en instituties ondergeschikt te maken aan de NSDAP. Uiteraard juichten ze het herstel van de openbare orde met harde hand toe. Bepaalde uitwassen, op het criminele af, zorgden her en der toch voor zenuwachtigheid. Om de traditionele elites gerust te stellen, ensceneerde Hitler op 21 maart 1933 de Tag von Potsdam. De regie lag in handen van propagandaminister Joseph Goebbels. Na de brand van de Reichstag moest het nieuwe gekozen parlement uitwijken naar andere oorden. De nieuwe machthebbers kozen de Garnisonskirche in Potsdam, de kerk van het Militär in de stad van de Pruisische koning Frederik de Grote. Een oord met een enorme symbolische uitstralingskracht. Rijkskanselier Adolf Hitler in burgerlijk kostuum schudde er de hand van de grijze rijkspresident Paul von Hindenburg en maakte tegelijk voor hem een diepe buiging met het hoofd. De Führer van de NSDAP wilde de tradities van Pruisen en het Duitse keizerrijk, het wilhelminische Duitsland, verzoenen met de jonge ‘nationale beweging’, het nationaalsocialisme. Zelfs het geweld dat de nationaalsocialisten de afgelopen weken tegen andersdenkenden hadden gebruikt, verkreeg een aureool van legitimiteit in de openingspreek van Generalsuperintendent Otto Dibelius, de leidinggevende protestantse geestelijke van de synode Kurmark: ‘Een nieuw begin van staatkundige geschiedenis staat altijd op een of andere manier in het teken van het geweld (...) En als het om leven en sterven van de natie gaat, dan moet de macht van de staat krachtig en doortastend ingezet worden, of het nu naar buiten of naar binnen is.’27 De plechtige bijeenkomst in Potsdam moest de ‘herwonnen eenheid’ van het Duitse volk illustreren. Ze was tegelijk ook een opstap naar de plenaire vergadering van de Reichstag twee dagen later. Daar zou gestemd worden over de wet op de volmachten, het Ermächtigungsgesetz (zie hoofdstuk 1).

Hitler bouwde in 1933 zijn macht gestaag uit. Ze berustte op drie pijlers: de slagkracht van de eigen ‘nationale beweging’ (NSDAP en SA), de steun van minstens de helft van de bevolking (zoals gebleken was bij de verkiezingen van 5 maart) en de sympathie van de leidende elites in Reichswehr, economie en ambtenarij. In de jaren voor het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog zou die macht tweemaal worden beproefd of respectievelijk ongenoegen en verzet uitlokken. De eerste crisis kwam naar boven in de junidagen van 1934, met een ophefmakende redevoering van Franz von Papen en kort daarna met de zogenaamde Röhmputsch (zie verder), de tweede zou zich in 1938 kristalliseren rond de Blomberg-Fritsch-affaire en de Sudetenkwestie (zie hoofdstuk 4).

Koude douche in Marburg

Het jaar 1934 markeerde een existentiële crisis van het nieuwe Duitsland. De historicus Norbert Frei stelt dat heel wat burgers in het voorjaar van 1934 de dagen van Hitlers regering voor geteld hielden.28 Vele mensen hielden de knip op de beurs omdat de prijzen van levensmiddelen drastisch stegen en er op de lonen werd beknibbeld. De middenstand ergerde zich eraan dat de grote warenhuizen niet aan de gemeenten waren overgedragen zoals beloofd in het partijprogramma van de NSDAP. De arbeiders namen een afwachtende houding aan; velen waren wel blij dat ze weer aan de slag konden, maar klaagden over lage lonen en zwaar werk. De boeren waren niet tevreden over de inkoopcentrales waar alle producten moesten worden afgeleverd. De bewapening begon in een hoger toerental te draaien, maar door haar op het binnenland georiënteerde karakter versterkte ze het wezen van een economie die zich meer en meer van het buitenland afkoppelde. Dat baarde sectoren in industrie en handel die van de export afhankelijk waren en die kringen in het algemeen die begaan waren met het binnenbrengen van deviezen zorgen.29 Naast de precaire economische toestand groeide ook de kritiek binnen conservatieve kringen enerzijds en de nationaalsocialistische beweging anderzijds.

De conservatieve elites die redeneerden in termen van een sterke autoritaire, van bovenuit opererende staat, hadden vastgesteld dat het Zähmungskonzept van Papen zijn doel voorbijgeschoten was. Hitler had weliswaar het gevaar van een vijandige, door linkse partijen en vakbonden aangestuurde massa in de kiem gesmoord, maar hij had zich daarbij niet als een handpop laten gebruiken. Integendeel, hij had staat en maatschappij volledig naar zijn hand gezet. De NSDAP was bovendien vanuit haar ideologie en ontstaansgeschiedenis nu eenmaal meer een massabeweging dan een doorsneepartij. Ze zag zichzelf als de ruggengraat van de Volksgemeinschaft en was daardoor in de ogen van de traditionele elites nog altijd plebejisch. Hitler had hen met de Dag van Potsdam gepaaid, maar de kloof tussen de aristocratische en burgerlijke toplaag en bepaalde nationaalsocialisten als voorvechters van een meer egalitaire volksstaat was daarmee niet weggewerkt.

Binnen de nationaalsocialistische beweging was het de SA die voor onrust zorgde bij het burgerlijke Duitsland. Ze had Hitlers opgang met het nodige straatgeweld begeleid, maar had na de Machtergreifung en zeker na de consolidatie van de macht in de loop van 1933 nauwelijks nog een echte taak: de binnenlandse tegenstanders waren zo goed als uitgeschakeld en de staat kon verder met de reguliere politie. De SA had talrijke nationalistische groeperingen (nationale Wehrverbände) zoals de veteranenbond Stahlhelm opgeslorpt en was daardoor aangezwollen tot een vier miljoen leden tellend partijleger. Maar hoe moest het nu verder? Goebbels noemde de SA in een toespraak op 11 mei 1934 ‘een vredestroep, een troep van orde en discipline’.30 In waarheid groeide de onvrede binnen de SA. Hitler mocht dan wel begin juli 1933 de nationaalsocialistische ‘revolutie’ voor beëindigd verklaard hebben en op ‘evolutie’ inzetten, maar vele SA-mannen begonnen vanuit hun onzekere maatschappelijke positie te dromen van een ‘nationaal socialisme’ zoals de partijnaam voorspiegelde. Ernst Röhm, het hoofd van de SA, verklaarde dat het tijd was om ook de sociale component uit te werken, of om het met zijn woorden te zeggen, ‘die nationalsozialistische Revolution zu vollenden und das nationalsozialistische Reich zu schaffen’. 31 Binnen de SA werd er gesproken van een ‘tweede revolutie’.

De linkervleugel van de NSDAP rond de gebroeders Strasser was nog voor de Machtergreifung afgebroken: Otto was naar het buitenland gevlucht en Gregor had zich vrijwillig teruggetrokken en de politiek vaarwel gezegd. Het leek erop dat dat revolutionaire sentiment voortleefde binnen de SA, waarvan de volksmond zei: ‘van buiten bruin, van binnen rood’. Spanningen van de SA met de partij waren er in het verleden ook al geweest, omwille van de eigenzinnigheid en de machtsaanspraken van haar leiders. Nu kwamen er nieuwe spanningen bovenop met de Reichswehr, naast de wrevel die de nationaalconservatieve burgerij instinctief koesterde tegenover het ‘bruine bolsjewisme’ van de SA.

De SA wilde ook een machtsfactor blijven naast en niet achter Reichswehr en politie. De dromen van Röhm gingen zover om van de SA een ‘bruine volksmilitie’ te maken en de ‘grijze rots’ die de Reichswehr was te laten ondergaan in de ‘bruine vloed’. Het reguliere leger was er echter niet op gebrand om plaats te maken voor de SA. Hitler wilde aan geen van beide verzuchtingen van de SA tegemoetkomen: noch die naar meer socialisme, noch die naar een nieuwe rol als een soort volksleger. Hij besefte ook dat met de SA geen serieus leger uit te bouwen viel. Een oorlog kon alleen maar gevoerd en gewonnen worden met een leger dat kon bogen op traditie en expertise. Aangezien hij doelbewust de Reichswehr het monopolie als ‘Waffenträger der Nation’ had toegezegd, restte hem geen andere keuze dan de SA aan banden te leggen.

Er waren onder de conservatieven ook een aantal die vanuit hun ontgoocheling over het regime begonnen te speculeren op een ‘conservatieve revolutie’. Ze sloten zich aan bij de gelijknamige stroming uit de Weimarrepubliek die antidemocratische, antiliberale en antiegalitaire kenmerken vertoonde en die een standenstaat zonder partijen nastreefde waarin de leden van de verschillende standen hun ‘plaats’ kenden. Het boegbeeld van de Konservative Revolution was Arthur Moeller van den Bruck. In zijn werk Das dritte Reich (1923) had hij zijn verlangen uitgedrukt naar een Duits Rijk met een sterke elite. Van een samenwerking met Hitler had Moeller van den Bruck niet willen weten. Hij zou het nooit meemaken dat de nationaalsocialisten de titel van zijn bekendste werk overnamen om er ‘hun’ Reich mee aan te duiden; hij pleegde in 1925 zelfmoord. Een andere conservatieve revolutionair, Edgar J. Jung, omschreef deze stroming in Deutschland und die konservative Revolution (1932) als ‘het herstel van al die elementaire wetten en waarden zonder welke de mens de samenhang met de natuur en met God verliest en geen ware orde kan opbouwen.’

Gebruik makend van de sociaaleconomische en politieke spanningen hoopten de conservatieve revolutionairen de Reichswehr tot actie tegen het regime te kunnen bewegen. Sommigen onder hen vonden elkaar terug in het kabinet van vicekanselier Franz von Papen. De bittere ironie was dat Papen de Steigbügelhalter was, de man die Hitler in het zadel had geholpen om daarna vast te stellen dat het niet gelukt was de rijkskanselier te temmen. Papen beweerde in zijn memoires Der Wahrheit eine Gasse [‘Een weg banen voor de waarheid’] dat hij in een toespraak op 16 december 1933 de ‘toenemende onrust van het volk over het geschokte rechtsgevoel, de strijd van de kerken en de absolute noodzakelijkheid van de vrije ontwikkeling van de persoonlijkheid’ had aangekaart.32

Het is niet duidelijk in hoeverre de zelfinschatting van Papen als een vroegtijdige ‘verzetsstrijder’ geloofwaardig is. Daarvoor is hij te veel intrigant geweest. Maar in zijn kabinet verzamelden zich wel Jungkonservative adviseurs (in tegenstelling tot de ‘ouderwetse’ conservatieven), mannen tussen de dertig en veertig jaar, onder hen Edgar J. Jung, Herbert von Bose en Wilhelm Freiherr von Ketteler. Hun kantoor werd de Reichsbeschwerdestelle genoemd, de plaats waar alle klachten van het Rijk werden ‘geregistreerd’. Inderdaad ontvingen ze brieven en hulpverzoeken van mensen die slachtoffer van het regime waren geworden. De spilfiguur van die kring van Jongconservatieven was Jung, auteur van Die Herrschaft der Minderwertigen (1927), als het ware de bijbel van het elitaire denken. Hij verweet de nationaalsocialistische beweging dat ze geen extern ‘intellectueel leiderschap’ aanvaardde en integendeel juist door middelmatige figuren werd aangevoerd. ‘Onze wereldbeschouwing,’ schreef Jung in het artikel Die nationale Bewegung in Deutschland (1932), verkondigt een tijdperk ‘waarin de massa weer in de rol terugvalt die haar past’ en er is geen denken aan haar ‘te verraden, doordat we capituleren voor de massaroes.’33 De NSDAP was voor Jung louter een instrument van de afbraak van het oude systeem – dat van Weimar –, maar niet van de opbouw. Ze was hoogstens een ‘Vorstufe’, de voorbereiding van wat nog komen moest, een nieuwe conservatieve, op een organische gemeenschap stoelende orde.

Vele conservatieven zagen in Hitler sinds zijn verkiezingssucces op 14 september 1930 een potentiële bondgenoot en/of coalitiepartner. Dat was ook gebleken op de bijeenkomst van rechts-radicale en rechts-nationalistische partijen in Harzburg, in oktober 1931, ter vorming van het zogenaamde Harzburger Front (zie hoofdstuk 1). Jung zou er in een gesprek met enkele rechtse intellectuelen over Hitler het volgende gezegd hebben: ‘Ik kan me niet voorstellen dat iemand met zo een misdadigersgezicht in Duitsland dictator wordt. We moeten zien te verhinderen dat Hitler ook maar voor één dag aan de macht komt.’34 Jung ontpopte zich al vroeg tot een van de grootste, van rechts komende vijanden van het nationaalsocialisme. Zijn kansen op succes in die strijd waren gering en dat was ook inherent te wijten aan zijn eigen elitaire ideologie. Het doel van de ‘Duitse revolutie’, van de conservatieve revolutie dus, was ‘de depolitisering van de massa’s, hun uitschakeling uit de staatsleiding’, zoals hij het neerpende in zijn essaybundel Sinndeutung der deutschen Revolution.35 Jung deed de NSDAP af als de partij van de ‘ineenstorting van de burgerlijke orde’. Meer en meer zag hij in het herstel van het keizerrijk en een op federale basis opgebouwd christelijk Europa het alternatief voor de ‘ondergang van het Avondland’

Het enige wat de conservatieve revolutionairen vooruit kon helpen, was de steun van de Reichswehr. Een uithaal van het leger naar de SA zou het pad kunnen effenen voor de vervanging van het regime door een systeem dat de conservatieven nauwer aan het hart lag, zoals de monarchie. Ze beseften niet dat de legertop zich al lang gearrangeerd had met Hitler. Ze konden zich dan ook niet voorstellen dat Hitler de kracht zou hebben om zowel naar de SA, naar ‘links’ in dit geval, als naar de misnoegde conservatieven, naar rechts dus, uit te halen. Het moment leek de kring rond Jung gekomen om een krachtig, verzet ademend signaal te geven dat de spanningen tussen SA en Reichswehr uitbuitte. De aanleiding was de jaarlijkse vergadering van de vrienden en sponsoren van de universiteit van Marburg op 17 juni 1934. Papen zou er de feestrede houden. Jung zette zich aan het schrijven en duwde volgens latere getuigenissen de vicekanselier het manuscript vlak voor zijn vertrek naar Marburg in de handen. Correcties waren niet meer mogelijk, Papen moest springen. In zijn memoires liet hij het echter uitschijnen dat hij de redevoering ‘lang en zorgvuldig’ had voorbereid. Hij zou het niet hebben kunnen aanzien hoe de revolutionaire spanning door de SA werd opgedreven en Hitler zich passief opstelde. Daarom wilde hij zogezegd ‘een openbaar appel tot Hitlers geweten’ richten.36 In het Auditorium Maximum van de universiteit las Papen de brisante tekst voor, en waarschuwde hij – als spreekbuis van de Jung-Kreis – voor ‘het gepraat over een tweede golf die de revolutie zou voleindigen’. Op een tweede golf zou wel eens een derde kunnen volgen en dan bestond het gevaar dat ‘wie met de guillotine dreigt, eerder nog onder de valbijl terechtkomt.’ Naar het einde van de rede toe kwam de visie van Jung duidelijk naar voren, namelijk dat de ‘nationale revolutie’ (die van de nationaalsocialisten) in een ‘conservatieve’ moest omgezet worden, dat het nationalisme plaats moest maken voor een ‘Bond van de volkeren van het Avondland’. Het hagelde kritiek op een ‘valse personencultus’ en op karakterloosheid en ijdelheid binnen de partij: ‘Wie over Pruisendom spreekt, zou vooreerst aan stil en onpersoonlijk dienen, maar pas op het laatst, het liefst helemaal niet, aan loon en erkenning denken.’ Dat was een koude douche voor de machthebbers. Verschillende functionarissen van de NSDAP verlieten woedend de zaal. Goebbels reageerde onmiddellijk met een publicatieverbod, maar kon niet verhinderen dat passages van de rede verschenen in de Frankfurter Zeitung (zie hoofdstuk 12). Partijideoloog Alfred Rosenberg weerlegde op 20 juni met een vlammend artikel in de Völkischer Beobachter de idee als zou het ooit de bedoeling geweest zijn een conservatieve revolutie voor te bereiden. Dat zou uiteindelijk reactionair zijn en het machtsherstel van een opperklasse zoals in het Reich van Bismarck betekend hebben. Wie de auteur van de Marburger Rede was, werd al gauw duidelijk. Op 25 juni pakte de Gestapo Jung bij de lurven. De redevoering had de spanningen binnen de staat blootgelegd. Er moest ook worden opgetreden tegen de SA. De Jongconservatieven hadden gehoopt dat het initiatief van de Reichswehr zou uitgegaan zijn, die daarmee zou hebben getoond bij wie de macht lag. Maar het was Hitler zelf die zich losrukte uit zijn eigen talmen. Hij zou niet alleen de SA, maar ook zijn conservatieve tegenstanders genadeloos aanpakken.

Hindernis opgeruimd

De actie die Hitler op 30 juni 1934 ondernam tegen de SA-top, is de geschiedenisboeken ingegaan als de Nacht van de Lange Messen. In een door de Schutzstaffel (SS) voorbereide en door de Reichswehr gedoogde actie liet hij een aantal SA-leiders, waaronder topman Röhm, oppakken en executeren. De SS was in 1925 opgericht als de persoonlijke ‘lijfwacht’ van Hitler, maar was ondergeschikt aan de SA. Vanaf 1930 fungeerde ze onder leiding van Heinrich Himmler als de ‘interne politiedienst’ van de NSDAP. Van de gelegenheid maakte Hitler gebruik om een aantal oude vijanden of critici uit de nationaalconservatieve hoek om te laten brengen. Zijn voorganger, generaal Schleicher, en gewezen generaal-majoor Ferdinand von Bredow werden vermoord evenals nog enkele andere conservatieven of mensen die Hitler ooit in de weg hadden gelopen, Gustav von Kahr bijvoorbeeld die als toenmalig rijkscommissaris voor Beieren Hitler bij zijn putsch in 1923 niet had willen ondersteunen. Franz von Papen bleef gespaard; waarschijnlijk zou de moord op de vicekanselier en vertrouweling van Hindenburg toch niet door de beugel gekund hebben. Hij werd als gezant (ambassadeur vanaf 1936) naar Wenen weggepromoveerd. Edgar Jung, de man die de Marburger Rede had geschreven, had minder geluk: de moordenaars wisten hem te vinden, evenals Papens perschef Herbert von Bose. In totaal zouden er naar schatting tussen de honderdvijftig en tweehonderd mensen ten prooi gevallen zijn aan de ‘zuivering’. In de legertop borrelde ongenoegen op over de moord op de twee generaals, maar het vertaalde zich niet in luidkeels protest, laat staan verzet. Integendeel, Blomberg wenste Hitler zelfs geluk. De Reichswehr was nu wel verlost van de SA als concurrent, maar ze betaalde er een hoge prijs voor. Haar onschuld en onafhankelijkheid was ze nu wel degelijk kwijt. De SS beleefde nu een opwaardering als zelfstandige organisatie binnen de partij. Ze bouwde vanaf 1939 met de Waffen-ss ook een militaire poot uit naast de Wehrmacht.

De regering legde het gebeuren naar de bevolking toe uit als Staatsnotwehr, als zelfverdediging van de staat in een noodsituatie. Vele gewone Duitsers slikten dat verhaal. Dat had ook te maken met de toch niet al te frisse reputatie van de SA als een bende straatvechters. Het kreeg nog een moreel tintje doordat de regering de SA-leiders voorstelde als een hoopje ‘verloederde’ homoseksuelen. Van Röhm was de seksuele geaardheid al lang bekend, maar nu trok Hitler die kaart om zijn moordactie ook moreel te legitimeren. Het voornaamste argument was natuurlijk dat het vermeende gevaar van een putsch afgewend was. Hitler verklaarde op 13 juli in de Reichstag: ‘In dieser Stunde war ich verantwortlich für das Schicksal der deutschen Nation und damit des deutschen Volkes oberster Gerichtsherr’ [‘In dit uur was ik verantwoordelijk voor het lot van de Duitse natie en daarmee opperste rechter van het Duitse volk’].37 De moordpartij was terreur, de wet op de Staatsnotwehr de legalisering hiervan. De bekende en gezaghebbende jurist Carl Schmitt publiceerde op 1 august 1934 in de Deutsche Juristen-Zeitung het artikel ‘Der Führer schützt das Recht. Zur Reichstagsrede Adolf Hitlers vom 13. Juli 1934’. Het leverde hem van de totalitarisme-expert Waldemar Gurian het weinig vleiende epitheton ‘Kronjurist des Dritten Reiches’ op. Schmitt was in 1933 lid van de NSDAP geworden, maar na een tegen hem gerichte campagne van het ss-blad Das Schwarze Korps wegens zijn vroegere ondersteuning van Schleicher verloor hij eind 1936 zijn functies in NS-partijorganisaties.

Röhm was een Duzfreund van Hitler, ze spraken elkaar aan met ‘Du’ [jij], wat Duitsers slechts met echte vrienden doen. De gewone burgers moeten beseft hebben: als je zo iemand uitschakelt, deins je voor niets terug, Hitler gaat over lijken om zijn doel te bereiken. Met Röhm was een grote hindernis uit de weggeruimd. De volgende was de rijkspresident. Hitler hoefde alleen maar – om het cynisch uit te drukken – de dood van de hoogbejaarde man af te wachten. Op 2 augustus overleed Hindenburg, twee maanden voor zijn 87ste verjaardag, op zijn landgoed in Neudeck in Oost-Pruisen. Zolang hij leefde, moest Hitler rekening houden met het aureool dat de rijkspresident omgaf als de legendarische held van de Slag van Tannenberg. Als belichaming van het conservatief-elitaire Duitsland wierp hij een dam op tegen de bruine stormvloed. Hitler zag met het verdwijnen van Hindenburg zijn kans schoon om een volgende doortastende verandering van het institutionele systeem door te voeren. Hij liet het volk stemmen over een wet die de twee ambten, dat van rijkspresident en dat van rijkskanselier, in één persoon verenigde, de zijne. Zo werd hij ‘Führer und Reichskanzler’, staatshoofd en regeringsleider, en zo werd hij tegelijk door het volk bevestigd in de daden die hij gesteld had om af te rekenen met de SA-leiders en conservatieve dwarsliggers. Papen weg, Hindenburg overleden: het nationaalconservatieve omhulsel rond de regering-Hitler was nu definitief weggevallen.

Als staatshoofd – terminologisch ‘der Führer’ – had Hitler nu ook het leger in zijn hand. Blomberg versterkte het beeld van de overgave van de Reichswehr aan de nationaalsocialistische overheersing door haar al op 2 augustus een eed van trouw aan Hitler te laten zweren. Volgens de wet hadden enkel nieuwe soldaten de eed mogen afleggen zolang er geen grondwetswijziging was gebeurd. Maar dat de grondwet geen enkele rol speelde, bleek ook uit het ontbreken in de eed van elke verwijzing ernaar. De eed was volledig toegesneden op de persoon van Hitler en vereiste – ‘heilig’ als hij was – ‘onvoorwaardelijke gehoorzaamheid’. Voor het latere militaire verzet zou hij een enorm obstakel vormen: naar ‘ongehoorzaamheid’ neigende officieren zouden zich afvragen of hun eed van trouw opstandigheid wel toeliet. De functie van Blomberg veranderde op 1 juni 1935 van Reichswehrminister in Reichskriegsminister und Oberbefehlshaber der Wehrmacht. Al die terminologische wijzigingen verwezen naar de toekomstige rol van het leger: de Führer is niet zomaar staatshoofd, hij is degene die de weg toont; Blomberg is minister van Oorlog en het leger is niet meer ‘verdediger van het Reich’, maar een weerbare ‘macht’. De toon was gezet.







Hoofdstuk 4

Het paard van Blomberg

In de zomer van 1934 had Hitler zijn macht geconsolideerd. Alle geïnstitutionaliseerde oppositie was uitgeschakeld, alle geledingen van staat en maatschappij waren onder de noemer van Gleichschaltung in dezelfde pasvorm gegoten. Van 1935 tot 1939 slaagde Hitler er onder grote bijval van de bevolking en de traditionele elites in om het Verdrag van Versailles verder te ontrafelen en de positie van Duitsland in Centraal-Europa te versterken. De NS-staat gaf blijk van een enorme dynamiek en een ongebreideld activisme, maar bepaalde kringen baarde dat alles ook wel zorgen. In de elites groeide de vrees voor een nieuwe oorlog met de Europese machten, een oorlog waarvoor Duitsland op dat ogenblik nog niet klaar was. De weerzin van bepaalde elites in de beginjaren van het Derde Rijk groeide bij sommigen uit tot verzet. Er werden zelfs plannen gesmeed om Hitler aan de dijk te zetten.

‘Strategie 1942’

Wanneer begon de wrevel zich heviger te uiten? Er wordt vaak verwezen naar het Hoßbach-memorandum van 5 november 1937. Tijdens een bespreking in de Reichskanzlei die dag ontvouwde Hitler in het bijzijn van de ministers Göring en Neurath en topgeneraals zijn expansionistische plannen. Göring was als Commissaris voor het Vierjarenplan ook verantwoordelijk voor de bewapening van de Wehrmacht; Neurath moest als minister van Buitenlandse Zaken uiteraard op de hoogte worden gebracht. Nieuw was ook dat Hitler voor de verandering van de grenzen in Centraal-Europa niet meer rekende op Britse instemming, dus het eventuele uitbreken van een oorlog niet meer schuwde. Kolonel Friedrich Hoßbach goot zijn notities vijf dagen later in het naar hem genoemde memorandum, wat twijfels doet rijzen over de historische accuraatheid ervan. De kernidee mag wel als een vaststaand gegeven worden beschouwd: Hitler wilde een buitenlandse politiek voeren die de autarkie van de Duitse economie moest garanderen. Duitsland zou volledig voor zijn eigen levensonderhoud moeten kunnen instaan.

De aanleiding voor de bespreking op die herfstavond was de precaire economische toestand, en die kon niet los worden gezien van de bewapening. In 1936 had de legertop al beslist om de troepensterkte te verhogen om tegen 1942 een ‘Angriffsheer’ te kunnen opstellen, een leger dat uitgerust met pantservoertuigen in staat was om op gelijke voet te staan met de andere Europese grootmachten en zo nodig in het offensief te gaan. Göring deed er als verantwoordelijke van het Vierjarenplan alles aan om de bewapening industrieel-economisch te onderbouwen. Ook de economie moest met de aanleg van grondstof- en deviezenreserves klaargestoomd worden voor de oorlog.

In 1937 werd het echter duidelijk dat die strategische plannen tegen de grenzen van het economisch haalbare schuurden. De bewapening was ten koste gegaan van de consumptie-economie. Haar nog verder opdrijven zou een omschakeling naar een oorlogseconomie vergen die de burgers in hun vel zou snijden. Sociale onrust zou het gevolg zijn en zelfs de basis van het regime aan het wankelen kunnen brengen. Het aanschaffen van de nodige grondstoffen zou bovendien alle deviezen opvreten waarover het Rijk beschikte. Wat moest er dus gedaan worden om de ontsporing van de economische situatie te vermijden? Het terugschroeven van de bewapening was de ene optie en dat zou het einde betekenen van de ‘strategie 1942’.38 De andere optie was het ‘geld’ te halen bij de buren, met andere woorden, de buurstaten in Centraal-Europa onder controle brengen of aanhechten, om zo hun economisch potentieel binnen te halen. Het gevaar bestond hierbij dat het wegens de verstoring van het machtsevenwicht vroeger dan 1942 tot een oorlog met de Europese grootmachten zou komen. Hitler liet op 5 november 1937 verstaan dat hij koos voor de tweede optie en zelfs niet wilde wachten tot 1942. Hitlers ongeduld viel ook te verklaren vanuit zijn al dan niet ingebeelde vrees dat hij wegens een zwakke gezondheid niet lang meer te leven had. Hij wilde dus zijn oude dromen van Lebensraum en germanisering en kolonisering van de gebieden in het oosten verwerkelijken voor het te laat was.

De controle van de buurstaten zou het Rijk niet alleen economisch versterken, maar ook een uitvalsbasis bieden voor de grote veroveringsoorlog. Hoe moest dit gebeuren? De NS-top had een tweevoudige strategie uitgekiend ten opzichte van die buurstaten: enerzijds ze van binnenuit ondermijnen door op de Groot-Duitse gevoelens in te spelen (Oostenrijk) of de Duitstalige minderheid tegen haar regering op te zetten (de Sudetenduitsers in Tsjechoslowakije), anderzijds hen diplomatiek te isoleren zodat de grootmachten hen niet ter hulp zouden snellen. Die strategie was riskant, ze was de vertolking van een va-banquepolitiek. Concreet hield ze het vervroegen in van wat de legertop oorspronkelijk als ‘1942’ in gedachten had. Een andere manier om aan geld te komen, had een binnenlandpolitieke dimensie: de ‘arisering’ van Joodse eigendommen. Tot 1938 waren de Duitse Joden vooral het slachtoffer van culturele en professionele pesterijen en discriminatie, daarna begon de NS-staat zich ook hun eigendommen toe te eigenen of over te dragen aan Duitsers die volgens de rassenwetten van Nürnberg uit 1935 als Ariërs, als behorend tot het ‘zuivere ras’ golden. Dat gebeurde zonder enige schroom na de Reichskristallnacht van 9 november 1938, toen leden van de SA op aanstichten van lokale NSDAP-besturen honderden synagogen in brand staken of vernielden, duizenden Joodse winkels plunderden en honderden Joden vermoordden. Gestapo en ss brachten 30 000 Joodse mannen over naar concentratiekampen.39 Voor de schade moesten de Duitse Joden zelf opdraaien.

Het was vooral tegenover de buitenlandse koers van Hitler dat er bedenkingen oprezen bij de elites in leger, economie en ambtenarij, een kritiek die verbonden is met de namen van minister Blomberg, de generaals Werner Freiherr von Fritsch en Ludwig Beck, en ambtenaren als Carl Friedrich Goerdeler en Hjalmar Schacht. Schacht had zich al in 1937 uitgesproken voor het verminderen van de bewapening en omdenken in de deviezenpolitiek. Het kostte hem in november 1937 de post van rijksminister van Economie. In januari 1939 verloor hij zijn functie als voorzitter van het directorium van de Reichsbank omdat hij de inflatoire gevolgen van de bewapeningspolitiek aankaartte. Generaal Beck vroeg zich af of Tsjechoslowakije wel diplomatiek te isoleren viel gezien de banden van dat land met Frankrijk en ook Blomberg gaf uiting aan zijn bezorgdheid. Goerdeler zou nog van zich laten horen met memoranda (zie hoofdstuk 6). De NS-leiding stelde vast dat de legertop met zijn tegenspraak verstard en niet flexibel ingesteld was. De noodzaak van een andere ‘personeelspolitiek’ drong zich op. Zo ontstond de Blomberg-Fritsch-affaire, genoemd naar de minister van Oorlog en de Oberfehlshaber des Heeres [opperbevelhebber van de landmacht].

Een journalist heeft ooit de vraag opgeworpen of de geschiedenis misschien niet anders zou verlopen zijn als het paard van Blomberg niet in september 1937 ineengezakt was.40 Blomberg had de gewoonte om dagelijks een ritje te maken in de ‘Tiergarten’ in Berlijn. Door de kwetsuren van zijn rijdier zag de generaal zich genoodzaakt om er toen maar een wandeling te maken. De weduwnaar kwam in het stadspark op een ochtend een jongere dame tegen en werd verliefd op haar. Het stel trouwde in januari 1938, Hitler was getuige. Aan het einde van de maand barstte het schandaal los: mevrouw Blomberg zou een dubieus verleden hebben als prostituee. Dat strookte natuurlijk niet met de erecodex van de Wehrmacht en Blomberg moest opstappen als minister en opperbevelhebber van de Wehrmacht. Werner von Fritsch stond net zoals Blomberg kritisch tegenover de va-banquepolitiek van de NS-leiding. Hij was bovendien erg geliefd bij zijn officieren. Met zo iemand kon geen assertievere buitenlandpolitiek worden gevoerd. Het duurde niet lang of er deden – naderhand vals gebleken – geruchten de ronde dat Fritsch zich aan homoseksuele praktijken bezondigde. Ook hij was dus niet langer houdbaar en verdween van het toneel. De uitschakeling van Blomberg riep geen verontwaardiging bij het officierskorps op, die van Fritsch wel. Tot verzet kwam het niet. Ludwig Beck verwoordde die terughoudendheid zo: ‘Muiterij en revolutie zijn woorden die niet voorkomen in het lexicon van een Duitse officier.’

Hitler ontbond het ministerie van Oorlog en vormde de bijbehorende dienst Wehrmachtamt om tot een zelfstandig opererend Oberkommando der Wehrmacht [Opperbevel van de Strijdkrachten] (OKW) met hemzelf als opperbevelhebber en Wilhelm Keitel als chef. Het OKW coördineerde de drie legermachten Heer [landmacht], Kriegsmarine en Luftwaffe. Er volgden nog enkele personeelswisselingen in leger en diplomatie. Minister van Buitenlandse Zaken Neurath werd afgelost door de nationaalsocialist Joachim von Ribbentrop. Papen werd op 4 februari 1938 teruggeroepen uit Wenen, maar die beslissing werd even later weer ingetrokken. Intussen had Papen in volle paniek wel zijn medewerker Wilhelm Freiherr von Ketteler de opdracht gegeven een aantal geheime documenten in een Zwitserse kluis te deponeren. Een ss-commando klopte op zoek ernaar na de aanhechting van Oostenrijk bij het Reich in maart 1938 aan bij Ketteler. De 31-jarige diplomaat lag sowieso in het vizier van de Sicherheitsdienst (SD), de inlichtingendienst van de ss, als voormalig lid van de Jung-Kreis, de kring van conservatief-katholieke mannen rond Jung (zie hoofdstuk 3). Ketteler was op 30 juni 1934 ontsnapt aan de zuiveringen doordat hij op tijd uit de vicekanselarij had kunnen wegglippen. Hij was vervolgens naar Gut Neudeck, het landgoed van Hindenburg, gereisd in een mislukte poging de rijkspresident tot actie tegen de moordpartijen te bewegen. Dat voedde ook het gerucht dat een van die verborgen documenten het testament van Hindenburg zou hebben bevat waarin de president iemand anders dan Hitler als zijn opvolger had uitverkozen. Nadat de junistorm van 1934 was uitgeraasd, was Ketteler onder Franz von Papen aangesteld bij de Duitse ambassade in Wenen. Nadat hij in februari 1938 van zijn missie in Zwitserland was teruggekeerd, had hij het plan opgevat om Hitler bij diens triomfantelijke intrede in Wenen vanuit een vensterraam van de Duitse ambassade neer te schieten. De SD was Ketteler echter voor, verdronk hem in zijn badkuip en gooide zijn lijk in de Donau. Papen schreef een protestbrief naar Hitler die onbeantwoord bleef. Tijdens het proces van Nürnberg in 1946 verklaarde hij dat het motief voor de moord op Ketteler terug te voeren viel op ‘wraak van de Gestapo tegen mij, mijn politiek, mijn vrienden’. Eens te meer had Papen geluk gehad. Jung en Bose waren in 1934 vermoord, Ketteler in 1938, maar weer werd de adellijke man naar een andere post verplaatst, ditmaal in Ankara.

‘Slaapwandelaar’

De Blomberg-Fritsch-affaire had voor de NS-top de weg vrijgemaakt voor zijn risicovolle buitenlandpolitiek. Of Hitler ze zelf als risicovol ondervond, is zeer de vraag. Het meest riskante avontuur waar hij zich tot dan toe op het buitenlandpolitieke vlak aan had gewaagd, was het laten binnenmarcheren van Duitse troepen in het (sinds Versailles) gedemilitariseerde Rijnland op 7 maart 1936. Frankrijk schrikte voor een algemene mobilisatie terug – zo een stap zou als een herhaling van de crisis van juli 1914 met een daaropvolgende Groote Oorlog overkomen. Ook Groot-Brittannië hield zich op de vlakte omdat de Duitsers tenslotte niet een andere staat waren binnengemarcheerd, maar slechts een bepaald deel van Duitsland. De twee Europese machten beperkten zich tot verbaal protest. Voor Hitler hadden de westerse leiders aangetoond dat ze geen ruggengraat hadden en niet durfden op te treden. Hij kon alleen nog maar verachting voor hen opbrengen. Tegelijkertijd nam zijn populariteit als de ‘redder van de natie’ mythische vormen aan. De Führer begon meer en meer in zijn eigen onfeilbaarheid te geloven en zichzelf als een werktuig van de Voorzienigheid te beschouwen. Een week na de bezetting van het Rijnland uitte hij die zelfinschatting in een redevoering op 15 maart: ‘Ik bewandel met de zekerheid van een slaapwandelaar de weg die mij de Voorziening opdraagt te gaan.’ Wie bovendien de volgende woorden verkondigde op de Rijkspartijdag in september van hetzelfde jaar, was iemand die het lot durfde te tarten: ‘Dat is het wonder van onze tijd dat jullie mij gevonden hebben onder zo vele miljoenen! En dat ik jullie gevonden heb, dat is het geluk van Duitsland!’

De Anschluß, de aanhechting van Oostenrijk bij Duitsland, op 13 maart 1938, stilde de Groot-Duitse verzuchtingen van vele mensen aan beide zijden van de nu weggevallen staatsgrens. In een referendum op 10 april keurde 99,1 procent van de burgers de ‘Wiedervereinigung Österreichs mit dem Deutschen Reich’ samen met de lijst van de Großdeutscher Reichstag goed. Ook al ging het om een schijnverkiezing, moest de Sopade in haar Deutschland-Berichte toegeven ‘daß die nationale Hochstimmung [euforie] echt ist.’

Eens te meer legden de Europese grootmachten zich neer bij de onverschrokken wijze waarop Hitler zijn zin doordreef. Maar zouden ze hetzelfde ‘begrip’ opbrengen voor het zelfbeschikkingsrecht als Hitler zijn focus zou richten op het door Duitstaligen bewoonde Sudetenland als onderdeel van het Tsjechische gedeelte van een andere soevereine staat, namelijk Tsjechoslowakije? Zou het gevaar van een nieuwe Europese oorlog dan niet onontkomelijk worden, zo vroegen verschillende leden van de Duitse elites zich af. Hitler ging dat gevaar alleszins niet uit de weg. Hij wenste in feite niets anders, zoals uit zijn reactie op de ‘weekendcrisis’ van 20 mei 1938 bleek. Edvard Beneš, de staatspresident van Tsjechoslowakije, had een gedeeltelijke mobilisatie uitgevaardigd na geruchten dat er Duitse troepen aan de grens werden samengetrokken. Frankrijk en Groot-Brittannië hadden daarop verklaard dat ze Praag zouden bijstaan in het geval van een Duitse inval. Persreferendaris Werner Stephan beschrijft in zijn memoires hoe hij een dag later de verdere ontwikkeling van de crisis beleefde op de Berghof, het verblijf van de Führer in Berchtesgaden.41 Het nieuws van de moord op twee Sudetenduitsers veroorzaakte ‘grenzeloze woede-uitbarstingen’ van Hitler tegenover de Tsjechoslowaakse regering. Op 28 mei deelde Hitler de top van de Wehrmacht mee dat het zijn onwrikbare wil was om Tsjechoslowakije ‘van de landkaart’ te doen verdwijnen. In de ogen van Duitse nationalisten was Tsjechoslowakije sowieso een non-staat, en waren Bohemen en Moravië (samen het Tsjechische gedeelte van die staat) volledig voorbestemd om weer onder Duits gezag te komen (zoals dat het geval geweest was in Oostenrijk-Hongarije tot 1918). Hitler gaf twee dagen later het bevel om een militaire actie tegen Tsjechoslowakije voor te bereiden.

Bij de traditionele elites in leger, diplomatie en ambtenarij stak nu de vrees op voor een oorlog waarop Duitsland nog niet voorbereid was. Er kristalliseerde zich een anti-oorlogslobby rond kolonel-generaal Beck, chef van de Generale Staf van de landmacht, zijn opvolger generaal Franz Halder, admiraal Wilhelm Canaris, chef van de Abwehr [contraspionage], en Ernst Freiherr von Weizsäcker, staatssecretaris van Buitenlandse Zaken. Deze hoge functionarissen hoopten de oorlog te vermijden, maar dachten niet aan een alternatief voor het ‘systeem’ of de buitenlandpolitiek van het Reich. Binnen de anti-oorlogspartij ontstond er een subgroep die Hitler ten val wilde brengen. Het volstond niet om Hitler met ‘concessies’ inzake het Sudetenland tot bedaren te brengen; een staatsgreep moest een einde maken aan het regime. Deze subgroep had zich gevormd rond luitenant-kolonel Hans Oster, stafchef in het Amt Ausland/Abwehr [dienst buitenland/contraspionage] van het OKW, en Regierungsrat [hogere ambtenaar] Hans Bernd Gisevius. Om het verschil onder een noemer te brengen: de groep rond Beck stond kritisch tegenover het avontuurlijke beleid van het regime, die rond Oster bestond uit principiële tegenstanders ervan.

De kerngroep rond Beck en Canaris had op zich weinig scrupules met betrekking tot Tsjechoslowakije. Het was het tijdstip van een oorlog dat haar zorgen baarde. Beck drukte tussen 29 mei en midden juli in drie Denkschriften aan Walther von Brauchitsch, opperbevelhebber van de landmacht, zijn bezorgdheid over de toestand uit: ja, hij zag zeker de noodzaak van ‘Lebensraum’ en van de uitschakeling van een ‘gevarenzone’ als Tsjechoslowakije in, maar zolang Praag op Britse en Franse steun kon rekenen, wogen de nadelen van een militaire actie zwaarder door dan de voordelen. Beck was zeker geen pacifist vanuit een ethische ingesteldheid; dat bewijst zijn geloof in de aanhechting van het Duitstalige Sudetenland aan het Reich. Hij kantte zich ook niet principieel tegen de oorlog als een middel om Duitsland weer tot grootmacht te maken. Alleen, deze oorlog kwam te vroeg. Beck vreesde dat een militair conflict niet te isoleren viel, met andere woorden, dat een ingrijpen van de westerse mogendheden niet uitgesloten was. Wat hem wel als iets immoreels stoorde, was het eigenzinnige optreden van Hitler die beslissingen nam zonder rekening te houden met de legertop.

Beck raadde in zijn memorandum van 16 juli aan om geweld ter oplossing van de Tsjechoslowaakse kwestie zo lang uit te stellen tot de militaire voorwaarden daarvoor zich fundamenteel zouden hebben veranderd. Hij klonk tijdens een voordracht in interne kring zelfs apocalyptisch: een operatie tegen Tsjechoslowakije ‘zou tot een wereldoorlog leiden [...] die het finis Germaniae zou betekenen.’42 Het ‘voortbestaan van de natie’ stond op het spel. Daarom – als Hitler niet van zijn oorlogskoers zou afwijken – zouden de generaals van de Wehrmacht en bloc hun ontslag moeten indienen. Beck doelde op hen toen hij verder nog zei: ‘De geschiedenis zal deze leiders met een bloedschuld belasten wanneer ze niet naar hun professioneel en politiek weten en geweten handelen. Hun gehoorzaamheid als soldaat stoot daar op haar grens waar hun weten, hun geweten en hun verantwoordelijkheid het uitvoeren van een bevel verbieden.’43 Een collectief ontslag zou niet alleen een hoog symbolisch gehalte hebben, maar ook tot ‘enorme spanningen in de binnenlandse politiek’ leiden.

Beck had op 4 augustus een vergadering met de belangrijkste generaals bijeengeroepen. Brauchitsch bracht daar enkel diens militair-technische bezwaren tegen een oorlog met Tsjechoslowakije naar voren en ging voor de rest niet in op het voorstel van Beck voor een gemeenschappelijk protest. De chef van de Generale Staf voelde dit als een kaakslag aan en nam daarom twee weken later ontslag. Beck had de generaals niet van zijn prognose weten te overtuigen dat een inval in Tsjechoslowakije de westerse mogendheden op het toneel zou roepen. Daarom zou een succesvolle operatie tegen de verachte kleine buurstaat volgens hen ook tot de mogelijkheden kunnen behoren.

Het ontslag van Beck betekende niet het einde van de activiteiten van de anti-oorlogspartij. De Sudetencrisis werd acuter en noopte tot handelen. Denkschriften ontwerpen volstond niet meer. De plannen voor een staatsgreep begonnen vorm aan te nemen. Parallel daarmee ontplooiden er zich initiatieven op het diplomatieke vlak. Zowel de critici als de tegenstanders van het regime zochten in augustus/september 1938 contact met Britse politici om Groot-Brittannië tot een forse houding tegenover Hitler te bewegen. De appeasement-politiek van de Britse premier Neville Chamberlain – vrede door toegevingen – kon op niet veel bijval van het Duitse verzet rekenen. Oster en Beck hadden de advocaat Ewald von Kleist-Schmenzin, een conservatief en gezworen vijand van het regime, op een geheime missie naar Londen gestuurd. Kleist-Schmenzin voerde tussen 17 en 24 augustus gesprekken met drie vertegenwoordigers van de anti-appeasementkoers, namelijk Sir Robert Vansittart, oud-minister van Buitenlandse Zaken, parlementslid Winston Churchill en David Lord Lloyd of Dolobran, voorzitter van de British Council. Hij drukte de wens van de regimetegenstanders uit dat Londen een duidelijk signaal moest geven aan Hitler. De weekendcrisis van 20 mei zou geen bluf geweest zijn; Groot-Brittannië zou de wapens opnemen als Hitler geweld gebruikte om de Sudetencrisis op te lossen. Zo een verklaring zou de Duitse generaals aanmoedigen om Hitler tegen te houden.

Meer succes leek het initiatief van de Duitse diplomaat Theodor Kordt beschoren. Deze wendde zich onmiddellijk tot Sir Horace Wilson, de adviseur van Chamberlain, en Lord Halifax, de minister van Buitenlandse Zaken. Kordt gaf zich te kennen als lid van de ‘Duitse verzetsbeweging’. Hij verzocht de minister om via de radio een waarschuwing aan het Duitse volk uit te spreken. Dat zou Berlijn als een ‘diplomatieke nederlaag’ ervaren. Ook zouden de Duitse generaals zich dan aangespoord voelen om actie tegen Hitler te ondernemen. Halifax beloofde Kordt dat hij de premier en het kabinet op de hoogte zou brengen. Intussen was ook Weizsäcker druk in de weer met het leggen van contacten met Londen en dat deed hij via zijn Zwitserse vriend Carl Jacob Burckhardt, de Hoge Commissaris van de Volkenbond in Danzig (sinds Versailles een ‘vrije stad’ en losgekoppeld van Duitsland). Anders dan de groep rond Oster was hij wel bang voor een ingrijpen van de westerse mogendheden. Net zoals Beck geloofde hij dat een oorlog de ondergang van Duitsland zou inluiden. Een sterke verklaring van Groot-Brittannië dat het geen Duitse militaire operatie tegen Tsjechoslowakije zou dulden, was gewenst, maar ze mocht niet in het openbaar uitgesproken worden. Dat zou volgens Weizsäcker de oorlogszucht van Hitler nu juist wel aanmoedigen, getuige de weekendcrisis van 20 mei. De staatssecretaris van Buitenlandse Zaken zette in op een politiek van toegeven om Hitler van oorlogvoering af te houden. De prijs daarvoor was wel een ‘chemisch oplossingsproces’ van Tsjechoslowakije: er diende een vreedzame regeling nagestreefd te worden waarbij Praag het Sudetenland zou afstaan en Londen en Parijs hiermee dan zouden instemmen.44 Weizsäcker dacht dus aan een persoonlijke boodschap van Chamberlain aan Hitler.

Londen was bereid om een waarschuwing uit te spreken, weliswaar niet openbaar via de radio en ook niet direct aan Hitler gericht, maar met een nota voor Joachim von Ribbentrop, de Duitse minister van Buitenlandse Zaken. De nota luidde als volgt: ‘Wanneer Frankrijk zo verwikkeld geraakt, schijnt het de regering van Zijne Majesteit onvermijdelijk dat de reeks van gebeurtenissen in een algemeen conflict moet uitmonden waar Groot-Brittannië zich niet uit zou kunnen houden.’45 Sensatiezucht gooide echter roet in het eten. Op 9 september berichtte de pers in Londen uitvoerig over de nota. Sir Nevile Henderson, de Britse ambassadeur in Berlijn, weigerde nu de tekst te overhandigen aan het Auswärtiges Amt (AA), het Duitse ministerie van Buitenlandse Zaken. De kans was verkeken om Hitler op een discrete wijze in te wijden in het Britse standpunt.

Intussen verergerde de situatie op het internationale toneel. Op 12 september vond de Rijkspartijdag – een jaarlijks terugkerend massa-evenement – van de NSDAP plaats in Nürnberg. De Führer had Konrad Henlein, leider van de Sudetendeutsche Partei, daarvoor al aangespoord om zijn autonomie-eisen tegenover Praag altijd maar op te schroeven. De Tsjechoslowaakse regering was daarop ingegaan tot ze niet meer verder kon. Nu was het moment aangebroken waarop Hitler voor zijn verzamelde aanhangers onverholen het zelfbeschikkingsrecht van de Sudetenduitsers opeiste. Wat Weizsäcker het ‘chemische oplossingsproces’ noemde, was begonnen. De Britse regering kon zich daar in vinden: het betekende vrede ten koste van toegevingen over een kleine staat als Tsjechoslowakije. De groep-Oster zag haar kansen met de dag slinken.

Het voorstel van Kordt om via een radiotoespraak de Duitsers te waarschuwen had ook geen genade gevonden. Sir Alexander Cadogan van het Foreign Office, het Britse ministerie van Buitenlandse Zaken, noemde het ‘noodlottig’ en ‘gevaarlijk’. De dreiging van oorlog had kunnen omslaan in een echte oorlogsverklaring als de staatsgreep in Berlijn mislukt was en Hitler doorgegaan was met zijn militaire operatie tegen Tsjechoslowakije. Groot-Brittannië was dan automatisch in een nieuwe Europese oorlog verzeild, nauwelijks twintig jaar na de vorige, die zoveel offers had gevergd. Londen was evenmin als Berlijn klaar voor de oorlog, ook al dacht Hitler anders over de Duitse krijgskansen. Zo begon een reeks gesprekken tussen Chamberlain en Hitler. Dat zou leiden tot het Akkoord van München van 28 september 1938 waarbij beide regeringsleiders samen met hun collega’s Benito Mussolini (Italië) en Édouard Daladier (Frankrijk) de ‘overdracht’ van het Sudetenland aan het Reich beklonken.

Oorlogskoers

De samenzweerders rond Oster hadden concrete plannen gesmeed voor een staatsgreep op het moment dat een oorlog niet beperkt zou gebleven zijn tot Duitsland en Tsjechoslowakije, maar ook Groot-Brittannië erbij betrokken was. Er waren in Berlijn al afspraken gemaakt met generaal Erwin von Witzleben, de commandant van Wehrkreis III, die zijn troepen zou inzetten tegen de ss, en met Wolf Heinrich Graf von Helldorf, de plaatselijke politiepresident, die beloofde om zijn corps in geval van een putsch een neutrale houding te laten innemen. Er was zelfs een stoottroep gevormd rond majoor Friedrich Wilhelm Heinz die in de rijkskanselarij zou binnendringen om Hitler te arresteren. De samenzweerders waren er nog niet uit of ze Hitler voor het gerecht zouden brengen of als geestesziek zouden laten verklaren. Wat ze niet wisten, was dat Heinz de meest radicale oplossing voorstond: hij wilde Hitler gewoon in een uitgelokt vuurgevecht in de rijkskanselarij doden. De figuur van Halder bleef een onzekerheidsfactor. Voor de opvolger van Beck genoot het behoud van de vrede prioriteit boven de val van Hitler. Maar de samenzweerders hadden Halder nodig. Hij had een directe toegang tot Walther von Brauchitsch die – hij alleen – als opperbevelhebber van de landmacht de eenheid van het leger kon bewaren in geval van de chaos die door de putsch zou ontstaan. Halder beloofde – zoals hij in 1955 schreef – ‘op het juiste moment de opperbevelhebber leidinggevend’ naar voren te laten treden.46 Maar had hij Brauchitsch ingewijd? En zo ja, zou deze gedaan hebben wat de putschisten in spe van hem verwachtten? Zijn handelwijze op 4 augustus zou niet veel goeds in hun zin hebben laten vermoeden. Bovendien, wat was het ‘juiste moment’ waarop Halder doelde? Tot op het laatste moment, tot op de dag dat ze verrast werden met het nieuws dat er een doorbraak was op de conferentie in München, wisten de samenzweerders niet of ze al dan niet het licht op groen konden zetten voor hun putsch.

Hitler was helemaal niet tevreden met het resultaat van München. Het Reich mocht dan wel zijn territorium hebben uitgebreid, Hitler had iets meer en iets veel meer ingrijpends gewild. Het liefst van al had hij het tot een militair conflict laten komen om zo Tsjechoslowakije als staat van de kaart te vegen. De diplomatieke inspanningen van Groot-Brittannië, Frankrijk en Italië hadden dat verhinderd. De inlijving van het Duitstalige Sudetenland bezorgde Hitler wel nog meer populariteit onder de Duitsers. De mensen dachten immers dat de Führer de vrede had gered en dat hem bovendien nog eens het kunststuk was gelukt om het Sudetenland ‘heim ins Reich’ te brengen. Hitler begon kort daarop met zijn planning van een operatie tegen ‘Rest-Tschechei’ – de naam die Duitse nationalisten minachtend gaven aan wat er overbleef van Tsjechoslowakije. Voor de tegenstanders van het regime vormde dit geen aanleiding om op een staatsgreep te broeden. De westerse mogendheden zouden Hitler vermoedelijk toch geen stokken in de wielen steken. Toen Hitler op 15 maart 1939 zijn troepen in Praag liet binnenmarcheren en Tsjechië (na de afscheuring van Slowakije) omvormde tot het Protectoraat Bohemen en Moravië, protesteerden ze wel: Hitler had immers zijn belofte gebroken dat het Sudetenland zijn laatste territoriale claim was. Parijs en Londen stelden tezamen de verklaring op dat ze garant stonden voor de soevereiniteit van Polen – eventueel het volgende slachtoffer van de Duitse expansiepolitiek. Dan zouden ze dus wel militair ingrijpen.

Was Halder bereid om mee te werken aan een putsch, nadat Hitler op 3 april 1939 een directieve uitvaardigde om een operatie tegen Polen voor te bereiden? Nee, op Halder viel niet meer te rekenen. Gisevius geeft in zijn memoires de vraag van Halder weer waarom ‘men de dictator niet nog enkele niet uit te stellen gebiedscorrecties [zou] laten uitvoeren’.47 Die woorden slaan op de Danziger Corridor, de landstrook die Polen na de Eerste Wereldoorlog toegang gaf tot de Oostzee en de Duitse provincie Oost-Pruisen van de rest van het Reich scheidde. Duitse nationalisten hadden dit nooit kunnen verkroppen en er waren ook veel Duitse generaals die diepe anti-Poolse gevoelens koesterden. Halder vormde blijkbaar geen uitzondering daarop. Dat bewees eens te meer dat zijn oppositie in het jaar 1938 niet tegen de imperialistische politiek van Hitler gericht was, maar wel tegen diens va-banquepolitiek als risicofactor. Niettemin bleven er toch nog genoeg conservatieven over die wel degelijk korte metten wilden maken met Hitler. Ulrich von Hassell was zo iemand. Als ambassadeur in Rome bepleitte hij vreedzame samenwerking tussen Duitsland en Italië. Hij verwierp het Anti-Kominternpact, het tegen het wereldcommunisme gerichte bondgenootschap tussen Duitsland, Japan en Italië. Hassell vreesde dat dit tot een wereldconflict zou leiden. Hitler riep hem daarom in februari 1938 terug als diplomaat. In zijn postuum uitgegeven dagboeken Die Hassell-Tagebücher 1938-1944. Aufzeichnungen vom Andern Deutschland bestempelde Hassell, overigens een schoonzoon van de beroemde admiraal Alfred von Tirpitz, de oorlogskoers van Hitler als een ‘onverantwoord risico’ dat ‘de vreselijkste catastrofe’ zou veroorzaken.48







Hoofdstuk 5

Stokken in de wielen van de staat

Vanuit het perspectief van het NS-regime stond elke vorm van kritiek gelijk met verzet. De vertegenwoordigers van de beide grote christelijke geloofsgemeenschappen in Duitsland, de protestantse Deutsche Evangelische Kirche (DEK) en de Rooms-Katholieke Kerk, zagen dat zelf niet altijd zo. Het was de ambtsdragers vooral te doen om de bescherming van de geloofsleer en hun instituties. Het nastreven van die doelstelling hield niet per definitie het verwerpen van de staat en de nieuwe machthebbers in. Binnen de protestantse kerk was er bijvoorbeeld een stroming, de Bekennende Kirche (BK) [Belijdende kerk], die zich verzette tegen de pogingen van de Deutsche Christen, een groep protestanten, om het lutherse geloof te verzoenen met de nationaalsocialistische ideologie (zie verder).

Het klopt natuurlijk wel dat elke tegenspraak tegen de door het ns-regime doorgevoerde Gleichschaltung op zich al een dissident geluid vormde. In een antipluralistische en steeds totalitairder wordende maatschappij was dat ook een politiek gegeven en dus een daad van ‘verzet’. Toch zou verzet in naam van of omwille van het geloof vooral uitgaan van enkelingen zoals dominees en theologen. Daarbij speelt het op zich geen rol of ze nu katholiek of protestants waren. Ze handelden vanuit een christelijke overtuiging die als een oecumenisch bindmiddel fungeerde. Hans Rothfels, die na de oorlog een van de eerste boeken over het Duitse verzet publiceerde, schreef:

‘De christelijke solidariteit was een wezenlijk kenmerk (...) Ze kwam tot uitdrukking in vele gevallen van wederzijdse ondersteuning of gezamenlijk handelen.’49

Wereldbeeld

Het verzet of de dissidentie van de kerken tegenover het regime in de vooroorlogse periode was nog niet zo pluralistisch en focuste vooral op de manier waarop de kerkelijke instellingen en de geloofsleer stand moesten houden binnen een maatschappij waarop de nationaalsocialisten hun greep alsmaar versterkten. De DEK en de Katholieke Kerk stelden zich allebei anders op. Dat had te maken met hun voorgeschiedenis. Het protestantisme kneedde eigenlijk al sinds de godsdienstoorlogen van de zestiende eeuw de identiteit van de Duitse natie en van Pruisen, dat deze natie in 1871 zou omvormen tot één staat, het Duitse keizerrijk. De hofpredikant Adolf Stöcker sprak toen over de periode 1517 tot 1871 (tussen Luthers Thesenanschlag in Wittenberg en de stichting van het Duitse keizerrijk) als het ‘Heiliges Evangelisches Reich Deutscher Nation’ (een zinspeling op en symbolische tegenhanger van het Heilige Roomse Rijk van de Duitse Natie). Het lutheraanse protestantisme gold als de uitdrukking van het Duitse wezen. De DEK was in feite de kerk die de staat diende en hem religieus zegende. De loyaliteit tegenover de staat stond buiten kijf. Voor de Katholieke Kerk zag het plaatje er evenwel anders uit. Katholicisme in Duitsland stond voor de band met Rome en het universalistische pausdom. ‘Los van Rome’ bepaalde het wereldbeeld van de protestanten, dat ook binnen het Duitse nationalisme toonaangevend zou worden.

In het Duitsland na de Vrede van Westfalen, die in 1648 een einde maakte aan de Dertigjarige Oorlog, betekende dit dat de katholieken eigenlijk niet zulke ‘goede Duitsers’ waren. Ze stonden ook aan de verkeerde kant in het ‘Duitse dualisme’ waarbij het protestantse Pruisen en het katholieke Oostenrijk met elkaar wedijverden om de dominantie binnen het Heilige Roomse Rijk (tot 1806) en later de Duitse Bond (1815-1866). De nederlaag die de Pruisen in 1866 in Sadowa (Bohemen) toebrachten aan de Oostenrijkers ontredderde ook de katholieken die in het niet-Oostenrijkse deel van de Duitse Bond woonden. Na de stichting van het Duitse keizerrijk vijf jaar later werden de katholieke onderdanen ervan met argusogen bekeken. Ze woonden merendeels in het zuidwestelijke en zuidelijke deel van Duitsland. Het keizerrijk werd gedomineerd door het protestantse Pruisen, dat twee derde van het territorium en 60% van de bevolking telde. De discriminatie en gedeeltelijke vervolging van de katholieken onder rijkskanselier Otto von Bismarck in de jaren tachtig van de negentiende eeuw ging de geschiedenis in als de Kulturkampf. De politieke stem van de Duitse katholieken was de Zentrumspartei, kortweg Zentrum (zie hoofdstuk 1). De huidige CDU is er de interconfessionele opvolgster van.

De voorgeschiedenis van de DEK en de Katholieke Kerk ten opzichte van het Derde Rijk was dus verschillend. De protestanten eerden als burgers van het ‘evangelisches Kaisertum’ altijd ‘Thron und Altar’ zoals de Zwei-Reiche-Lehre van Martin Luther met haar respect voor de geestelijke en de wereldse overheden voorschreef. De val van de monarchie ten gevolge van de revolutionaire gebeurtenissen in november 1918 was een schok voor velen onder hen. Ze konden zich niet of moeilijk verzoenen met de republiek van Weimar, de eerste volwaardige democratie op Duitse bodem. Hitler fulmineerde tegen de ‘Novemberverbrecher’ [de ‘misdadigers van november’], bedoeld waren degenen die in november 1918 hadden gecapituleerd. Vele protestanten gingen in dat verhaal mee. Ten tijde van de Weimarrepubliek vonden velen onder hen hun politieke thuis bij de DNVP, de partij die bij de verkiezingen van 5 maart 1933 een kartel met de NSDAP smeedde. De machtsovername door Hitler betekende daarom niet automatisch een breuk met hun nationalistische wereldbeeld. De katholieken daarentegen hadden als voormalige Reichsfeinde [vijanden van het Rijk] minder hartzeer over de ondergang van het keizerrijk. Zentrum behoorde vanaf 1918 tot de dragers van de nieuwe, democratische Weimarrepubliek en hield meer afstand aan tegenover de nationaalsocialistische pletwals. Dat gold ook voor de Bayerische Volkspartei (BVP), de Beierse arm van het politieke katholicisme. In regio’s met een overwegend katholieke bevolking deden de nationaalsocialisten het niet zo goed. In het regeringsdistrict Münster bijvoorbeeld behaalde de NSDAP bij de verkiezingen van 5 maart 1933 slechts 28,7% en bleef daarmee onder het Rijksgemiddelde van 43,9%, terwijl de katholieke Zentrumspartei er 39% van de stemmen achter zich kreeg.50

Hoe zou de Machtergreifung in 1933 de houding van de kerken en de gelovigen beïnvloeden? Het protestantse milieu was om te beginnen niet erg rouwig om het verdwijnen van de republiek. Het bondgenootschap van conservatieve politici met de nationaalsocialisten (die de minderheid in het nieuwe kabinet vormden, maar wel de kanselier leverden) leek een christelijk-autoritaire staatsvorm mogelijk te maken, een wederopstanding van het Reich, van een sterk Duitsland. De Tag von Potsdam op 21 maart 1933 vervulde dat verlangen. Er was geen decor voorhanden dat meer Pruisisch was dan de Garnizoenskerk van Potsdam waar Hitler in een propagandistisch uitgekiend scenario de vertegenwoordigers van het traditionele, protestantsnationalistisch gekleurde Duitsland wist te verzoenen met zijn beweging. De protestanten hadden het gevoel dat de historische continuïteit met het oude Reich hersteld was. Dat de nieuwe machthebbers zich in die paar weken tijd sinds de Machtergreifung schuldig hadden gemaakt aan de vervolging van politieke tegenstanders, zagen velen door de vingers. In Romeinen 13:4 lazen ze immers dat de overheid ‘niet voor niets het zwaard draagt’. Naast de continuïteit moest ook de orde worden hersteld, meenden ze. Hun kijk op de geschiedenis was bepalend voor de welwillende houding die vele protestanten tegenover het NS-regime aannamen.

Dat de katholieken uiteindelijk ook zouden zwichten of zich in ieder geval toegankelijker zouden opstellen jegens het regime, had te maken met hun bekommernis om de eigen kerkelijke structuren. Tot maart 1933 had het Duitse katholicisme waarschuwingen uitgesproken over de onverenigbaarheid van het nationaalsocialisme met de kerkelijke leer. Toen kwam 23 maart, de dag waarop Hitler het Ermächtigungsgesetz, de volmachtenwet, ter stemming aan de Reichstag zou voorleggen. De kanselier beloofde het Zentrum velerlei garanties voor het behoud van de Kerk. En zo gebeurde het dat de parlementsleden van het Zentrum de volmachtenwet ook goedkeurden. Naarmate de nationaalsocialisten de onschendbaarheid van de geloofsleer en de rechten van de Kerk als instituut garandeerden, groeide het vertrouwen van de kant van het politieke katholicisme. Vijf dagen later trokken de Duitse katholieke bisschoppen hun verboden en waarschuwingen in. Ze hieven weliswaar niet de vroegere ‘veroordeling van bepaalde religieus-zedelijke vergissingen’ op, maar drukten de gelovigen de geboden ‘trouw jegens de rechtmatige overheid’ op het hart. Op 8 juni spraken ze een Hirtenwort [herderlijk woord] uit waarin ze de inhoudelijke gemeenschappelijkheden van de Kerk met het regime onderstreepten. Het Vaticaan volgde op 20 juli met het afsluiten van het Rijksconcordaat met NS-Duitsland. Voor het regime betekende dat uiteraard een internationale opwaardering, voor de Katholieke Kerk in Duitsland de zekerheid dat er niet werd geraakt aan haar scholen en organisaties. Wel moest de Kerk nu zelf opkomen voor de bescherming van haar inrichtingen, aangezien de beide partijen van het politieke katholicisme, de Zentrumspartei en de BVP, zichzelf begin juli hadden ontbonden. Het was nu niet meer mogelijk om via een parlementair-politiek kanaal eventuele ontevredenheid over de NS-regering te vertolken.

Noodbond

Het zou echter niet lang duren voor er binnen de kerken, zowel de protestantse als de katholieke, ontnuchtering optrad en zich een zekere weerstand ontplooide tegen hervormingsplannen van het regime. De nationaalsocialisten wilden al in de eerste jaarhelft van 1933 de 28 zelfstandige protestantse Landeskirchen (kerken op regionaal niveau) doen samensmelten tot één uniforme Reichskirche. Die zou net zoals het Reich zelf worden georganiseerd volgens het Führerprinzip waarbij alle domeinen van respectievelijk Kerk en staat onderworpen waren aan het gezag van de hoogste instantie of de ‘leider’. Die plannen leidden tot verdeeldheid bij de protestanten. Een deel van hen sprak zich als Deutsche Christen uit voor het nieuwe regime met zijn leidersprincipe en antisemitisme. Ze wilden het christendom conformeren aan Oudgermaanse denkbeelden. Ze onderscheidden zich wel van de Deutsche Glaubensbewegung die het christendom wilde vervangen door een ‘arisch-nordischer Glaube’, een stroming die een aantal gezagsdragers in de nieuwe staat een warm hart toedroeg. Heinrich Himmler bijvoorbeeld zou op 1 juli 1935 het onderzoekscentrum Ahnenerbe [voorouderserfgoed] laten oprichten, dat zich bezighield met de studie van het ‘nordisches Indogermanentum’ en de superioriteit van de Ariërs wetenschappelijk diende te onderbouwen. Het embleem van Ahnenerbe was de Irminsul, een heiligdom van de heidense Saksen, met ss-runen. De partijideoloog Alfred Rosenberg beweerde in zijn boek Der Mythus des 20. Jahrhunderts dat alleen de Ariërs in staat waren tot grote culturele prestaties en dat Jezus de ‘Verkörperung der nordischen Rassenseele’ [‘belichaming van de noordse, Germaanse rassenziel’] vormde. Algemeen directeur van Ahnenerbe was Wolfram Sievers. Die was bevriend met Friedrich Hielscher, een publicist uit de kringen van de Konservative Revolution, auteur van het door het NS-regime verboden spirituele boek Das Reich, en stichter van de Unäbhangige Freikirche, een pantheïstisch genootschap met heidense trekjes. Hielscher werd na de 20ste juli (zie hoofdstuk 14) gearresteerd omdat hij verschillende van de samenzweerders kende. Door bemiddeling van Sievers kwam hij weer op vrije voeten.

Tijdens een van de manifestaties van de Deutsche Christen in het Sportpalast in Berlijn op 13 november 1933 hield de pedagoog Reinhold Krause, voorzitter van de Berlijnse sectie, een rede over de ‘völkische Sendung Luthers’ (‘völkisch’ staat voor de bloed-en-bodemideologie) waarin hij het Oude Testament bespotte als het boek van ‘Joodse veehouders en souteneurs’.51 Hij verlangde het afscheid van de Kerk van ‘de zondenbok- en minderwaardigheidstheologie van de rabbijn Paulus’. Het Sportpalastskandal riep verzet op van protestantse geestelijken zoals dominee Joachim Beckmann: ‘We zijn gedwongen in de huidige zware bedreiging van de Kerk te belijden. Want het belijden is altijd de laatste zelfverdediging van de Waarheid tegen de heerschappij van de waan en de dwaalleer in de Kerk.’52 De Bekennende Kirche formuleerde op 5 maart 1935 kritiek op het zich uitbreidende ‘Neuheidentum’. Beckmann becommentarieerde die stellingname in een preek: ‘Tegenwoordig treedt in ons volk dit antichristelijke heidendom zeer actief op in de vorm van de zogenaamde Deutsche Glaubensbewegung en met haar verwante organisaties.’53 De Gestapo beoordeelde zijn preek als ‘onverhulde, agressieve kritiek op de staat en zijn inrichtingen’ en verbood hem op 15 mei 1935 zich nog langer op te houden in het regeringsdistrict Düsseldorf.

Martin Niemöller zou een spilfiguur worden in het christelijk geïnspireerde verzet tegen het nationaalsocialisme. Tijdens de Eerste Wereldoorlog voerde hij het commando over een U-Boot. Hij was aanvankelijk militarist en patriot en stond kritisch tegenover het democratische systeem van de Weimarrepubliek. De Kerk zag hij als een macht die voor orde moest zorgen en dat deed hem ertoe besluiten om dominee te worden. Ditzelfde denken in termen van orde en gezag zou kunnen verklaren waarom hij de opkomst van het nationaalsocialisme in het begin met een zekere sympathie gadesloeg. Maar de manier waarop de Deutsche Christen het geloof deden verwateren, beviel hem niet. In september 1933 richtte Niemöller de Pfarrernotbund [noodbond van dominees] op. De bond telde bij zijn oprichting 1300 leden; in januari 1934 hadden er zich al 7000 dominees bij aangesloten. Uit reactie tegen de Deutsche Christen ontwikkelde zich vanuit de Pfarrernotbund de eerdergenoemde Bekennende Kirche. De naam duidt op het belijden van het geloof in haar autonomie en zuiverheid. Niemöller oefende in zijn preken en voordrachten kritiek uit op het NS-regime. Dat leidde in juli 1937 tot zijn arrestatie. Tot het einde van de oorlog zat hij achtereenvolgens opgesloten in de concentratiekampen van Sachsenhausen en Dachau. Na 1945 zou hij een grote rol spelen in de West-Duitse vredesbeweging. Hij was ook een van de drie medeopstellers van de Stuttgarter Schuldbekenntnis, die op 19 oktober 1945 werd voorgelezen, en waarin de Evangelische Kirche Deutschlands (EKD) (sinds augustus van dat jaar) de medeschuld van de protestanten aan de misdaden van het NS-regime bekende. De statuten van de Pfarrernotbund waren geënt op de Bruderräte van de Evangelische Landeskirchen. De bond vormde daardoor als het ware de kern van de BK. Hij sprak zich uit tegen de invoering van de Arierparagraph in de kerkelijke wetgeving. Organisaties en verenigingen hadden in het Derde Rijk een paragraaf in hun statuten opgenomen waardoor het lidmaatschap uitgesloten was voor niet-Ariërs, zoals Joden. Twee protestantse vrouwen, Elisabeth Schmitz en Marga Meusel, stelden onafhankelijk van elkaar achtereenvolgens in 1935 en 1936 memoranda op waarin ze de discriminatie van de Joden op de korrel namen.

Grenzen van de staat

De leidinggevende persoonlijkheden binnen het kritische gedeelte van de DEK waren vooral bezig met de bescherming en het bewaren van de geloofsleer en de structuren van de Kerk. Het ging hen er vooral om het interventierecht van de staat in te perken en hem de grens tussen Kerk en staat te tonen die de laatste niet mocht overschrijden. In mei en oktober 1934 uitten ze openlijk hun oppositionele houding tegenover de kerkpolitiek van het Derde Rijk bij de constituering van de Bekennende Kirche tijdens de Reichsbekenntnis-Synoden respectievelijk in Barmen (Wuppertal) en Dahlem (Berlijn). De Barmer Erklärung [Verklaring van Barmen] was direct gericht tegen de totalitaire aanspraken van het NS-regime.54 De Zwitserse theoloog Karl Barth hield samen met Hans Asmussen en Thomas Breit de pen van de tekst vast. In de preambule stond dat de eenheid van de DEK zich ‘in het grootst denkbare gevaar’ bevond door de handelwijze van de Deutsche Christen. In zes ‘Thesen’ werd telkens een binnen het kader van de nieuwe machtsverhoudingen naar voren geschoven aspect als ‘falsche Lehre’ [‘valse leerstelling’] verworpen, bijvoorbeeld dat de Kerk naast het Woord van God ‘ook nog andere gebeurtenissen en machten, figuren en waarheden als Gods openbaring erkennen’ moest (These I). De Kerk mocht ook niet de vorm van haar boodschap en orde ‘aan de wisseling van de op dat moment heersende wereldbeschouwelijke en politieke overtuigingen overlaten’ (These III). Een even falsche Lehre zou het zijn dat ‘de staat over zijn bijzondere opdracht heen de enige en totale ordening van het menselijke leven [kon] worden’ (These V), wat een duidelijke afwijzing van totalitarisme betekende.

Een spilfiguur binnen het kritische deel van de DEK was Dietrich Bonhoeffer. Twee dagen na de Machtergreifung had hij al op de radio gewaarschuwd voor de verandering van de Führer in ‘Verführer’ [‘verleider’]. De kritische houding die de kerk aan de dag moet leggen tegenover de staat, in dit geval de NS-staat, lichtte ook op in de volgende beroemde woorden van hem: ‘Wenn die Kirche den Staat ein Zuviel oder ein Zuwenig an Ordnung und Recht ausüben sieht, kommt sie in die Lage, nicht nur die Opfer unter dem Rad zu verbinden, sondern dem Rad selbst in die Speichen zu fallen’ [‘Als de Kerk de staat een te veel of een te weinig aan orde en recht ziet uitoefenen, komt ze in de mogelijkheid niet enkel de slachtoffers onder het rad of het wiel te verbinden, maar zelf stokken in de wielen te steken’]. Hoever die obstructie moest gaan, en of ze volgens Bonhoeffer ook gewelddadig verzet inhield, bleef voer voor speculatie. In 1935 zou hij directeur van het predikantenseminarie van de BK worden. Als een van de weinige geestelijken nam hij onverbloemd stelling tegen de Judenpolitik van de nationaalsocialisten. In 1943 werd hij gearresteerd (zie hoofdstuk 12) en twee jaar later geëxecuteerd.

De pogingen van Reichsbisschof Ludwig Müller om de meest prominente, met de BK sympathiserende bisschoppen Hans Meier en Theophil Wurm af te zetten, stuitten op verzet in hun respectievelijke Landeskirchen Beieren en Württemberg. De splitsing van de DEK in een Rijkskerk en de BK was een feit. Reichskirchenminister Hanns Kerrl probeerde haar na zijn aanstelling in juni 1935 te overwinnen door de installatie van kerkcommissies waarin zowel de Rijkskerk als de BK vertegenwoordigd waren. Op het niveau van het Reich en sommige regio’s wilde dat nog wel lukken, maar elders bleef de kloof tussen leidingen van de BK en van de Deutsche Christen bestaan, en dat tot op het einde van de oorlog. De BK-leidingen die niet meewerkten in de gezamenlijke commissies richtten zich met Pinksteren 1936 in een Denkschrift tot Hitler dat als de scherpste afwijzing van de totalitaire aanspraken van het regime door de protestantse kerk geldt.55 Het was uitsluitend voor de Führer bestemd. De BK wilde haar kritiek niet openbaar maken omdat ze nog altijd bevangen zat in de traditie van ‘Troon en Altaar’, het respect van de Kerk voor de staat. Het protest tegen de kerken- en rassenpolitiek van de nationaalsocialistische staat was er niet minder mals om. Christenen konden zich niet zonder voorbehoud tot het nationaalsocialisme bekennen: ‘Wanneer hier bloed, ras, volksdom en eer de rang van eeuwigheidswaarden verkrijgen, zo wordt de evangelische christen er door het Eerste Gebod toe gedwongen deze opvatting af te wijzen. Waar de Arische mens wordt verheerlijkt, zo getuigt het Woord van God van de zondigheid van de mens. Waar de christen in het kader van de nationaalsocialistische wereldbeschouwing een antisemitisme wordt opgedrongen dat verplicht tot Jodenhaat, zo staat voor hem daartegenover het christelijke gebod van de naastenliefde.’56 Tot grote ergernis van de BK werd de inhoud van het document na gelekt te zijn door Friedrich Weißler, een geconverteerde jood, in juli 1936 gepubliceerd in de Zwitserse krant Basler Nachrichten. Niemöller verlangde een hard optreden tegen de ‘onverlaat’: ‘Wij moeten zuiver en duidelijk handelen, dat zijn we de Belijdende Kerk verschuldigd.’57 Met ‘zuiver’ bedoelde hij dat kritiek op het regime niet mocht uitdraaien op politiek verzet.

Barth, die aan de Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn doceerde, was – zoals gebleken – met de Barmer Erklärung een grote bron van inspiratie voor de BK. Barth hamerde op het belang van ‘Eigenständigkeit’ [autonomie] voor de Kerk en onderstreepte dat ze voldoende afstand tot de NS-staat moest houden. De beroemde theoloog zelf was toen niet meer in het land. Op 26 november 1934 had de universiteit Bonn hem van zijn lesopdracht ontheven omdat hij de eed op Adolf Hitler niet had willen zweren zonder de door hem gewenste toevoeging ‘soweit ich es als evangelischer Christ verantworten kann’ [‘in zoverre ik het als evangelische christen kan verantwoorden’].58

Vanuit zijn nieuwe thuisbasis, in het Zwitserse Bazel, bleef hij in contact met leidinggevende figuren van de BK en was hij nog altijd een voorbeeldfiguur. Maar zijn toenemend radicalisme vormde tegelijk een probleem voor de BK. In 1938 bijvoorbeeld, ten tijde van de Sudetencrisis, vertelde hij aan een Praagse professor dat elke Tsjechische soldaat die de Duitse agressie bekampte dit tegelijk ook voor de kerk van Jezus Christus deed. Met die verdediging van wapengeweld was de BK niet gediend. Haar verzet beoogde het vrijwaren van de autonomie van de Kerk en het rein houden van de christelijke leer, maar geweld hoorde daar niet bij. Omwille van ‘religieuze en vaderlandse redenen’ wilden de leden van de BK zeker in de beginjaren van het Derde Rijk niet dat hun tegenspraak jegens het beleid van de overheid zou worden beschouwd als ondermijning van de staat. Het Denkschrift van 1936 had aangetoond dat ze bij alle kritiek hun loyaliteit jegens de staat niet hadden opgezegd. De formulering van de aanklacht toen tegen de ‘widerchristlicher Geist’ die in Duitsland heerste, liet dat doorschemeren. Het woord ‘antichrist’ viel niet, het voorvoegsel ‘wider’ betekent zoveel als ‘contra’ of ‘tegen’; hier slaat het gehanteerde begrip op de ‘geest die tegen het christendom indruist’. Met het uitbreken van de oorlog en de toenemende vervolging van de Joden zou bij velen de oppositionele houding toch omslaan in politiek verzet. Van de 18 000 dominees in Duitsland werden er ongeveer negenhonderd opgepakt en lieten er twaalf het leven in de gevangenis of het concentratiekamp.

De Leeuw van Münster’

Verzet van ook de Katholieke Kerk is niet te vergelijken met wat algemeen onder ‘Widerstand’ verstaan wordt. Net zoals de protestantse maakte ze enkel gebruik van het woord en riep ze hoogstens op tot vreedzaam massaprotest. Het was haar om het bewaren van de katholieke tradities te doen en om ‘Gerechtigkeit’ [rechtvaardigheid] als voorwaarde voor het aanvaarden van het staatsgezag. Waar het NS-regime de grenzen van het aanvaardbare overschreed, liet de Kerk een kritisch tegengeluid horen of riep ze zelfs op tot burgerlijke ongehoorzaamheid. Dat gebeurde bijvoorbeeld toen het Gesetz zur Verhütung erbkranken Nachwuchses [Wet over het verhoeden van nakomelingen met een erfelijke ziekte] op 14 juli 1933 werd aangenomen. De bisschoppen voegden als reactie daarop de volgende zin toe aan hun verklaring over het huwelijkssacrament: ‘Het is niet geoorloofd zich zelf te laten steriliseren of een aanvraag tot steriliseren van andere mensen te doen.’59

Een ander voorbeeld was de benoeming op 24 januari 1934 van Alfred Rosenberg tot ‘Beauftragter des Führers für die Überwachung der gesamten geistigen und weltanschaulichen Schulung und Erziehung der NSDAP’. Rosenberg kreeg dus de opdracht om te waken over de ideologische grondslagen van het nationaalsocialisme in onderwijs en vorming. Zijn werk Der Mythus des 20. Jahrhunderts was naast Mein Kampf het meest gedrukte boek in het Derde Rijk. Enkele dagen na Rosenbergs aanstelling plaatste de Romeinse Curie zijn werk op de index van verboden boeken. Voor Duitse katholieken betekende dit dat ze geen vormingsseminaries van de NSDAP mochten bijwonen waar het boek van Rosenberg als basismateriaal werd gebruikt. De bekendste bisschop die zich kritisch opstelde, was Clemens August Graf von Galen, de ‘Leeuw van Münster’. Al in april 1934 zei hij dat als er geprobeerd zou worden ‘waarheid en rechtvaardigheid en de vrijheid van de Kerk te schaden, dan zullen wij met de Kerk aan de zijde van de vrijheid staan’. Tijdens de oorlogsjaren zou bisschop Galen in drie preken, die hem beroemd zouden maken, uithalen naar de sluiting van de kloosters en naar het NS-euthanasieprogramma dat toegepast werd op geesteszieken (zie hoofdstuk 12).

In de Hirtenbrief van 20 augustus 1936 spraken de bisschoppen hun bezorgdheid over de dreiging van het bolsjewisme uit – ze hadden daarbij de burgeroorlog in Spanje voor ogen –, maar tegelijk schreven ze niet te kunnen begrijpen waarom de eigen regering de kerkelijke organisaties, de katholieke pers en scholen zo vijandelijk behandelde.60 Het regime verbood de publicatie van de Hirtenbrief. In maart 1937 stelde de paus in samenspraak met de Duitse kardinalen en bisschoppen het rondschrijven In brennender Sorge op. De toon ervan liet niets aan de verbeelding over: ‘Met brandende zorg en toenemende bevreemding slaan we sinds geruime tijd de lijdensweg van de Kerk gade, de groeiende druk op de gelovigen die haar te midden van land en volk in daad en gezindheid trouw blijven.’61

Maar kritiek op het regime en zijn ideologie hield geen verzet tegen de staat zelf in. Galen zei letterlijk: ‘Wij christenen maken geen revoluties.’ Loyaliteit tegenover de staat en het vaderland was geboden. Aartsbisschop Karl Joseph Schulte schreef in een brief op 16 januari 1937 over het ‘katholieke geweten [...] dat ook onlosmakelijk aan zijn staatsburgerlijke verplichtingen’ vasthield en daarom ook in de keuze van zijn middelen tot verzet beperkt was.62 Tijdens de oorlog hadden sommige bisschoppen weliswaar contact met burgers in het verzet zoals de Kreisauer Kreis (zie hoofdstuk 8). Bisschop Konrad Graf von Preysing bijvoorbeeld ontving de officier Stauffenberg die de aanslag van 20 juli 1944 zou plegen. Kardinaal Michael von Faulhaber had ook contact met de mannen van de 20ste juli, veroordeelde tijdens zijn verhoor door de Gestapo de aanslag in de felste bewoordingen, maar gaf niets prijs van wat hij allemaal te weten was gekomen. Na de oorlog hebben de kerkoversten zich vragen gesteld over die loyaliteit tegenover de staat. Aartsbisschop Joseph Frings schreef in het denkschrift Über die Schuld des deutschen Volkes het volgende: ‘De Duitse katholieken hadden geen reden om de regering niet te erkennen, omdat er geen andere regering voorhanden was en de bestaande het gezag onbetwistbaar in handen had. Gewelddadige revoluties ontketenen is nauwelijks verenigbaar met de katholieke leer.’63

De bisschoppen beseften natuurlijk ook wel dat al die verklaringen en denkschriften niet volstonden om het regime in het nastreven van zijn antikerkelijke doelstellingen af te remmen. Preysing merkte in een schrijven van 18 oktober 1937 op: ‘(...) in de kerkpolitieke strijd zijn openbaarheid en massareactie de factoren die de partij het meeste vreest.’64 Soms kwam het tot publiek protest, bijvoorbeeld in het Münsterland, en later nog in andere regio’s, tegen de verwijdering van kruisbeelden uit de scholen, of tegen de arrestatie van priesters. Toen propagandaminister Goebbels zijn hoon over de kloosterordes uitsprak, reageerden geschokte gelovigen met de massale verspreiding van een protestpamflet.

Het katholieke milieu hield vrij goed stand, maar vormde niet de uitgangsbasis voor daadkrachtig verzet. De terughoudendheid jegens het NS-regime was immers meer religieus dan politiek gemotiveerd, de Kerk voorzag vanuit de geloofsleer niet in grijpbare daden van verzet en bovendien was met de ontbinding van de katholieke partijen het platform voor een sterke oppositie weggeslagen. Hier en daar verzamelden zich katholieken buiten de kerkelijke structuren om. In München bijvoorbeeld deden ze dat rond de figuur van Adolf Freiherr von Harnier die met de dynastie van de Wittelsbacher de monarchie in Beieren weer wilde invoeren als de staatsvorm waarin christelijk-humanistische waarden tot hun recht zouden komen. Veel succes was zulke kleine Kreise niet beschoren. In die van Harnier zaten spionnen. Harnier werd in 1939 opgepakt. Na vijf jaar in de gevangenis in voorhechtenis te hebben gezeten werd hij veroordeeld tot tien jaar Zuchthaus. Kort na de bevrijding van het Zuchthaus Straubing overleed hij op 12 mei 1945 aan de gevolgen van lichamelijke uitputting.







Hoofdstuk 6

Het standbeeld van Mendelssohn Bartholdy

De bloedrechter lag dood tussen het puin. Bij het zwaarste Brits-Amerikaanse bombardement op Berlijn tijdens de Tweede Wereldoorlog, op 3 februari 1945, werd het gebouw, waarin het Volksgerichtshof zetelde, vernield. Roland Freisler, de voorzitter van de voor landverraad bevoegde rechtbank van het Derde Rijk, had bij het afgaan van het luchtalarm nog vlug enkele dossiers willen redden. Dat werd hem fataal. Een neervallende balk maakte een einde aan het leven van de ‘razende Roland’ die meer dan 2500 doodvonnissen had geveld. De dag daarvoor was Carl Friedrich Goerdeler, de bekendste door hem op 8 september 1944 ter dood veroordeelde gevangene in de processen rond de 20ste juli (zie hoofdstuk 14), naar het schavot in Berlin-Plötzensee afgevoerd. Maar waarom was Goerdeler, het kopstuk van het Duitse verzet tegen Adolf Hitler, zo lang de strop bespaard gebleven, terwijl andere prominente mede-aangeklaagden in augustus en september 1944 nauwelijks enkele uren na de uitspraak werden geëxecuteerd? Haatte Hitler de man niet hartsgrondig, die door de samenzweerders van de 20ste juli uitverkoren was als nieuwe rijkskanselier?

In het gareel

Wie was Goerdeler en wat hield de naar hem genoemde Goerdeler-Kreis in? Wie was de man die als boegbeeld van het burgerlijke verzet tijdens de oorlog geacht werd de hoop op een ‘beter Duitsland’ te belichamen? Goerdeler zag op 31 juli 1884 het levenslicht in Schneidemühl in de provincie Posen (vandaag in het westen van Polen, toen in Pruisen). Na de Eerste Wereldoorlog ging een gedeelte van dat gebied deel van de pas opgerichte Poolse staat uitmaken. Schneidemühl werd hoofdstad van de nieuwe provincie Grenzmark Posen-Westpreußen. Het verlies van een groot deel van het Duitse grondgebied, ook van zijn geboortestreek, ten gevolge van het Verdrag van Versailles, moet Goerdeler pijn hebben gedaan. In ieder geval was hij in de jaren twintig lid van de DNVP. Ten tijde van de Weimarrepubliek gaf hij niet bepaald blijk van een grote democratische ingesteldheid. Zijn hart sloeg eigenlijk voor de monarchie. Van 1920 tot 1930 bekleedde hij het ambt van Zweiter Bürgermeister van de stad Königsberg in Oost-Pruisen (vandaag Kaliningrad, Rusland). Dat deed hij zo goed dat zijn faam tot ver buiten de stadsgrenzen reikte.

In 1930 werd Goerdeler Oberbürgermeister van Leipzig in Sachsen. Hij gold als een van de meest rechts georiënteerde burgemeesters die Leipzig, een bolwerk van de arbeidersbeweging, ooit heeft gekend. Hij voerde een rigide spaarpolitiek door en werkte aan het efficiënter maken van het bestuur – economie en administratie vormden altijd de speerpunten van zijn beleid. Als bestuurslid van de Deutscher Städtetag, de Vereniging van Duitse Steden, werkte hij tot 1933 mee aan hervormingsplannen waarbij het Reich een meer autoritair karakter zou verkrijgen. Toch weigerde hij in 1933 om lid van de NSDAP te worden. De nationaalsocialisten namen er geen aanstoot aan. Ze wisten de kwalificaties van Goerdeler als een efficiënt bestuurder te waarderen. Bovendien paste hij als rechts-conservatief best in het beeld dat de regeringscoalitie van de ‘nationale Konzentration’ in de eerste helft van 1933 van zichzelf presenteerde. Tijdens zijn gevangenschap in 1944 schreef hij terugblikkend dat hij ‘in de eerste jaren na 1933 met de NSDAP volkomen in vol vertrouwen [had] samengewerkt’. Dat was niet helemaal onwaar. De partijbonzen steunden hem in zijn streven om de stadsfinanciën weer op orde te krijgen. Hitler rekende op Goerdeler als expert en liet zich in 1935 ook door hem adviseren bij de plannen voor de hervorming van het gemeentebestuur. Goerdeler richtte de focus op de economie. In 1934 werd hij benoemd tot Rijkscommissaris voor de Prijsvorming. Hij was een antikeynesiaan, hij geloofde niet in het pompen van geld door de staat in de economie. Net dat deed Hjalmar Schacht, de rijksminister van Economie van 1934 tot 1937, wel met zijn beleid van het creëren van krediet.

Meer en meer begon Goerdeler zich ongemakkelijk te voelen in het ‘nieuwe Duitsland’. Vanaf 1935 speelde hij met de gedachte om naar de privésector over te stappen, meer bepaald om lid van de raad van bestuur van het staalconcern Krupp te worden. Toch liet hij zich op 22 mei 1936 weer door de gemeenteraad verkiezen als burgemeester, wellicht om zijn uitgangspositie te versterken. Dat een partijloze politicus als Goerdeler daarin slaagde, had hij te danken aan het vertrouwen dat ‘onze Führer’ volgens de raadsleden nog altijd in hem stelde. Toen Hitler kort daarop de wens uitsprak om Goerdeler weer ‘in het gareel voor staatsaangelegenheden te spannen’, dacht die dat een nog niet nader benoemd ambt in het Reich hem de mogelijkheid zou verlenen de gang der dingen te beïnvloeden. In augustus 1936 kreeg hij van Göring de opdracht om een advies over de toestand op het vlak van deviezen, grondstoffen en geldpolitiek op te stellen. Goerdeler hekelde het streven naar autarkie, de economische zelfbedruiping. Hij raakte daarmee aan de kern van de nationaalsocialistische politiek, die op middellange termijn het Reich onafhankelijk van buitenlandse machten wilde maken (en Hitler droomde ervan dit door verovering van Lebensraum in het oosten te verwezenlijken). Dat leidde volgens Goerdeler tot een ‘schuldeneconomie’ en ‘verhoogde kredietexpansie’. In plaats daarvan moest Duitsland zich integreren in een ‘internationale Wirtschaftsverständigung’, een internationaal economisch samenwerkingsverband.65 Als ‘patriot’ had hij geen bezwaar tegen grootse plannen voor het leger. De slagkracht ervan mocht best worden uitgebouwd omdat ‘bepaalde vragen van de Duitse toekomst slechts met de inzet ervan konden worden opgelost’. Dat klinkt als een toegeving aan of zelfs een instemming met de expansieplannen van het regime, maar tegelijkertijd hamerde hij op ‘matiging’ van de uitgaven: hij kon zich niet voorstellen ‘dat het leger schade in zijn huidig bestand zou kunnen oplopen wanneer het tot een trager tempo en een eenvoudigere vorm van bewapening zou worden gedwongen’. Goerdeler blies warm en koud. Tegen meer macht voor Duitsland in Europa leek hij principieel geen bezwaar te hebben, wel tegen de middelen waarmee dat doel diende te worden bereikt. Die kijk stemt overeen met de visie van militairen als Beck (zie hoofdstuk 4). Voor Göring was dit advies uiteraard ‘onbruikbaar’. De kritiek van de partij op de ‘liberalistische opvattingen’ van Goerdeler begon aan te zwellen.

Ontnuchtering

De nationaalsocialistische Jodenpolitiek zou de conservatieve burgervader uiteindelijk vervreemden van het regime. Goerdeler probeerde te vermijden dat invloedrijke Joodse kunstenaars uit het openbare leven werden verdrongen. Ook bezocht hij na de door de nationaalsocialisten georganiseerde boycot op 1 april 1933 demonstratief Joodse winkels op de Brühl, het centrum van de pelshandel in Leipzig. In verhitte discussies met de nationaalsocialisten wees hij op de schade die de discriminatie van de Joden Duitsland internationaal toebracht. Hij legde zich wel neer bij de invoering van het Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums van 7 april 1933 dat in het ontslag van of de verplichte pensionering van ‘niet-Arische ambtenaren’ voorzag. Een protest tegen zo een structureel gegeven zou tot een volledige breuk met het regime en tot zijn ontslag als burgemeester hebben geleid.

De toenemende spanning tussen de nazipartij en de burgemeester kristalliseerde zich rond de figuur van de beroemde componist Felix Mendelssohn Bartholdy, kleinzoon van de Duits-Joodse verlichtingsfilosoof Moses Mendelssohn. De componist had zich bekeerd tot het christendom, maar dat maakte de nationaalsocialisten niets uit. Het standbeeld van ‘de Jood’ moest uit Leipzig verdwijnen. Dat was althans de wens die de plaatselijke afdeling van de NSDAP begin 1936 uitte. Naar verluidt zou Hitler noch Goebbels te vinden zijn geweest voor die actie.66 Tenslotte stonden de Olympische Spelen in Berlijn voor de deur en moest imagoschade in het buitenland afgewend worden. Maar zoals wel meer gebeurde in het Derde Rijk, meenden overijverige partijbonzen en -functionarissen de Führer een plezier te moeten doen door hem entgegenzuarbeiten [naar hem toe te werken]. De plaatselijke afdeling van de NSDAP maakte van een buitenlandse reis van Goerdeler naar Scandinavië gebruik om het standbeeld van de componist in de nacht van 9 op 10 november 1936 neer te halen. Dat betekende een flinke knauw aan zijn autoriteit. Hij verzocht vergeefs om het monument weer op zijn oorspronkelijke plaats op te richten. Er bleef hem niets anders over dan zijn post te ruimen. Het ging hem daarbij om het principe, om zijn ‘Verantwortung als Mitträger deutscher Kultur’.67 Op 22 maart 1937 ruimde hij definitief de burgemeestersstoel. Intussen had hij niets losgelaten over zijn plannen met betrekking tot de privésector.

Toen de Völkischer Beobachter op 12 januari 1937 meedeelde dat Goerdeler tot de raad van bestuur van het Krupp-concern zou toetreden, kon dit daarom als een affront voor de rijksregering beschouwd worden. Hitler liet weten dat hij met dat voornemen niet akkoord kon gaan. De industrieel Gustav Krupp von Bohlen und Halbach vertelde Goerdeler dat hij zijn zitje in het bestuur nu wel kon vergeten. Hitler zag een man met economisch-liberale opvattingen over de economie als Goerdeler niet graag in de zware industrie. Gelukkig vond Goerdeler steun bij de grootondernemer Robert Bosch uit Stuttgart. Die had een kring van oppositionele liberalen rond zich geschaard (zie hoofdstuk 12). Als adviseur van Bosch ondernam Goerdeler van 1937 tot 1939 talrijke reizen naar Europese landen, het Midden-Oosten en Noord-Amerika. Ook Krupp deed een duit in het zakje om deze reisactiviteit mogelijk te maken. Göring gaf als Commissaris voor het Vierjarenplan zijn toestemming en werd, net zoals belangrijke generaals, gebrieft door Goerdeler over diens ervaringen en inzichten. Goerdeler zou ook een goed contact uitbouwen met generaal Ludwig Beck en zo de basis leggen voor het verzet tijdens de oorlogsjaren.

Goerdelers contacten met bewindslieden in Groot-Brittannië en Amerika sterkten hem in de overtuiging dat Duitsland met deze landen in een soort trans-Atlantisch verband zou moeten samenwerken. Maar als de NS-leiding op oorlog aanstuurde, zou het Reich – dat besefte Goerdeler maar al te goed – te maken krijgen met geduchte tegenstanders. Goerdeler geloofde nog altijd in een ‘verbetering’ van het regime. Hij ondersteunde ook de herziening van het Verdrag van Versailles in overleg met de westerse mogendheden. Als compensatie moest Duitsland zijn bewapening terugschroeven en zich integreren in de wereldeconomie. Goerdeler waarschuwde Göring ook meermaals voor het negatieve beeld van Duitsland dat de discriminatie van de Joden opriep in het buitenland. Door de bank genomen manifesteerde hij zich als een patriot die de macht en het aanzien van Duitsland in Europa en de wereld hersteld wilde zien. In dat opzicht ging hij nog een eind mee met de nationaalsocialistische buitenlandpolitiek tot op het punt waar het regime met geweld en oorlogsdreiging zijn doelstellingen dacht te moeten realiseren. De Sudetencrisis (zie hoofdstuk 4) leidde tot een grote ontnuchtering bij Goerdeler. Het werd hem duidelijk dat het regime niet terugdeinsde voor een oorlog, een Großkrieg [omvangrijke oorlog] die zelfs het einde van Duitsland zou kunnen betekenen. Vanuit dat inzicht groeide zijn oppositionele houding uit tot verzet. Hij zou er tijdens de oorlog vorm aan geven door middel van de naar hem genoemde kring, de Goerdeler-Kreis.

Tweesporenbeleid

De Duitse troepen boekten in het voorjaar van 1940 verpletterende successen. Ze liepen België, Luxemburg en Nederland in enkele dagen tijd onder de voet en dwongen Frankrijk na zeven weken van strijd tot capitulatie. In Duitsland heerste onder de bevolking euforie, meer bepaald omdat de krijgsverwikkelingen toch niet zo lang hadden geduurd als gevreesd en het al bij al ‘goed’ afgelopen was. Zo leek het althans, want Hitler had zijn meest geduchte vijand, Groot-Brittannië, nog niet op de knieën gekregen. Goerdeler liet zich niet in de luren leggen door de triomfen van Hitler. Integendeel, hij bleef bij zijn overtuiging dat deze oorlog vroeg of laat in een catastrofe zou eindigen. Als patriot vreesde hij het ergste voor Duitsland, maar ook voor Europa. Of zoals hij zelf in het denkschrift Das Ziel [Het doel] schreef: ‘Aan een scheppende opbouw van vrije volken onder Duitse leiding denkt een systeem dat in Duitsland leeft van financiële waanzin, economische dwang, politieke terreur, rechteloosheid en immoraliteit niet.’68

De triomftocht van Hitler eind juni 1940 na zijn overwinning op erfvijand Frankrijk maakte de tegenstanders van het regime moedeloos. Ulrich von Hassell, medestrijder van Goerdeler, verzuchtte: ‘Je zou kunnen vertwijfelen onder de last van de tragiek dat je je niet kan verheugen over de successen.’69 Die bedrukte stemming was voor Goerdeler geen reden om de schouders te laten hangen. Nog voor het uitbreken van de oorlog had hij contacten gelegd met mensen zowel uit het militaire als het burgerlijke leven. In zijn adressenboekje stonden generaals zoals de eerder genoemde Ludwig Beck en diens opvolger Franz Halder, Georg Thomas (verantwoordelijk voor de bewapening van de Wehrmacht in het OKW) en Erwin von Witzleben, bevelhebber van de Wehrkreis [legerdistrict] Berlijn. Daarbuiten kon hij rekenen op mensen als de voormelde Ulrich von Hassell, minister van Financiën van Pruisen Johannes Popitz, de economieprofessor Jens Jessen en Hans Bernd Gisevius, medewerker van de Gestapo en verbindingsman met de groep rond kolonel Oster van de Abwehr, de contraspionagedienst van admiraal Wilhelm Canaris. Wat deze mannen bijeengebracht had, was de vrees dat Hitler verder wilde gaan dan de herziening van het Verdrag van Versailles. En nu was het zover, nu was het oorlog. Ook al leek het tij gunstig voor Hitler, Goerdeler en de zijnen beseften dat ze het moesten keren voor Duitsland ten onder zou gaan. Goerdeler werkte aan een tweesporenbeleid. Aan de ene kant zou hij op bepaalde topmilitairen inpraten om Hitler door een staatsgreep ten val te brengen, aan de andere kant schreef hij zijn visie op staat, maatschappij, economie en moraal neer in verschillende denkschriften waarvan het bekendste, meest fundamentele en reeds geciteerde de titel Das Ziel draagt.

Het ogenblik waarop Hitler zijn grootste triomf vierde, leende zich niet voor een staatsgreep. De bevolking stond grotendeels achter de Führer, de meeste generaals waren verbluft en onder de indruk van zijn ‘Feldherrengenie’. Dus greep Goerdeler naar de pen en schreef hij op 1 juli 1940 dat de ‘schitterende prestatie’ van de Wehrmacht inderdaad lof verdiende.70 Maar hij verbond er een caveat aan. Deze oorlog diende niet de opbouw van een duurzame vredesordening, zoals vele gewone Duitsers misschien hoopten of verwachtten. Dat kon hij niet omdat hij uitging van ‘fantastische, voor het laatst ten tijde van Napoleon gekoesterde plannen’. Zelfs wanneer Groot-Brittannië zich zou verzoenen met Duitsland, Amerika wegbleef van het oorlogstoneel en het bolsjewisme vernietigd werd, zelfs dan zou er geen vrede heersen. Hitler was immers niet in staat een Europese ruimte zodanig te beheersen dat ‘de eer en vrijheid’ van de daarin huizende volkeren bewaard zouden blijven. Goerdeler veroordeelde het systeem in de strengste bewoordingen – zo ver was hij in zijn denken en aanvoelen gekomen – en beperkte zich niet tot moraal en recht. Ook het economische systeem van het Derde Rijk had gefaald volgens de man die er altijd al uitgesproken liberalistische ideeën op het vlak van de economie op na had gehouden.

De toekomst zag er duister uit. Wat kon een oppositioneel denkende mens dan nog doen? Goerdeler grabbelde in de schatkist van het verleden en delfde een citaat op van een van de grote Pruisische hervormers, Heinrich Friedrich Karl Reichsfreiherr vom und zum Stein, die de Pruisische koning Friedrich Wilhelm III op 12 oktober 1808 tot verzet tegen Napoleon had opgeroepen: ‘(...) Vertrouwen hebben in de man van wie men heel terecht zei dat hij de hel in zijn hart heeft en de chaos in zijn hoofd, is meer dan verblinding ... Als er in ieder geval niets anders te verwachten valt dan ongeluk en lijden, dan moet je toch liever een besluit nemen dat eervol en edel is (...)71 Het ‘besluit’ interpreteerde Goerdeler naar zijn eigen tijd toe, als de wil om tot actie over te gaan. De ‘Führerstaat’ moest afgeschaft worden, mannen met verantwoordelijkheidsgevoel moesten bereid zijn om een regering te vormen, die ‘op het gepaste ogenblik de bevestiging door een vrije wilsuiting van het Duitse volk’ zou nastreven. Dat schreef Goerdeler op 30 mei 1941 neer in het vredesplan dat bestemd was voor de Britse regering.72 ‘Op het gepaste ogenblik’, dat klonk niet al te optimistisch. Inderdaad had Goerdeler het in Das Ziel eerder al over het volk dat ‘door onvrijheid en propaganda kritiekloos’ geworden was. Een staatsgreep had bovendien alleen maar zin als de vijand, op dat moment enkel nog Groot-Brittannië, vredesonderhandelingen zou opnemen volgens garanties die in vroegere, voorzichtige contacten waren meegegeven.

Opboksen tegen overmacht

Goerdeler en de andere nationaalconservatieve krachten waren er als de dood voor dat een wissel aan de top – om de staatsgreep eufemistisch te noemen – Duitsland als oorlogvoerende partij in een ongunstige situatie zou doen belanden. De gestelde vredesdoelen die als basis voor de onderhandelingen dienden, bevonden zich in die periode nog in lijn met het nationaalconservatieve credo van de Goerdeler-Kreis: buiten het herstel van de soevereiniteit van de bezette landen – een vanzelfsprekendheid – moest Versailles ongedaan gemaakt worden, in die zin dat Duitsland weer recht zou hebben op de grenzen die het in 1914 deelde met België, Frankrijk en Polen. Het vredesplan maakte ook gewag van de erkenning van de territoriale Anschlüsse’ [aanhechtingen] die Duitsland sinds 1938 had doorgevoerd, met name van Oostenrijk, het Sudetenland en het Memelland (voor Versailles een onderdeel van Oost-Pruisen, daarna van Litouwen). Toch was Goerdeler meer dan de klassieke patriot of Duitsnationalist. Zijn liefde voor Duitsland ging hand in hand met een geloof in Europa en internationale samenwerking. Kenmerkend voor zijn geopolitieke en economische denken was de oproep om gemeenschappelijk te werken aan de ‘Wiederaufbau’ en waren zijn suggesties voor het installeren van een ‘Weltwirtschaftsrat’ [Wereldeconomische Raad], de internationale controle van de munteenheden en van de wapenindustrieën. Door zulke ideeën te vertolken was hij haast een geestelijke voorloper van wat na de oorlog werkelijkheid zou worden met internationale organisaties zoals de Verenigde Naties en het Internationaal Monetair Fonds.

De militaire slagkracht van de Wehrmacht bepaalde het beeld in binnen- en buitenland over de mannen van het Duitse verzet. Zolang de Duitse troepen het ene succes na het andere behaalden – op enkele kleine tegenslagen na – zouden de gewone burgers van het Reich een staatsgreep als landverraad aanzien. Zo gauw de krijgskansen keerden, op het moment dat Rusland en de Verenigde Staten van Amerika (vs) in de oorlog verwikkeld raakten, bestond dan weer het gevaar dat de geallieerden mensen als Goerdeler zouden beschouwen als figuren die Duitsland voor hun wraak probeerden te behoeden. De Conferentie van Casablanca in januari 1943 maakte het er voor het Duitse verzet niet gemakkelijker op, integendeel. De Amerikaanse president Franklin D. Roosevelt en de Britse premier Winston Churchill verkondigden er als oorlogsdoelstelling de ‘unconditional surrender’ [onvoorwaardelijke overgave] van Duitsland. Welke zin had de omverwerping van het Hitlerregime dan nog als een nieuwe democratisch gezinde Duitse regering niets meer in te brengen had en alle beslissingen van de geallieerde overwinnaars lijdzaam moest ondergaan? Zouden de ‘Siegermächte’ [overwinnende mogendheden] het Duitse volk zijn zelfbeschikkingsrecht niet ontnemen, vroeg een bezorgde Goerdeler, en niet alleen hij, zich af. Ook in eigen land zou het verzet nog vaker moeten opboksen tegen de nationaalsocialisten die met een fanatiek doorvechtend Duitsland hun eigen huid trachtten te redden.

De capitulatie van het Zesde Leger in Stalingrad een paar weken na Casablanca betekende een heuse psychologische klap voor het Duitse volk. Goebbels zou de mensen nog meer opzwepen, hen oproepen tot de ‘totaler Krieg’ [‘totale oorlog’]. In die atmosfeer was verzet meer dan landverraad, het was hoogverraad. Een gelukte staatsgreep zou de mannen van het verzet in de ogen van het Duitse volk doen overkomen als een nieuwe regeringsploeg die bewust de bestraffing van het vaderland door de vijand op de koop toe had genomen. En dan wisten die oppositionele krachten nog niet eens dat de geallieerden al sinds de herfst van 1941 aan het broeden waren over plannen voor een opdeling van het verslagen Duitsland. Goerdeler wilde echter de strijd voor een gunstigere behandeling van Duitsland niet opgeven. Weer werkte hij in de herfst van 1943 een voor Britse ogen bestemd vredesplan uit dat die bekommernis uitdrukte.73 Europa had ‘veiligheid tegenover Russische overmacht’ nodig en die konden alleen Groot-Brittannië en Duitsland tezamen bieden. Als ze dat niet zouden doen, dreigde het bolsjewistische gevaar de ‘dood van de Europese cultuur’ in te luiden. Duitsland kon de rol van verdediger van Europa tegen Sovjet-Rusland alleen maar op zich nemen als zijn territoriale integriteit na de capitulatie gewaarborgd zou blijven. De eis van ‘onvoorwaardelijke overgave’ was een ‘Hemmnis’, een hinderpaal op de weg van Duitsland naar democratie en van Europa naar de vrijheid. Goerdeler waarschuwde: ‘Als van Duitsland op het beslissende moment de onvoorwaardelijke capitulatie vereist wordt, legt de Duitse soldaat ook in het oosten evenzeer de wapens neer als iedere andere soldaat ter wereld zou doen. Daarmee zou Rusland ongestoord zijn opmars kunnen voortzetten.’ De belangencoalitie van Britten en Duitsers tegen Rusland kon alleen wanneer de Europese volkeren zich zouden verenigen in een ‘Friedensbund’ waarin geen enkel land, en zeker niet Duitsland, domineerde. Goerdeler kwam weer terug op de idee van een Europese Wirtschaftsrat. Hij beëindigde zijn vredesplan met de verwijzing naar de ‘toekomstige binnenlandse constitutionele orde van Duitsland’: vrijheid van het individu, van het geweten, van de geest en van de pers moest opgebouwd worden aan de hand van ‘de participatie van en controle door het volk’.

Nieuw Duitsland

Hoe precies een bevrijd Duitsland er diende uit te zien, had Goerdeler in andere denkschriften neergelegd. Naast Das Ziel van 1941 zou hij ook na zijn veroordeling in het proces rond de 20ste juli gelijkaardige Gedanken eines zum Tode Verurteilten – September 1944 im Gefängnis neerschrijven in Über den künftigen inneren Zustand Deutschlands.74 In Das Ziel blikte hij ook terug op de Weimarrepubliek die hij niet kritiekloos tegen haar vijanden en verachters verdedigde. Zeker in het voorjaar 1932, een jaar voor de Machtergreifung door Hitler, had de republiek er relatief goed voorgestaan: ‘Wir hatten kein Chaos. Wir hatten keinen Bolschewismus, wir hatten einen Rechts- und Verfassungsstaat.’75 Natuurlijk waren er nog problemen zoals met betrekking tot de landsgrenzen en de sociaaleconomische toestand. De republiek had in haar buitenlandpolitiek een ‘bevredigend’ resultaat kunnen behalen en ook de werkloosheid had ‘door zinvolle offers van allen’ kunnen overwonnen worden. In plaats daarvan wilden de ‘rechtse partijen’ – bedoeld zijn NSDAP en DNVP – de verwezenlijkingen van de republiek niet erkennen en verviel hun oppositie in ‘demagogie’. Vreemd is het wel dat Goerdeler de communistische oppositie niet vermeldt. Ook de KPD had op de republiek ingebeukt en de SPD als haar drager ongemeen hard aangevallen (zie hoofdstuk 1). Goerdeler oefende kritiek uit op het ‘overdreven democratische’ proportionele verkiezingssysteem van Weimar. In een liberaal, van het nationaalsocialisme bevrijd Duitsland zouden alleen nog maar de drie sterkste partijen aan bod mogen komen om de versplintering zoals Weimar die gekend had te verhinderen. Goerdeler was hiermee zijn tijd vooruit. De Bondsrepubliek Duitsland zou om die reden de kiesdrempel van vijf procent invoeren waardoor inderdaad enkel de drie grote politieke families – de christendemocraten, sociaaldemocraten en liberalen – van de jaren vijftig tot tachtig het parlementaire forum zouden beheersen. ‘Terug naar Weimar’ was na de val van het NS-regime geen optie voor Goerdeler. Hij had gezien hoe de massademocratie in 1933 omgeslagen was in de dictatuur. De gevestigde partijen hadden dit niet kunnen tegenhouden. Democratie veronderstelt een politieke rijpheid die volgens Goerdeler niet aan te treffen viel bij de kiezers ten tijde van Weimar. De vorming van een politieke elite vereiste de ‘Entmassung der Masse’: de massa moest een geheel van politiek bewuste, zelfstandig denkende burgers worden. Na de bestraffing van de nationaalsocialistische misdadigers moest er gewerkt worden aan het politiek rijp maken van de Duitsers. Ook hier was Goerdeler zijn tijd vooruit. Na de oorlog zouden de westerse geallieerden in hun bezettingszones – de voorloper van de Bondsrepubliek – de re-education doorvoeren. Ook de nog altijd bestaande Bundeszentrale für politische Bildung [Federale Centrale voor politieke vorming] is daar een product van.

De oude ideologieën vormden ook geen inspiratiebron voor het nieuwe democratische Duitsland: het nationalisme van de rechtse partijen niet en evenmin het marxisme van de linkse of het confessionele denken van de Zentrumspartei. Goerdeler was te vinden voor het herstel van de individuele vrijheden binnen een christelijk georiënteerd staatswezen. Toch viel zeker lering te trekken uit het nationaalsocialisme: die beweging dankte haar succes aan de overwinning van de oude kloof tussen burgerij en proletariaat door de mensen een Volksgemeinschaft voor te spiegelen. Dat was het geheim van Hitlers binnenlandpolitieke succes. Volgens Goerder was dit iets waar de politiek niet meer aan voorbij kon: de arbeiders moesten ‘zu Mitträgern der Verantwortung für den Staat’ gemaakt worden, de meest bekwame onder hen zouden concreet medeverantwoordelijkheid moeten krijgen in hun bedrijf. Om de arbeidersklasse hechter te verankeren in de nieuw op te bouwen democratie wilde Goerdeler de vakbonden nieuw inblazen. Bij het begin van de oorlog hadden er drie belangrijke vakbondsmannen de weg naar de Goerdeler-Kreis gevonden: Jakob Kaiser, een voormalig parlementslid van de Zentrumspartei, Wilhelm Leuschner, sociaaldemocraat en gewezen minister van Binnenlandse Zaken van de deelstaat Hessen, en Max Habermann, een boekhandelaar die uit het christelijke vakbondsmilieu kwam. Leuschner was in 1933-’34 opgesloten geweest in verschillende concentratiekampen. Na de 20ste juli werd hij opgepakt en ter dood veroordeeld. De galg maakte op 29 september 1944 een einde aan zijn leven in de gevangenis van Berlin-Plötzensee. Habermann pleegde op 31 oktober van datzelfde jaar zelfmoord om niet de namen van andere samenzweerders onder foltering te moeten prijsgeven. Kaiser zat in 1938 ook enkele maanden lang in een gevangenis van de Gestapo. Na de 20ste juli ontkwam hij arrestatie door zich tot het einde van de oorlog te verstoppen in een kelder in Potsdam. Hij zou na de oorlog nog een belangrijke rol spelen binnen de christendemocratische CDU en van 1949 tot 1957 als Bundesminister für gesamtdeutsche Fragen [federaal minister voor kwesties die het gehele Duitsland aangaan]. Goerdeler was de idee van de drie mannen genegen dat een eenheidsvakbond een einde moest maken aan de vroegere versplintering toen er nog vakbonden bestonden voor de verschillende bedrijfstakken. Hij schreef in zijn eerdergenoemde Gedanken dat de Duitse vakbond zichzelf moest besturen, maar dat zijn verzekeringsinstellingen wel onder staatstoezicht dienden te staan.76 Het kwam aan de vakbond toe om collectieve arbeidsovereenkomsten te sluiten met de ondernemersgroepen. De vakbond moest bij het beheer van zijn eigen bedrijven de algemene principes van de economie volgen, Goerdeler bedoelde hiermee die van de vrije markt. De nationalisering van de bodemschatten en van bedrijven met een monopolie – die een algemeen doel dienden zoals de spoorwegen, de post en elektriciteitsverzorging – kwam wel tegemoet aan de eisen van de ‘sociale rechtvaardigheid’. Concurrentie zou hier ‘unwirtschaftlich’ [oneconomisch] zijn. Maar een steenkoolmijn, zelfs een van de staat, zou wel onderhevig zijn aan ‘Wettbewerb’ [concurrentie], op zijn minst die van het buitenland. De geplande eenheidsvakbond beschikte dus over een grote politieke en economische macht. Gerhard Ritter schreef in zijn biografie over Goerdeler dat de staat, die deze voor ogen had, een ‘Volksstaat’, ja, zelfs een ‘Arbeiterstaat’ was. Het hoefde dan ook niet te verwonderen dat dit plan niet in goede aarde viel bij conservatieven als Ulrich von Hassell, Johannes Popitz en Jens Jessen.

Het Derde Rijk werd centralistisch bestuurd. Goerdeler wilde het nieuwe Duitsland als sterke, centraal geleide staat behouden, maar sprak zich tegelijk uit voor meer zelfbestuur in het regionale domein. Hij zag in de gemeenten de ‘Zellen der Staatsbildung’. Om niet opnieuw de zwakheid van de regeringen zoals ten tijde van de Weimarrepubliek te moeten ervaren zou de kanselier in het bevrijde Duitsland niet meer almachtig mogen zijn, maar moeten regeren op basis van de besluiten die zijn negenkoppige regering trof. Die ploeg zou bijeengehouden worden door de sterke hand van de kanselier. Dat herinnert aan de Richtlinienkompetenz waarmee een bondskanselier de bakens kan uitzetten. Een wet zou bij zijn totstandkoming de gelijkluidende toestemming van de beide Reichshäuser behoeven (in de Bondsrepubliek heten de twee kamers Bondsdag, het federale parlement, en Bondsraad, de deelstatenkamer). De regering zou aan de toestemming van het parlement gebonden zijn voor de begroting, voor belasting- en douanewetten, internationale verdragen en – belangrijk in het licht van wat de NS-dictatuur op haar kerfstok had – oorlogsverklaring. Wat de rol van het staatshoofd betreft, had Goerdeler hem in Das Ziel nog het recht toegekend om de Rijksdag te ontbinden en zelfs in geval van een noodtoestand noodverordeningen uit te vaardigen. Dat herinnerde nog te veel aan Weimar, en het verwondert dan ook niet dat Goerdeler – drie jaar later gerijpt – in zijn Gedanken de positie van het staatshoofd beperkte tot die van ‘Hüter der Verfassung’ [behoeder van de grondwet].

Vluchten kan niet meer

Goerdeler probeerde heel wat topgeneraals te winnen voor een staatsgreep. De ene na de andere haakte af, zodat hij ten slotte uitkwam bij generaal Friedrich Olbricht, chef van het Allgemeines Heeresamt (AHA) in het Oberkommando des Heeres [Oppercommando van de Landmacht] (OKH). Olbricht was al voor de Machtergreifung een overtuigde tegenstander van Hitler. Hij zou een sleutelrol spelen in het verzet, ook al is die ondergesneeuwd omdat hij een uiterst discreet en voorzichtig man was.77 Uit de samenwerking van burgerlijke en militaire verzetskringen vloeide ten slotte de aanslag van 20 juli 1944 voort (zie hoofdstuk 14). De wraak van Hitler was bloedig. Honderden mensen die van nabij of vanop afstand betrokken waren of weet hadden van het complot werden opgepakt; de meeste onder hen hoorden zich na schijnprocessen voor het Volksgerichtshof veroordeeld worden tot de doodstraf. Goerdeler was kort voor de aanslag al ondergedoken, het NS-regime had hem immers in het vizier. Na de mislukte aanslag vond de Gestapo de lijsten van de mensen die voorzien waren als minister in zijn nieuwe regering: de diplomaat Friedrich-Werner Graf von der Schulenburg bijvoorbeeld, die tijdelijk de post van minister van Buitenlandse Zaken zou bekleden of de advocaat Josef Wirmer, die Reichsjustizminister zou worden. Wirmer had alvast een nieuwe vlag voor Duitsland met een zwart, goud omrand kruis op een rood veld ontworpen. De vlag geraakte na de oorlog in vergetelheid tot aanhangers van de protestbeweging Pegida (Patriotische Europäer gegen die Islamisierung des Abendlandes) er begin 2015 in Dresden mee begonnen te zwaaien.78

Goerdeler realiseerde zich op zijn voorlopig onderduikadres: vluchten kan niet meer. Als zijn arrestatie dan toch maar een kwestie van dagen was, wilde hij tenminste nog het graf van zijn ouders in Marienwerder (sinds 1945 het Poolse Kwidzyn) bezoeken. Met de rugzak en de wandelstok begon hij op 8 augustus 1944 aan een moeizame reis naar de heimat. Het verwondert niet dat hij er ter plekke gauw herkend werd. Berustend in zijn lot gaf hij zich over aan zijn vervolgers. Na zijn veroordeling door het Volksgerichtshof op 8 september zou hij nog vijf maanden lang in de Gestapo-gevangenis in de Prinz-Albrecht-Straße in Berlijn wachten op de dood. De historicus Gerhard Ritter wijdt in zijn monumentale Goerdeler-biografie vele pagina’s aan de vraag waarom het NS-regime de spilfiguur van het Duitse verzet zo lang nog in leven liet.79 De nationaalsocialisten beseften dat ze zich met de versnelde executies van de meeste samenzweerders van heel wat achtergrondinformatie over de aanslag hadden beroofd. Ze voelden Goerdeler daarom stevig aan de tand en die loste ook heel wat informatie. Hij verzekerde zijn ondervragers ook dat hij wel voor een staatsgreep te vinden was geweest, maar nooit de moordaanslag op Hitler goedgekeurd had. Het klopt dat Goerdeler vanuit zijn christelijke overtuiging Tyrannenmord [moord op de tiran] verwierp en daar ook vaak bitsig over had gediscuteerd met de andere samenzweerders.

Ritter denkt dat Goerdeler zo Hitler, die de verslagen las, wilde doen inzien hoeveel mensen uit de hoogste kringen van het Reich – het leger, de ambtenarij, de industrie en het bedrijfsleven – zich afgekeerd hadden van zijn regime. Goerdeler zou gehoopt hebben dat Hitler, nog geschokt als hij was door de aanslag, dan een einde aan de oorlog zou maken. Merkwaardig is ook dat ambtenaren van de nationale veiligheidsdienst, het Reichssicherheitshauptamt (RSHA), Goerdeler en zijn medegevangene Johannes Popitz (zie hoofdstuk 7) omwille van hun expertise in bestuurs- en financiële zaken vroegen om denkschriften op te stellen over hoe ze de heropbouw van Duitsland na de oorlog zagen. Het mocht hen persoonlijk allemaal niet baten. Op de middag van 2 februari 1945 kwamen de beulen Goerdeler en Popitz halen. Ritter, die zelf wegens zijn betrokkenheid bij het verzet in de Zellengefängnis Moabit op zijn proces wachtte, drukt er in zijn biografie zijn spijt over uit dat hij geen afscheid had kunnen nemen van Goerdeler: ‘Ich selbst werde niemals ohne tiefen Schmerz des Augenblicks gedenken, in dem ich ihn bewußt zum letzenmal sah und doch verhindert war, dem edlen Mann noch einmal die Hand zu drücken und ihm, wie es mich drängte, ein “Auf Wiedersehen in der Ewigkeit!” zuzurufen’ [‘Ik zal nooit zonder diepe pijn aan het ogenblik denken dat ik hem bewust voor de laatste keer zag en toch niet in staat was de nobele man nog één keer de hand te drukken en hem, zoals het zich aan mij opdrong, een “Tot weerziens in de eeuwigheid” toe te roepen’].80







Hoofdstuk 7

Sfinx in de nationaalsocialistische bureaucratie

In de nacht die volgde op de mislukte aanslag van 20 juli 1944 op Führer und Reichskanzler Adolf Hitler arresteerde de Gestapo Johannes Popitz in zijn woning in Berlijn. Ook al had de 59-jarige Pruisische minister van Financiën geen weet van de voorbereidingen en de doorvoering van het Attentat tegen Hitler, toch werd hij door het Volksgerichtshof onder leiding van Roland Freisler ter dood veroordeeld als verrader. Zijn leven eindigde op 2 februari 1945 aan de galg in Berlin-Plötzensee.

Waarom was de eens zo machtige en omwille van zijn financiële expertise alom geachte minister in ongenade gevallen bij de leider van het Derde Rijk? Wie was die ‘sfinx in de nationaalsocialistische bureaucratie met een ongewoon zwak voor het Pruisisch classicisme’ zoals Helmut Lethen hem in zijn boek Die Staatsräte noemt?81 Had zijn ondergang te maken met zijn persoonlijkheid, met wat zijn Duits-Joodse vriend Rolf Grabower over hem zei, namelijk dat alles aan hem gedistingeerd was en een gecultiveerde houding het hoogste goed was geweest voor hem? Of zoals Anne C. Nagel die getuigenis weergaf in haar biografie over Popitz: ‘alles an ihm sei distinguiert und Kultiviertheit sei ihm das Höchste gewesen’.82 De titel van haar boek Johannes Popitz (1885-1945), Görings Finanzminister und Verschwörer gegen Hitler licht een tipje van de sluier op. Popitz stond vanaf april 1933 als minister van Financiën in dienst van Göring, de nationaalsocialistische minister-president van Pruisen en Hitlers medestrijder van het eerste uur. Vanaf 1938 begon Popitz zich te distantiëren van het NS-regime. Die geestelijke verwijdering viel niet toevallig samen met de radicalisering die Hitler aan de dag legde in zijn buitenlandpolitiek en tegenover de traditionele elites en de Joden in eigen land.

‘Nationale revolutie’

Johannes Popitz had in de jaren twintig als de Steuergewaltige, dé grote belastingexpert, en als staatssecretaris voor Financiën ook zo zijn negatieve ervaringen opgedaan met de Republiek van Weimar. Aan de basis van zijn vrijwillige ontslag in 1929 lag een conflict met Hjalmar Schacht, de voorzitter van de Reichsbank. Om een dreigend staatsbankroet af te wentelen, had Popitz samen met zijn minister Rudolf Hilferding – overigens auteur van het bekende marxistische werk Das Finanzkapital (1910) – geprobeerd om met instemming van de regering, maar buiten de Reichsbank om, een overbruggingskrediet van een Amerikaanse bank te verkrijgen. Schacht had uit woede hierover de onderhandelingen getorpedeerd, wat volgens Popitz dan weer neerkwam op een miskenning van de autoriteit van de staat. Popitz was ook lid van de Mittwochsgesellschaft, een exclusieve club van zestien experts die elke tweede woensdag in de Berlijnse woning van een van hen bijeenkwamen om over wetenschappelijke thema’s te discuteren. Kort na de machtsovername van Hitler hield Popitz er zijn eerste voordracht. Een nationaalsocialist was hij niet, maar vanuit zijn patriottisme sprak hij zijn hoop uit dat de ‘nationale Revolution’ de staat zou bevrijden van zijn afhankelijkheid van velerlei machtsbelangen en dat ze volk en regering weer aan elkaar zou smeden. Vijf dagen daarvoor, op 21 april 1933, was hij benoemd tot minister van Financiën van Pruisen. In die functie zou hij nauwgezet, als discipel van de bureaucratische Pruisische staat, zijn plicht uitvoeren en de staatsfinanciën grondig saneren.

De nationaalsocialisten deelden het Reich op in Reichsgaue [rijksgouwen], maar lieten de ‘Länder’ [deelstaten] zoals Pruisen voortbestaan, weliswaar zonder dat ze nog autonomie genoten. De deelstaatministeries gingen op in de ministeries van het Rijk, alleen het Pruisische ministerie van Financiën bleef tot 1945 zelfstandig. In die centralistische staatsopvatting van de nationaalsocialisten kon Popitz zich wel vinden. In 1932 al had hij in een studie onder de titel Der künftige Finanzausgleich zwischen Reich, Ländern und Gemeinden [De toekomstige financiële aanpassing tussen Rijk, deelstaten en gemeenten] het Rijk en de deelstaten als een ‘Einheit Staat’ gedefinieerd met de gemeenten als partner. De staat was voor Popitz een ‘Verband zusammenlebender Menschen mit einer in der Welt der Ideen bestehenden Bestimmung’ [‘een samenlevingsverbond van mensen met een bestemming die wortelt in de wereld van de idee-en’].83 De staat was dus meer dan een administratie, de staat was ook een idee zoals die door een volk werd belichaamd. De staatsidee waarvoor Popitz stond, was ontleend aan de Griekse oudheid, waarvoor hij een grenzeloze bewondering koesterde. Van 1929 tot 1944 zou hij voorzitter van de Gesellschaft für antike Kultur zijn. Het programma van dat genootschap vormde het ‘Dritter Humanismus’ [het ‘derde humanisme’ na de renaissance en het neohumanisme] dat de ideeën van de Oude Grieken weer ingang wilde doen vinden in onderwijs en vorming. De filoloog Werner Jaeger vertolkte deze ideeën in zijn beroemde werk Paideia. Die Formung des griechischen Menschen (1934). Popitz nam graag deel aan het gezelschapsleven, ook al omgaf hem volgens getuigenissen altijd een ‘Aura der Einsamkeit’ [‘een aura van eenzaamheid’]. Ernstig en plichtsbewust als hij was, wist hij in de woorden van Nagel ‘sich stets zugleich einer höheren Zielsetzung verpflichtet’ [‘zich steeds tegelijkertijd verplicht een hoger doel na te streven’].84

Dat hogere doel was voor de nationaalconservatieve Popitz de staat in bovengenoemde betekenis van het woord. Het is juist die opvatting die hem tot verzet tegen Hitler zou brengen. De Sudetencrisis in september 1938 hield het gevaar van een oorlog in die Duitsland naar de afgrond zou kunnen leiden. Daarnaast was er de barbaarse Jodenhaat die het imago van Duitsland schaadde. Het is in deze periode dat Popitz nauwere banden aanknoopte met de diplomaat Ulrich von Hassell. Na een gemeenschappelijk ontbijt in Hotel Continental noteerde Hassell in zijn dagboek: ‘Beroerde stemming wegens dreigend oorlogsgevaar en een redevoering van Hitler die tegen de “Oberschicht” [maatschappelijke elite] gericht is [...] elke fatsoenlijke mens krijgt een fysieke walging, zoals de actieve minister van Financiën Popitz zich uitdrukte, wanneer hij redevoeringen hoort als die laatste plebejische van Hitler in het Sportpalast.’85 Popitz’ ogen gingen open toen nationaalsocialistische knokploegen in de beruchte Reichskristallnacht van 9 november 1938 duizenden Joodse winkels en synagogen vernielden en honderden Duitse Joden vermoordden. Hij walgde van zoveel brutaliteit en onmenselijkheid dat hij Göring zijn ontslag aanbood. Die weigerde zijn briljante minister te laten gaan. Maar voor Popitz was er in ieder geval een grens overschreden.

Hassell noteerde verder in zijn dagboek hoezeer Popitz ontgoocheld was over het ware karakter van Hitler en hoezeer hij zich schaamde dat hij zich ooit had laten meeslepen door de Führer. Popitz zou stilaan de weg opgaan van het verzet. Zijn biografe noemde dat de ‘stiller Seitenwechel’, het op een stille manier kiezen van de andere kant. Popitz was zich bewust van de risico’s van die dubbele rol, schrijft Nagel, van enerzijds een loyaal staatsburger te zijn en anderzijds zijn geliefde Duitsland te willen bevrijden van Hitler. Hij hield zijn familieleden en vrienden daarom buiten alles wat hij dacht en ondernam in zijn groeiende oppositie tegen Hitler. Zelfs zijn beste vriend, de beroemde jurist en staatsdenker Carl Schmitt, wijdde hij niet in zijn oppositionele activiteiten in. Popitz wilde Schmitt buiten schot houden. Als weduwnaar rekende hij erop dat Schmitt en zijn Servische vrouw Duška Todorovic zich zouden bekommeren om zijn drie kinderen indien het regime hem kwaad zou berokkenen.

Net zoals Schmitt geloofde Popitz in een krachtige staat. De instabiliteit van de Republiek van Weimar deed hen beiden gruwen. Vanuit hun Ordnungsdenken – denken in termen van orde en stabiliteit – gingen zowel Schmitt als Popitz na de Machtergreifung door Hitler op 30 januari 1933 een tijd mee met het nieuwe regime. De staatsrechtsgeleerde Carl Schmitt vond het parlement ongeschikt om de nationale eenheid te waarborgen omdat het nooit los van zijn partijpolitieke pluralisme kon beslissen.86 Waar de staat zich als het ware boven de maatschappij bevond en autonoom kon handelen om de orde te herstellen, betekende het parlement voor Schmitt juist de introductie van het maatschappelijke pluralisme in het staatswezen. Schmitt verkoos daarom een beslissingsmacht die berustte bij één leidende figuur, tijdens Weimar de Reichspräsident, en daarna, in het Derde Rijk, de Führer und Reichskanzler. Toch zou hij in 1936 de gunst van de nationaalsocialisten verspelen. Zij stonden voor een dynamische staat waar het volk de leider volgt in het nastreven van zijn grootse plannen. Ze verweten Schmitt als katholieke hobbesiaan [naar de Engelse filosoof Thomas Hobbes] de idee van een statische machtsstaat aan te hangen.

Staatkundige ordening

Het jaar 1939 voerde nog meer donderwolken aan boven Duitsland en Europa, eerst met de bezetting van Tsjechië in maart en daarna met de bedreiging jegens Polen in augustus. Popitz en Hassell hadden er weet van dat Göring ook niet happig was op een gewapend conflict. De Commissaris voor het Vierjarenplan wist op basis van informatie over de bewapening dat Duitsland niet klaar was voor oorlog. Hassell probeerde op 31 augustus Göring er nog van te overtuigen het ultimatum tegen Polen op te schorten. Göring reageerde wankelmoedig, maar Hitler was zo sluw om hem op 1 september, het begin van de Tweede Wereldoorlog, te benoemen tot zijn opvolger en tot voorzitter van de Ministerrat für die Reichsverteidigung. Het gevolg was dat de veldmaarschalk nu weer op de lijn van Hitler zat. Vanaf het moment dat de veldtocht tegen Polen was begonnen, sijpelde het nieuws binnen van hoe brutaal hij werd gevoerd. Meer nog dan de reële ondergang vreesden Popitz en Hassell ‘den moralischen Untergang des Deutschen Reiches im Kreis der europäischen Kulturstaaten’ [‘de morele ondergang van het Duitse Rijk in de kring van de Europese cultuurstaten’].87 Ze begonnen contact te zoeken met kritische geesten als de advocaat Carl Langbehn en Carl Friedrich Goerdeler (zie hoofdstuk 6). Popitz en Goerdeler hadden gemeenschappelijke interesses, zoals alles wat met belastingkwesties en financiën te maken had. En Hassell wist de gewezen burgemeester van Leipzig te waarderen als iemand ‘die niet “zeurt”, maar wil handelen.’88 Het euvel waaraan het Duitse verzet zeker in die dagen leed, was het gebrek aan daadkracht. Ook oud-generaal Ludwig Beck trok de welwillende aandacht van de oppositionele nationaalconservatieven onder de burgerij. Hij stelde zijn woning in de Goethestraße 24 in Berlijn-Lichterfelde ter beschikking voor discussieavonden met hen.

Hassell noteerde in zijn dagboek dat hij op 27 december 1939 met Popitz gepraat had over de toestand: het ‘terreurregime van de ss in het oosten’ zou vele soldaten van de Wehrmacht de ogen geopend hebben over ‘deze roversstaat binnen de staat’. Er bestond een plan onder de generaals om Brauchitsch het commando te ontnemen en Beck het opperbevel te geven en Hitler als ‘regierungsunfähig’ te laten verklaren.89 Hassell bezwoer in een statement voor Lord Halifax, de Britse minister van Buitenlandse Zaken, twee zaken die nog lange tijd gemeengoed zouden zijn onder de Duitse conservatieve vijanden van Hitler.90 Hij wees enerzijds op het bolsjewistische gevaar dat Europa bedreigde, anderzijds op de ‘voorwaarden’ die vereist waren opdat Duitsland ‘lebensfähig’ [‘levensvatbaar’] zou kunnen zijn. Om te overleven te midden van de gevaren die zijn centrale, van natuurlijke grenzen gespeende ligging in Europa met zich meebracht, moest Duitsland zijn gebiedsuitbreidingen met Oostenrijk en het Sudetenland in 1938 behouden. Zijn eis om de Duits-Poolse grens met de rijksgrens van 1914 te laten samenvallen leek onrealistisch gezien de Duitse aanval op Polen de oorlogsverklaringen van Groot-Brittannië en Frankrijk had uitgelokt. Volgens de historicus Gregor Schöllgen was dat niet zo.91 De garantieverklaring van 31 maart 1939 van de Britse premier aan het adres van Warschau sloeg op de independence en niet op de territorial integrity van Polen. Het vredesvoorstel van Hassell voor een Duitsland na Hitler hield in dat de Duitse troepen zich op de grens van 1914 zouden terugtrekken en Polen weer onafhankelijk zou worden (met prijsgave van de voormalige Duitse provincies die het met het Verdrag van Versailles had verworven). Bovendien koesterden de nationaalconservatieve samenzweerders de hoop dat er na Hitler een bondgenootschap tussen het Reich en de westerse mogendheden zou kunnen ontstaan tegen het bolsjewistische Rusland. Die idee leefde niet alleen in de kring van Popitz en Hassell, maar ook in de Goerdeler-Kreis. De eis van een onvoorwaardelijke overgave van Duitsland die de geallieerden in januari 1943 in Casablanca op tafel legden, zou het illusoire van die hoop aantonen.

In januari/februari 1940 hadden Popitz, Hassell en Beck een Programmatische Verklaring opgesteld over maatregelen die na een staatsgreep te nemen vielen.92 Ze vonden dat de oorlog moest gevoerd worden totdat de veiligheid van het Reich gegarandeerd en de oude rijksgrens met Polen hersteld was. De nieuwe Duitse regering zou na het afzetten van Hitler ‘het oordeel over de principes en de verwezenlijkingen van het nationaalsocialisme’ overlaten aan de geschiedenis (artikel 3). De auteurs van de verklaring hekelden in artikel 4 de onderdrukking door de nationaalsocialisten van ‘alles freie Sichregen der Geister’ [‘al het vrije ontplooien van de geesten’] en veroordeelden ‘de straffeloos begane afschuwelijke gruweldaden tegen de Joden door de partij’. Artikel 5 ademde duidelijk de geest van Popitz waar het zich beklaagde over de neergang van ‘Das einst unvergleichliche deutsche Beamtentum’ [‘De ooit weergaloze Duitse ambtenarij’]. Ze wilden de rechtsstaat en de individuele vrijheid in ere hersteld zien, maar in afwachting dat er na de val van Hitler weer een ‘normales Verfassungsleben’ zou ontstaan, een normale constitutionele ordening, zou er een soort ‘Ausnahmezustand’ [‘uitzonderingstoestand’] gelden. De regering zou bestaan uit een Reichsverweser als staatshoofd en twee mederegenten. De Wehrmacht moest een eed van trouw zweren aan dit triumviraat. De historicus Peter Hoffmann noemde dit niet zonder een zweem van ironie een militaire dictatuur ‘met de beste bedoelingen, dat begrijp je wel’.93

Niet veel later volgden nog twee teksten waarvan de finale afwerking bij Popitz lag: Gesetz über die Wiederherstellung geordneter Verhaltnisse im Staats- und Rechtsleben (vorläufiges Staatsgrundgesetz) over het herstel van de staatkundige ordening en Richtlinien zur Handhabung des Gesetzes über den Belagerungszustand over de staat van beleg.94 De eerste van beide leek wel – ook in de formulering van de titel – een (late) reactie op het Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums. Met die wet van 7 april 1933 konden de nationaalsocialisten Joodse en politiek niet-gewenste ambtenaren uit de openbare dienst verwijderen. Nu moest er weer werk gemaakt worden van een ambtenarij die loyaal aan de staat was. Voor Popitz als minister die heel zijn werkzame leven lang een hooggeplaatst ambtenaar was, betekende dit een beroepsstand die zich niet op sleeptouw liet nemen door de ene of de andere ideologie. Het Reich moest van onderaf, vanuit nieuw gevormde Länder of deelstaten, worden opgebouwd. Voor de rest klonk het niet erg democratisch. De Reichsverweser kon de kanselier en de minister benoemen en ontslaan, en werd bijgestaan door een Staatsraad die uit voorname persoonlijkheden bestond.

De sociale kwestie vormde het voorwerp van het denkschrift Die Neue Ordnung dat Popitz samen met de sociaalfilosofe Johanna Bödeker in maart 1943 opstelde. Popitz droeg de kernideeën, die eigenlijk op Bödeker teruggingen, op een vergadering van de Mittwochsgesellschaft op 2 juni 1943 bij hem thuis in Berlijn voor.95 Bödeker had gesteld dat de ‘kapitaalwaarde van de menselijke scheppingskracht’ meegerekend moest worden in de macro-economie. De arbeid was niet zomaar ‘eine Ware’ [‘een goed’]. Popitz vertaalde dit naar zijn toehoorders als de noodzaak om er zich van te vergewissen ‘dat de arbeidskracht een kapitaal vormt, waarvan de regeneratie evenzo systematische voorzorg behoeft’. Voor Bödeker bracht dit met zich mee dat de staatsoverheid de looninkomsten in twee componenten zou opdelen, enerzijds in een minimumloon, anderzijds in een ‘dividend op het prestatiekapitaal’, op de arbeid als ‘kapitaalwaarde’ dus, waarop een deel van de winst zou vallen. Dit dividend zou dan vloeien naar een ‘Sozialfonds’, om de kosten van de ‘regeneratie van het arbeidskapitaal’ te dekken. Iedereen zou er voordeel bij hebben: de ondernemers zouden de arbeidskosten kunnen verminderen en de arbeiders zouden zich door dit dividend verbonden voelen met het economische leven. Dat sociaaleconomische voorstel was gekoppeld aan een autoritaire staatsstructuur: de ‘Staatsobrigkeit’ zou vanuit een onaangetaste machtspositie het minimumloon en het dividend op het prestatiekapitaal vastleggen; voor de loonarbeiders was er geen collectieve belangenvertegenwoordiging (zoals in de plannen van de Goerdeler-Kreis) voorzien. Het denkschrift stelde gewoonweg dat ‘het politieke medebepalingsrecht van de massa, die niet in staat is zich een oordeel te vormen, (...) overbodig geworden, uitgedoofd’ was. Er was weinig of geen vertrouwen in de politieke rijpheid van het volk.

Dat gevoel bestond ook in de Goerdeler-Kreis, ook al werkte die tenminste nog een concept voor een vakbond uit. De conservatieve samenzweerders hadden gemeen met elkaar dat ze allen uitgingen van hun ervaringen met de Weimarrepubliek. Een groot aantal Duitsers had toen voor de extremistische partijen van rechts (NSDAP) en links (KPD) gestemd, samen goed voor bijna de helft van de bevolking. Van Weimar werd smalend gezegd dat het een ‘democratie zonder democraten’ was. Maar de conservatieven vergaten wel even dat ze zelf zeker vanaf de Machtergreifung en vaak zelfs tot aan het uitbreken van de oorlog Hitler actief of passief hadden gesteund. Popitz draaide al vanaf het begin mee in het systeem als minister en als ‘vertrouweling’ van Göring. Dat maakte dat hij op voorbehoud van de leden van de Kreisauer Kreis stootte. Eind januari 1943 vond er een ontmoeting plaats tussen de groepen van Kreisau en Popitz-Hassell in de woning van Yorck von Wartenburg in Berlijn. In een naoorlogse regering, na een door te voeren aanslag op Hitler, was er voor Popitz geen ministerpost voorzien. Hassell noteerde dat de ‘Kreisauer’ Popitz zijn ‘vroegere bedenkelijke houding in ondergeschiktheid tegenover Göring evenals financieel-politieke zware fouten, uiteindelijk al te lang meedoen in het systeem’ verweten.96 De minister van Financiën was ‘sehr deprimiert’ dat het verzet hem ‘bij een verandering van het systeem niet in de voorste lijn, in elk geval niet op de door hem gewenste plaats (minister van Onderwijs) wil zetten’.97

Gevaarlijke gesprekken

Naarmate de militaire nederlaag van Duitsland zich meer en meer aftekende, groeide het ongeduld onder de samenzweerders van eender welke strekking om Hitler ten val te brengen. Van de generaals leek er vooralsnog weinig te verwachten. Twee geplande aanslagen in maart 1943 waren mislukt (zie hoofdstuk 13). Popitz begon zich af te vragen wie hij binnen de top van het Reich voor zijn plannen voor een regeringsherschikking na de val van Hitler kon winnen. Van Göring verwachtte hij niet veel meer. De veldmaarschalk had tegen 1943 al veel van zijn pluimen verloren. Hij was er niet in geslaagd om met zijn Luftwaffe de geallieerde bombardementen op de Duitse steden tegen te houden of te verminderen, en zijn Bureau voor het Vierjarenplan was overgenomen door het ministerie van Bewapening. Popitz besloot in augustus 1943 het risico aan te gaan om Reichsführer-ss Heinrich Himmler te polsen. Over Himmler werd gefluisterd dat hij achter de rug van de Führer gesprekken met de westerse geallieerden had gevoerd met het oog op het sluiten van een aparte vrede. Popitz stuurde advocaat Carl Langbehn erop uit om een gesprek tot stand te brengen. Langbehn was de verbindingsman van Himmler bij die gesprekken geweest. Hij was gepromoveerd bij de rechtswetenschapper Fritz Pringsheim (universiteit Göttingen), een professor die omwille van zijn Joodse origine in 1935 was ontslagen. Toen Pringsheim in november 1938 in een concentratiekamp belandde, intervenieerde Langbehn met succes bij Himmler ten gunste van zijn Doktorvater [promotor]. Die immigreerde naar Engeland kort nadat hij op vrije voeten was gesteld. Omdat Langbehn dat allemaal kon klaarspelen, voelde Popitz zich wat geruster voor de audiëntie bij Himmler op 26 augustus 1943. Hij dacht bovendien dat het Gouden Partijinsigne van de NSDAP, dat hem wegens ‘bijzondere verdiensten’ verleend was, hem wel zou beschermen. Popitz ging in op de militaire toestand die zich na het mislukte Duitse offensief in Koersk in het nadeel van het Reich had ontwikkeld. Himmler gaf daarop Langbehn de toelating om naar Zwitserland te reizen en er zijn voelhorens uit te steken bij de Duitse emigrant Gero von Schulze-Gaevernitz, de rechterhand van Allen Welsh Dulles. Dulles leidde in Bern het Zwitserse bureau van het Office of Strategic Services (oss), de voorloper van de Amerikaanse inlichtingendienst CIA. De Duitse contraspionage kreeg echter lucht van deze missie. Himmler voelde nattigheid en liet Langbehn bij zijn terugkeer arresteren.

Popitz had in zijn naïviteit niet beseft dat Himmler wel eens een dubbele rol kon spelen. Dat Himmler de Führer had geïnformeerd, blijkt uit een dagboeknotitie van 23 september 1943 van Joseph Goebbels, minister van Propaganda: ‘Der Führer ist sich absolut im klaren darüber, daß Popitz unser Feind ist’ [‘De Führer is er zich absoluut van bewust dat Popitz een vijand van ons is’].98 Die notitie dateerde van de dag nadat Langbehn gearresteerd was. Popitz zelf ontsprong de dans, maar vanaf dan zou hij nog meer worden geschaduwd. Zijn biografe Nagel vertelt hoe hij een paar dagen na de arrestatie van advocaat Langbehn bezoek ontving van Oskar Stark, een journalist van de liberale krant Frankfurter Zeitung die kort daarvoor was opgedoekt (zie hoofdstuk 12).99 Popitz zag er erg nerveus uit en begon uit te weiden over plannen voor een ‘Umsturz’, een revolte tegen Hitler, ‘da der Krieg ja verloren sei’. Dat Himmler hem niet had laten oppakken, verklaarde hij als volgt: ‘Ja, dat verwondert me ook; maar ik denk, ofwel willen ze mij narrenvrijheid geven ofwel geloven ze dat ze me nog een keer zouden kunnen gebruiken.’ Stark besloot om Popitz niet meer op te zoeken. Het risico was te groot. Popitz probeerde nog bij Himmler tussen te komen voor de vrijlating van Langbehn, maar de Reichsführer-ss liet hem in het ongewisse. Langbehn werd op 3 oktober 1944 door het Volksgerichtshof ter dood veroordeeld en na dagenlange foltering op 12 oktober opgehangen in Plötzensee.

In de nacht van 20 juli op 21 juli 1944 werd Popitz thuis opgehaald door de Gestapo. Van de aanslag in de Wolfsschanze, zevenhonderd kilometer ten oosten van zijn Berlijnse woning, had hij geen weet. Maar hij liep nu eenmaal al een hele tijd in de kijker. De nationaalsocialistische staat maakte van de gelegenheid gebruik om iedereen bij de kraag te vatten die ook maar van enig oppositioneel denken of handelen kon worden verdacht. Tijdens zijn proces voor het Volksgerichtshof bekende Popitz zich onomwonden tot zijn daden en beweegredenen. Roland Freisler, de voorzitter van het hof, bestempelde hem in het doodvonnis op 3 oktober 1944 als ‘für immer ehrlos’ [‘voor altijd eerloos’]. Popitz nam de terdoodveroordeling stoïcijns op. Hij gold voor de nationaalsocialistische leiding als een verrader, maar verrader te zijn tegenover een Unrechtsstaat [een staat gebouwd op onrecht] was voor hem, de nationaalconservatieve humanist, juist een eer.

Ambtenaren van het RSHA die Popitz bewonderden omwille van zijn expertise in bestuurs- en financiële zaken, vroegen hem in de cel om nog om een Denkschrift op te stellen over hoe hij de heropbouw van Duitsland na de oorlog zag. Met ‘preußische Pflichtbewusstheit und Sachlichkeit’ toog Popitz aan het werk. Zijn lichaam zat opgesloten, zijn geest was vrij. Tegen midden januari 1945 lag een driehonderd bladzijden tellend manuscript klaar, waarin hij een toekomst beschreef, ‘in der die preußische Ordnungsidee posthum triumphieren konnte’ [‘waarin de Pruisische ordeningsidee postuum kon triomferen’].100 Carl Schmitt bezocht zijn vriend nog enkele keren in de cel. In latere interviews vertelde hij hoe Popitz hem geïmponeerd had: ‘Er hatte etwas von der humanistischen Heiligkeit des Thomas Morus; er drängte sich nicht zum Martyrium, er gab nach, solange es ging, und blieb heiteren Gemüts, als der Tod unvermeidlich wurde’ [‘Hij had iets van de humanistische heiligheid van Thomas More in zich; hij streefde niet per se het martelaarschap na; hij gaf toe zolang het ging, en behield een vrolijk gemoed, ook toen de dood onvermijdelijk werd’].101 De Engelse geleerde stierf voor zijn religieuze overtuiging, Popitz voor zijn geloof in de staat, merkt Nagel op.102 Popitz vond troost in het werk van de grote dichter Johann Wolfgang von Goethe. In november 1944 drukte hij zijn zoon Hans het woord van Goethe op het hart: ‘Gedenke zu leben!’. Hans zou sneuvelen rond de jaarwisseling 1944/1945, zijn vader werd op 2 februari 1945 naar de galg geleid, samen met Goerdeler. De jongste zoon, Heinrich Popitz, zou een bekende socioloog worden en – verwondert het? – boeken schrijven als Phänomene der Macht.







Hoofdstuk 8

Een slot als coulisse

De Poolse stichting Krzyzowa Foundation for Mutual Understanding in Europe heeft sinds haar oprichting in 1998 de dialoog tussen verschillende volkeren en naties hoog in het vaandel staan. Ze bevindt zich in een oud landgoed in een symbolisch oord. Kreisau, zoals het plaatsje tot 1945 heette, lag in de Duitse regio Silezië. Na de nederlaag van het Derde Rijk ging dit deel van Duitsland over in Poolse handen. Het symbolische schuilt hem daarin dat in het slot van Kreisau tijdens de oorlog enkele tientallen personen uit de Duitse maatschappelijke elite samenkwamen om te discuteren over en plannen te ontwerpen voor een van Hitler te bevrijden Duitsland. Ze vormden een kring, maar ze gebruikten zelf niet de naam Kreisauer Kreis. Die werd voor het eerst na de 20ste juli aangewend door het RSHA dat een onderzoek instelde naar iedereen die ook maar in de verste verte betrokken was bij of weet had van de aanslag. Kenmerkend voor de Kreisauer Kreis was het streven naar compromis en consensus. Daar gingen talloze en vaak moeizame gesprekken en vergaderingen aan vooraf. Terwijl de kringen rond Goerdeler en Popitz vanuit een sterke staat, een Obrigkeitsstaat, dachten, reflecteerden de mensen van de Kreisauer Kreis over de vraag hoe de kernbeginselen van het socialisme – de solidariteit – en het liberalisme de individuele verantwoordelijkheid – op elkaar konden worden afgestemd.

Connecties

De twee kopstukken van de Kring van Kreisau waren Helmuth James Graf von Moltke, geboren in 1907, en de drie jaar oudere Peter Graf Yorck von Wartenburg. Hun verzetsactiviteiten zouden ze allebei met het leven bekopen, Moltke op 23 januari 1945, Yorck von Wartenburg al op 8 augustus 1944, enkele uren na zijn terdoodveroordeling in de processen rond de 20ste juli.103 De plaats van executie was de beruchte gevangenis van Berlin-Plötzensee. Beide mannen droegen een beroemde naam en stamden uit glorierijke Pruisische families. De overgrootoom van de eerste was Helmuth Karl Bernhard Graf von Moltke, die als chef van de Pruisische Generale Staf een wezenlijk aandeel had in de oorlogen die het pad naar de Duitse eenmaking van 1871 hadden geëffend. Moltke de Oudere verwierf in 1867 het landgoed Creisau (vanaf 1930 Kreisau), één jaar na de oorlog van Pruisen tegen Oostenrijk. Door vererving kwam het ten slotte in het bezit van Helmuth James Graf von Moltke. Diens medestander Peter Graf Yorck von Wartenburg stamde rechtstreeks af van de Pruisische generaal-veldmaarschalk Johann David Ludwig von Yorck (vanaf 1814 Graf Yorck von Wartenburg). Deze ging de geschiedenis in door op 30 december 1812 een wapenstilstand met de Russen te sluiten. Door de Conventie van Tauroggen waren de Pruisische troepen neutraal geworden en stonden ze niet langer in dienst van Napoleon. De Marsch Nr. 1 in F-Dur van Ludwig van Beethoven werd hem ter ere ‘Yorckscher Marsch’ genoemd. De kleinzoon van de veldmaarschalk was de bekende jurist en filosoof Paul Yorck Graf von Wartenburg. In het slot van Klein-Öls (vandaag het Poolse Olesnica Mala) dat de filosoof in Silezië bewoonde, zou zijn kleinzoon ook vergaderingen met de oppositionele krachten van de Kreisauer Kreis beleggen.

Moltke en Wartenburg wezen vanuit hun liberaal-conservatieve grondinstelling het nationaalsocialisme af. Tijdens de oorlogsjaren werkten ze beiden als jurist op een verschillende dienst bij het oppercommando van het leger. Als zoon van een Zuid-Afrikaanse moeder had Moltke veel affiniteit met de Angelsaksische wereld. Zijn expertise sloeg op het volkenrecht. Hans Bernd Gisevius, voormalig Gestapo-agent en later verzetsstrijder, noemde Wartenburg een ‘socialistische graaf’.104 Misschien schemert die ‘titel’ wel uit de woorden van de graaf zelf: ‘Als we ons inbeelden ietwat op een elite te gelijken, of een leidende rol te hebben, dan hebben we gefaald en wel tegenover de gewone man, de arbeider, want anders had het Derde Rijk niet mogen gebeuren. We hebben een schuld te vereffenen tegenover de Duitse arbeider, daarom moeten we dit regime kleinkrijgen.’105

Onder de wisselende deelnemers van de gesprekken van de Kreisauer Kreis – een formeel lidmaatschap bestond niet – bevonden zich inderdaad verschillende mensen die al tijdens Weimar sociaal geëngageerd waren of socialistische ideeën aangehangen hadden. Adam von Trott zu Solz bijvoorbeeld, jaargang 1909, had tijdens zijn studies in de rechten de socialistische klassiekers bestudeerd, stemde in 1930 voor de SPD en had contacten gelegd met de religieus-socialistische kring rond de Blätter für den Sozialismus. Hij werkte bij het AA en had vele buitenlandse connecties. Ook zijn leven eindigde op 26 augustus 1944 in Plötzensee. De historicus Adolf Reichwein, geboren in 1898, publiceerde in de Sozialistische Monatshefte en discuteerde in oktober 1932 in Jena met de ‘linkse’ nationaalsocialist of zelfs nationaalbolsjewist Otto Strasser over de vraag ‘Mit oder gegen Marx zur deutschen Nation?’ Reichwein was binnen de Kreisauer Kreis de vakspecialist voor vragen rond onderwijs en vorming. Een ontmoeting op 22 juni 1944 met Anton Saefkow en Franz Jacob, vertegenwoordigers van het Centraal Comité van de illegale KPD, leidde na verklikking tot zijn arrestatie (zie hoofdstuk 14). Op 20 oktober 1944 werd hij samen met de gewezen SPD-politicus Julius Leber ter dood veroordeeld en onmiddellijk na het vonnis in Plötzensee geëxecuteerd. Theodor Steltzer, uit 1885, was in zijn jeugd geïnspireerd door Friedrich Naumann, een van de voordenkers van het Duitse liberalisme (zie ook hoofdstuk 12). Naumann wilde de sociale kwestie oplossen door liberalisme en protestantisme met elkaar te verbinden. De liberale stichting Für die Freiheit in de Bondsrepubliek draagt ook zijn naam. De belangstelling van Steltzer ging uit naar het beleid rond cultuur en kerkwezen en de opbouw van de staat. Na arrestatie in augustus 1944 kreeg hij op 15 januari 1945 zijn doodvonnis te horen, maar Felix Kersten, de Finse lijfarts van Himmler, deed een goed woordje voor hem bij zijn baas. Steltzer had geluk. De uitvoering van het vonnis liet op zich wachten. Eind april, vlak voor de finale ineenstorting van het Derde Rijk, werd hij bevrijd door het Rode Leger.

De jurist Carlo Mierendorff doorliep een glansrijke carrière bij de SPD. Als parlementslid tussen 1930 en 1933 nam hij Joseph Goebbels in de Reichstag onder vuur. Van 1933 tot 1937 zat hij in het concentratiekamp van Osthofen gevangen. Na zijn vrijlating werkte hij voor een wapenbedrijf en ondernam hij vele buitenlandse dienstreizen. Op een van die reizen kwam Mierendorff in april 1942 een oude bekende, de Belgische socialist Hendrik De Man, tegen in de trein van Brussel naar Parijs. De Man vertelde in zijn autobiografie hoe ze elkaar hartelijk begroetten, maar dat Mierendorff, die in het gezelschap van een ‘rasechte nazi’ reisde, voorstelde om nog eens langs te komen en – om geen argwaan te wekken – ‘dan [te] doen of ik u voor het eerst weer ontmoet’.106 Die tweede begroeting wekte verbazing bij de andere reizigers, maar Mierendorff mocht volgens De Man geen contact opnemen met ‘vroegere politieke vrienden’. Aangekomen in Parijs vertelde hij De Man over ‘de voorbereidingen voor een actie, die uiteindelijk in de aanslag van 20 juli zou uitmonden’. Mierendorff zou bij De Man gepolst hebben of die een nieuwe Duitse regering van nut zou kunnen zijn bij het uitwerken van ‘een voor het Duitse volk aanvaardbare vrede’. Mierendorff had contacten met de Kreisauer Kreis, maar kon wegens zijn meldingsplicht niet deelnemen aan de grote vergaderingen. Indien de aanslag tegen Hitler zou gelukt zijn, zou hij minister van Pers en Propaganda geworden zijn in de nieuwe regering, de rode tegenhanger van Goebbels als het ware. Mierendorff kwam vroegtijdig aan zijn einde bij een bombardement op Leipzig op 4 december 1943.

De jezuïet Alfred Delp, geboren in 1907, botste als filosoof en theoloog met de nationaalsocialistische overheid. Voor Moltke was hij interessant als de expert voor de sociale leer van de Katholieke Kerk. Zijn naam kwam voor in het notitieboekje van Stauffenberg. Dat werd hem fataal. Zijn doodvonnis dat 21 pagina’s telde, werd op 11 januari 1945 verkondigd. Minder dan een maand later, op 2 februari, vond hij in Plötzensee de dood door de strop.

Visies

De mensen van de Kreisauer Kreis kwamen tijdens de oorlog vele malen samen in Kreisau, Klein-Öls, Groß-Behnitz en Berlijn, in de afgeschermde omgeving van hun landhuizen of hun tweede woning in de hoofdstad. Een jaar voor ze effectief bijeenkwamen, had Moltke al een tekst geschreven waarin hij pleitte voor de eigenverantwoordelijkheid van het individu als de basis voor een nieuw denken over democratie. In Die kleinen Gemeinschaften van rond de jaarwisseling 1939-40 viel te lezen: ‘Tegenover de grote gemeenschaft zal slechts hij het juiste verantwoordelijkheidsgevoel hebben die in kleinere gemeenschappen in een of andere vorm meedraagt aan de verantwoordelijkheid.’107 Een kleine gemeenschap moest een ‘Person des Privatrechts’ zijn, bijvoorbeeld een vereniging of een genootschap. Ze moest autonoom zijn en zichzelf financieren. Met het pleidooi voor de kleine gemeenschap van verantwoordelijke individuen, die niet ‘deel van een massa’ zijn, balde Moltke figuurlijk een vuist naar de centralistische, door grootheidswaanzin geleide nationaalsocialistische staat met zijn Volksgemeinschaft. Op de idee van eigenverantwoordelijkheid ging hij dieper in met de tekst Ausgangslage, Ziele und Aufgaben, die op de stichtingsbijeenkomst van 24 april 1941 als basisdocument werd goedgekeurd door de deelnemers aan de Kreisauer Kreis.108 ‘Alle functies van zulke kleine autonome gemeenschappen worden langzamerhand door organisaties van de staat overgenomen,’ klonk het bezorgd. Het doel moest zijn de enkeling weer een ‘gevoel van verantwoordelijkheid’ te bezorgen. Daardoor zou een ‘opbloeien van een ware gemeenschap’ mogelijk worden. Duitsland zou de oorlog verliezen en het zojuist geschetste doel zou bereikbaar worden doordat er een einde zou komen aan de machtspolitiek, het nationalisme, de rassengedachte en de macht van de staat over de enkeling. De vrede zou een ‘eengemaakte Europese soevereiniteit’ tot stand brengen, waarbij het continent zou opgedeeld worden in ‘kleinere niet-soevereine staatsentiteiten die politiek vervlochten met elkaar zijn.’ Douanegrenzen, munt, buitenlandse zaken, leger en constitutionele wetgeving en – indien mogelijk – economisch bestuur zouden eengemaakt zijn. Moltke en met hem de andere deelnemers zwoeren hiermee de soevereine natiestaat af ten voordele van een overkoepelende Europese staat. Duitsland zou niet langer meer aanspraak kunnen en mogen maken op de hegemonie over Europa.

De Kreisauer Kreis heeft talloze documenten nagelaten, ook briefwisselingen tussen Moltke en andere medestanders die een licht werpen op hoe ze dachten over staat, moraliteit en religie. Moltke schreef in een brief van 17 juni 1940 aan Yorck von Wartenburg dat het doel van de staat drieledig is.109 Ten eerste diende de staat tussen de mensen zodanige verhoudingen te scheppen dat de enkeling ‘bevrijd is van alle vrees in volle veiligheid en toch zonder schade voor zijn naasten vermag te leven en te handelen’. Die woorden waren hoogst actueel in tijden waarin verklikkers overal op de loer lagen en burgers schrik hadden om ongezouten hun mening te zeggen. Ten tweede diende de staat de enkeling zoveel steun te geven dat hij ‘lichaam, geest en verstand ongehinderd gebruiken en ontwikkelen [kon]’ en hem ten derde zover te brengen dat hij ‘volgens de geboden van de rede’ zou leven. De staat is rechtvaardig, vatte Moltke het kernachtig samen, wanneer hij de ‘Hüter der Freiheit des Einzelmenschen’ [‘behoeder van de vrijheid van de enkeling’] is. Yorck von Wartenburg antwoordde op 7 juli dat ‘recht en moraliteit onafscheidbaar samen horen en ook de staatswil zich moet onderwerpen aan de moraliteit’.110 Hij ging zelfs verder door te stellen dat het ware gezicht van de staat daar tevoorschijn komt ‘waar hij als drijfveer van goddelijke ordening verschijnt aan de mensen en als zodanig door hen ervaren wordt’. Moltke noemde het in zijn antwoord van 15 juli ‘uiterst gevaarlijk, een religieuze verklaring en een religieuze onderbouw te geven aan een staatkundige ordening’.111 De staatsleer hoorde tot het gebied van de filosofie, niet tot dat van de theologie. Daarop riposteerde Otto Heinrich von der Gablentz, na de oorlog medeoprichter van de CDU, in een brief van 9 augustus dat de vraag naar de zin van het leven slechts te beantwoorden viel ‘wanneer ik het vertrouwen heb dat de wereld zinvol is en dat de deemoedige mens deze zinvolheid kan verstaan en in overeenstemming ermee iets vorm kan geven’.112 Voor Gablentz betekende dit dat de staat een ‘Sinn’ [‘betekenis’] heeft om ‘door de vrije mens de juiste ordening der dingen te verwerkelijken’, voor zover hij zich richt naar de ‘maatstaf van het Rijk Gods’. Moltke bleef erbij dat er geen christelijke staat bestaat, dat de staat ‘amoralisch’ is (brief aan Gablentz van 31 augustus).113 De erg theoretische discussie bewees alleszins dat onder bepaalde krachten van de Kreisauer Kreis de idee toch leefde om de religie te verankeren in de opvattingen over de nieuwe, te creëren staat, wat vermoedelijk ook een reactie was op het als heidens ervaren karakter van het nationaalsocialisme.

Andere belangrijke documenten behandelen de resultaten van de drie grote Kreisauer Tagungen [vergaderingen] met Pinksteren 1942, in oktober 1942 en nogmaals met Pinksteren een jaar later. Het onderwerp van de eerste bijeenkomst, die van 22 tot 25 mei 1942, vormden de relatie tussen Kerk en staat en richtlijnen over scholen en universiteiten. Ook hier onderkende de Kreisauer Kreis in het christendom de ‘meest waardevolle krachten voor de religieus-morele vernieuwing van het volk, voor de overwinning op haat en leugen, voor de wederopbouw van het Avondland, voor het vreedzame samenwerken van de volkeren’.114

De tweede Kreisauer Tagung op 18 oktober 1942 sneed twee grote thema’s aan: de opbouw van de staat en het economische leven.115 Bij het eerste lag de nadruk op zelfbestuur en de politieke wilsvorming in voor de enkeling overzichtelijk blijvende ruimtelijke structuren. Opvallend was wel de terugkeer in het debat van het Reich als ‘die oberste Führungsmacht des deutschen Volkes’ [‘de opperste leidinggevende macht van het Duitse volk’]. De opbouw van onderaf moest de eenheid ervan verzekeren en de integratie ervan in de ‘levensgemeenschap van de Europese volken’ mogelijk maken. De economie diende zich te richten naar het principe van de geordende concurrentie en naar het zelfbestuur op basis van de deelstaten.

De derde Kreisauer Tagung van 14 juni 1943 boog zich over de buitenlandse politiek en meer bepaald op de relatie ervan tot het economische beleid.116 De nationaalsocialisten streefden een autarkiepolitiek na. Om overeind te blijven in een vijandige wereld moest Duitsland Lebensraum veroveren, meende Hitler. De Kreisauer Kreis was echter de overtuiging toegedaan dat niet alleen Duitsland, maar heel Europa moest deelnemen aan de wereldhandel en zich zo zou integreren in een ‘economische vredesordening van de wereld’. De economie moest daarvoor bevrijd worden van haar ‘beperkingen’ zoals die door de natiestaat waren opgelegd.

Aan het einde van deze laatste grote bijeenkomst ontwierp Mierendorff op pinkstermaandag 14 juni 1943 de oproep Sozialistische Aktion.117 De ondertekenaars van verschillende gezindheden – christelijke, liberale, socialistische, en communistische – zagen zichzelf als een ‘überparteiliche Volksbewegung’. Alleen een boven de partijen staand ‘eenheidsfront’ van de vijanden van het nationaalsocialisme kon Duitsland nog redden. De oproep postuleerde negen vereisten om het ‘politieke, morele en economische verval’ af te wentelen: herstel van de rechtsstaat; verdraagzaamheid in vraagstukken van geloof, ras en nationaliteit; respect voor de fundamenten van ‘onze cultuur, die zonder het christendom niet denkbaar is’; socialistische ordening van de economie; onteigening van de sleutelindustrieën van de zware industrie om een einde te maken aan ‘het verderfelijke misbruik van de politieke macht door het grootkapitaal’; zelfbestuur van de economie onder ‘gelijkberechtigde medewerking van het arbeidende volk’; bescherming van de landbouw tegen kapitalistische belangen; beleid tegen centralisme en voor opbouw van het Reich vanuit de deelstaten; samenwerking, in het bijzonder met Groot-Brittannië en Sovjet-Rusland.

De resultaten van de drie Tagungen vloeiden samen in wat het belangrijkste document van de Kreisauer Kreis mag genoemd worden: de Grundsätze für die Neuordnung (9 augustus 1943).118 De eerste zin zette de toon: ‘De regering van het Duitse Rijk ziet in het christendom de basis voor de morele en religieuze vernieuwing van ons volk, voor de overwinning op haat en leugen, voor de nieuwe opbouw van de Europese volkerengemeenschap.’ Alle voorheen behandelde punten kwamen nog eens ter sprake: het herstel van de rechtsstaat, de waardigheid van de menselijke persoon – een voorloper misschien van het eerste artikel van het Grundgesetz, de grondwet van de Bondsrepubliek: ‘Die Würde des Menschen ist unantastbar’ [‘De waardigheid van de mens is onaantastbaar’] –, de opbouw van het Reich volgens de principes van het zelfbestuur, de medewerking van de beide grote christelijke kerken aan de vormgeving van het openbare leven, de wederopbouw van de economie in een geordend concurrentiesysteem op basis van prestaties binnen het kader van aansturing door de staat – wat ook een voorafspiegeling lijkt van de Soziale Marktwirtschaft [sociale markteconomie], de sociale vorm van het kapitalisme die naar Bonn – de vroegere hoofdstad van de Bondsrepubliek Duitsland – het Rijnlandmodel wordt genoemd.

Onder de documenten bevonden zich ook memoranda. Adam von Trott zu Solz ontwierp er eind april 1942 een als specialist in het AA voor het British Empire dat gericht was aan de Britse regering.119 Hij wilde er duidelijk mee maken dat de oorlog geen duidelijke overwinnaar zou opleveren, maar dat de westerse beschaving als dusdanig in haar geestelijke en materiële grondslagen ernstig gevaar dreigde. Om de catastrofe in Europa af te wenden, moest Hitler zo snel mogelijk ten val gebracht worden. Degenen in Duitsland die dat doel nastreefden, waren geïnspireerd door de christelijke oppositie: ‘Het militante christendom in de breedste zin is de enige ongebroken verzetskern binnen de nazistaat en heeft nu invloedrijke contacten met groepen gevormd die tot nu toe onverschillig hebben gestaan tegenover de Kerk en de religie.’ Het memorandum doelde op de samenwerking in een pluralistische geest tussen christenen, liberalen en linkse krachten binnen de eigen Kreis. Maar in die strijd voor het herstel van de menselijke integriteit en van het goddelijke recht en het natuurrecht zagen ze zich geconfronteerd met grote gevaren. Het bolsjewisme bedreigde die waarden, net zoals het nationaalsocialisme. Als de val van de Hitler-regering niet goed gepland werd, zou ook anarchie zich meester kunnen maken van Duitsland en Europa. Trott zu Solz deed een beroep op de solidariteit en de eerlijkheid in het buitenland tegenover die krachten in Duitsland die ‘voortdurend tegen het nihilisme en zijn nationaalsocialistische gedaanten hebben gestreden’. Uit het memorandum weerklonk de schreeuw om aandacht van de Britten, net zoals bij de Goerdeler-Kreis. Ook de mensen binnen de Kreisauer Kreis wilden zekerheid over de houding van de Britten en de Amerikanen tegenover een regeringswissel in Duitsland. Ze wilden de Britten aan het verstand brengen dat het verzet in Duitsland sterk was en daarom zeker de nodige steun van buitenaf verdiende, bestaande als het was uit ‘wezenlijke delen van de arbeidersklasse; invloedrijke kringen in leger en administratie; de militante groepen in de kerken’.

Verkennende reizen

De Kreisauer Kreis beperkte zich niet tot luidop nadenken. Sommige van de samenzweerders zochten daadwerkelijk contact met verzetsbewegingen in de bezette landen of met de geallieerden. Theodor Steltzer bijvoorbeeld diende als transportofficier bij de staf van de bevelhebber van de Wehrmacht in Noorwegen. Hij slaagde er in april 1942 in de vrijlating van bisschop Eivind Berggrav, symbool van het Noorse verzet, te bewerkstelligen. Ook informeerde hij in november 1943 de Noorse verzetsbeweging over de nakende arrestatie van stakende studenten in Oslo door de bezetter. Moltke deed hetzelfde en nog meer op zijn reizen naar het buitenland. Toen hij eind september 1943 in Kopenhagen vertoefde, waarschuwde hij de bevriende journaliste Merete Bonnesen van het links-liberale dagblad Politiken dat de Duitse bezetter de massa-arrestatie en -deportatie van de Deense Joden in de nacht van 1 op 2 oktober plande. De Deense verzetsbeweging wist er wel van, maar toen Moltke zei dat het om een ‘Führerbefehl’ ging, viel er geen seconde meer te aarzelen. Rond de 6000 Deense Joden konden onderduiken en werden later in veiligheid gebracht naar het neutrale Zweden. Op 25 maart 1943 stuurde Moltke vanuit Stockholm een brief naar de Britse diplomaat Lionel Curtis.120 Hij legde hem de toestand uit waarin het Duitse verzet zich bevond en betreurde dat het de fout gemaakt had zich op een ‘Aktion der Generäle’ verlaten te hebben. Zijn hoop draaide om een ‘vaste verbinding tussen de Duitse oppositie en Groot-Brittannië’. Moltke ving bot bij de Britten en dus keek hij naar de Amerikanen. In juli en december 1943 reisde hij telkens naar Istanbul, maar een contact met de Amerikaanse gezant Alexander Kirk kwam niet tot stand. Hij had hem willen uitleggen dat het Duitse verzet bereid was de geallieerden bij een invasie in Duitsland te ondersteunen. Hoe dat concreet had moeten verlopen, was onduidelijk. In Wenen bestond er wel een groep van militairen die een antinaziregering in geval van de bevrijding van Oostenrijk en Zuid-Duitsland zou beschermen. Maar er zijn geen bewijzen gevonden dat de Kreisauer Kreis er afspraken mee had gemaakt. Moltke voerde in Istanbul nog wat gesprekken met de emigranten Hans Wilbrandt, agent van de Office of Strategic Studies, en Alexander Rüstow, een economieprofessor. Het memorandum dat beiden achteraf en zonder medeweten van Moltke schreven, was erg anticommunistisch gekleurd. In die zin was het niet waardevol en zou het de Kreisauer Kreis sowieso niet vooruitgeholpen hebben. Na de Duitse nederlaag bij Koersk was de Sovjet-Unie nu eenmaal een factor waar ook de burgerlijke oppositie in Duitsland rekening mee moest gaan houden bij de heropbouw na de oorlog. Bovendien hadden de Grote Drie – Churchill, Roosevelt en Stalin – hun meningsverschillen tijdens de Conferentie van Teheran in november 1943 opzijgeschoven en waren ze overeengekomen dat de westerse geallieerden een tweede front (in Normandië) zouden openen met als doel de onvoorwaardelijke capitulatie van Duitsland. Moltke kwam dus ook letterlijk van een kale reis terug.

Enkele weken later, op 19 januari 1944, werd Moltke door de Gestapo gearresteerd. Dat had niets te maken met de Kreisauer Kreis. De activiteiten ervan waren de speurneuzen van het regime verborgen gebleven. Moltke had zijn vriend Otto Carl Kiep, een gewezen diplomaat, die betrokken was bij de Solf-Kreis, gewaarschuwd voor een dreigende arrestatie. Dat werd hem fataal. Met de arrestatie van Moltke verloor de Kreisauer Kreis haar boegbeeld. Verschillende samenzweerders sloten zich nu aan bij de kring rond Goerdeler en Beck. De Solf-Kreis zelf was niet eens een staatsbedreigende ‘club’, maar zelfs samen thee drinken en maatschappijkritisch discuteren zoals haar grootburgerlijke leden dat in Berlijn deden, vaak ten huize van Hanna Solf, de weduwe van Wilhelm Solf, de gewezen Duitse ambassadeur in Tokio, zelfs dat was de machthebbers een doorn in het oog. Een van de meer geëngageerde leden was Elisabeth von Thadden. Ze leidde een meisjesinternaat en hielp Joden te emigreren naar het buitenland. Nadat de overheid in 1941 haar vergunning had afgenomen, werkte ze voor het Deutsches Rotes Kreuz. Tijdens een bijeenkomst van de Solf-Kreis bij haar thuis op 10 september 1943 waren de dissidente geluiden niet uit de lucht. Een infiltrant verklikte het gezelschap bij de Gestapo. In de komende maanden werden talrijke leden van de kring opgepakt. Thadden had zich naar het Franse Meaux laten overplaatsen om er in een Soldatenheim te werken, maar daar werd ze op 13 januari 1944 gearresteerd. Het Volksgerichtshof veroordeelde haar ter dood, de beul onthoofdde de 54-jarige vrouw op 8 september 1944 in Plötzensee. Thadden had elk politiek engagement ontkend. Ze wilde slechts goede sociale werken doen, maar haar kring was, zoals ze zelf besefte, te invloedrijk en dus gevaarlijk geworden. Haar halfbroer Adolf von Thadden sloeg een totaal andere weg in. In 1964 richtte hij mede de extreemrechtse Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD) op waarvan hij van 1967 tot 1971 de voorzitter was. Het leven van de voornoemde Kiep die zowel contacten met de Kreisauer Kreis als de Solf-Kreis had, eindigde op 26 augustus 1944 in Plötzensee door ophanging. In geval de putsch van de 20ste juli gelukt was, zou hij Reichspressechef [hoofd van het Duitse persambt] geworden zijn.







Hoofdstuk 9

Kapelmeesters Arvid en Harro

‘Ik zie de historische opgave van mijn generatie in de synthese van de waarden die in ons volk leven, niet in de heerschappij van de geestelijk beperkte gummiknuppel,’ schreef Harro Schulze-Boysen, een 21-jarige rechtenstudent, op 25 oktober 1930 aan zijn ouders.121 Met de ‘gummiknuppel’ doelde hij op Adolf Hitler die een maand daarvoor, bij de Rijksdagverkiezingen op 14 september, met 18,3 procent van de stemmen was doorgebroken. Schulze-Boysen verkeerde door zijn lidmaatschap van de Jungdeutscher Orden en zijn steun aan de Gruppe Volksnationaler Reichsvereinigung op de snee van liberalisme en nationalisme, van links en rechts. In 1931 zou hij een meer linkse koers gaan varen, onder meer als uitgever van het links-liberale blad Der Gegner [De tegenstander]. Net zoals Harro Schulze-Boysen was de econoom Arvid Harnack iemand die uit het grootburgerlijke milieu stamde, maar toch belangstelling had voor het socialisme en de planeconomie. Schulze-Boysen was een achterneef van admiraal Alfred von Tirpitz, de bezieler van het Flottenbauprogramm waarmee het Duitse Keizerrijk de Britten had willen beconcurreren op de grote zeeën. De acht jaar oudere Harnack was een telg uit een geleerdenfamilie. Zijn vader was een professor literatuurgeschiedenis en zijn oom was de bekende theoloog Adolf von Harnack. Schulze-Boysen en Harnack wilden beiden, zonder elkaar al ten tijde van de Machtergreifung te kennen, tot een synthese van arbeidersbeweging en natiestaat komen. Maar van het nationaalsocialisme in de gestalte van het Derde Rijk lustten ze geen pap.

Dwarsfront

Schulze-Boysen was een van de weinigen die Mein Kampf (1925) daadwerkelijk al begin jaren dertig hadden gelezen. Zijn verdict was duidelijk. In de eerder geciteerde brief schreef hij: ‘(...) in weinig boeken heb ik zo een potpourri van platitudes gevonden als hier’. Harnack was er op 30 januari 1933 getuige van hoe duizenden SA-mannen met brandende fakkels door de Brandenburgse Poort in Berlijn trokken om de aanstelling van Hitler tot kanselier te vieren. Tegen Wolfgang Havemann, een latere medestrijder, liet hij zich verachtelijk uit over de bruinhemden: ‘Dat zijn slachterstypen (...) Je zal het nog meemaken hoe ze met hun fakkels eerst Duitsland en dan Europa in brand zullen steken.’122 Diens neef Robert Havemann, een bekende chemicus, was lid van de marxistische verzetsgroep Neu Beginnen en oprichter van de antifascistische Europäische Union. Hij werd in september 1943 ter dood veroordeeld door het Volksgerichtshof wegens hoogverraad, maar chemieprofessor Wolfgang Wirth wist uitstel van de executie te verkrijgen door te hameren op de nuttige diensten die Havemann kon leveren voor ‘onderzoek dat belangrijk was voor de oorlog’. Robert Havemann overleefde het Derde Rijk en ontpopte zich later in de DDR tot een spilfiguur van de oppositie die ijverde voor meer intellectuele vrijheid.

Rond Harro Schulze-Boysen en Arvid Harnack groeiden kringen van mensen uit de burgerlijke en culturele milieus van Berlijn die met elkaar discuteerden over alle mogelijke thema’s van politiek over economie tot kunst en cultuur en die kritisch tot vijandig stonden tegenover het NS-regime. Na het uitbreken van de oorlog vloeiden de twee tot dan zelfstandige kringen samen in een verzetsgroep die bekend zou worden als de Rote Kapelle, het Rode Orkest. Ze hadden zichzelf niet die naam gegeven, evenmin als de deelnemers aan de gesprekken van de Kreisauer Kring dat hadden gedaan (zie hoofdstuk 8). Ze waren niet ‘rood’, ondanks bepaalde sympathieën voor de Sovjet-Unie en ondanks het feit dat er – niet erg op Moskou afgestemde – communisten deel uitmaakten van hun groep of dat ze contacten hadden met mensen als Robert Havemann. Ze waren ook geen ‘pianisten’, zoals telegrafisten en bedienaars van zendapparatuur in het jargon van de Abwehr werden genoemd. Het RSHA plakte het label ‘Rote Kapelle. Bolschewistische Hoch- und Landesverratsgruppe im Reich’ op haar om deze oppositiebeweging als door het buitenland aangestuurd te brandmerken.123 Die stigmatisering maakte het gemakkelijk om de Duitse burgerij, tot wie de verzetsgroep zich had gericht, afkerig te maken van zulke roden die niet alleen het vaderland verraadden, maar ook een kernwaarde van hun eigen burgerlijke milieu – gehoorzaamheid aan de overheid – met de voeten getreden hadden.

Voor ze elkaar ontmoetten in 1939, waren Schulze-Boysen en Harnack elk hun eigen weg gegaan binnen het nationaalsocialistische machtssysteem. In feite was het voor hen een soort ‘mars door de instellingen’ – lang voor deze term gebruikelijk zou worden in de linkse kringen rond mei 1968 – om de nationaalsocialistische vijand van binnenuit te kunnen bestrijden. Schulze-Boysen was een Querfrontdenker, iemand die links en rechts wilde verzoenen, een dwarsfront wilde opbouwen vanuit een denken dat de linkse droom van rechtvaardigheid met de rechtse van nationale grootheid combineerde.

‘Linke Leute von rechts’ waren er wel meer in de Weimarrepubliek, zoals de nationaalbolsjewist Ernst Niekisch. In de ogen van de nationaalsocialisten waren zulke dwarsdenkers gevaarlijk want onberekenbaar. Schulze-Boysen maakte in april 1933 dan ook kennis met de binnenkant van een SA-folterkelder in Berlijn. Na zijn vrijlating ging hij aan de slag bij het Reichsluftfahrtministerium en droeg hij het uniform van eerste luitenant bij de Luftwaffe. Hij verzamelde in de jaren dertig tal van kunstenaars en auteurs rond zich. Zijn echtgenote Libertas Haas-Heye was in het voorjaar van 1933 lid van de NSDAP geworden, maar stapte vier jaar later ontnuchterd uit de partij. Zij werkte onder anderen samen met de auteur Günther Weisenborn aan het theaterstuk Die guten Feinde. Weisenborn behoorde tot de auteurs van wie werken op 10 mei 1933 tijdens de beruchte Bücherverbrennung in de vlammen werden gegooid. In tegenstelling tot het echtpaar Schulze-Boysen en zovele anderen uit de vriendenkring zou hij de vervolging door de nationaalsocialisten overleven. Kort na de oorlog publiceerde hij drie belangrijke werken over het Duitse verzet: het theaterstuk Die Illegalen. Drama aus der deutschen Widerstandsbewegung, zijn autobiografie Memorial en het documentaire werk Der lautlose Aufstand.

Een tweede discussiekring vormde zich ook in de jaren dertig rond Arvid Harnack. Na beëindiging van zijn rechtenstudies had hij eerst een half jaar in Groot-Brittannië en vervolgens twee jaar aan de Madison-universiteit in het Amerikaanse Wisconsin bij de bekende econoom John R. Commons gestudeerd. Hij had er Mildred Fish, een docente Engels, leren kennen met wie hij huwde en in 1929 naar Duitsland terugkeerde. Harnack had aan de als progressief bekendstaande Madison-universiteit inzicht verworven in velerlei sociaaleconomische problemen en interesse opgedaan voor de geschiedenis van de arbeidersbeweging. In 1931 richtte hij samen met de econoom Friedrich Lenz de Arbeitsgemeinschaft zum Studium der sowjetischen Planwirtschaft (ARPLAN) op. De crisis van het liberale economische systeem en de vraag naar hoe het nu verder moest met de Duitse staat na Versailles brachten de deelnemers van de discussiegroep – academici, publicisten en activisten van allerlei pluimage – ertoe om zich bezig te houden met de planeconomie als alternatief, ook zoals de Sovjet-Unie dat voorhield. Tot de groep behoorden bekende namen als de publicist Ernst Niekisch, de protestantse theoloog Henning Graf von Reventlow en de internationaal actieve politicoloog Klaus Mehnert. Ook Ernst Jünger was erbij. Als drager van de orde ‘Pour le Mérite’ was hij de hoogst gedecoreerde Duitse officier van de Eerste Wereldoorlog. Jünger was beroemd geworden als de auteur van In Stahlgewittern (1920) over zijn frontbelevenissen. Goebbels had vergeefs geprobeerd Jünger voor de NSDAP te winnen.

24 leden van de groep ondernamen in 1932 een studiereis naar de Sovjet-Unie. Andere vrienden van Harnack waren de uitgevers Ernst Rowohlt en Samuel Fischer, de nationaal-revolutionaire schrijver Ernst von Salomon, de auteur Adam Kuckhoff en diens vrouw Greta, en Adolf Grimme, de gewezen Pruisische minister van Cultuur.

Harnack werkte sinds 1935 bij het Reichswirtschaftsministerium [Rijksministerie van Economie] om er in 1942 op te klimmen tot Oberregierungsrat [hogere ambtenaar]. Puur functioneel gezien behoorde hij tot de ambtelijke elite van het Derde Rijk. Wat hem nog meer verdacht maakte in de ogen van mensen die het regime afwezen, was dat hij in 1937 lid van de NSDAP werd. Dat deed hij niet uit sympathie voor het nationaalsocialisme; zijn voorgeschiedenis had het tegendeel aangetoond. Maar als hooggeplaatst ambtenaar het lidmaatschap van de heersende partij weigeren zou niet in goede aarde gevallen zijn bij de nationaalsocialisten. Bovendien kon hij vanuit zijn functie doordringen tot de kern van het systeem en het van binnenuit bestrijden.

Een menselijke ketting bracht Schulze-Boysen en Harnack met elkaar in aanraking. Via Kuckhoff leerde Harnack John Sieg kennen, een journalist die een communistische cel had opgebouwd in Berlijn. Sieg op zijn beurt was bevriend met Wilhelm Guddoff, redacteur van de KPD-krant Rote Fahne, en die kende dan weer Schulze-Boysen. Zo was de cirkel rond en begonnen de kringen rond Schulze-Boysen en Harnack een netwerk te vormen, dat de geschiedenis zou ingaan als de Rote Kapelle. De inval van de Wehrmacht in Polen op 1 september 1939 zorgde voor een verdieping van hun uitwisseling van gedachten en informatie in hun groeiende verzet tegen het NS-regime. De marsorder die Hitler op 22 juni 1941 aan de Duitse troepen gaf om de Sovjet-Unie binnen te vallen, vormde het sein om het verzet op te voeren.

Groeten aan Rusland

Het ‘nieuwe’ Rusland had op zowel Schulze-Boysen als Harnack al lang een enorme fascinatie uitgeoefend, net zoals het dat al in de jaren twintig gedaan had met Ernst Niekisch en Arthur Moeller van den Bruck, voorvechter van de Konservative Revolution. Die laatste had het in zijn werken over de kracht van de ‘junge Völker’ waartoe hij het Russische rekende.124 De fascinatie of zelfs de sympathie gold niet het terreursysteem dat Stalin had opgezet, maar wel de mogelijkheid om de wereld een nieuw, alternatief maatschappelijk model aan te bieden.125 Schulze-Boysen droomde van een rechtvaardige maatschappij die socialistisch was, maar niet in de partijcommunistische zin van het woord. Ook Harnack was de idee genegen dat de planeconomie tot een rechtvaardige verdeling van de goederen en maatschappelijke rijkdommen zou leiden. Op buitenlandpolitiek vlak moest Duitsland een goede verstandhouding opbouwen met de Sovjet-Unie. Op die manier zou het kunnen deelnemen aan de enorme rijkdom die Eurazië ter beschikking had en zou het zich uit zijn afhankelijkheid van de westerse mogendheden – trefwoord Versailles met zijn verplichting tot reparatiebetalingen en zijn geopolitieke beperkingen – en de daarbij horende kapitalistische, liberaal-democratische ordening kunnen bevrijden. De ‘bemiddelende rol van Duitsland tussen Oost en West, tussen Versailles en Moskou’ zou de Duitsers dwingen tot een toenadering ‘tot de grootmacht van het Oosten, die door het bolsjewisme vernieuwd was’, tekende de historicus Egmont Zechlin in zijn Erinnerungen an Arvid und Mildred Harnack op.126

Dat was een droom die ook de nationaalbolsjewisten rond Niekisch koesterden, Duitse nationalisten die het Reich wilden zien aanleunen bij de Sovjet-Unie en een nationale socialistische revolutie nastreefden. Die belangstelling voor Rusland maakte Schulze-Boysen en Harnack niet tot nationaalbolsjewisten, laat staan communisten, maar alleszins tot mensen van het Querfront, mensen die tussen uiterst links en rechts schipperden. Ook onder de nationaalsocialisten waren er oorspronkelijk mensen met zulke sympathieën geweest, zoals Otto Strasser, wiens broer Gregor in de Nacht van de Lange Messen vermoord werd (zie hoofdstuk 3). Otto Strasser was al op 4 juli 1930 uit de NSDAP gestapt met de oproep ‘Die Sozialisten verlassen die NSDAP!’ om de Kampfgemeinschaft Revolutionärer Nationalsozialisten, ook bekend onder de naam Schwarze Front, op te richten. Veel succes was de groep niet beschoren. Een deel van haar aanhangers liet zich bekoren door de nationalistische retoriek van de KPD die met haar ‘Programmerklärung zur nationalen und sozialen Befreiung des deutschen Volkes’ van 24 augustus 1930 tevergeefs de opkomende NSDAP de wind uit de zeilen probeerde te halen. Joachim Fest schreef in zijn bekende Hitlerbiografie dat het uittreden van Otto Strasser eens en voor altijd een einde maakte aan de discussie over een socialistische koers binnen de NSDAP en tegelijk de machtspositie van zijn broer Gregor binnen de partij uitholde.127

De plannen van Hitler stonden haaks op de dromen van Schulze-Boysen en Harnack. Het concept van Lebensraum voorzag in verknechting en uitbuiting, waar de bezielers van de Rote Kapelle de samenwerking van een machtig en sociaal Duitsland met Rusland als laboratorium van sociale utopieën nastreefden. Wat konden de beide mannen doen om de geplande inval in Rusland te verijdelen? Schulze-Boysen werkte aan het begin van de oorlog als attaché in de generale staf van de Luftwaffe. Hij had inzage in luchtopnames van Sovjet-Russisch territorium door verkenningsvliegtuigen van de Duitse luchtmacht. Hij meldde dat aan Harnack, die een contact had bij de Russische ambassade in Berlijn, namelijk secretaris Alexander Michailowitsch Korotkow. Schulze-Boysen en Harnack probeerden de Russen in het voorjaar van 1941 verschillende keren te waarschuwen voor wat er op til was. Moskou wilde echter niet luisteren. Stalin kon volgens getuigenissen niet geloven dat Hitler het Niet-Aanvalsverdrag van 23 augustus 1939 zou schenden.

Kort voor de sluiting van de Russische ambassade (ten gevolge van de Duitse inval in de Sovjet-Unie) had de zogenaamde Rote Kapelle nog zendapparatuur van de Russen gekregen. De groep hoopte immers in contact te blijven met Moskou om invloed te kunnen uitoefenen op de manier waarop de Sovjets na de verhoopte nederlaag van Hitler Duitsland een nieuwe gestalte zouden geven. Waar de groepen rond Goerdeler, Popitz/Hassell en Moltke (zie hoofdstukken 6, 7 en 8) altijd de westerse geallieerden voor het ‘bolsjewistische gevaar’ waarschuwden, zagen Schulze-Boysen en Harnack in de Sovjet-Unie een gesprekspartner met wie over de opbouw van het naoorlogse Duitsland moest kunnen worden onderhandeld.128 De mensen van de Rote Kapelle hadden er weinig verstand van hoe die zendapparaten werkten. In ieder geval brachten ze het niet verder dan één amateuristisch bericht: ‘Tausend Grüße allen Freunden’ [‘Duizend groeten aan alle vrienden’]. Moskou vroeg zich bezorgd af wat er scheelde. De Sovjet-Russische Geheime Militaire Dienst GRU stuurde in de zomer van 1941 een bericht naar Leopold Trepper, haar steunpunt in Brussel, met het bevel contact op te nemen met de Rote Kapelle. Anatoli Gurewitsch alias agent ‘Kent’ reisde in oktober 1941 naar Berlijn, maar ook hij slaagde er niet in de apparatuur weer aan de praat te krijgen. Hij voerde ook gesprekken met Schulze-Boysen over onder meer de vliegtuigproductie en de toestand van de energieverzorging in Duitsland. Telegrafist Johannes Wenzel bezorgde die informatie vanuit Brussel aan Moskou, maar voor de oorlogsstrategie van de Sovjets was ze van geen wezenlijk belang. De Abwehr had het bericht onderschept en zette zich aan de decodering ervan, die weliswaar nog enkele maanden in beslag zou nemen. Intussen was de Rote Kapelle begonnen met het verspreiden van pamfletten. Sieg en Kuckhoff schreven Offene Brief an die Ostfront van een fictieve politieofficier aan frontsoldaten om de misdaden van de ss en de moord op de Joden aan te klagen.129 Schulze-Boysen vervaardigde het geschrift Napoleon Bonaparte, sein politischer Weg kurz dargestellt in Auszügen aus bekannten Werken der Geschichtsschreibung dat de parallellen tussen de Franse keizer en Hitler blootlegde, zonder echter de naam van deze laatste te vermelden. Het geschrift riep niet op tot verzet, maar wilde de aandachtige, vooral academisch gevormde lezer zelf de conclusie doen trekken dat het Hitlerregime evenzeer aan zijn agressieoorlog tegen Rusland ten onder zou gaan als Napoleon 130 jaar eerder.130

De Gestapo was al een hele tijd vruchteloos op zoek naar wie er achter de pamfletten zat die het netwerk van Schulze-Boysen en Harnack verspreidde in het burgerlijke milieu van Berlijn. Nadat het OKH er in augustus 1942 in geslaagd was het radiobericht te ontcijferen, kon het oprollen van het netwerk beginnen. Op 31 augustus sloeg de Gestapo toe. Schulze-Boysen werd samen met enkele medestanders opgepakt, Arvid en Mildred Harnack ondergingen hetzelfde lot op 7 september evenals nog eens meer dan 130 mannen én vrouwen in de periode tot maart 1943. Ook dat was typisch voor de Rote Kapelle: geen enkele verzetsgroep telde zoveel vrouwen als zij. Voor het NS-regime vormde het bewuste radiobericht van de GRU de uitgelezen kans om de verzetsgroep rond Schulze-Boysen en Harnack als landverraders te bestempelen. Welke brave, gehoorzame Duitse burger kon dan nog enige sympathie voor zulke ‘boze communisten’ opbrengen die heulden met de Sovjetvijand? Het echte Rode Orkest echter was het netwerk van Sovjetspionnen in het bezette Frankrijk en België (met in Brussel de legendarische Poolse Sovjetagent Leopold Trepper).

Onderzoeksrechter Manfred Roeder, ‘Hitlers Bluthund’,131 kreeg het voor elkaar dat het Reichskriegsgericht (RKG), de hoogste militaire rechtbank, in plaats van het Volksgerichtshof bevoegd werd verklaard aangezien het ging om militaire spionage. Hitler was eigenlijk niet te spreken over het RKG omdat het zich verzet had tegen zijn wens de generaals aan te klagen die in de winter van 1941 hun troepen voor Moskou hadden teruggetrokken. Uiteindelijk stemde de dictator in met de procesvoering door het RKG omdat Roeder als ‘een van de hardste en meest regimegetrouwe militaire rechters’ gold.132 De processen begonnen op 14 december voor de Zweiter Senat [tweede kamer] van het RKG onder voorzitterschap van Alexander Kraell. De eerste elf doodvonnissen werden op 19 december geveld. Hitler wilde ze stante pede uitgevoerd zien. Omdat er een ‘executiepauze’ bestond van 24 december tot 6 januari, was er dus haast bij geboden. Nadat Hitler de vonnissen op 21 december bevestigd had, moest Kraell als hoofd van het RKG nog vanuit zijn ziekbed zijn handtekening onder het bevel tot executie zetten. Op 22 december werden Schulze-Boysen, Harnack, Kurt Schumacher (beeldhouwer en naamgenoot van de SPD-politicus) en John Graudenz vanaf 19.05 uur met een tussenpose van vier minuten naar de galg geleid. Het Gesetz über Verhängung und Vollzug der Todesstrafe liet sinds 29 maart 1933 ophanging als een bijzonder vernederende vorm van executie toe naast onthoofding. Vanaf 20 uur kliefde de valbijl om de drie minuten achtereenvolgens de hoofden af van Horst Heilmann, Hans Coppi, Kurt Schulze, Ilse Stöbe, Libertas Schulze-Boysen en Elisabeth Schumacher. Mildred Harnack werd in eerste instantie veroordeeld tot een gevangenisstraf van zes jaar. Kraell had oren gehad naar het argument van de strafverdediger dat Mildred als een goede echtgenote naar haar man had geluisterd en er dus niet van haar kon verwacht worden dat ze hem zou verraden. Hitler vroeg een herziening van het vonnis. In een tweede proces werd Mildred door der Dritte Senat van het RKG ter dood veroordeeld. Haar leven eindigde op 16 februari 1943 door onthoofding. In totaal werden 48 mensen uit het netwerk Rote Kapelle geëxecuteerd in de gevangenissen van Plötzensee, Tegel, Halle an der Saale en Brandenburg. Vier pleegden zelfmoord, vijf gevangenen werden zonder proceshandeling vermoord. Hilde, de vrouw van Hans Coppi mocht nog haar kind, de latere historicus Hans Coppi junior, ter wereld brengen en enkele maanden borstvoeding geven. Daarna werd ook zij geëxecuteerd. Veel vrouwen in de verzetsgroep Rote Kapelle deelden het lot van de ter dood veroordeelde mannen, meer dan in eender welke andere verzetsgroep. Een van de meer bekende was de 22-jarige Cato Bontjes van Beek die op 5 augustus 1943 in Plötzensee werd onthoofd. Het engagement van de jonge vrouw die uit een ‘alternatief’ kunstenaarsmilieu stamde, was mede door de studie van het Nieuwe Testament geïnspireerd. De latere bondskanselier Helmut Schmidt was voor de oorlog met Cato en haar broer Tim bevriend, maar brak bij het begin van zijn officiersopleiding de banden met de familie af.

‘Mata Hari van links’

De uithaal van het NS-regime naar de Rote Kapelle maakte ook zijdelings slachtoffers. Ilse Stöbe was zo iemand. Hoewel ze geen lid van de verzetsgroep was, had de jonge vrouw wel contact met de diplomaat Rudolf von Scheliha die tot het netwerk van Schulze-Boysen en Harnack behoorde. Het oprollen van het netwerk leidde ook tot haar ontmaskering als Sovjetagente. Net zoals de Rote Kapelle decennialang in de jonge, anticommunistisch ingestelde Bondsrepubliek omwille van haar rode imago met een scheef oog werd bekeken, was Stöbe als landverraadster in de vergeetput van de geschiedenis terechtgekomen. Het was pas op 10 juli 2014 mogelijk geworden om de naam Ilse Stöbe te graveren op de herdenkingsplaat voor de medewerkers van het AA die het leven verloren hadden in hun verzet tegen de nationaalsocialistische dictatuur of na 1945 in de uitoefening van hun ambt. De herdenkingsplaat in het Haus am Werderschen Markt, de zetel van het AA in Berlijn, draagt 26 namen, waarvan er dertien in het verzet tegen het Hitlerregime actief waren. In zijn rede ter ere van Ilse Stöbe zei Frank-Walter Steinmeier, de toenmalige minister van Buitenlandse Zaken van de Bondsrepubliek Duitsland, dat zij een ‘geistreiche Frau’ was die informatie verwierf over de ‘Duitse opmarsplannen richting oosten en die het met haar overtuigingen – haar vijandschap jegens de nazi’s – en haar geweten niet kon verzoenen dit weten voor zich te behouden; die wilde waarschuwen’.133

Het was de controverse rond de communistische sympathieën die maakte dat het zestig jaar heeft geduurd voordat Ilse Stöbe als medewerkster van het AA kon worden geëerd als verzetsstrijdster. In 1954 had het AA een lijst van dertien medewerkers opgesteld die voor hun deelname aan het verzet tegen Hitler met hun leven hadden betaald. Over drie ervan werd nog gebakkeleid of zij als landverraders wel konden worden herdacht. De diplomaten Scheliha en Herbert Gollnow en de AA-medewerkster Stöbe zouden tijdens de Tweede Wereldoorlog militaire geheimen aan de Sovjet-Unie hebben verraden tegen betaling. Gollnow en Scheliha werden respectievelijk in 1961 en 1995 van de blaam van ‘betaald landverraad’ gezuiverd en gerehabiliteerd als ‘Opfer von Gewalt und Terror’ [‘slachtoffers van geweld en terreur’]. De gezaghebbende krant Frankfurter Allgemeine Zeitung wees er in artikels die verschenen op – niet toevallig – 20 juli 2011 en 20 juli 2012 op dat ook Stöbe tot de Opfer von Gewalt und Terror behoorde en het daarom verdiende als medewerkster van het AA omwille van haar verzet tegen het Hitlerregime te worden geëerd.

Wie was die Ilse Stöbe die op 17 mei 1911 in Berlijn ter wereld kwam en op 22 december 1942 in de gevangenis van Plötzensee in dezelfde stad vermoord werd door het NS-regime? Over haar leven doen vele legendes de ronde. Weinig is bekend over haar precieze activiteiten, haar connecties met de Sovjet-Unie. Wat is waarheid, wat is mythe? Het linkse weekblad Der Freitag noemde haar zelfs een ‘Mata Hari van links’.134 In 1929 was ze lid van de KPD geworden en vanaf 1931 zou ze al hebben gespioneerd voor de Sovjet-Russische militaire inlichtingendienst GRU. Van 1931 tot 1933 werkte ze als secretaresse van de legendarische journalist Theodor Wolff van het Berliner Tageblatt. Wolff emigreerde in 1933 naar Frankrijk. Tijdens zijn ballingschap beschreef hij in de roman Die Schwimmerin zijn verliefdheid op de mooie intelligente Stöbe. De jonge vrouw zelf was intussen lid van de NSDAP geworden om geen verdenking op zich te laden en werkte van 1933 tot 1939 in Warschau als buitenlandcorrespondent van de Neue Zürcher Zeitung. Daar leerde ze ook de carrièrediplomaat Rudolf von Scheliha kennen, die wel antinazi was, maar volgens de historicus Hans Coppi junior – zoon van de communisten die betrokken waren bij de Rote Kapelle – ook weigerachtig stond tegenover het communisme en de Sovjet-Unie. Na de Duitse inval in Polen keerde Stöbe terug naar Berlijn en werkte ze van mei tot december 1940 onder Scheliha op de Informationsabteilung van het AA. In 1942 zou ze weer een paar maanden voor het AA hebben gewerkt. In Berlijn woonde Stöbe samen met de verzetsstrijder Carl Helfrich die ze aan een baan bij het ministerie hielp. In de eerste helft van 1941 zou ze de Sovjet-Unie informatie over de voorbereidingen van het Duitse leger voor Operatie Barbarossa (de inval in de Sovjet-Unie op 22 juni 1941) hebben doorgespeeld. Ondanks haar sympathieën voor het ‘grote socialistische experiment in het Oosten’ (dixit Coppi) zou Stöbe geen deel hebben uitgemaakt van de Rote Kapelle. Niettemin werd Stöbe – in het kader van een operatie tegen de Rote Kapelle – door de Gestapo op 12 september 1942 in haar woning gearresteerd. Op 29 oktober werd de Duitse communist Heinrich Koenen, die enkele dagen daarvoor vanuit Moskou achter de Duitse linies als valschermspringer gedropt was om contact te zoeken met het Duitse verzet, ook in haar woning opgepakt. Op 14 december 1942 werd Stöbe samen met Scheliha door het Reichskriegsgericht wegens landverraad ter dood veroordeeld. De uitvoering van het vonnis volgde een week later. In 1969 werd Stöbe samen met Harnack en Schulze-Boysen postuum door de Sovjet-Unie onderscheiden met de Orde van de Rode Banier. Die link met het communisme en de Sovjet-Unie droeg bij tot het negatieve beeld dat de Bondsrepubliek Duitsland er ten tijde van de Koude Oorlog over Ilse Stöbe als spionne op nahield.

Toch gingen er regelmatig stemmen op om Stöbe als verzetsstrijdster te rehabiliteren. Het prestigieuze Institut für Zeitgeschichte in München nam in opdracht van het AA haar dossier onder de loep en stelde in 2013 in een advies dat Ilse Stöbe zich in haar spionage-activiteiten niet had laten leiden door geldzucht, maar haar steentje had willen bijdragen ‘zur Verhinderung eines deutschen Eroberungskrieges’ [‘ter voorkoming van een Duitse veroveringsoorlog’].135 Ze zou tijdens haar gevangenschap ook een ‘kritische Geisteshaltung’ hebben bewaard tegenover de ‘kommunistische Utopie’. Het advies overtuigde Frank-Walter Steinmeier om Stöbe niet alleen als ‘slachtoffer van geweld en terreur’, maar ook als ‘Widerstandskämpferin’ [‘verzetsstrijdster’] te bestempelen. Zo prijkt de naam Ilse Stöbe voortaan op de herdenkingsplaat in het Haus am Werderschen Markt. Maar het mysterie blijft welke rol Stöbe precies heeft gespeeld in de spionage voor de Sovjet-Unie. Zoals Steinmeier ook zegt: ‘Het precieze weten we in elk geval niet over de motieven van Ilse Stöbe. Dat ligt ook aan het feit dat de dossiers in Moskou niet toegankelijk zijn voor Duitse onderzoekers.’136 Inderdaad bevindt er zich daar volgens het Institut für Zeitgeschichte nog heel wat materiaal ‘selectief en in fragmenten, geciteerd en geparafraseerd’.137







Hoofdstuk 10

‘De stinkende keelholte van de hel’

Met hun acties hadden ze naar eigen zeggen als doel slechts dit voor ogen, ‘een nog groter ongeluk voor Duitsland te verhinderen’, verklaarde Gestapo-ambtenaar Robert Mohr na de oorlog.138 De jongelui die hij na hun arrestatie in München op 18 februari 1943 had ondervraagd, waren Hans en Sophie Scholl, broer en zus. De jonge arts in opleiding en de filosofiestudente hadden die dag pamfletten met een anti-Hitlerboodschap neergelegd in de gangen van de universiteit München. Eigenlijk waren ze klaar met hun actie en hadden ze zich ongemerkt naar de uitgang kunnen begeven, toen ze toch nog besloten een klein stapeltje vanaf de tweede verdieping te laten neerdwarrelen in het Lichthof, de grote inkomhal van het hoofdgebouw. Dat werd hen fataal. De pedel greep hen bij de kraag en even later was de Gestapo op weg naar de universiteit. De speurneuzen van het NS-regime hadden na de zomer van 1942 haast de moed opgegeven om de Weiße Rose, de verzetsorganisatie die verantwoordelijk was voor de verspreiding van de regimevijandige pamfletten, nog te kunnen ontmaskeren. Maar het geluk was aan hun zijde. Net zoals de mensen van de Rote Kapelle tegen de lamp liepen door één telegrafisch bericht (zie hoofdstuk 9), leidde de overmoed van de Geschwister Scholl [broer en zus Scholl] tot de ontrafeling van de Weiße Rose.

Geheimhouding

Het was allemaal een jaar eerder begonnen. Hans Scholl, een student geneeskunde, had zijn aanvankelijk geloof in het nationaalsocialisme verloren. In 1933 was hij vrijwillig toegetreden tot de Hitlerjugend (HJ). Hij lag vaak overhoop met zijn vader Robert, een liberaal denkende man die Hitler verachtte. Ook zijn drie jaar jongere zus Sophie nam haar dienst bij de Bund Deutscher Mädel (BDM), de vrouwelijke pendant van de HJ, nauwgezet ter harte. Op de Reichsparteitag van september 1935 in Nürnberg had de 17-jarige Hans als een van de weinigen van de HJ-afdeling uit Ulm met zijn vlag langs de Führer mogen paraderen. Maar daarna begonnen de twijfels te knagen. Hans geraakte in de ban van de vrijheidsidealen van de officieel verboden jeugdbeweging dj. 1.11. (zie hoofdstuk 12). Spanningen en rivaliteiten leidden ertoe dat zowel Hans als de drie jongere Sophie in 1938 hun leidinggevende functie binnen de staatsjeugd neerlegden. Bij Hans versterkte zich na het uitbreken van de oorlog de hang naar vrijheid. Ook de christelijke ethiek, die hij van thuis uit van zijn vrome protestantse moeder meegekregen had, begon op de voorgrond te treden.

Hans werd ook erg beïnvloed door de katholieke publicist Carl Muth met wie hij sinds augustus 1941 vele gesprekken over levensbeschouwelijke kwesties voerde. Volgens Muth was de opkomst van het nationaalsocialisme te wijten aan de crisis van het liberale systeem waarbij de burgerij zich had afgewend van de christelijke waarden. Muth had in 1903 het tijdschrift Hochland opgericht dat het katholicisme met de moderniteit wilde verzoenen. Van december 1933 tot aan het verbod ervan in april 1941 had het kritische maandblad te kampen met de censuur. In heel die periode werd de naam Adolf Hitler er niet één keer in vermeld, zo groot was de aversie tegenover de Führer. Ook de katholieke cultuurcriticus Theodor Haecker was een mentor van Hans Scholl. In zijn boek Vergil, Vater des Abendlandes (1931) roemde hij het christendom als ‘culturele macht’. Zijn christelijke houding maakte hem immuun voor het nationaalsocialisme. Hij bestempelde het omwille van zijn Führercultus verachtelijk als ‘Herrgottreligion’, het pseudogeloof dat Hitler door de Voorziening van een goddelijke autoriteit werd beschermd.

Scholls vriend Alexander Schmorell, ook een student geneeskunde, werd in 1917 in het Russische Orenburg geboren als zoon van een Duitse arts en een Russische moeder. Hij groeide vanaf zijn vierde levensjaar in Duitsland op, maar behield altijd een grote liefde voor Rusland en zijn cultuur. Ook in zijn geval dreven vrijheidsgevoel en individualisme hem weg van het collectivistische denken van het nationaalsocialisme. Schmorell dacht weliswaar elitair, maar verweet het nationaalsocialisme dat het zijn Führer aan de vereiste kwaliteiten van ‘vader, vertegenwoordiger, beschermer’ ontbrak. Hans Scholl en Alexander Schmorell bouwden in München een vriendenkring op waarbinnen ze discuteerden over politieke en wereldbeschouwelijke vraagstukken. Willi Graf en Christian Probst, ook allebei studenten geneeskunde, sloten er zich bij aan en vormden mee de harde kern van de Weiße Rose. De naam zou afgeleid zijn van de roos als symbool van geheimhouding bij de Romeinen, of zou – zoals Inge Aicher-Scholl, de zus van Hans en Sophie, beweerde – staan voor onschuld, zowel het ene als het andere een grote deugd onder een dictatuur. Of had Hans Scholl zich laten inspireren door het gelijknamige boek van de raadselachtige schrijver B. Traven over het verzet van Mexicaanse boeren tegen oliemagnaten?139

Graf was geëngageerd in de katholieke jeugdbeweging en weigerde lid van de Hitlerjugend te worden. Zijn ervaringen als Sanitätssoldat [soldaat bij de medische staf] aan het oostfront schokten hem zozeer dat hij besloot actief in het verzet tegen het NS-regime te gaan. In een brief aan zijn zuster had hij dat als volgt verwoord: ‘De oorlog precies hier in het oosten brengt me in aanraking met dingen die zo verschrikkelijk zijn dat ik ze niet voor mogelijk had gehouden.’140 Ook bij Probst gaven individualisme en de ontdekking van het katholieke geloof de doorslag bij zijn innerlijke verwijdering van het nationaalsocialistische dwangsysteem. Sophie Scholl verliet in mei 1942 het ouderlijke huis in Ulm om in München filosofie en biologie te gaan studeren. Ze trok bij haar broer in de Franz-Joseph-Straße 13 in. Ze werd al gauw opgenomen in de uitgebreide vriendenkring van Hans die in het atelier van de architect Manfred Eickemeyer in dezelfde straat bijeenkwam om te discuteren.

Aanklacht

Hans Scholl en Alexander Schmorell meenden dat de tijd was aangebroken om woorden tot daden om te smeden. In nauwelijks twee weken tijd, tussen 27 juni en 12 juli 1942, stelden ze vier Flugblätter [pamfletten] op en verstuurden die per post naar bestemmelingen uit een select burgerlijk milieu. Hans verklaarde later in het verhoor door de Gestapo dat hij het eerste en het vierde pamflet helemaal alleen had opgesteld, en dat Schmorell het tweede deel van het tweede en derde voor zijn rekening had genomen. De twee studenten geneeskunde wilden academici bereiken omdat ze van mening waren dat niet zozeer het ‘gewone volk’ als wel de ‘intelligentsia’ op democratisch vlak gefaald had.141 De pamfletten stonden ook bol met verwijzingen naar grote dichters als Schiller en Novalis en denkers als Lao Tse en Aristoteles en vooronderstelden dus een sterke mate van geestelijke Bildung [vorming]. Ze riepen publicisten, professoren, leraren, schooldirecteurs, boekhandelaars en artsen op om het toegestuurde pamflet te verveelvoudigen en verder te verspreiden, ook onder hun ‘bekenden uit de lagere volksklassen’. Verder kregen ook uitbaters van cafés en levensmiddelenzaken en verwanten en studiegenoten ze opgestuurd. Die vier pamfletten vormden de eerste fase in de werking van de Weiße Rose. Pas vele maanden later, begin 1943, zouden er nog twee ietwat andersluidende pamfletten volgen, die elk voor zich daarom een ‘aparte fase’ uitmaken.

Het eerste pamflet speelde in op de trots van de Duitsers als ‘Kulturvolk’.142 Hoe kon het dat zij tot een ‘willoze kudde van meelopers’ waren geworden? Maar was het ook niet zo dat elke eerlijke Duitser zich schaamde over de regering? Slechts enkelen waren zich ervan bewust in wat voor een ‘geestelijke gevangenis’ het volk stak, en het loon voor hun ‘heroïsch manen’ was de dood. De jonge studenten riepen elke Duitser als ‘lid van de christelijke cultuur van het Avondland’ op zich zoveel mogelijk te weren ‘tegen het fascisme en elk aanverwant systeem van de absolute staat’ en de ‘atheïstische oorlogsmachine’. Hun wereldbeeld wortelde duidelijk in een traditioneel burgerlijk milieu dat gevoed werd door angst voor totalitarisme. In het tweede pamflet vermeldden ze de moord op ‘driehonderddui zend Joden’ in het bezette Polen en de vernietiging van de adellijke Poolse jeugd. Hoe kon het toch dat het Duitse volk in het aangezicht van ‘al deze afschuwelijke en mensonwaardige misdaden’ apathisch bleef? Eenieder was ‘schuldig, schuldig, schuldig’ daaraan dat deze zogenaamde ‘regering’ van de nationaalsocialisten had kunnen ontstaan. Om niet nog meer schuld op zich te laden was het de ‘heiligste plicht van elke Duitser om deze beesten te verdelgen’. De morele schuld van de Duitsers groeide, zo schreven de leden van de Weiße Rose in hun derde pamflet, ‘met elke dag dat jullie nog aarzelen en jullie je niet verzetten tegen deze uitwas van de hel’, bedoeld was de ‘Unstaat’ van de nationaalsocialisten, deze ‘Diktatur des Bösen’ [‘dictatuur van het kwaad’]. Nu gaven ze enkele praktische aanwijzingen over hoe concreet verzet eruit kon zien, door ‘sabotage’ op alle mogelijke gebieden, in de bedrijven bijvoorbeeld, de universiteit, op massavergaderingen en tijdens culturele activiteiten. Het vierde pamflet verkreeg haast een metafysische dimensie doordat Hitler als de ‘bode van de antichrist’ werd afgeschilderd: als hij de Almachtige aanriep, bedoelde hij ‘de macht van het kwaad, de gevallen engel, de satan.’ Elk woord dat hij sprak, was leugen, want ‘Sein Mund ist der stinkende Rachen der Hölle’ [‘Zijn mond is de stinkende keelholte van de hel’].

Van die eerste vier pamfletten werden er telkens een honderdtal exemplaren verstuurd. De actie was daarmee overzichtelijk en onder controle. Slechts één derde van de bestemmelingen leverde het ontvangen exemplaar in bij de Gestapo. Scholl en Schmorell discuteerden met hun vrienden over de inhoud van de pamfletten zonder te kennen te geven dat zij de auteurs ervan waren. Ze wilden zo ook de werkzaamheid ervan testen. Slechts een handvol jonge mensen was ingewijd. Sophie Scholl was al vanaf de zomer van 1942 op de hoogte van wat haar broer deed, maar ontkende tijdens het verhoor na haar arrestatie dat ze betrokken was bij de acties in de eerste fase. Daarna werd het weer stil rond de Weiße Rose.

Op 23 juli 1942 werd een studentencompagnie opgeroepen voor dienst aan het oostfront. Hans Scholl, Alexander Schmorell en Willi Graf moesten een practicum van vier maanden in een lazaret ten westen van Moskou doen. In Rusland bespeurden de jonge mannen de gruwel van de oorlog en de onderdrukking van het Russische volk. Schmorell was hier als ‘halve Rus’ uiteraard erg gevoelig voor. Ook geestelijk liet Rusland met zijn rijke cultuur een diepe indruk na op de drie studenten. Op doorreis via Warschau waren ze ook getuige van de vervolging van Joden. Bij hun terugkeer naar Duitsland in november waren ze dan ook vastbesloten om hun verzet tegen het NS-regime nog op te drijven. Ze verbreedden de actieradius van de Weiße Rose door contacten aan te knopen in verschillende universiteitssteden, van Saarbrücken naar Hamburg tot Berlijn. In de hoofdstad van het Reich bezochten Scholl en Schmorell zelfs Falk Harnack, de broer van Arvid, kopstuk van de Rote Kapelle (zie hoofdstuk 9), de verzetsbeweging die enkele maanden daarvoor was opgerold. Sophie Scholl begon zich nu ook te engageren.

De kern van de Weiße Rose – de ‘Geschwister Scholl’, Schmorell, Graf, en Christian Probst – plande nieuwe acties om pamfletten ook buiten München te verspreiden. Om Ulm, de thuisstad van de Scholls, maakten ze een boog. Ze wilden niet dat de ouders van Hans en Sophie Scholl, die bekend stonden als weerbarstige mensen, nog meer in de problemen zouden geraken. Op 28 en 29 januari 1943 verdeelden ze in een strooiactie 2000 tot 5000 exemplaren van het vijfde pamflet. Ook hier weer klaagden ze de lijdzaamheid van het Duitse volk aan dat blindelings ‘zijn verleiders in het verderf’ volgde. Als ze niet ‘in alle eeuwigheid het meest gehate en verstoten volk in de wereld’ wilden zijn, moesten de Duitsers zich ontdoen van het nationaalsocialistische ‘Untermenschentum’, een term die verraadt hoezeer ook het denken en spreken van tegenstanders van het regime onbewust en ongewild was beïnvloed door tien jaren NS-heerschappij. Voor de rest veroordeelden ze het Pruisische militarisme en elke vorm van imperialisme en spraken ze zich uit voor een federaal opgebouwd Duitsland, voor een ‘redelijk socialisme’ – wat dat ook mocht betekenen – en tegen autarkie, het economische stelsel dat Hitler ertoe had aangezet Lebensraum te veroveren opdat het Reich zelfbedruipend zou zijn.

Finale

Begin 1943 deden er zich twee gebeurtenissen voor, de ene op lokaal en de andere op geopolitiek vlak, die de groep rond Scholl ertoe aanspoorde om zich in een volgend pamflet heel specifiek tot studenten te richten. Ver weg tekende zich in Stalingrad de ondergang van het Zesde Leger af; voor de Duitsers zou dit een grote schokgolf met zich meebrengen. Dichter bij huis rommelde het onder de studenten van de universiteit van München. De rector en Paul Giesler, die als Gauleiter het hoofd van de partij was in de Reichsgau [administratieve regio] München-Oberbayern, organiseerden op 13 januari in de congreszaal van het Deutsches Museum een plechtigheid naar aanleiding van de 470ste verjaardag van de universiteit. Giesler liet zich in zijn redevoering denigrerend uit over jonge vrouwen die liever studeerden dan de Führer een kind te schenken. Studentes verlieten uit protest de zaal, terwijl hun mannelijke studiegenoten luidkeels hun ongenoegen uitten over de seksistische uitspraken van de hooggeplaatste partijfunctionaris. Leden van de NS-studentenbond probeerden de studentes tegen te houden, de politie werd erbij geroepen, en het kwam tot een duwen en trekken met de opstandige jongelui. De partijleiding was ongerust over wat er zich die dag had afgespeeld en wat er nog meer aan de oppervlakte zou kunnen komen, zeker omdat de universitaire scene in Duitsland in het algemeen gekenmerkt werd door volgzaamheid jegens het regime. De Weiße Rose vermoedde een verzetspotentieel onder de studenten. Sophie Scholl verklaarde later tijdens haar ondervraging dat ze dat wilde aanboren ‘omdat we de mening toegedaan waren dat de meesten van de studenten revolutionair waren en begeesterd konden worden, vooral het zelfvertrouwen hadden om iets te ondernemen’.143

De groep begon te broeden over een pamflet dat inspeelde op de actualiteit, zowel in München als in Stalingrad. Ze slaagden er ook in om Kurt Huber, professor filosofie aan de universiteit München, als tekstschrijver te winnen. Huber stond al lang kritisch tegenover het nationaalsocialisme – dat hadden de studenten al uit verdekte bewoordingen tijdens zijn colleges kunnen opmaken – maar de redevoering van Giesler had voor hem de doorslag richting verzet gegeven. Huber kweet zich nauwgezet en analytisch briljant van zijn taak. In het zesde pamflet draaide alles om ‘Freiheit und Ehre’. Het recente studentenprotest vormde de aanleiding om ‘de persoonlijke vrijheid, het kostbaarste goed van de Duitser’ weer op te eisen, bedrogen als de Duitse jeugd was geweest in een ‘Staat rücksichtsloser Knebelung’ [‘een staat van meedogenloze kneveling’]. De tekst sloeg ook de brug van de Duitse bevrijdingsoorlog van 1813 tegen Napoleon naar ‘het breken van de nationaalsocialistische terreur door de macht van de geest’ in 1943. Eén passage uit Hubers oorspronkelijke tekstontwerp moest wel sneuvelen. De professor had een positieve kijk op de Wehrmacht. De troepen vormden in zijn ogen een positief tegenbeeld van de partijbonzen. Maar Scholl en Schmorell wilden niet weten van zijn oproep tot de studenten om zich ‘restlos [helemaal] in den Dienst unserer herrlichen Wehrmacht’ te stellen. Na een hevige discussie over die passage dacht Huber dat zijn tekstontwerp helemaal afgewezen was. Niets was minder waar. De studenten schrapten inderdaad de passage, maar behielden de rest van de tekst en verveelvoudigden hem buiten het weten van Huber ook als pamflet in een tweeduizendtal exemplaren.

Het pamflet was op 15 februari klaar om met de post verstuurd te worden. Op zich was dat ook al een groot risico, want in oorlogstijd was het geen sinecure en was het zelfs verdacht om briefomslagen en postzegels in grote hoeveelheden aan te schaffen. Sophie Scholl gebruikte een trucje: in het postkantoor beweerde ze dat ze zoveel postzegels nodig had voor het versturen van het overlijdensbericht van een gesneuveld familielid. De studentengroep werd in ieder geval overmoediger. Toen het nieuws bekend was geraakt dat de Duitse troepen in Stalingrad hadden gecapituleerd, waren Hans Scholl en Alexander Schmorell die nacht, van 3 op 4 februari, de straat opgetrokken voor een gewaagde actie. Ze schilderden op de gevel van 29 vooral publieke gebouwen de slogan ‘Nieder mit Hitler’, vergezeld van een doorgehaald hakenkruis, en rechts en links van de ingang van de universiteit het woord ‘Freiheit’. Ze herhaalden samen met Willi Graf een gelijkaardige actie in de nacht van 8 op 9 februari. Een week later, in de nacht van 15 op 16 februari, deden de drie vrienden een duizendtal pamfletten op de post en beschilderden ze op de terugweg de Bayerische Staatskanzlei en nog drie andere gebouwen met de slogans ‘Nieder mit Hitler’ en ‘Hitler Massenmörder’.

De Gestapo was na de strooiactie van de nacht van 8 op 9 februari spreekwoordelijk wakker geworden. Ze had ontdekt dat het vijfde pamflet op dezelfde schrijfmachine geschreven was als de vorige vier. Het was dus duidelijk dat de verzetsgroep haar basis in München had. De geheime politie lag op de loer, maar wist de schilderacties in de februarinachten toch niet te verijdelen. De collega’s in Stuttgart hadden wel een medestander van de Weiße Rose, een zekere Hans Hirzel, opgepakt nadat die verklikt was door twee leden van de HJ. Hirzel liet tijdens zijn verhoor op 17 februari de naam van Sophie Scholl vallen. Het net begon zich dus te sluiten rond de studentengroep. De 18de februari moest toen nog volgen.

Niemand weet wat Hans en Sophie Scholl die dag bezield heeft om zo roekeloos te werk te gaan. Hadden ze een voorgevoelen dat hun arrestatie nakend was? Voelden ze zich euforisch omdat Stalingrad de zelfverzekerdheid van het Derde Rijk aangetast had? Broer en zus Scholl loochenden in het begin van hun verhoor in het Wittelsbacher Palais, de Gestapo-centrale in München, alle betrokkenheid bij de pamfletacties. Maar de bewijzen tegen hen in de vorm van bijvoorbeeld een paar honderd postzegels waren snel gevonden bij het uitkammen van hun woning. Hans had bij zijn arrestatie nog het ontwerp van een zevende pamflet, dat op naam van Christian Probst stond, op zak. Hij probeerde het nog tevergeefs te vernietigen door het in te slikken, en kon dus zijn vriend niet meer uit de klauwen van de Gestapo redden.

Het regime wilde korte metten maken met de verzetsgroep. Net zoals in het geval van de Rote Kapelle stoorde het de machthebbers dat het verzet uitging van en zich richtte tot burgerlijke kringen, temeer omdat deze doorgaans in de Duitse traditie van loyaliteit ten opzichte van de overheid stonden. Van communisten verwachtte het NS-regime niets anders dan verzet, maar als het burgerlijke milieu barsten vertoonde, zou het draagvlak voor het nationaalsocialisme wel eens vlugger dan gevreesd kunnen wankelen. Hans Scholl en zijn vrienden behoorden tot een studentencompagnie van de Wehrmacht. Ze vielen normaal gezien onder de jurisdictie van het Reichskriegsgericht. Giesler wilde echter een proces voor het Volksgerichtshof houden en richtte zich tot Martin Bormann, de chef van de Reichskanzlei, om van de Führer een beslissing in die zin gedaan te krijgen. Zo geschiedde. Hans Scholl en Christian Probst werden uit de Wehrmacht gestoten. Roland Freisler, de voorzitter van het Volksgerichtshof, reisde naar München vanuit Berlijn. Het proces tegen de Scholls en Probst begon op 22 februari en nam nauwelijks drie uur in beslag. Het vonnis veroordeelde de drie jonge mensen tot de doodstraf omdat ze ‘defaitistische gedachten gepropageerd en daardoor de vijand van het Reich begunstigd en onze weerbaarheid ondermijnd [hebben]’.144 Aan een genadeverzoek viel niet eens te denken. Hans, Sophie en Christian werden drie uur na de uitspraak onthoofd. Op 19 april vond er een tweede proces plaats tegen veertien aangeklaagden. Alexander Schmorell, Willi Graf en Kurt Huber kregen de doodstraf, de anderen kwamen er met gevangenisstraffen tussen zes maanden en tien jaar vanaf. Het Volksgerichtshof nam er aanstoot aan dat het studenten waren die zich daaraan ‘schuldig’ hadden gemaakt, ‘(...) Duitse studenten waarvan de eer te allen tijde de zelfopoffering voor volk en vaderland was!’ Dat kon niet anders dan met de dood bestraft worden, oordeelde het gerechtshof, want anders ‘zou het begin van een ontwikkelingsketting gevormd worden waarvan het einde ooit – 1918 – was’.145 Uit die motivering bleek duidelijk de angst voor ‘verraad’ dat net zoals in 1918 de ondergang van het Reich zou inluiden. De Duitse nationalisten hadden na de wapenstilstand van 11 november 1918 de Dolchstoßlegende verbreid, de legende dat sociaaldemocraten, Joden, bolsjewisten en allerlei democratische krachten schuldig zouden zijn aan de nederlaag door het dapper verder strijdende leger een dolkstoot in de rug te hebben toegediend. Falk Harnack werd als enige vrijgesproken, hoewel of misschien wel juist omdat hij de broer van Arvid was. De rechters wilden speculaties vermijden over verbanden tussen de Weiße Rose en de Rote Kapelle en daarmee het bestaan van een wijdvertakte en uitgebreide verzetsbeweging. Bij een derde proces op 13 juli kreeg een aangeklaagde een gevangenisstraf van slechts zes maanden. De anderen werden vrijgesproken, onder hen zelfs de architect Eickemeyer.

Uitgestoten

Waarom was het verzet van die jonge mensen tegen Hitler vruchteloos gebleven, vroeg de historicus Götz Aly zich zovele jaren later af. Hij zal wel niet de eerste geweest zijn die zich die vraag stelde, maar probeerde haar wel accuraat te beantwoorden in zijn dankrede toen hij op 19 november 2018 de Geschwister-Scholl-Preis in ontvangst mocht nemen voor zijn boek Europa gegen die Juden. 1880-1945.146 De prijs is ingesteld om blijvend te herinneren aan Hans en Sophie Scholl. In de naar taal en inhoud indrukwekkende en beklijvende dankrede van Aly was die gedachte — hoe het NS-regime de bevolking aan zich had kunnen binden — nooit veraf. Aly ontwikkelde haar verder om een antwoord te vinden op de vraag die in de titel van zijn rede besloten ligt: ‘Warum blieb die Weiße Rose so isoliert?’ Ja, waarom? De verzetsgroep voerde haar acties nog op nadat het nieuws over Stalingrad begin februari 1943 de mensen in Duitsland als een vuistslag in het gezicht trof. Het Zesde Leger onder leiding van generaal-veldmaarschalk Friedrich Paulus had op 2 februari na een maandenlange bittere strijd tegen de Sovjettroepen gecapituleerd. Meer dan 200 000 soldaten waren gevallen, 90 000 werden krijgsgevangen gemaakt (waarvan er slechts 6000 levend terug zouden keren uit Rusland). ‘Sie starben, damit Deutschland lebe’: zo probeerde de Völkischer Beobachter in haar uitgave van 4 februari het massale sterven van de soldaten als heldendood te bezweren. De jongelui van de Weiße Rose hoopten in die sfeer van ontreddering en verslagenheid de Duitsers tot verzet tegen het Hitlerregime te bewegen.

18 februari 1943 zou in tweevoudig opzicht een historische dag worden, zoals Aly opmerkt. In München strooiden Hans en Sophie om 11 uur’s ochtends tegen het regime gerichte pamfletten uit in de grote hal van de universiteit, in Berlijn hield Joseph Goebbels om 17 uur in het Sportpalast zijn beruchte rede ‘Wollt ihr den totalen Krieg?’ [‘Willen jullie de totale oorlog?’]. In München werden de twee studenten opgepakt door de Gestapo, in Berlijn juichten 15 000 opgezweepte mensen Goebbels toe. De actie in München verzandde in het niets, de rede in Berlijn krikte de oorlogsmoraal weer op.

Vier dagen later werden Hans en Sophie Scholl en Christoph Probst om 17.00 uur onthoofd. Verbijsterd heeft Aly na recent onderzoek moeten vaststellen dat er diezelfde dag, precies één uur na de voltrekking van het doodvonnis, een manifestatie in de grote aula en de grote hal van de universiteit München plaatsvond, waarbij drieduizend studenten (oftewel 75 procent van de studentenpopulatie) ‘ihre unerschütterliche Treue und Hingabebereitschaft für Volk und Führer’ [‘hun onverbrekelijke trouw en offerbereidheid voor het volk en de Führer’] betoonden. Verbijsterd was Aly omdat er van die manifestatie niets was terug te vinden in de annalen van de universiteit en omdat ondanks Stalingrad toch nog zoveel jongelui achter het regime bleven staan. Het bloedoffer van de Weiße Rose leek vergeefs geweest te zijn. Hoe kwam het dat de verzetsgroep zo geïsoleerd was, geen aansluiting vond bij de bevolking, laat staan de studerende jeugd? Aly bespeurt het antwoord op die vraag in zinnen die Goebbels in het Sportpalast declameerde als ‘Hinter den anstürmenden Sowjetdivisionen sehen wir schon die jüdischen Liquidierungskommandos’ [‘Achter de aanstormende Sovjetdivisies zien we reeds de Joodse liquidatiecommando’s opdoemen’].

Goebbels en andere nazibonzen speelden in op de angst van de gewone Duitsers voor de wraakgevoelens die de Russen en de Joden zouden koesteren omwille van wat het nationaalsocialistische regime allemaal aan misdaden had uitgespookt. Om Goebbels nog even te citeren: ‘Jedermann weiß, daß dieser Krieg, wenn wir ihn verlören, uns alle vernichten würde’ [‘Iedereen weet dat deze oorlog, zo we hem zouden verliezen, ons allemaal zou vernietigen’]. De gewone Duitsers zaten allemaal in dezelfde boot, die van het regime, en ze hadden allemaal geprofiteerd van de materiële gunsten die datzelfde regime hen met de plundering van de bezette gebieden had toegekend, zoals Aly in zijn boek Hitlers Volksstaat had beschreven.147

De massamoorden op de Joden en de Polen en de verwoestingen in Rusland gebruikte de staatsleiding als middel om de Duitsers ‘gefügig’ [‘volgzaam’] in het gareel te houden volgens het principe ‘mitgegangen, mitgefangen, mitgehangen’ [‘je bent meegelopen, je hebt mee buit gevangen en dus zal je mee hangen’]. Aly gaf nog een Goebbels-citaat (uit september 1943) mee: ‘Wer die Waffen niederlegt, hat verloren und wird mitleidlos ausgeschieden’ [‘Wie de wapens neerlegt, is verloren en wordt zonder medelijden uitgestoten’]. Het past in die logica, volgens Aly, dat de leden van de Weiße Rose ‘mitleidlos ausgeschieden’ werden door de ‘Volksgemeinschaft’.

De mensen die zoveel later geboren zijn, identificeren zich met de slachtoffers van het NS-regime, maar – aldus Aly nog – daarmee maken ‘we’ het ons veel te gemakkelijk. Als we echt willen weten hoe het tot de Holocaust kwam, en tot de vele andere misdaden van het regime, zouden we ons volgens de historicus meer met de meelopers moeten bezighouden, zoals met die vele duizenden die op 18 februari 1943 op de vraag van Goebbels – ‘Wollt ihr den totalen Krieg?’ – met een overdonderend ‘ja!’ antwoordden, of met die 3000 studenten die op de avond van 22 februari de nationaalsocialistische studentenleider toejuichten. We zouden ons met de Weiße Rose moeten afvragen waarom het Duitse volk zich toen ‘(...) tegenover al die afschuwelijke, mensonwaardige misdaden zo apathisch’ opstelde.







Hoofdstuk 11

Een pak slaag voor de Hitlerjugend

In het ochtendgrauw van 10 november 1944 kregen dertien mannen vlak bij het station van Köln-Ehrenfelde de strop om de hals gelegd. De Gestapo voerde de executie uit zonder dat er een gerechtelijk vonnis was uitgesproken. Het ging immers slechts om ‘criminelen’. Vierhonderd toeschouwers keken hun ogen uit op het gruwelijke schouwspel van de ophanging. Drie van de gehangenen waren nog maar zestien jaar jong, twee andere nauwelijks een jaartje ouder.

Hans Steinbrück, de 23-jarige aanvoerder van de Ehrenfelder Gruppe, had tussen de puinhopen van de zwaar gebombardeerde arbeiderswijk Ehrenfelde van de grootstad Keulen een netwerk van deserteurs, gevluchte dwangarbeiders en concentratiekampgevangenen opgebouwd. Ze hadden de diefstal van wapens en levensmiddelen waaronder een grote hoeveelheid boter, die op de zwarte markt werd verkocht, op hun conto. Bij een wilde achtervolging kwamen een politieagent, een leider van de HJ en een SA-man tijdens een vuurgevecht om het leven. Ook dat werd Steinbrück en de zijnen na hun arrestatie als moord ten laste gelegd.

Sommige jonge kerels waren zo gefascineerd door het branie van Steinbrück dat ze de plaatselijke Edelweißpiraten verlieten en zich bij hem aansloten. In de naoorlogse perceptie werden de jeugdige Edelweißpiraten en de ‘amokmakers’ rond Steinbrück vaak op één hoop gegooid. Er woedt controverse over de vraag of de gehangenen daadwerkelijk criminelen waren dan wel mensen die verzet pleegden tegen het NS-regime.148 Ze hadden het de machthebbers niet gemakkelijk gemaakt met hun acties, maar politieke motieven konden er nu ook weer niet uit worden afgeleid. Hetzelfde geldt voor de Edelweißpiraten, losse groepen van jongeren met een eigen subcultuur die afweek van het normensysteem van de HJ. Hun sporadische vechtpartijen bijvoorbeeld met leden van de staatsjeugd bestempelen hen niet tot criminelen, maar evenmin tot verzetslieden in de volle zin van het woord. Ze wilden het regime niet omverwerpen – die ambitie koesterden ze niet – maar doordat de overheid hun activiteiten vervolgde, maten ze zich een oppositioneel karakter aan.

‘Bolsjewistische horden’

De nationaalsocialisten hadden kort na hun machtsovername alle andere jeugdbewegingen verboden, zowel die van een andere politieke gezindheid als de bündische Jugend, die te vergelijken viel met padvinders of scouts. De confessionele jeugdbewegingen konden onder strikte voorwaarden nog enige tijd voortbestaan. De bündische, waarin jongeren uit een burgerlijk milieu zich groepeerden, hadden een traditie van vrijheid en ongedwongenheid die terugging tot de Wandervögel van het begin van de twintigste eeuw. Zelfs na het verbod ervan bleven er nog jeugdgroepen actief die tot de verbeelding van naar vrijheid snakkende jongens en meisjes spraken. De strakke organisatie en dril van de Hitlerjugend stootten hen af. Ze ondernamen Fahrten in de vrije natuur, zelfs als dat tijdens de oorlogsjaren werd verboden. Voor de overheid was dat soort activiteiten voldoende om hen te veroordelen op basis van de wet van 20 juni 1939 die de bündische Jugend verbood. Bij de Edelweißpiraten ging het vooral om grootstadsjongeren uit het Rijnland-Westfaalse industriegebied. Meestal kwamen ze samen op basis van de straten of de wijken waarin ze woonden. Een NSDAP-rapport van 7 oktober 1941 uit Düsseldorf bestempelde hen als ‘bolschewistische Horden’.149

Dat stigma zou ook kunnen slaan op de Leipziger Meuten, een 1500-tal jongeren die tussen 1937 en 1939 actief waren geweest in Leipzig, en vaak uit inmiddels verboden linkse jeugdbewegingen kwamen. Zowel de Edelweißpiraten als de Meuten gedroegen zich eerder als rebellen dan dat ze politiek gemotiveerd waren. Ze maakten er vaak een sport van om leden van de HJ die alleen over straat liepen een pak slaag toe te dienen. Toch ging het bij sommige leden verder dan wat stoer of provocerend gedrag. Er waren Meuten die strooibiljetten met het opschrift ‘Nieder mit Hitler’ verspreidden of swastikavlaggen stalen, en er waren Edelweißpiraten uit Düsseldorf die contact zochten met het communistische verzet. De communisten vonden zulke groepen volgens voornoemd rapport interessant om ze ‘als zogeheten stoottroep binnen de jeugd in te zetten’. De Edelweißpiraten vormden volgens een rapport van het Keulse Amtsgericht [districtsgerechtshof] van 7 november 1943 ‘op het ogenblik het meest brandende probleem van de bedreiging van de jeugd’.150 Tijdens een grote actie in december 1942 in verschillende steden van het Roergebied ondervroeg de Gestapo vierhonderd jongeren waarvan er 130 in de cel terechtkwamen. De overheid kreeg de Edelweißpiraten echter niet klein. De zware bombardementen door de geallieerden herleidden de steden van het industriegebied tot ruïneoorden waarbinnen losgeslagen jongeren ongestoord hun gang konden gaan.

De Deutsche Jungenschaft vom 1.11 nam een bijzondere plaats in de geschiedenis van de jeugdbeweging en zelfs van de HJ in. Bekend als ze was onder de afkorting dj.1.11 dankte ze haar oprichting op 1 november 1929 aan de charismatische figuur van Eberhard Koebel.151 Hij werd ‘tusk’, de ‘Duitser’, genoemd door de bevolking van Lapland, waar hij als jonge kerel vele trektochten had ondernomen. In het midden van de jaren twintig zag hij Hitler wel zitten – hij bezocht hem in 1925 als achttienjarige zelfs in diens appartement in de Thierschstraße 41 in München – maar keerde zich van de leider van de NSDAP af na het lezen van diens boek Mein Kampf. Koebel wilde met de ‘geheime samenzwering’ van dj.1.11 de Duitse jeugdbeweging nieuw leven inblazen met het accent op autonomie en voornaamheid. Op 20 april 1932, niet toevallig op de verjaardag van Hitler, legde hij de leiding van dj.1.11 naast zich neer en trad hij toe tot de KPD. In het voorjaar van 1933 stapte hij uit de KPD en riep zijn aanhangers op om zich aan te sluiten bij Deutsches Jungvolk, de afdeling van de HJ voor de leeftijdscategorie van 10 tot 14 jaar. Koebel droomde van een leidende functie binnen de Reichsjugendführung, de nationale leiding van de HJ. Hij wilde zijn strategie van eind jaren twintig weer toepassen, nu op de HJ, en ervoor zorgen dat zijn ‘jongeren’ binnen de staatsjeugd een ‘culturele elite’ zouden vormen. Dat bracht hem in conflict met Reichsjugendführer Baldur von Schirach.

Koebel heeft met zijn enorme uitstraling op de bündische Jugendbewegung indirect het Duitse verzet tijdens de oorlogsjaren beïnvloed. Hans Scholl van de Weiße Rose (zie hoofdstuk 10) bijvoorbeeld was in de jaren dertig in aanraking gekomen met het gedachtegoed van dj.1.11 dat draaide rond de bereidheid om zich in te zetten voor een hoger doel. In januari 1934 werd Koebel door de Gestapo gearresteerd omwille van ‘communistische ondermijning’ en gefolterd in het Columbia-Haus in Berlijn. Inderdaad leefde er bij dj.1.11 een Sehnsucht, een dweperig verlangen naar Rusland, en van het NS-regime kreeg ze daarom het etiket bolsjewistisch opgeplakt. Moeder Koebel die contacten had binnen de NSDAP wist haar zoon vrij te krijgen. Maar hij was zijn leven niet meer zeker als iemand die ervan verdacht werd de HJ te infiltreren met fout gedachtegoed. Via Zweden wist tusk naar Engeland te vluchten. Na de oorlog zou hij nog in de Sowjetische Besatzungszone en de latere DDR vergeefs proberen om invloed te verwerven binnen de Freie Deutsche Jugend (FDJ), de jeugdbeweging van de communistische Oost-Duitse staat. De Sozialistische Einheitspartei Deutschlands (SED), de leidende partij van de DDR, wantrouwde hem omwille van zijn ideologisch geschipper begin jaren dertig en zijn contacten met Schirach en stootte hem in 1951 uit haar rangen.

Intussen voerde de Gestapo de strijd tegen verder in de illegaliteit bestaande groepen als dj.1.11 en de Nerother Wandervogel en tegen ‘bündische Elemente’ binnen de staatsjeugd op. Dat laatste gevaar voor het regime was niet denkbeeldig, want de HJ was in de beginjaren van het Derde Rijk nog niet zo groot en niet zo goed uitgebouwd. Om te kunnen groeien had ze heel wat bündische jeugdbewegingen opgeslokt, maar zich daarmee ook blootgesteld aan de ervaringen en denkbeelden van hun leiders. Een massale arrestatiegolf in 1937 moest paal en perk stellen aan de ‘bündische Umtriebe’ [‘intriges van de bündische’]. In dat jaar werd ook de 21-jarige Helmut Hirsch, lid van dj.1.11, geëxecuteerd nadat hij opgepakt was bij een mislukte poging om een zuil van het Reichsparteitagsgelände [terrein van de Rijkspartijdag] in Nürnberg op te blazen.

Boze Himmler

Met al die vervolgingen en arrestaties was de kous niet af. Ook het algemene verbod op de bündische Jugend en padvinderij op 20 juni 1939 had het verlangen van jongeren naar vrijheid niet kunnen fnuiken. De ‘ongebonden geest’ bleef ook na het uitbreken van de oorlog voortleven zoals de Meuten en de Edelweißpiraten op hun eigenzinnige manier aantoonden. Bestraffing gebeurde op basis van de Verordnung des Reichspräsidenten zum Schutz von Volk und Staat van 28 februari 1933 (zie hoofdstuk 1). De Reichsführung van de HJ zocht tijdens de oorlogsjaren koortsachtig naar meer gepaste juridische middelen om jonge lastposten ook strenger te kunnen bestraffen, niet alleen binnen eigen rangen, maar ook die van buitenaf. In 1940 verwierf de politie de mogelijkheid om jeugdarrest op te leggen wanneer jongeren zich verzetten tegen de Jugendschutzverordnung [Verordening ter bescherming van de jeugd]. Ook konden oppositionele jongeren tussen juni 1940 en april 1945 in een Jugendschutzlager, het concentratiekamp van Moringen (Niedersachsen), worden opgesloten. Voor het NS-regime was het pure bestaan van zulke groepjes ongebonden jongeren een uitdaging, een gevaar. De HJ bezat immers wettelijk gezien het monopolie op de levenswijze van de Duitse jeugd. In een vonnis van november 1939 betekende de strijd tegen of het aanvallen van de HJ het voorgeborchte van ‘de strijd om de macht binnen de staat’.152

Himmler ergerde zich als Reichsführer-ss en hoofd van de Deutsche Polizei niet alleen aan de groepen die onder de verzamelnaam ‘wilde Cliquen’ vielen (zoals de Meuten en de Edelweißpiraten), maar evenzeer aan de Swingjugend. Dat begrip omvatte jongens en meisjes uit een stedelijk-burgerlijk milieu die zich bewust van de HJ en de idee van de Volksgemeinschaft afzetten door een individualistisch en excentriek optreden in het openbaar. Ze kleedden zich heel elegant op zijn Engels, met geruite jackets en een regenscherm over de arm, en de jongens onder hen hadden lang haar. Ze luisterden naar ‘undeutsche Negermusik’ zoals jazz en swing. Hun basis was Hamburg, dat als havenstad en zakencentrum van oudsher op de Angelsaksische wereld gericht was. De Swingjugend vond ook verbreiding in andere Noord-Duitse steden zoals Kiel, waar ze zich de CDP (Club der Plutokraten) noemde. De naam alleen al was een provocatie voor de nationaalsocialisten, die oorlog voerden tegen de ‘plutocratie’ zoals belichaamd door Amerika en Engeland. Zelfs in Frankfurt am Main kwamen jonge mensen met een gelijkaardige voorliefde voor de Angelsaksische cultuur samen als de Harlem-Klub. Van echt verzet was geen sprake, maar de woede van het regime was er niet minder om.

Himmler kroop op 16 januari 1942 in de pen om tegenover Reinhard Heydrich, hoofd van het RSHA, lucht te geven aan zijn ergernis over de Swingjugend. ‘Heel het euvel’, schreef hij, moest ‘radicaal’ uitgeroeid worden en de ‘Rädelsführer’ [‘bendeleiders’] en de leraren, ‘voor zover ze de Swingjugend ondersteunen’ verdienden de onderbrenging in een concentratiekamp voor twee of drie jaar: ‘Daar moet de jeugd eerst eens een pak slaag [Prügel] krijgen (...)’153 Het hoge woord was eruit. Ook Hitler verlangde, zoals het hoofd van de Reichskanzlei op 2 september 1942 aan minister van Justitie Otto Georg Thierack meedeelde, ‘dat per kerende voor zulke jongeren de “Prügelstrafe” zou worden ingevoerd’.154 Een maand later zwakte hij dat af tot een pak slaag voor ‘Bagatellsachen’ [‘banale zaken’]. De HJ-leiding was niet enthousiast over dit ‘Führerbefehl’. De Rädelsführer zouden sowieso een gevangenisstraf krijgen, maar het waren de meelopertjes die een aframmeling stond te wachten voor hun kleine misstappen. Na zo een vernederende straf zou je die Mitläufer niet meer kunnen winnen voor de HJ, redeneerde de leiding van de staatsjeugd. Dat soort straffen zou bovendien in het buitenland de indruk kunnen wekken ‘dat de opvoeding van de Duitse jeugd niet meer op een andere wijze kon gegarandeerd worden’, zoals Heinrich Boldt van de Reichsjugendführung al op 10 september 1942 aan Thierack had geschreven.155 Daar kwam nog bij dat een leider van de HJ zich in de Deutsche Allgemeine Zeitung ironisch had uitgelaten over het feit dat Engeland de Prügelstrafe weer had ingevoerd tijdens de oorlogsjaren en een Engelse rechter zelfs jonge dieven tot stokslagen met de roede had veroordeeld.

De gevangenisstraffen zoals die voorzien waren in de Reichsbrandverordnung van 28 februari 1933 gingen Himmler niet ver genoeg. Op 25 oktober 1944 vaardigde hij een ‘Erlaß’ [beschikking] uit die alle rebelse, niet in de pas van de HJ lopende jongeren afschilderde als ‘Cliquen’ en ‘verschijningsvormen van jeugdcriminaliteit en bedreiging van de jeugd’ Om het even of ze nu een ‘crimineel-asociale’, ‘politiek-oppositionele’ of ‘liberalistisch-individualistische instelling’ vertoonden, de staat moest scherpere maatregelen nemen ter ‘Überwachung’ [‘controle’] en ‘Bekämpfung’156 Het woord ‘asociaal’ was de stok waarmee de nationaalsocialisten iedereen konden slaan die afweek van het rechte pad.

Vijandelijke radiozenders

De Meuten, Edelweißpiraten en Swingjugend blonken vooral uit door provocatief, nozemachtig gedrag. Maar er waren ook jongeren die met gevaar voor eigen leven effectief verzet pleegden. In de zomer van 1941 ontstonden er gelijktijdig en onafhankelijk van elkaar de Vierergruppen [de groepen van vier] in München, Hamburg en Wenen. Een gemeenschappelijk kenmerk was de verontwaardiging over het antireligieuze karakter van het regime.157

De zeventienjarige Walter Klingenbeck stamde uit een katholiek milieu in München en luisterde naar Radio Vaticaan. Hij bracht met drie vrienden het V-teken van Victory aan op een veertigtal openbare gebouwen in de stad. Ze signaleerden daarmee hun hoop op een geallieerde overwinning. Klingenbeck was negentien jaar toen hij op 5 augustus 1943 in de gevangenis van München-Stadelheim werd geëxecuteerd. Hoewel de meerderjarigheid vastlag op de leeftijd van 21 jaar, maakte de Verordnung zum Schutz gegen jugendliche Schwerverbrecher [Verordening ter bescherming tegen jeugdige zware misdadigers] het mogelijk om de doodstraf of een gevangenisstraf in het Zuchthaus uit te spreken tegen jongeren vanaf zestien jaar. Voor de rechter was Klingenbeck gevaarlijk omdat hij vanuit zijn diepe katholieke overtuiging had gehandeld en de ‘nationalsozialistische Ideenwelt’ hem dus vreemd was. De drie anderen kwamen er vanaf met enkele jaren Zuchthaus.

Helmuth Hübner uit Hamburg was nog maar zeventien jaar, en daarmee de jongste van alle door het Volksgerichtshof terdoodveroordeelden, toen de valbijl op 27 oktober 1942 in Plötzensee op zijn hals neersuisde. Hübner was mormoon, lid van een geloofsgenootschap dat net zoals de Getuigen van Jehova door het NS-regime werd vervolgd. Hij luisterde met zijn vrienden naar vijandelijke radiozenders en gebruikte het opgevangen nieuws voor pamfletten tegen het regime. Een ervan begon met de persiflage van een beroemde versregel van Goethe [‘Kennt Ihr das Land, wo die Zitronen blühen?’]: ‘Deutsche Jungen! Kennt Ihr das Land ohne Freiheit, das Land des Terrors und der Tyrannei’ , om vervolgens de HJ als één grote dwangbuis te hekelen.158 De drie medeaangeklaagden kregen gevangenisstraffen die varieerden van vier tot tien jaar.

De zeventienjarige scholier Josef Landgraf uit Wenen luisterde ook naar verboden zenders en verwerkte het nieuws in pamfletten. Hij werd in 1942 samen met Anton Brunner door het Volksgerichtshof ter dood veroordeeld. Een jaar later werden beide begenadigd tot een gevangenisstraf van respectievelijk zeven en vijf jaar. De twee andere kameraden kwamen er ook met gevangenisstraffen van acht en zes jaar vanaf.

Naast de religieus geïnspireerde waren er ook groepen van jongeren die sympathie koesterden voor het communistische gedachtegoed. Een voorbeeld was de Rütli-Gruppe rond de Berlijnse bakkersknecht Hanno Günther. Hij was in zijn jonge jaren van de sociaaldemocratische Rote Falken naar de communistische Jungpioniere overgestapt. Toen hij vijftien was, in 1936, verliet hij de HJ, naar eigen zeggen om zijn opleiding tot bakker te kunnen vervolledigen. Van de herfst van 1939 tot januari 1941 vervaardigde hij met twee vrienden honderden kleefbriefjes met slogans zoals ‘Für Freiheit und Friede! Krieg dem Kriege!’ [‘Voor vrijheid en vrede! Oorlog aan de oorlog!’]. Hij schreef samen met de communiste Elisabeth Pungs zes pamfletten onder de titel Das Freie Wort, waarin bijvoorbeeld werd opgeroepen om de wapenindustrie te nationaliseren en een ‘ware volksvertegenwoordiging’ te creëren. Met kameraden van zijn voormalige school, de Rütli-Schule, las en besprak hij marxistische teksten, en luisterde hij naar de BBC. Een communistische functionaris besprak met hem strategieën om binnen de Wehrmacht die hem in april 1941 als soldaat opgeroepen had, verzet te plegen. Het Volksgerichtshof veroordeelde hem wegens ‘Hoch- und Landesverrat’ tot de dood. Op 3 december 1943 eindigde zijn leven in Plötzensee.

Brand in het paviljoen

De Herbert-Baum-Gruppe in Berlijn was een groep die niet alleen communistische sympathieën koesterde, maar ook een uitdrukking van Joods verzet binnen het Derde Rijk was. In feite was ze de bundeling van verschillende verzetskringen. Hoewel de elektricien Herbert Baum dertig jaar oud was op het ogenblik van zijn dood in 1942, waren de meer dan honderd leden van de naar hem genoemde groep twintigers bij het begin van de oorlog. Velen onder hen kwamen uit Joodse jeugdbewegingen en uit de links-zionistische beweging Haschomer Hatzair die allemaal in 1939 in Duitsland werden verboden. Er waren ook veel jonge vrouwen actief in de groep. Baum werkte ook nauw samen met een oppositionele groep rond Joachim Franke, een ingenieur met een KPD-achtergrond. Het waarom van hun verzet drukten ze in de tekst Zur Lage (Kurzbericht) als volgt uit: ‘En elke vriend van het vaderland moet weten dat er maar één ding is om de toekomst van het Duitse volk veilig te stellen: komaf maken met de massamoord en de wereld bewijzen dat het ware Duitsland nog leeft en ook voor de toekomst levensrechten bezit, schouder aan schouder met de andere volkeren.’159 Ze zagen zichzelf inderdaad als patriotten die de natie wilden ingebed zien in een internationale vredelievende gemeenschap.

In de jaren dertig had de Herbert-Baum-Gruppe zich nog met het verspreiden van kleefbriefjes en illegale lectuur tevredengesteld. Na het uitbreken van de oorlog wilden vele van haar leden echter tot ‘echte actie’ overgaan. Die kans deed zich voor toen de Reichspropagandaleitung van de NSDAP in de Lustgarten, in het centrum van de hoofdstad, de tentoonstelling ‘Das Sowjetparadies’ organiseerde van 8 mei tot 21 juni 1942. De nationaalsocialisten wilden de Duitse burgers laten zien in wat voor benarde en armoedige omstandigheden de Russen in de Sovjet-Unie leefden, kortom dat het allesbehalve een paradijs was zoals de naam van de tentoonstelling ironisch aanduidde. De tentoonstelling op een oppervlakte van 9000 m2 toonde met foto’s en allerlei voorwerpen hoe ellendig het leven wel niet moest zijn in een collectieve boerderij, een kolchoz, en in de woningen van Russische arbeiders. Ze diende er ook toe om de Duitse inval in de Sovjet-Unie, een jaar daarvoor, te legitimeren en de Duitse bevolking aan te moedigen om de oorlogsinspanningen vol te houden. Zo een spektakeltentoonstelling werkte natuurlijk als een rode lap op mensen uit het Duitse verzet. Het kon niet, vonden ze, dat het NS-regime de structurele fouten van het vijandelijke systeem uitbuitte om de eigen misdaden onder de mat te vegen. De Rote Kapelle (zie hoofdstuk 9) ging als eerste tot de daad over. Ze plakte op verschillende plaatsen in Berlijn, op huisgevels en reclamezuilen, kleefbriefjes met daarop de tekst ‘Ständige Ausstellung Das Naziparadies, Krieg, Hunger, Lüge, Gestapo – wie lange noch?’ [‘Permanente tentoonstelling Het Naziparadijs, oorlog, honger, leugen, Gestapo – hoe lang nog?’].

De Herbert-Baum-Gruppe wilde een stoutmoedigere actie doorvoeren. Eerst dacht ze eraan om pamfletten neer te leggen binnen de tentoonstellingsruimte, maar dat was te riskant gezien de hoge bezoekersaantallen (in totaal zouden 1,3 miljoen mensen de tentoonstelling bezoeken). Na veel intern discuteren besloot ze brand te stichten in de tentoonstelling. Franke was de drijvende kracht samen met Werner Steinbrinck, die als chemotechnicus aan het nodige materieel voor de brandaanslag kon geraken. Volgens het rapport van de Berlijnse veiligheidspolitie werd een met stof beklede houten pijler in brand gestoken op 18 mei 1942 om acht uur ’s avonds. In een boerenhut kwam het tot een explosie waarbij elf mensen gewond raakten. De materiële schade bleef beperkt en werd vlug hersteld zodat de tentoonstelling de volgende dag weer haar deuren kon openen alsof er niets was gebeurd. Met de brandaanslag had de Herbert-Baum-Gruppe een duidelijk signaal gegeven, maar het effect ervan bleef symbolisch. De actie zou wel de geschiedenis van het Duitse verzet ingaan en in de DDR als heldhaftig communistisch en in de Bondsrepubliek als uiting van Duits-Joods verzet gehuldigd worden.

De wraak van het NS-regime was bloedig. De Gestapo arresteerde tussen 21 mei en december 1942 in drie golven 54 leden van de Herbert-Baum-Gruppe. De betrokkenheid van Joden bij de brandaanslag was daarmee bewezen. Het regime nam vijfhonderd Berlijnse Joden als gijzelaar waarvan de ene helft op 28 mei in het concentratiekamp Sachsenhausen doodgeschoten en de andere helft naar Theresienstadt afgevoerd werd. De Reichsvereinigung der Juden in Deutschland, die onder staatscontrole stond, was op voorhand door de Gestapo ingelicht over deze gijzelneming. De waarschuwing was duidelijk: zulke vergeldingsacties zouden zich herhalen, mochten er nog Joden in de toekomst daden van verzet en sabotage plegen. Herbert Baum werd gefolterd en zou zich door zelfmoord verder lijden bespaard hebben. Het regende doodvonnissen bij een hele reeks van processen. Plötzensee was op 18 augustus 1942 het laatste station in het leven van Joachim Franke. Na de oorlog deden er geruchten de ronde dat het Franke was die de groep aan de Gestapo zou verraden hebben. Die speculaties, waarschijnlijk ten onrechte, werden gevoed door het feit dat het Volksgerichtshof zijn echtgenote Erika had vrijgesproken.







Hoofdstuk 12

Verklikkers op de loer

‘We hebben weer een man in Duitsland,’ jubelde Wilhelm Pieck, de voorzitter van de KPD in ballingschap in Moskou, in 1942.160 De ‘held’ van de Duitse communistenleider was Wilhelm Knöchel. Die was er in januari van dat jaar als enig leidinggevend kader van de KPD in geslaagd om vanuit de Sovjet-Unie naar het Derde Rijk terug te keren. Zijn opdracht bestond erin om een binnenlandse leiding van de KPD in Duitsland – onder het oog, maar uit de klauwen van de nationaalsocialistische vijand – op te bouwen. Moskou wilde weer greep krijgen op het communistische verzet in Duitsland en het Derde Rijk van binnenuit ondermijnen. Ook christelijk en liberaal geïnspireerde individuen verzetten zich tegen het NS-regime, maar hadden anders dan de communisten geen machtige organisatie achter zich om hen daarin te ondersteunen.

De lijn naar Moskou

Na de ondertekening van het Niet-Aanvalsverdrag tussen Duitsland en de Sovjet-Unie op 23 augustus 1939 had Moskou er geen belang bij gehad om zijn ongewone verdragspartner te irriteren. Zelfs het Centraal Comité van de KPD had in zijn Politiek Platform van 30 december 1939 niet meer de doelstelling van de ‘Sturz des Hitlerfaschismus’ [‘omverwerping van het Hitlerfascisme’] aangehaald. Dat betekende echter niet dat de KPD de idee van verzet binnen Duitsland had laten varen; de vraag was alleen onder welke omstandigheden. Arthur Emmerlich en Rudolf Hallmeyer waren al in het voorjaar van 1940 naar Duitsland gereisd om het werk van illegale communistische groepen in Duitsland te coördineren. Ze werden respectievelijk in de zomer van 1940 en de lente van 1941 opgepakt en later geëxecuteerd.

Nadat de Duitsers op 22 juni 1941 de Sovjet-Unie binnengevallen waren, voelden de communisten in Duitsland zich geroepen om hun verzetsactiviteiten weer op te drijven. Knöchel ging vanaf zijn aankomst in het Roergebied een paar maanden later aan de slag. Toen hij daarvoor nog in het bezette Nederland vertoefde, had hij geprobeerd om zijn werkwijze met drie functionarissen in Scandinavië af te stemmen. Onder hen bevond zich het gewezen KPD-parlementslid Herbert Wehner. Die zou vanuit Moskou via Zweden de tocht aanvatten, maar werd in 1941 vlak voor zijn afreis uit Stockholm gearresteerd. Sommigen beweren dat hij zich had laten oppakken om zijn eigen geplande en levensgevaarlijke tocht naar Hitler-Duitsland te vermijden. De historicus Christoph Meyer spreekt dit tegen omdat een arrestatie sowieso het risico van uitwijzing naar Duitsland met alle zware consequenties in zich droeg.161 De KPD-leiding in de Sovjet-Unie stootte Wehner uit de partij omdat hij zogezegd kameraden zou hebben verraden. De waarheid is volgens zijn biograaf Meyer dat vijanden binnen de partij hem bij de partijleiding hadden zwartgemaakt. Volgens Meyer paste de uitstoting van een lastige concurrent om de macht goed in de kraam van Walter Ulbricht, de latere secretaris-generaal van de SED. Na de oorlog zou Wehner in de Bondsrepubliek een carrière bij de SPD uitbouwen als minister en fractievoorzitter in de Bondsdag.

De KPD-leiding in ballingschap stelde Knöchel in zijn hoedanigheid als lid van het Centraal Comité – het enige overgeblevene in het vijandelijke Derde Rijk – aan tot Inlandsleiter, hoofd van de in Duitsland illegaal opererende partij. Op papier klonk dat goed, maar samen met Willi Seng beperkte Knöchel in de praktijk de werkzaamheden van de naar hem genoemde groep tot het westelijke deel van Duitsland met zijn staal- en metaalverwerkende fabrieken. Hier gaf de Knöchel-Gruppe de ondergrondkrant Der Friedenskämpfer uit die zowel tot stopzetting van de oorlog opriep als tot verstoring van de wapenproductie. Knöchel wilde Duitsland ook in het kader van de zogenaamde ‘F-Aktion’ overspoelen met pamfletten om de mensen zich te laten uitspreken voor begrippen die met de letter ‘F’ beginnen, namelijk ‘Frieden, Freiheit und Fortschritt’ [‘vrede, vrijheid en vooruitgang’]. Knöchel verzamelde ook informatie over de wapenproductie en de gevolgen van de geallieerde bombardementen die hij via Amsterdam naar Moskou kon laten doorstromen. De Gestapo bracht met de ontmanteling van de Knöchel-Gruppe in januari 1943 het communistische verzet een zware slag toe. De arrestatie en daaropvolgende foltering van de communistische partijinstructeur Alfons Kaps zette de Gestapo op het juiste spoor van Seng. Cilly Hansmann, levensgezellin van Knöchel en koerierster, was net over de grens met Nederland geglipt op het moment dat het gebeurde. Ze had dus meer geluk dan de tweehonderd leden van de groep waarvan er 22 de doodstraf kregen. Knöchel bood bij zijn arrestatie aan om als V-Mann (Vertrauensmann of infiltrant) te werken voor de Gestapo. Het is nog altijd een raadsel waarom hij schijnbaar bereid was verraad te plegen. Was het omdat hij de Gestapo om de tuin wilde leiden of omdat hij zijn geloof in Moskou verloren was? Hij stond in ieder geval kritisch tegenover de instructies vanuit Moskou. Aan Cilly zou hij gezegd hebben: ‘Sitzen die in Moskau auf dem Mond?’ [‘Zitten die kerels in Moskou op de maan?’].162 Knöchel was een door tuberculose getekend man toen hij op 24 juli 1944 in het Zuchthaus Brandenburg-Görden werd omgebracht. Drie dagen later werd Seng in Keulen geëxecuteerd. De zaak Knöchel toonde in ieder geval aan dat het onmogelijk was om vanuit het verre Moskou communistisch verzet in Duitsland aan te sturen.

Netwerken

Andere communistische groepen in het Derde Rijk gingen zelfstandig aan de slag. Die rond Robert Uhrig was er zo een. De werktuigmaker bouwde een netwerk van antifascistische verzetsgroepen uit in Berlijnse bedrijven. In 1941 versterkte de Uhrig-Gruppe haar samenwerking met de groep rond Josef ‘Beppo’ Römer. Die laatste had al heel wat politieke watertjes doorzwommen. De gewezen officier en jurist Römer had na de Eerste Wereldoorlog leiding gegeven aan een van de Freikorps, rechts-nationalistische paramilitaire groeperingen die vochten tegen ‘de roden’ (in het woelige beginjaren van de Weimarrepubliek) en tegen de Polen (in gebieden die omstreden waren tussen Duitsland en Polen). In het midden van de jaren twintig had hij toenadering gezocht tot de KPD. Dat hoefde niet ongebruikelijk te zijn voor iemand met nationaalbolsjewistische neigingen, voor mensen die geloofden in een verbond van een rechts-revolutionair Duitsland en een als dynamisch gezien Sovjet-Rusland. Römer werd in 1932 de verantwoordelijke uitgever van het linksintellectuele maandblad Der Aufbruch [De Omwenteling]. Van 1934 tot 1939 zat hij gevangen in het concentratiekamp van Dachau; na zijn vrijlating richtte hij het blad Informationsdienst op, vanaf 1941 gaf hij het samen met Uhrig uit. Beiden analyseerden de economische en militair-politieke toestand en vertolkten hun ideeën over een socialistische staat in het blad dat naar vele adressen in Duitsland en zelfs naar frontsoldaten werd gestuurd. De Gestapo rolde de Uhrig-Römer-Gruppe in februari 1942 op. De beide kopstukken werden respectievelijk op 21 augustus en 25 september 1944 in Brandenburg ter dood gebracht.

De groep van Uhrig en Römer had ook in contact gestaan met de Bästlein-Gruppe. De communisten Bernhard Bästlein, Oskar Reincke en Robert Abshagen waren van 1940 tot 1942 actief in Hamburg en het noordwesten van Duitsland. Een tweehonderdtal KPD-functionarissen die vooral op de scheepswerven en metaalverwerkende bedrijven van Hamburg werkten, schaarden zich rond hen. Ook hier draaide het verzetswerk grotendeels om politieke scholing, het verspreiden van pamfletten, maar ook het doorspelen van militaire en economische informatie via Berlijn naar Moskou. De leden van de groep steunden dwangarbeiders en Sovjet-Russische krijgsgevangenen en voerden ook sabotage uit. Weer zette de Gestapo een spion in op de groep. Haar einde volgde op 15 en 17 oktober 1942. Meer dan zeventig van deze communisten werden in een concentratiekamp vermoord, de laatsten in dat van Neuengamme een paar dagen voor het einde van de oorlog. Franz Jacob ontkwam naar Berlijn waar hij Anton Saefkow, gewezen KPD-functionaris van tijdens de Weimarrepubliek, contacteerde. Bästlein kon na een bombardement op 30 januari 1944 vluchten uit de gevangenis van Berlin-Plötzensee. Hij voegde zich bij de Saefkow-Jacob-Gruppe die als een van de grootste communistische verzetsgroepen tijdens de oorlogsjaren geldt. De groep onderhield vanuit Berlijn ook nauwe contacten met andere zoals de Neubauer-Gruppe en de Schumann-Gruppe. Theodor Neubauer, voormalig lid van de Reichstag voor de KPD, bouwde samen met Magnus Poser een heus ondergronds netwerk uit in meer dan vijftig plaatsen in de regio Thüringen. Georg Schumann was ook lid van de Reichstag en KPD-functionaris geweest. De werktuigkundige richtte in tientallen wapenbedrijven in Leipzig en omgeving een netwerk op dat de krachten van de daar bestaande illegale groepen bundelde. In de periode 1943-’44 bespraken de drie groepen de houding die ze tezamen zouden aannemen tegenover het Nationalkomitee Freies Deutschland (NKFD). Dat was wel nodig, want het comité was een schepping van de Sovjets.

Nationale tonen

De GlawPURKKA, het Politieke Hoofdbestuur van het Rode Leger, drong er op aan om eindelijk, na de Duitse capitulatie in Stalingrad, krijgsgevangenen in te schakelen in de strijd tegen het Derde Rijk. De klassieke methode, om met marxistisch-leninistisch jargon de geesten van de Duitse krijgsgevangenen te winnen, had niet aangeslagen. De juiste tactiek bestond erin om ook op hun nationale gevoelens, hun liefde voor een van Hitler bevrijd Duitsland in te spelen. Het was de wens van Stalin om ‘alle antifascistische Duitsers’ samen te brengen in een comité waar nationale tonen zouden overheersen op klassenstrijdparolen. En zo geschiedde.

Op 12 en 13 juli 1943 werd in Krasnogorsk bij Moskou het NKFD opgericht, dat samengesteld was uit dertien communistische emigranten, twaalf officieren en dertien onderofficieren. De dichter Erich Weinert (KPD) bezwoer in zijn openingsreferaat de Duits-Russische wapenbroederschap van tijdens de antinapoleontische bevrijdingsoorlogen, zoals Johann David Ludwig von Yorck haar in 1812 met de Conventie van Tauroggen had ingeluid (zie hoofdstuk 8). De zaal van de plaatselijke sovjet was versierd met zwart-wit-rood, de kleuren van het keizerlijke Duitsland. Ook dat was een tegemoetkoming aan de Duits-nationale gevoelens van de krijgsgevangen officieren van de Wehrmacht. Toch waren er nog genoeg generaals en officieren die ervoor terugdeinsden om zich aan te sluiten bij een organisatie waarin communisten zo een doorslaggevende rol speelden. De Sovjetregering richtte daarom op 11-12 september de Bund Deutscher Offiziere (BDO) op, die rekening hield met hun gevoeligheden. Moskou beloofde zich in te zetten voor een ‘Duitsland in de grenzen van 1937’ (dus vóór de ‘Anschluß’ van Oostenrijk) als het de officieren zou lukken om een staatsgreep tegen Hitler uit te lokken. Op zich stond die belofte haaks op de eis van onvoorwaardelijke overgave die de geallieerden in januari 1943 aan Duitsland wilden opleggen. Maar de Sovjets redeneerden als volgt: mocht Hitler ten val gebracht worden, hadden ze via de BDO een streepje voor op de westerse geallieerden bij het sluiten van een wapenstilstand met een nieuwe, democratische Duitse regering. Via het NKFD konden ze dan weer de KPD naar voren schuiven bij het gestalte geven aan het naoorlogse Duitsland. Het zijn zulke overwegingen die de discussie mee bepaalden onder de drie Duitse verzetsgroepen rond respectievelijk Saefkow, Neubauer en Schumann. Ze zagen het NKFD als een soort volksfront dat alle antifascisten, van welke gezindheid ook, zou verenigen. De Saefkow-Jacob-Gruppe ondersteunde de vorming van NKFD-cellen binnen de administratie van de Wehrmacht in Berlijn, vervaardigde met een drukmachine Soldatenbriefe en ondertekende pamfletten voor een democratisch Duitsland met NKFD – Berliner Ausschuß [Berlijns comité]. De drie groepen stelden bij de jaarwisseling 1943-’44 een programmatisch geschrift op met de titel Wir Kommunisten und das Nationalkomitee ‘Freies Deutschland’, waarin ze zich uitspraken voor een ‘dictatuur van het proletariaat’, een oude KPD-doelstelling, in Duitsland.163

Het NKFD en de BDO werden op 14 september gefusioneerd tot de beweging Freies Deutschland. Het Nationaal Comité vormde de ‘linkse’ en de Bond de ‘rechtse’ vleugel. Waar deze laatste zetelde in het krijgsgevangenenkamp van Lunjowo, was het Nationaal Comité gehuisvest in Moskou zelf en genoot door de directe contacten met de Sovjetregering over meer invloed binnen Freies Deutschland. De beweging moest de Duitse soldaten aan de andere kant van de frontlijn met propagandatechnieken aan het twijfelen of tot overlopen brengen. Tegelijk zond ze een signaal uit naar de Duitse bevolking dat succesvol verzet tegen het NS-regime Duitsland een beter lot in de zin van het bewaren van zijn territoriale integriteit zou bezorgen. Freies Deutschland vervulde zijn missie niet. De meeste krijgsgevangen officieren maakten er een grote boog omheen uit anticommunistische overwegingen en omdat ze zich nog altijd door hun eed van trouw aan de Führer gebonden voelden. De Sovjets verloren daarom hun interesse in de organisatie. De ontbinding ervan op 2 november 1945 was nog maar een formaliteit.

Het lidmaatschap van de beide takken van de beweging had gewichtige gevolgen voor de betrokkenen. De communisten en antifascistische officieren die zich na de oorlog in de Sovjetzone, de latere DDR, vestigden, zouden er belangrijke functies bekleden. De nationaalconservatieve generaals en officieren stond een minder benijdenswaardig lot te wachten. In West-Duitsland werden ze uitgespuwd als ‘communistenvriendjes’ en verraders. Een van hen, generaal Walther von Seydlitz, vicevoorzitter van het NKFD en voorzitter van de BDO, was eerst nog in 1950 in de Sovjet-Unie zelfs ter dood veroordeeld ‘wegens moordacties tegen de burgerbevolking en Russische krijgsgevangenen’. Seydlitz mocht van geluk spreken dat hij er begenadigd met een gevangenisstraf van 25 jaar afkwam. In 1955 werd hij samen met de laatste tienduizend Duitse krijgsgevangenen vrijgelaten en vestigde hij zich in de Bondsrepubliek. Intussen was het de Duitse communisten ondergronds in het Derde Rijk niet veel beter vergaan. Saefkow, Jacob, Bästlein, Neubauer en Schumann en nog vele anderen van hun medestanders werden in de laatste oorlogsmaanden nog naar het schavot geleid.

Christenen voor pacifisme

Toen de Amerikaanse protestantse theoloog Reinhold Niebuhr in de lente van 1939 vernam dat zijn Duitse collega Dietrich Bonhoeffer opgeroepen was om de wapenrok van de Wehrmacht aan te trekken, nodigde hij hem uit om naar de Verenigde Staten te komen. Bonhoeffer kwam begin juni aan in New York, maar besloot enkele weken later om tot Niebuhrs grote ontgoocheling terug te reizen naar Duitsland. In een brief aan de man die hem had willen redden, schreef hij dat hij de ‘beproevingen van deze tijd’ onder de christenmensen in eigen land moest ‘doorleven’. Hij besefte al te goed dat ze stonden voor ‘het vreselijke alternatief, ofwel in te stemmen met de nederlaag van hun natie opdat de christelijke beschaving zou kunnen voortleven ofwel met de overwinning en daarmee onze beschaving te vernietigen’164 Dat dilemma uitte zich voor kritisch ingestelde christenen des te schrijnender toen de leidingen van de beide grote kerken zich bij het uitbreken van de oorlog in september uitspraken voor de ‘vervulling van de vaderlandse plicht’. De katholieke bisschoppen hadden het in hun Gemeinsames Wort van 17 september 1939 over ‘gehoorzaamheid tegenover de Führer’ en de Evangelische Kirche had voorheen op 2 september al verklaard zich te verenigen ‘mit unsrem Volk in der “Fürbitte” [voorbede] für Führer und Reich’.165

Het werd er voor oppositionele geesten niet gemakkelijker op toen de katholieke kerkleiding twee jaar later Operatie Barbarossa tegen de Sovjet-Unie als een ‘heilige oorlog’ voor het vaderland en het christendom bestempelde, als een ‘kruistocht tegen het antichristelijke bolsjewisme’. Toen diezelfde bolsjewisten vanaf de winter van 1941 de onoverwinnelijk geachte Wehrmacht voor Moskou tot staan brachten, lanceerde de Kerk ‘Durchhalte-Aufrufe’ [‘oproepen om de strijd vol te houden’]. Zelfs de verontwaardiging over de ‘Klostersturm’, de inbeslagneming van meer dan 120 kloosters en kerkelijke gebouwen in het voorjaar van 1941 door de ss en de Wehrmacht voor eigen gebruik, bleef beperkt. De kerkleiding wilde het Reich in zijn worsteling met de bolsjewistische vijand niet in de rug aanvallen. Tegenspraak of verzet vanuit christelijke hoek tegen het regime kwam er tijdens de oorlogsjaren vooral vanuit de hoek van enkelingen, van afzonderlijke bisschoppen zowel als van individuele dominees, priesters, paters en leken.

Hermann Stöhr was zo iemand. De secretaris van de Duitse tak van de Internationaler Versöhnungsbund had zich al begin jaren dertig ingezet voor verzoening met Polen. Als pacifist en gelovige verzette hij zich in maart en augustus 1939 telkens tegen zijn militaire oproepingsbevel. Hij weigerde de eed van trouw aan de Führer af te leggen. Voor zulke Kriegsdienstverweigerer dreigde opsluiting in een Zuchthaus of bij volgehouden weigering de dood. Stöhr werd op 21 juni 1940 in Plötzensee onthoofd. Er waren ook vele individuele gelovigen die zich bekommerden om het lot van de Joden. Dominee Heinrich Grüber slaagde er van 1938 tot 1940 met zijn door de Gestapo zo genoemde Büro Pfarrer Grüber in om meer dan duizend ‘niet-Arische christenen’ – bekeerde Joden – te helpen bij hun emigratie of vlucht naar het buitenland. Eind december 1940 beval Heydrich de arrestatie van Grüber omdat hij zich ondanks waarschuwingen van hogerhand als geestelijke bleef inzetten voor Joden. Hij zat van 1941 tot 1943 gevangen in het concentratiekamp van Dachau en werd er zwaar mishandeld. De protestantse theoloog Hermann Diem, lid van de Bekennende Kirche, begon met Pasen 1943 zijn ophefmakende Münchner Laienbrief [Lekenbrief uit München] met de woorden: Als christenen kunnen we het niet langer meer verdragen dat de Kerk in Duitsland zwijgt over de Jodenvervolgingen.’166 Dominee Helmut Hesse uit Elberfeld las de brief tijdens de eredienst voor. Hij werd opgepakt en stierf in november 1943 in Dachau bij gebrek aan medische verzorging. Ook Gertrud Luckner, die bij de Deutscher Caritasverband in Freiburg werkte, bouwde met steun van onder meer aartsbisschop Conrad Gröber een netwerk uit om Joden in het geheim uit Duitsland te helpen ontsnappen. In maart 1943 belandde ze na verklikking door een medewerkster in de gevangenis en ten slotte in het concentratiekamp Ravensbrück waaruit ze kort voor het einde van de oorlog bevrijd werd door het Rode Leger. Israël kende haar de eretitel van ‘Rechtvaardige onder de Volkeren’ toe.

Pater Max Josef Metzger was door zijn frontervaringen tijdens de Eerste Wereldoorlog een overtuigde pacifist geworden. Hij stichtte al in 1917 de Friedensbund deutscher Katholiken. Het NS-regime kon zijn pacifisme niet pruimen en liet hem tweemaal, in 1934 en eind 1939, opsluiten. Met zijn Memorandum was hij zijn tijd ver vooruit. Hij brak daarin een lans voor een democratisch en federaal opgebouwd Duitsland: de vredespolitiek ervan diende ‘de levensrechten van vreemde volken’ te respecteren, en voor een ontwapening te gaan ‘ten gunste van een de staten overkoepelende Wehrmacht die zich voorneemt om in dienst van een onpartijdig orgaan van de "Verenigde Staten van Europa” een rechtvaardige vrede onder de staten te beschermen.’167 Metzger bepleitte zelfs de grondwettelijke verankering van de ‘onaantastbaarheid van de persoonlijke waardigheid’, een principe dat na de oorlog met de woorden ‘Die Würde des Menschen ist unantastbar’ artikel 1 van het Grundgesetz van de Bondsrepubliek zou vormen. Het Memorandum werd Metzger in 1943 fataal. Hij wilde het via de Zweeds-Duitse Dagmar Imgart, lid van de oecumenische Una-Sancta-beweging, laten overhandigen aan de Zweedse aartsbisschop Erling Eidem omwille van diens steun aan de Bekennende Kirche. Wat Metzger niet wist, was dat Imgart voor de Gestapo spioneerde. Zijn pacifisme was de nationaalsocialisten een doorn in het oog; zelfs zijn geschrift Friede auf Erden uit 1918 werd tijdens het proces voor het Volksgerichtshof als bezwarend materiaal tegen hem aangewend. Roland Freisler noemde hem een ‘Pestbeule’ en ‘todeswürdig’ [‘waard om te sterven’].168 Het Volksgerichtshof veroordeelde Metzger wegens hoogverraad en ‘Feindbegünstigung’ [‘bevoordeling van de vijand’] ter dood. Genadeverzoeken van de aartsbisschop van Freiburg en zelfs van de Apostolische Nuntius in naam van paus Pius xii mochten niet baten. Het vonnis werd op 17 april 1944 in Brandenburg-Görden ten uitvoer gebracht.

De jezuïetenpater Augustin Rösch richtte in München een verzamelpunt op om informatie over de nationaalsocialistische acties tegen kerken en kloosters te verzamelen. Met zijn groep, de zogenaamde Rösch-Kreis, wilde hij de katholieke bisschoppen aansporen om de confrontatie met het NS-regime aan te gaan. Kardinaal Adolf Bertram, de voorzitter van de bisschoppenconferentie, verhinderde in de herfst van 1941 dat Rösch’ Menschenrechts-Hirtenbrief, een herderlijk schrijven om de schending van de mensenrechten door het Derde Rijk aan te klagen, ondanks goedkeuring door twintig diocesane bisschoppen vanop de kansel werd voorgelezen. Op 12 september 1943 lukte het dan toch om de Dekalog-Hirtenbrief, de scherpste veroordeling van NS-onrecht door de Duitse bisschoppen, tijdens de misviering te laten voorlezen. Rösch engageerde zich vanaf eind 1941 ook met twee andere jezuïetenpaters, Lothar König en Alfred Delp, in de Kreisauer Kreis (zie hoofdstuk 8). Delp en Rösch schreven hiervoor in de zomer van 1943 enkele teksten over Neuordnung, een nieuwe ordening waarin het bewustzijn van ‘natuurgegeven, tegenover elke staatkundige en politieke ordening onafhankelijke mensenrechten’ moest hersteld worden.169 Na de aanslag van 20 juli 1944 op Hitler ontdekte de Gestapo dat de Kreisauer Kreis ook een ‘bayerische Gruppe’ in München had. Delp werd na veroordeling wegens hoogverraad op 2 februari 1945 geëxecuteerd. Rösch had meer geluk. De Gestapo wilde hem eerst grondig verhoren in afwachting van een proces over de betrokkenheid van de kerken bij het verzet. Zover kwam het niet meer. Het Rode Leger bevrijdde Rösch op 25 april 1945 uit de gevangenis Berlin Lehrter Straße.

Moordfabrieken

In oktober 1939 gaf Hitler de opdracht aan Philipp Bouhler, chef van de kanselarij, en zijn arts Karl Brandt om ‘ongeneeslijk zieken’ de ‘genadedood’ te bezorgen. De moord op 200 000 invaliden en geesteszieken paste in de ‘rassenhygiëne’ van de nationaalsocialisten. Tegen het zogenaamde euthanasieprogramma van de nationaalsocialisten kwam er breder gedragen verweer zowel vanuit protestantse als katholieke hoek. Theophil Wurm, de protestantse bisschop van Württemberg, uitte verschillende keren zijn bezwaren in naam van de Bruderräte en de Landeskirchen (zie hoofdstuk 5) bij de rijksminister voor Gezondheid Leonardo Conti. Dat deed ook Friedrich von Bodelschwingh. De protestantse theoloog en dominee leidde de door zijn vader opgerichte Von Bodelschwinghsche Stiftungen Bethel waar mensen met lichamelijke of psychische beperkingen verpleegd worden. Toen de nationaalsocialisten in 1940 de ‘Aktion T4’ opzetten (zo genoemd naar Tiergartenstraße 4, de zetel van de verantwoordelijke dienst in Berlijn), om het moordprogramma door te voeren, weigerde Bodelschwingh de formulieren in te vullen waarmee de slachtoffers geregistreerd dienden te worden. Op die manier kon hij toch nog een aantal mensen voor deportatie naar moordfabrieken zoals in Pirna en Hadamar redden. Ook de kardinalen Adolf Bertram en Michael von Faulhaber en de katholieke aartsbisschop Conrad Gröber schreven brieven naar de minister van Justitie om te protesteren tegen het euthanasieprogramma. Clemens August Graf von Galen, de katholieke bisschop van Münster, sloot zich met zijn beroemd geworden preken aan bij dit protest. In een preek op 3 augustus 1941 haalde Galen scherp uit naar de ‘vreselijke leer, die het vermoorden van onschuldigen wil rechtvaardigen’. Daarop trok Hitler zijn euthanasiebevel officieel weer in, maar het moorden ging toch verder.

De ‘Leeuw van Münster’ handelde consequent. In 1937 had hij nog meegewerkt aan de pauselijke encycliek In brennender Sorge waarin schendingen van het concordaat veroordeeld werden (zie hoofdstuk 5). De encycliek had ook de rassenideologie van de nationaalsocialisten veroordeeld: ‘Wie het ras, of het volk (...) tot de hoogste norm van alle, ook de religieuze waarden maakt en ze met een afgodencultus vergoddelijkt, die verdraait en vervalst de door God geschapen en bevolen orde der dingen.’ De preken van bisschop Galen werden op grote schaal verspreid en gelezen. Zelfs de Britse Royal Air Force (RAF) strooide ze in de vorm van pamfletten uit over het grondgebied van Duitsland. Hitler verbood actie te ondernemen tegen de bisschop omwille van zijn aanhang onder de gelovigen en de brede aandacht die hij in het buitenland genoot. Galen werd op 9 oktober 2005 in de Sint-Pietersbasiliek in Rome zalig verklaard.

Hoe verging het Bonhoeffer verder, de man die Niebuhr tevergeefs naar Amerika had willen redden? De protestantse theoloog ging aan de slag als Verbindungsmann van het Amt Ausland/Abwehr van het OKW bij kolonel Oster en admiraal Canaris. Oster, een tegenstander van Hitler (zie hoofdstuk 4), werkte samen met Hans von Dohnanyi, beleidsmedewerker van de minister van Justitie en zwager van Bonhoeffer. Dankzij zijn veelvuldige internationale oecumenische contacten was Bonhoeffer de geknipte figuur om de dienst te verzorgen met informatie uit het buitenland. Tegelijkertijd reisde hij vanaf het voorjaar van 1941 naar Zweden, Noorwegen en Zwitserland om er vertegenwoordigers van buitenlandse regeringen duidelijk te maken dat er wel degelijk verzet in het Derde Rijk bestond, dat er mensen waren die actief aan de val van Hitler werkten. Hij sprak bijvoorbeeld met de anglicaanse bisschop George Bell. Die bracht op zijn beurt de Britse minister van Buitenlandse Zaken Anthony Eden op de hoogte van wat er broeide in Duitsland en stelde in februari 1943 de vraag in het Britse House of Lords of de regering een onderscheid wilde maken tussen nationaalsocialisten en gewone Duitsers. De Britten hadden er echter allemaal geen oren naar. De krijgskansen waren al dusdanig in hun voordeel aan het keren dat ze weinig interesse hadden voor het Duitse verzet. Op 5 april 1943, drie maanden na zijn verloving met Maria von Wedemeyer, werd Bonhoeffer gearresteerd op beschuldiging van Wehrkraftzersetzung [‘ondermijning van de militaire krachtinspanningen’]. Na de aanslag van 20 juli 1944 begon de Gestapo zo diep te graven dat ze Bonhoeffers betrokkenheid kon achterhalen, maar niet de precieze aard ervan. Er was verder verhoor nodig. Omdat Berlijn daarvoor door de voortdurende bombardementen geen veilige plek meer was, werd Bonhoeffer eerst naar Buchenwald en ten slotte naar het concentratiekamp van Flossenbürg in het Bayerischer Wald gebracht. Na een kort proces werden hij, Canaris, Oster en nog drie medeveroordeelden naakt opgehangen. Tijdens zijn gevangenschap had Bonhoeffer een gedicht geschreven dat blijk gaf van zijn diep godsvertrouwen: ‘Von guten Mächten wunderbar geborgen,/ erwarten wir getrost, was kommen mag./ Gott ist bei uns am Abend und am Morgen/ und ganz gewiss an jedem neuen Tag.’ [‘Door goede machten wonderbaarlijk geborgen/ wachten wij getroost op wat komen mag./ God is bij ons, in de avond en de morgen/en heel zeker elke nieuwe dag’].

Liberale voorlichters

‘Het Duitse volk heeft een autoritaire leiding nodig, maar geen dictatuur!’ Uit de mond van de voormalige voorzitter van de links-liberale Deutsche Demokratische Partei (DDP) klonken die woorden niet erg liberaal. Maar Erich Koch-Weser hoopte begin 1933 met een versterking van de positie van de rijkspresident en zonder afbreuk te doen aan parlementaire medewerking nog het nationaalsocialistische tij te doen keren. Het boek waaruit dit citaat stamt, Und dennoch aufwärts. Eine deutsche Nachkriegsbilanz, werd – hoewel vers van de pers – onmiddellijk na hun machtsovername door de nationaalsocialisten verboden. De Duitse liberalen hadden het in de Weimarrepubliek niet makkelijk gehad. Daar was niet alleen hun eigen verdeeldheid in de nationaal-liberale Deutsche Volkspartei (DVP) en de Deutsche Staatspartei (DStP), de fusie van de DDP met de Volksnationale Reichsvereinigung, schuld aan. Tijdens de crisisjaren konden ze de radelozer wordende burgers geen afdoende antwoord bieden. Terwijl de lokroep van de extremisten van links en van rechts steeds luider weerklonk, slonk de aanhang van de beide liberale partijen tegen 1932 tot elk één procent. Het gebrek aan politieke invloed probeerden ze te compenseren met zogenaamde Aufklärungsschriften, geschriften die de burgers wilden voorlichten over de ware aard van het nationaalsocialisme.

Behalve Koch-Weser publiceerde ook Theodor Heuss in 1932 het boek Hitlers Weg dat acht drukken zou kennen. De man die na de oorlog de eerste president van de Bondsrepubliek zou worden, gaf in het woord vooraf van de achtste druk toe dat ‘die Stunde’ – het tijdperk van de nationaalsocialistische opmars – ‘niet een beschouwende en voorlichtende, maar een strijdbare aanpak’ vereiste. De liberale politicus en landbouwer Theodor Tantzen had bij de Rijksdagverkiezingen van 1930 in zijn eigen district Oldenburg vastgesteld welke enorme aantrekkingskracht de nationaalsocialisten op de landbouwbevolking uitoefenden. Werner Stephan, de vroegere politieke directeur van de DDP, publiceerde in opdracht van Tantzen in 1931 onder een schuilnaam de anti-nationaalsocialistische brochure Bürger und Bauer, erwache! [Burger en landbouwer, ontwaak!]. De brochure zette heel veel kwaad bloed bij de nationaalsocialisten, maar kon hun opgang uiteraard evenmin stuiten. Stephan leidde tijdens het Derde Rijk het Berlijnse bureau van Otto Dietrich, de Reichspressechef, en moest in de oorlogsjaren als hooggeplaatst ambtenaar in het Reichspropagandaministerium de meldingen van de propagandacompagnieën van de Wehrmacht controleren en verbreiden. Over zijn grote baas publiceerde hij in 1949 het boek Joseph Goebbels. Dämon einer Diktatur. Het lot van Stephan was kenmerkend voor vele Duitse liberalen. Door hun zwakke institutionele positie en door het aan hen zo eigen individualisme konden ze geen actief verzet voeren zoals communisten en sociaaldemocraten of geraakten ze tegen wil en dank in de vangarmen van het NS-regime. Stephan had in 1933 gerekend op zijn ontslag uit de persdienst van de regering, maar Goebbels wilde nog enkele ambtenaren van de ‘oude tijd’ behouden. Daarvoor kwamen de liberalen onder hen nog het meest in aanmerking omdat ze ‘geen gevaar meer’ vormden.170 Stephan slaagde er wel in zijn liberale ingesteldheid te bewaren, meer dan voldoende om na de oorlog algemeen directeur van de Freie Demokratische Partei (FDP) en de liberale Friedrich-Naumann-Stiftung te kunnen worden in de Bondsrepubliek.

Het werd de liberale parlementsleden (vijf van de DStP en één van de DVP) na de oorlog verweten dat ze op 23 maart 1933 voor de volmachtenwet van Hitler hadden gestemd (zie hoofdstuk 1). Heuss zou dit moment van zwakte compenseren door zich in de ‘innere Emigration’ terug te trekken en zo de nodige innerlijke afstand tegenover de nationaalsocialisten te behouden. Vele tegenstanders van Hitler waren na de Machtergreifung geëmigreerd, onder hen ook schrijvers als de linkse Bertolt Brecht en de grootburgerlijke Thomas Mann, winnaar van de Nobelprijs voor Literatuur (1929). Onder de titel ‘Deutsche Hörer’ richtte Mann zich tussen oktober 1940 en mei 1945 via het Duitstalige programma van de BBC met 55 vermanende radiotoespraken tot de Duitse bevolking. Er waren ook mensen die zich emigratie professioneel of financieel niet konden veroorloven of die, zoals verschillende kunstenaars, niet buiten het bereik van de Duitse taal wilden werken. Zulke mensen verkozen dan ook in Duitsland te blijven, zonder zich in te laten met het regime. Ze emigreerden als het ware ‘naar binnen’. Ernst Jünger (zie hoofdstuk 9) was zo iemand. Hij schreef met Auf den Marmorklippen (1939) een roman over een bedreigde beschaving die als een verhulde kritiek op het Hitlerregime werd beschouwd. Jünger zelf wilde het werk geïnterpreteerd zien als kritiek op het totalitarisme in welke gedaante ook.

De boeken van Heuss waren tijdens de door Goebbels ondersteunde Bücherverbrennung van 10 mei 1933 op de brandstapel terechtgekomen, net zoals de werken van vele andere linkse, liberale, pacifistische of Joodse auteurs. Toch bleef Heuss actief verder publiceren. Hij was bijvoorbeeld uitgever van Die Hilfe, een tijdschrift dat door Friedrich Naumann opgericht was en een sociaalliberalisme bepleitte. Dat bleef hij tot 1936 toen hij wegens ‘lichtvaardige kritiek op maatregelen van de staat’ ontslag moest nemen. Ook schreef hij vijf biografieën over figuren die onder het NS-regime niet zo graag gezien waren. Stephan stak een helpende hand toe bij de publicatie ervan.171 De biografie over Hans Poelzig, de architect van de Neue Sachlichkeit, mocht na verschijning niet verder meer verspreid worden op bevel van Hitler. De rechts-radicale pers had Poelzig al begin jaren dertig voor ‘Baubolschewik’ [‘architecturale bolsjewiek’] uitgemaakt en de nationaalsocialisten beschuldigen hem van communistische sympathieën. Een andere biografie, die over de grootindustrieel Robert Bosch, verscheen pas in 1946. De historicus Joachim Scholtyseck noemde Bosch ‘Ein Liberaler im Widerstand gegen Hitler’.172 Bosch had zich in de jaren twintig ingezet voor een verzoening tussen Duitsland en Frankrijk en droomde van een Europese economische ruimte zonder douanebarrières. Tijdens het Derde Rijk redde hij Joden van de deportatie en had hij contact met mensen die een grote rol zouden spelen in de aanslag van 20 juli 1944 op Hitler. Hij stelde bijvoorbeeld Carl Friedrich Goerdeler na zijn ontslag als burgemeester van Leipzig aan. Die beschikte zo over een dekmantel waarmee hij contacten kon onderhouden met buitenlandse krachten (zie hoofdstuk 6). Dat nam niet weg dat de onderneming Bosch ook ingespannen werd in de oorlogseconomie.

Werkgroepen in Freiburg

Aan de universiteit Freiburg vormden een aantal professoren tussen 1938 en 1944 drie Freiburger Kreise die elkaar personeel en thematisch gedeeltelijk overlapten. Het Freiburger Konzil discussieerde over economische, maatschappelijke en ethische kwesties. De bekendste namen waren die van de economisten Adolf Lampe en Walter Eucken, de jurist Constantin von Dietze en de historicus Gerhard Ritter. Uit hun contacten met de leiding van de Bekennende Kirche (zie hoofdstuk 5) ontstond een kleinere werkgroep, de Freiburger Bonhoeffer-Kreis. Deze werkte het denkschrift Politische Gemeinschaftsordnung uit dat in een christelijk recht op verzet tegen een inhumane staatsordening voorzag. Een andere Freiburger Kreis die specifiek economische thema’s bestudeerde, was de Arbeitsgemeinschaft Erwin von Beckerath waartoe Lampe en Eucken behoorden. Ze wezen zowel een centraal aangestuurde als een laissez-faire economie af en inspireerden met hun nota’s over de reactivering van het concurrentieprincipe binnen een politiek kader, de ‘Ordo’, het ‘ordoliberalisme’ en het systeem van de ‘Soziale Marktwirtschaft’ [sociale markteconomie] van de naoorlogse Bondsrepubliek. Omwille van hun contacten met Bonhoeffer en Goerdeler en omwille van hun medewerking aan het denkschrift over een ‘politieke gemeenschapsordening’ werden verschillende professoren na de 20ste juli 1944 gearresteerd of aan zware verhoren onderworpen. De jurist Friedrich Justus Perels, een lid van het Freiburger Konzil, was in 1942 betrokken bij het Unternehmen Sieben [Operatie Zeven], een door Hans Oster en Hans von Dohnanyi opgezette reddingsoperatie waardoor veertien Joden vermomd als agenten van het Amt Ausland/Abwehr bij het OKW naar Zwitserland konden ontkomen. Perels werd na de 20ste juli gearresteerd wegens ‘Nichtanzeige ihm bekannter Umsturzpläne‘ [‘het niet-aangeven van hem bekende omwentelingsplannen’] en in de nacht van 22 op 23 april 1945 in Berlijn geëxecuteerd.

‘Jodenvriend’

Een echte Widerstandskreis [verzetsgroep], die naam waardig, vormde de Robinsohn-Strassmann-Gruppe. De econoom Hans Robinsohn had in 1924 samen met de jurist Ernst Strassmann en andere verdedigers van de Weimarrepubliek in Hamburg de Klub vom 3. Oktober opgericht. Na de Machtergreifung door de nationaalsocialisten waren ze niet van plan bij de pakken te blijven zitten. Robinsohn en Strassmann bouwden vanaf 1934 een netwerk van ongeveer zestig vooral links-liberaal georiënteerde mensen uit in heel Duitsland. Een van de meest prominente leden was Thomas Dehler, na de oorlog voorzitter van de FDP en federaal minister van Justitie. Als advocaat nam Dehler ook de verdediging van Joden op zich, wat hem de scheldnaam ‘Judengenosse’ [‘Jodenvriend’] opleverde in Der Stürmer, het rabiaat antisemitische weekblad van Julius Streicher. Hij weigerde zich te laten scheiden van zijn Joodse vrouw die daardoor in deze Mischehe [gemengd huwelijk] beschermd was voor deportatie.

Het verbod op gemengde huwelijken sinds de rassenwetten van Nürnberg (1935) werkte niet retroactief. De druk was er daarom niet minder groot om. De bekende filosoof Karl Jaspers weigerde van zijn Joodse vrouw Gertrud Mayer te scheiden. In 1937 werd hij als professor aan de universiteit Heidelberg gedwongen om met pensioen te gaan en vanaf 1943 mocht hij zelfs niet meer publiceren. Beroemd is het verhaal van de Rosenstraße in februari 1943.173 De nationaalsocialisten wilden Berlijn ‘judenfrei’ maken en interneerden 11 000 Joden om ze te deporteren naar Auschwitz. Ze brachten 2000 Joodse mannen uit ‘gemengde’ huwelijken onder in een gebouw in de Rosenstraße 2-4, niet met de bedoeling om hen te deporteren, maar om hen te registreren en dan te ontslaan uit de bedrijven waar ze werkten. De arische echtgenotes van deze Joden vreesden echter het ergste en demonstreerden dagenlang met honderden voor het gebouw onder het roepen van ‘Gebt uns unsere Männer wieder’. Dat deze mannen vrijgelaten werden, was niet zozeer te wijten aan de actie van de vrouwen als wel aan het beschermde statuut van de gemengde huwelijken. Maar voor het regime was de verboden en daarom moedige actie van de vrouwen wel gênant. Iets anders dan officiële massabijeenkomsten waren de nationaalsocialisten niet gewend.

Het programma van de Robinsohn-Strassmann-groep in de traditie van de DDP beoogde het herstel van de rechtsstaat, de gelijkberechtiging van de Joden en het stimuleren van de internationale handel (in plaats van de nationaalsocialistische autarkiepolitiek). De groep onderhield ook contacten met sociaaldemocraten zoals Leber, conservatieven zoals Goerdeler, en met het militaire verzet rond Beck (zie hoofdstuk 4). De Duitse jood Robinsohn emigreerde na de Reichskristallnacht van 9 november 1938 naar Kopenhagen, vanwaar hij verbindingen met de Britse regering maakte. Robinsohn vluchtte in 1943 naar het neutrale Zweden, Strassman werd in 1942 gearresteerd en verbleef tot 1945 in Schutzhaft. Het Amt Abwehr hield hem een hand boven het hoofd waardoor de groep niet opgerold werd. Fritz Elsas (DDP/DStP), burgemeester van Berlijn van 1931 tot 1933, was de verbindingsman van de groep met Goerdeler. Hij stond op de lijst van personen die Goerdeler na de aanslag op Hitler voorbestemd had om een rol te spelen in de opbouw van een ‘nieuw Duitsland’, in dit geval als directeur van de Reichskanzlei, de kanselarij. Elsas bood Goerdeler ook onderdak aan nadat hij in juli 1944 op de vlucht was geslagen. Voor die banden betaalde hij op 4 januari 1945 met zijn leven in het concentratiekamp Sachsenhausen.

Laatste vrijheidskaars

Het NS-regime bracht de pers onder zijn controle met de wet Schriftleitergesetz van 4 oktober 1933. Een redacteur heette voortaan Schriftleiter; elke journalist moest zich aansluiten bij de Reichspressekammer.174 Toch was er nog een beperkte speelruimte weggelegd voor de liberale Frankfurter Zeitung fz), een krant die de Duitse jood Leopold Sonnemann in 1866 had opgericht nadat verschillende artikels van hem door andere persorganen waren geweigerd. De krant stelde zich vanaf haar ontstaan kritisch op tegenover het Duitse keizerrijk, besteedde veel aandacht aan de sociale kwestie en verdedigde vanuit een liberale opstelling de door de extremisten van links en van rechts gehate Republiek van Weimar. Na de machtsovername door Hitler in 1933 verloor de krant haar Joodse medewerkers, maar probeerde ze de Gleichschaltung – hier het schoeien van de Duitse pers op nationaalsocialistische leest – te overleven. In haar kolommen liet ze een vrijheidsgezinde geest doorschemeren. Soms deed ze dat heel uitdrukkelijk, bijvoorbeeld door op 17 juni 1934, zeventien maanden na de Machtergreifung, de regime-kritische Marburger Rede van oudkanselier Franz von Papen af te drukken (zie hoofdstuk 3). De nationaalsocialisten konden uiteraard geen redevoering tolereren waarin de conservatieve vicekanselier het einde van hun terreur en intimidatie eiste en het verdwijnen van de persvrijheid aan de kaak stelde. Ze lieten de oplage van de krant dan ook prompt in beslag nemen.

Voor de jaren die haar nog restten binnen het Derde Rijk hield de redactie die liberale geest aan, ook al moest ze uit lijfsbehoud omzwachteld te werk gaan. Benno Reifenberg, chef politiek, zei na de oorlog dat de krant ‘versleutelde boodschappen’ naar haar liberaal, burgerlijk lezerspubliek uitstuurde, boodschappen die hij ‘Klopfzeichen’ noemde zoals gevangenen die gebruiken om met elkaar in de cel te communiceren. Het is de Gestapo nooit gelukt om een verklikker binnen te loodsen in de redactie. Elisabeth Noelle-Neumann, de grande dame van de enquête-wetenschap in de Bondsrepubliek Duitsland, was in 1943 lid van de redactie geworden. Ze herinnerde zich haast zestig jaar later in een terugblik op de krant de ‘levendige, uitvoerige discussies’ die er gevoerd werden ‘als seien wir in einem freien Land’.175 Blijkbaar, zo schreef ze nog, waren de leden van de redactie ervan overtuigd, ‘daß es keinen Judas im Raum gab’ [‘dat er zich geen Judas onder hen bevond’]. Maar mooie liedjes bleven niet duren. Hitler ontstak in woede over een artikel dat de krant op 23 maart 1943 aan zijn inmiddels overleden geestelijke mentor, de dichter Dietrich Eckart, naar aanleiding van diens 75ste geboortedag had gewijd. De Führer beval de sluiting van de krant. Het zou nog tot 31 augustus 1943 duren voordat het allerlaatste nummer van de Frankfurter Zeitung van de persen zou rollen. Reifenberg schreef na de oorlog aan Willy Bretscher, hoofdredacteur van de Neue Zürcher Zeitung, dat het verbod van de FZ overkwam ‘als würde in einem halbdunklen Raum die letzte Kerze ausgeblasen’ [‘als werd in een halfdonkere kamer de laatste kaars uitgeblazen’].176

Historici hebben zich na de oorlog afgevraagd waarom Joseph Goebbels, de NS-minister van Propaganda, de redactie van de FZ tien jaar lang een beschermende hand over het hoofd heeft gehouden. Volgens Werner Stephan koesterde hij de wens dat ‘das alte Demokratenblatt’ niet in dezelfde toon zou argumenteren als het (nationaalsocialistische) dagblad Der Angriff. Maar na klachten van partijfunctionarissen over veelvuldige verbodsinbreuken van de redactie zou Goebbels de moed verloren hebben om nog ‘uitzonderingen op het starre schema’ toe te laten. 177 Na de oorlog richtten oudredacteurs van de FZ zowel een tijdschrift, Die Gegenwart [Het heden], als een krant, de Allgemeine Zeitung mit Wirtschaftsblatt, op. Deze laatste zou op 31 oktober 1949 versmelten met de gloednieuwe Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ). Met haar kop in Fraktur (gotische drukletter) knoopte de FAZ op het eerste gezicht aan bij de traditie van de FZ. Toch zag ze zichzelf niet als de opvolgster van de FZ, want ‘der Respekt vor einer hervorragenden Leistung bedeutet noch nicht den Wunsch, sie zu kopieren’ [‘Het respect voor een uitzonderlijke prestatie betekent nog niet de wens haar te kopiëren’].178







Hoofdstuk 13

Explosief geschenk

‘Ik ken de geest van Zossen en zal hem vernietigen,’ brieste Hitler toen generaal Franz Halder en opperbevelhebber Walther von Brauchitsch op 5 november 1939 een laatste poging ondernamen om hem van zijn geplande aanval op Frankrijk te doen afzien. In Zossen, en meer bepaald het gehucht Wünsdorf, veertig kilometer ten zuidwesten van Berlijn, bevond zich het Oberkommando des Heeres, het ‘zenuwstelsel van de Wehrmacht’.179 Hitler beschimpte met de ‘Geist von Zossen’ de weerspannigheid van verschillende generaals tegen een Westfeldzug [militaire operatie in het westen]. Die geest zou uiteindelijk tot verzet inspireren.

Aanzet tot ‘muiterij’

Het OKH had zijn bezwaren te kennen gegeven nadat Hitler op 27 september 1939 had aangekondigd binnen vier weken een militaire operatie tegen de westerse mogendheden te willen starten. Polen had nauwelijks een paar dagen tevoren gecapituleerd. De generaals vreesden dat de Duitse troepen niet klaar waren voor een offensief in het westen dat volgens hen zou uitlopen op een jarenlange verdedigingsoorlog. Toen Hitler ondanks de militair-technische bedenkingen van het OKH op 10 oktober zijn plannen voor Göring en enkele topgeneraals toelichtte en bekrachtigde, rees bij sommige officieren de wil om er met een staatsgreep paal en perk aan te stellen.

Franz Halder, de chef van de Generale Staf in het OKH, had na de ‘oplossing’ van de Sudetencrisis de moed laten zakken om nog iets te ondernemen tegen Hitler. Een aanval tegen Frankrijk was er echter voor hem te veel aan. Luitenant-kolonel Helmuth Groscurth en de diplomaat Hasso von Etzdorf vormden een werkgroep rond Halder met de bedoeling een militair gestuurde actie tegen Hitler te ondernemen. Op 19 oktober overhandigden ze het denkschrift Das drohende Unheil [Het dreigende onheil] aan kolonel-generaal buiten dienst Ludwig Beck en aan Halder. Ze riepen op om de regering-Hitler ‘op tijd’ ten val te brengen omdat de ‘gebruikelijke argumenten, protesten of dreigingen van de militaire top om ontslag te nemen alleen [...] zoals de ervaring aantoonde noch een bijdraaien noch een toegeven bewerken’.180 Het terreurregime dat de politie en ss in het bezette Polen hadden geïnstalleerd, staafde de oppositioneel ingestelde officieren in hun afkeer van het NS-regime, maar volstond niet als aandrijfkracht voor verzet. Dat deed de dreigende ondergang van Duitsland wél. Want hoezeer officieren ook het politieke einde van Hitler nastreefden, ze hielden wel vast aan de territoriale veranderingen die hij ten gunste van het Reich had bewerkstelligd en aan een Duitse dominantie in Centraal-Europa. Ze vreesden dat de Britten gebruik zouden maken van de onrust die na de val van Hitler zou ontstaan om het Duitsland knap lastig te maken. Ze stonden dus voor een dilemma, of zoals oudambassadeur Ulrich von Hassell in zijn dagboek schreef: ‘Ze kunnen een grote overwinning niet wensen en nog minder een zware nederlaag, ze hebben angst voor een lange oorlog, en ze zien geen werkelijk realistische uitweg.’181 Een overwinning zou Hitler nog populairder maken, maar in geval van een nederlaag zou Duitsland nog een harder vredesverdrag dan Versailles opgelegd krijgen, niet alleen omdat het Frankrijk aangevallen had, maar ook omdat het tegelijk de neutraliteit van België, Nederland en Luxemburg geschonden had.

Halder gaf Groscurth, de verbindingsofficier van het Amt Ausland/Abwehr, de opdracht om een plan voor een staatsgreep op te stellen, en stuurde hem vervolgens samen met generaal Carl Heinrich von Stülpnagel naar de bevelhebbers van de aan de westgrens gestationeerde troepen om ze er warm voor te maken. Ook Halder ging hen achterna op die missie. Veel succes hadden ze er niet mee. Enkel de kolonel-generaals Erwin von Witzleben en Wilhelm Ritter von Leeb wilden zich ter beschikking van de putsch stellen. Witzleben had dat al aangetoond in de zomer van 1938 (zie hoofdstuk 4). Bij zijn terugkeer in Berlijn verzocht Halder kolonel Oster (Abwehr) en Stülpnagel om de putschplannen van 1938 te ‘reconstrueren’. Er werden nog enkele generaals zoals Friedrich Olbricht van het reserveleger aangesproken en er volgde ook een contact met Goerdeler. De coördinatie tussen oppositionele militaire en burgerlijke kringen liep op volle toeren.

Het belangrijkste voor Halder was dat hij opperbevelhebber Brauchitsch zou kunnen overtuigen om zich aan het hoofd van de verzetsbeweging te plaatsen. Beiden hadden toen de al geschetste ontmoeting met Hitler op 5 november. Uit Hitlers tirade leidde Halder af dat de plannen voor de staatsgreep verraden waren. De schrik sloeg hem om het hart en terug in Zossen liet hij alle bezwarende documenten onmiddellijk vernietigen. Vanaf dat moment was zijn houding veranderd. Hoewel hij er niet overtuigd van was dat de Westfeldzug succes zou kennen, schaarde hij zich achter Hitler. Als Oster en Canaris bleven aandringen op actie, moesten zij maar de kastanjes uit het vuur halen, vond Halder. Ook Brauchitsch wees alle plannen in die richting af als muiterij. Zonder de instemming van de top van het OKH had een staatsgreep natuurlijk geen kans op slagen. De Gestapo was bovendien alerter dan ooit, zeker omdat Hitler drie dagen na het beslissende gesprek in de Reichskanzlei met Halder en Brauchitsch ontsnapt was aan de dood.

De Führer had een toespraak gehouden in de Bürgerbräukeller in München ter herdenking van de Bierkellerputsch van 9 november 1923. Hitler had als jonge politicus de macht willen grijpen in Beieren om daarna naar Berlijn te marcheren (net zoals Benito Mussolini dat een jaar eerder had voorgedaan met zijn Mars op Rome). De putsch was mislukt, maar het daaropvolgende proces had Hitler bekendgemaakt in heel Duitsland én hem tot ‘martelaar’ van de nationale zaak gekroond. De nationaalsocialisten herdachten de putsch elk jaar, en nu ook weer, kort na het uitbreken van de oorlog. Georg Elser, een schrijnwerker met communistische sympathieën, wilde de oorlog stoppen. Dat kon alleen door Hitler te doden. Elser had een tijdbom in een zuil vlak bij het spreekgestoelte ingebouwd die zou ontploffen terwijl Hitler nog met zijn redevoering bezig was. Dertien minuten voor ze afging was Hitler vroeger dan verwacht gestopt omdat hij dringend terug moest naar Berlijn. Het dak boven de redenaarstribune stortte in. Er vielen acht doden en 57 gewonden. De Duitse douane wist Elser aan de grens met Zwitserland tegen te houden. Het NS-regime kon niet geloven dat Elser op eigen houtje had gehandeld en dacht dat de Britse geheime dienst achter de aanslag zat. Elser werd eerst in Sachsenhausen en dan in Dachau als ‘Sonderhäftling des Führers’ [‘speciale gevangene van de Führer’] opgesloten. De bedoeling was om hem na de Endsieg [uiteindelijke overwinning] als kroongetuige op te voeren in een showproces tegen de Britse regering. Van dat plan kwam natuurlijk niets in huis. Op 9 april 1945 werd Elser op bevel van Hitler vermoord met een nekschot.

In de gespannen situatie na de mislukte bomaanslag was dus waakzaamheid in hoofde van de samenzweerders geboden. In feite overviel moedeloosheid de meesten onder hen. Halder en Brauchitsch lieten zich overweldigen door de redevoering die een zelfzekere Hitler op 23 november hield voor een tweehonderdtal generaals en officieren. Hitler hemelde niet alleen de Wehrmacht omwille van haar militaire kracht op, maar liet zich ook dreigend uit over twijfelaars en critici van zijn oorlogspolitiek: ‘Ik zal voor niets terugschrikken en iedereen vernietigen die tegen mij is (...) Ik zal in deze strijd staan of vallen. Ik zal de nederlaag van mijn volk niet overleven. Naar buiten toe geen capitulatie, naar binnen toe geen revolutie.’182

De oppositionele officieren vingen bot bij verdere pogingen om Halder tot actie te bewegen. Deze wilde zich naar verluidt in een gesprek met Beck op 16 januari 1940 niet meer inlaten met wat hij een ‘Kapp-Putsch’ noemde. Dat was een verwijzing naar een kortstondige staatsgreep door rechts-radicale krachten in 1920, die door een algemene staking de bodem was ingeslagen. Halder suggereerde dat ook nu, twintig jaar later, een staatsgreep tot mislukken gedoemd was omdat het grootste deel van de bevolking, maar ook van de troepen, achter de Führer stond.183 Zelfs de voelhorens die Josef Müller, een advocaat uit München, in opdracht van Beck en Oster in het najaar van 1939 had uitgestoken naar Sir Francis D’Arcy Osborne, de Britse ambassadeur bij het Vaticaan, vermochten Halder niet van gedachten te doen veranderen. Het rapport over de ‘römische Gespräche’ [‘de gesprekken van Rome’] lijstte de voorwaarden op waaraan voldaan moest worden opdat paus Pius xii voor een wapenstilstand en een vredesakkoord zou bemiddelen tussen Groot-Brittannië en een nieuwe Duitse regering die uit het verzet zou voortgekomen zijn, namelijk: het uitschakelen van Hitler en zijn buitenlandminister Ribbentrop; het afzien van een Duits offensief in het westen; het voortbestaan van Duitsland in de grenzen van 1937 (voor de Anschluß) en een referendum in Oostenrijk over zijn toebehoren tot het Reich.

Generaal Thomas kon dit rapport pas op 4 april 1940 voorleggen aan Halder. Die overhandigde het op zijn beurt – maar zonder veel overredingskracht – aan Brauchitsch. ‘Dat is puur landsverraad,’ was de reactie van de opperbevelhebber, en: ‘Tijdens de oorlog bestaat er voor de soldaat geen toelating voor welk contact ook met een buitenlandse macht.’184 Gelukkig voor de samenzweerders verzette Halder zich tegen het order van Brauchitsch om hen te laten arresteren. In een verloren gegane brief aan Goerdeler schreef Halder: ‘Das Heer wird seine Pflicht für das Vaterland auch gegen die Regierung Hitlers tun, wenn die Lage es verlangt.’ [‘De landmacht zal haar plicht voor het vaderland ook tegen de regering-Hitler doen, wanneer de situatie het verlangt’]. Maar een putsch tegen de regering midden in de oorlog viel alleen te verantwoorden in uiterste nood. Eerst moest de beslissende strijd met het Westen worden uitgevochten.185

In het verdomhoekje

De oppositionele officieren hadden al hun kaarten ingezet op Halder en Brauchitsch, de top van het OKH. Maar de chef van de Generale Staf en de opperbevelhebber hadden vooral militair-technische bedenkingen bij de oorlogspolitiek van Hitler gekoesterd. Ze hadden de voortzetting ervan willen vermijden, maar toen de bal eenmaal aan het rollen was gegaan en er geen garantie was dat de westerse mogendheden een eventuele nederlaag van Duitsland niet zouden uitbuiten, kon er niet meer op beide topgeneraals worden gerekend. Halder besefte bovendien dat de meeste generaals zonder het fiat van Brauchitsch niet zouden meegaan. Uit vertwijfeling zagen de samenzweerders geen andere uitweg meer dan de regeringen van de bedreigde landen te waarschuwen voor een op til zijnde Duitse invasie. Zelfs op 9 mei 1940 nog informeerde kolonel Hans Oster van de Abwehr de attaché van de Nederlandse ambassade dat de Duitse troepen paraat stonden voor hun offensief in het westen. Oster zou de beschuldiging van landverraad later van de hand wijzen omdat alleen een Duitse nederlaag het mogelijk zou maken om ‘Duitsland en de wereld van deze pest te bevrijden’, daarbij doelend op het nationaalsocialisme. De militaire successen van Hitler in Noorwegen en Denemarken (april 1940) en vervolgens tegen België, Nederland, Luxemburg en Frankrijk (mei-juni 1940) sloegen de bodem weg onder de samenzweerders. Hitler vierde een nooit eerder geziene triomf bij zijn terugkeer in Berlijn op 6 juli 1940. Het gros van de Duitse bevolking was opgelucht omdat de Westfeldzug met succes bekroond was en niet in een langdurig offensief uitgemond was zoals aanvankelijk gevreesd. De ‘smaad van Compiègne’, waar de Duitsers op 11 november 1918 de wapenstilstand hadden moeten ondertekenen, die was nu uitgewist. De rollen waren nu omgedraaid. De overwinning op Frankrijk vervulde de overgrote meerderheid van de generaals en officieren met enthousiasme. Kolonel-generaal Ritter von Leeb bijvoorbeeld had zich aanvankelijk sceptisch opgesteld tegenover een offensief in het westen, maar nu vertrouwde hij op 23 juni 1940 trots zijn dagboek het volgende toe: ‘Heel Lotharingen, de Elzas en het oer-Duitse land Bourgondië bevinden zich nu in onze hand.’186 Heel anders klonk het bij Hassell, die andere dagboekschrijver: ‘Je zou vertwijfelen onder de last van de tragiek, zich niet echt te kunnen verheugen over de grootste nationale successen.’187

Aan een omverwerping van het regime viel er in de zomer van 1940 niet te denken. Zoveel nationale euforie en zoveel triomfantelijk zegebewustzijn duwden de oppositionele officieren in het verdomhoekje. Dat betekende niet dat ze bakzeil haalden. Ze bleven er verder van overtuigd dat de triomf van Hitler niet veel veranderd had aan de kwetsbare strategische positie van Duitsland. De gevaarlijkste vijand was immers nog niet bedwongen. De poging om de invasie van Groot-Brittannië vanuit de lucht voor te bereiden bleek in oktober 1940 faliekant mis te lopen voor de Luftwaffe. Nog voordat Engeland eventueel had veroverd kunnen worden, had Hitler eind juli besloten om de Sovjet-Unie aan te vallen. Op 18 december 1940 ondertekende hij met Weisung Nr. 21 het bevel om de troepen klaar te maken voor de opmars naar het oosten. Daarmee waren de bakens gezet voor een Zweifrontenkrieg, een oorlog aan twee fronten. Halder en Brauchitsch begonnen de operatieve plannen uit te werken. Voor het verzet waren ze definitief verloren. Hassell noemde hen verachtelijk ‘technische handlangers’.188 Later in de oorlog zou hij zelfs schrijven dat de meeste Duitse generaals ‘generlei innerlijke, op werkelijke cultuur berustende geestelijke zelfstandigheid en weerstandskracht [hebben]’ en ‘daarom doen ze volledig onder voor een man als Hitler en zijn ze aan hem overgeleverd’.189

Twijfels over Operatie Barbarossa bleven binnen de perken. De veroveringsoorlog tegen de Sovjet-Unie beantwoordde aan de anticommunistische basisingesteldheid van de meeste officieren. Zelfs een kolonel-generaal als Erich Hoepner, die zich sinds 1938 tot het militaire verzet mocht rekenen, beschreef op 2 mei 1941 in een bevel aan zijn pantsertroepen – en dat volledig in de lijn van Hitler – de nakende aanval op de Sovjet-Unie als de ‘oude strijd van de Germanen tegen het Slavendom, de verdediging van Europese cultuur tegen Moskowitisch-Aziatische overspoeling, de afweer van het Joodse bolsjewisme’.190

Angst voor de nederlaag

Het is pas vanaf het moment dat Operatie Barbarossa in het najaar van 1941 stokte dat er weer misnoegdheid over de oorlogsstrategie van Hitler begon te rijzen. Ook toen bleef ze beperkt tot een kleine groep van officieren en duurde het nog geruime tijd voor deze zich tot echt verzet konden doorworstelen. Afgezien van de groep rond Oster en Canaris van de Abwehr, de generaals Witzleben en Stülpnagel en (vanaf 1942 weer) Beck ging het veelal om andere officieren dan degenen die zich in de zomer van 1938 en de winter van 1939-’40 met verzetsplannen bezig hadden gehouden.

De historicus Karl Heinz Roth ging in het artikel Von der Offiziersopposition zur Aktionsgruppe des 20. Juli 1944 dieper in op de sociale achtergrond, de ideeënwereld en de beweegredenen van deze officieren.191 Om te beginnen zette hij vraagtekens achter de term ‘Militäropposition’ [‘militaire oppositie’]. Lucht- en zeemacht waren er zo goed als niet in vertegenwoordigd. Van de landmacht waren er tot in het voorjaar van 1944 slechts zeshonderd officieren ingebonden in een oppositioneel netwerk. Op een totaal van 246 553 officieren (stand: 1 augustus 1943) en 232 670 (stand: 1 juli 1944) stelt dat aantal zo goed als niets voor. Hitler liet zich na de aanslag van 20 juli 1944 (zie hoofdstuk 14) woedend uit over ‘eine ganz kleine Clique ehrgeiziger Offiziere’. Die officieren – hoe weinig in aantal ook – hadden inderdaad Ehrgeiz [ambitie] om Duitsland voor de ondergang te behoeden. Met hun spectaculaire actie op 20 juli 1944 hebben ze hun verzet een moreel gewicht verleend dat niet in verhouding stond tot de kwantitatief beperkte omvang ervan. Voor ze die ambitie konden waarmaken, moesten de oppositioneel ingestelde officieren heel wat mentale hindernissen overwinnen, en niet alleen de eed van trouw die hen aan Hitler bond.

Deze officieren in rangen die varieerden van majoor, luitenant-kolonel, kolonel tot generaal stamden voor de helft uit de lagere adel. Drie vierde had een opleiding bij de Generale Staf in traditierijke regimenten genoten. De officieren waren – afhankelijk van hun leeftijd – getekend door de frontervaringen van de Eerste Wereldoorlog, de novemberrevolutie van 1918 en de in hun ogen daaraan gekoppelde nederlaag van Duitsland. Die achtergrond maakte dat de overgrote meerderheid er een conservatief en Duits-nationaal wereldbeeld op nahield dat bovendien gevoed werd door de afkeer van alles wat met communisme te maken had. Tot het keerpunt van de winter van 1941 verschilden ze niet van hun collega’s die de Führer tot het bittere einde bleven volgen. Ook zij hadden de Machtergreifung van 1933 toegejuicht als de markering van een nieuw begin, van de nationale wederopstanding van Duitsland (zie hoofdstuk 4). Stauffenberg bijvoorbeeld had in de zomer van 1932 tegen zijn geestelijke mentor, de cultdichter Stefan George, gezegd dat hij – indien het hem niet omwille van de neutraliteitsplicht als militair verboden was geweest – bij de rijkspresidentsverkiezingen voor Hitler zou gestemd hebben omdat deze de ‘toekomst’ vertegenwoordigde, in tegenstelling tot Hindenburg.192 Ook de territoriale uitbreidingen van het Reich in 1938-’39 en de overwinningen op Polen en Frankrijk hadden vele officieren met enthousiasme vervuld. De titanische confrontatie met de Sovjet-Unie en het bolsjewisme vanaf juni 1941 kon ook op de goedkeuring rekenen van officieren die later in het verzet zouden gaan. Generaal-majoor Hellmuth Stieff, een latere vertrouweling van Stauffenberg, schreef nog op 29 augustus 1941 in een brief aan zijn zuster ‘dat het de hoogste tijd was, dit heel Europa bedreigende gevaar uit te roeien’.193

Het wereldbeeld van de latere verzetsofficieren moest eerst dooreengeschud worden voor ze zich tegen Hitler zouden keren. De slag om Moskou in december 1941 zou die ommekeer in de hand werken. Luitenant Alexander Stahlberg citeerde in zijn memoires welk belang zijn neef Henning von Tresckow, de eerste officier van de Generale Staf van de Heeresgruppe Mitte [de grondtroepen die richting centrum opmarcheerden], hechtte aan de verovering van ‘de centrale van de Sovjet-Russische regering, administratie en het economische bestuur (...)’ Alleen dan konden de Duitsers rekenen op de ‘ineenstorting van Rusland’, want anders zag het ‘er voor ons duister uit’.194 In plaats van snel door te stoten naar Moskou, besloot de leiding van de Wehrmacht op 21 augustus 1941 het zwaartepunt van de aanvalsoperaties te verplaatsen naar het zuiden. De bedoeling was de hand te leggen op de industriële en agrarische rijkdommen van Oekraïne en de olieraffinaderijen daar en in de Kaukasus. Dat was niet naar de zin van de staf van de Heeresgruppe Mitte. De kans om de Sovjet-Unie een zware slag toe te dienen leek Tresckow verkeken toen de troepen in de winter van 1941 vlak voor Moskou tot stilstand kwamen. Een gedeeltelijke terugtrekking na de jaarwisseling 1941-’42 om aan de vernietiging te ontkomen, versterkte de vertwijfeling binnen het Duitse officierenkorps. Het waren in de ogen van sommigen Hitler en de top van de Wehrmacht die de kansen blokkeerden of vertraagden om het Rode Leger de genadeslag toe te dienen.

Dat Hitler zichzelf op 18 december 1941 in de plaats van Walther von Brauchitsch tot Oberbefehlshaber des Heeres uitriep, geldt voor historicus Roth als de aanleiding voor het ontstaan van het verzet van bepaalde officieren.195 Hun belangrijkste motief was de angst voor een Duitse nederlaag, eventueel aangevuld met schuldbewustzijn of verontwaardiging over de gruweldaden tegenover de plaatselijke bevolking. Een nederlaag zou ook hen meesleuren, medeverantwoordelijk als ze waren voor de brutale oorlogsvoering aan het oostfront, de radicale bestrijding van de partizanen achter de frontlijnen en de vervolging van Joodse en Slavische mensen, voor hun ogen of zonder dat ze er zich voldoende van hadden gedistantieerd. Zoals Stieff op 10 januari 1942 in een brief aan zijn vrouw schreef: ‘Wir alle haben so viele Schuld auf uns geladen – denn wir sind ja mitverantwortlich.’196 Hij kon in het ‘strafgerecht’ – hij doelde op het militaire debacle – alleen maar ‘een gepast zoenoffer voor al de schandelijke daden [zien] die wij Duitsers de laatste jaren respectievelijk begaan en gedoogd hebben’. Bij generaal Eduard Wagner rijpte dat inzicht pas in juni 1944, en dan nog vooral uit lijfsbehoud. Hij droeg een verpletterende verantwoordelijkheid voor de uithongeringsdood van ontelbare Sovjet-Russische krijgsgevangenen. Ook was hij in 1941 als vertegenwoordiger van de landmacht betrokken bij de gesprekken met de ss over de inzet van de Einsatzgruppen die Russische Joden opspoorden en massaal vermoordden. Wagner besefte maar al te goed dat bij een overwinning van het Rode Leger niet alleen het Reich in zijn substantie bedreigd was, maar ook hij zelf verantwoording over zijn misdaden zou moeten afleggen. Hij stelde als kwartiermeester het vliegtuig ter beschikking waarmee Stauffenberg op 20 juli 1944 van Berlijn naar Rastenburg in Oost-Pruisen vloog om er zijn aanslag in de Wolfsschanze uit te voeren. Hij was een van die – weliswaar late – samenzweerders die Hitler wilden uitschakelen in de hoop het dan op een akkoord met de westerse geallieerden te kunnen gooien en samen de strijd verder te zetten tegen het Sovjetleger. Zijn late bekering heeft hem niet gebaat. Na de mislukking van de aanslag bleef hem niets anders over dan zich op 23 juli 1944 door het hoofd te schieten.

Verschillende samenzweerders waren ook werkzaam bij de militaire rechtbanken die een bikkelharde repressie voerden tegen alles wat zweemde naar Wehrkraftzersetzung. Paul von Hase bijvoorbeeld, de stadscommandant van Berlijn, die de taak toebedeeld had gekregen na de voltrokken aanslag het regeringskwartier te bezetten, was ook krijgsrechter. Zijn betrokkenheid bij het verzet tegen Hitler belette hem niet om nog in de week voor de aanslag het genadeverzoek van een moeder voor haar wegens defaitistische en procommunistische uitspraken ter dood veroordeelde zoon af te wijzen. Hij deed dat met de woorden: ‘Slechts een compromisloze bestrijding van de communistische ondermijning belooft succes.’ Die uitspraak bewijst dat het anticommunisme diep geworteld zat bij het officierenkorps, ook bij het oppositionele onderdeel ervan. De bittere ironie wil dat het Himmler was die wel oren had naar het argument van de vertwijfelde moeder dat ze al een zoon had verloren aan het front en die daarom de doodstraf van de jonge man omzette in dwangarbeid in een concentratiekamp.

Onafwendbare catastrofe

Het zag er in de eerste maanden van 1943 niet zo goed uit voor het verzet waarin bepaalde officieren zich tezamen met burgerlijke kringen vonden. Verschillende officieren zoals Claus Schenk Graf von Stauffenberg en Rudolf-Christoph Freiherr von Gersdorff ondernamen vergeefse pogingen om generaal-veldmaarschalk Erich von Manstein, opperbevelhebber van de Heeresgruppe Süd, voor het verzet te winnen. Manstein gold als de ‘bekwaamste strateeg van Hitler’.197 Hij was de ontwerper van het Sichelschnittplan waarmee de Wehrmacht in mei-juni 1940 de geallieerde en Belgische troepen had verslagen door eerst zuidwaarts via de Ardennen en vervolgens in noordwestelijke richting naar Amiens te marcheren. Beck probeerde hem ten tijde van Stalingrad vergeefs duidelijk te maken dat verdere operaties zinloos waren. Ook Tresckow drong er in februari 1943 bij Manstein op aan om niet meer slaafs te gehoorzamen aan Hitler. Het moet een emotioneel gesprek geweest zijn; Mansteins ordonnansofficier Alexander Stahlberg vertelde 22 jaar later hoe de veldmaarschalk ‘beefde’ en Tresckow ‘de tranen in de ogen stonden’. Maar Manstein zwichtte niet, hij wilde ‘slechts soldaat’ zijn.198

In maart 1943 hadden afzonderlijke officieren nog twee mislukte pogingen ondernomen om Hitler om het leven te brengen. De dood van Hitler zou de ‘eidfreie’ toestand gecreëerd hebben, waarbij geen enkele officier of soldaat nog door zijn eed van trouw aan de Führer gebonden was. Beroemd is het verhaal van de geplande aanslag van 13 maart naar aanleiding van Hitlers bezoek aan de Heeresgruppe Mitte in Smolensk.199 Even speelden de oppositionele officieren er met de gedachte een bom tijdens de vergadering of het middageten te doen ontploffen. Daarbij zouden echter telkens ook hooggeplaatste officieren gedood zijn op wie het verzet rekende om na de dood van de Führer de staatsgreep ten einde te voeren. Tresckow verzon een ander plan: hij vroeg aan Oberleutnant Heinz Brandt, de begeleider van Hitler, of die op de terugvlucht naar Rastenburg in Oost-Pruisen een pakket van twee flessen cognac wilde meenemen als geschenk voor generaal Stieff. In het pakket zat echter een tijdbom die het vliegtuig van Hitler na het opstijgen moest doen crashen. Het ontstekingsmechanisme ging door de kou echter niet af. Fabian von Schlabrendorff, de adjudant van Tresckow, moest na de veilige landing van het vliegtuig zelf naar Rastenburg vliegen om aan Brandt het excuus op te dissen dat er een verwisseling van geschenken was opgetreden en om zo het verdachte pakket weer in handen te krijgen. Schlabrendorff overleefde als Widerstandskämpfer de oorlog. Van 1967 tot 1975 zou hij het ambt van rechter bij het Bundesverfassungsgericht, het Grondwettelijk Hof van de Bondsrepubliek, bekleden. Brandt had minder geluk: hij zou een van de vier dodelijke slachtoffers zijn van de bomaanslag van 20 juli 1944.

Op 21 maart 1943 zou Freiherr von Gersdorff weer met een tijdbom Hitler proberen op te blazen bij de bezichtiging van buitgemaakte wapens in het Zeughaus in Berlijn. De Führer verliet echter voortijdig het legermuseum zodat Gersdorff in allerijl de bom moest uitschakelen die op tien minuten afgesteld was. Ook al dienen enkel de memoires van Schlabrendorff en Gersdorff als bron ervan, een gelukte aanslag zou op dat ogenblik, maart 1943, sowieso geen einde gemaakt hebben aan de oorlog. Een dode Hitler zou geen afbreuk gedaan hebben aan de wil van de legertop en de partij om verder te strijden. Nauwelijks één maand daarvoor, op 18 februari, had Goebbels opgeroepen tot de totaler Krieg. De ondergang van het Zesde Leger in Stalingrad eind januari was hard aangekomen, maar de NS-propaganda had haar ingepast in de overlevingsstrijd van Duitsland. De verzetsbeweging moest lering trekken uit de mislukte aanslagen en zich van vier taken kwijten: zekerheid verwerven over het politieke doel van een staatsgreep, het voorbereiden ervan op het niveau van de Generale Staf, het overhalen van veldmaarschalken en generaals, en het uitvoeren van een nieuwe aanslag. ‘Op deze voorbereidingen stoelt de daad van 20 juli,’ schreef Schlabrendorff.200

Een andere tegenslag voor het verzet was dat een van de meest gedreven oppositionele officieren, Hans Oster van het Amt Ausland/ Abwehr bij het OKH, op 5 april gearresteerd werd in het kader van een onderzoek naar fraude met deviezen (zie hoofdstuk 12). Oberstkriegsgerichtsrat [militair rechter met de graad van kolonel] Manfred Roeder, bekend om zijn hardnekkigheid, vond verder niets wat wees op betrokkenheid van Oster bij enig samenzweringsplan tegen Hitler – dat zou pas een jaar later ten gevolge van een onderzoek door de Sonderkommission 20. Juli [Bijzondere Commissie 20 juli] van de Gestapo gebeuren. Het was echter gevaarlijk voor oppositionele officieren en burgers om zich te laten zien in de buurt van Oster die na huisarrest ontslagen was. Niettemin bleef Hassell gemeenschappelijke wandelingen met Oster maken in de woonwijk Berlin-Grunewald. Nog een tegenvaller was de bevordering van Tresckow tot generaal-majoor en chef van de Generale Staf van een frontleger. Hij kwam op 25 juli 1943 terecht in de Führerreserve en moest zich klaar houden voor een inzet aan het front – het zou begin oktober het zuidelijke deel van het oostfront worden. Tijdens de weinige maanden dat hij nog in Berlijn vertoefde, knoopte hij wel nog vele contacten aan met het verzet.

De tijd om te handelen begon te dringen. Verschillende schokkende gebeurtenissen in juli 1943 leken een window of opportunity open te stoten. Op 10 juli waren Amerikaanse en Britse troepen respectievelijk op de zuid- en oostkust van Sicilië geland, het begin van de Italiaanse veldtocht. Vijftien dagen later werd Benito Mussolini aan de dijk gezet door de Grote Fascistische Raad. Hitlers adjudant Nicolaus von Below schreef in zijn memoires: ‘Hitler was geschokt, hoe de fascistische heerschappij “sang- und klanglos” [zonder slag of stoot] aan haar eind kwam.’201 De Duitse bevolking was dat niet minder. De Sicherheitsdienst noteerde uitspraken als: ‘Het duurt niet lang meer, dan zal het bij ons net zo zijn’ en ‘Als het fascisme na twintig jaar aan de macht te zijn in één dag opgedoekt wordt, zou het nationaalsocialisme na een tienjarige heerschappij nog sneller kunnen uitgeschakeld worden’.202 De zuidelijke flank van Festung Europa lag alvast open.

Ook aan het oostfront kregen de Duitse troepen een flinke knauw. Met Unternehmen Zitadelle hadden drie Duitse legers op 5 juli een offensief ingezet om de Sovjettroepen bij Koersk te omsingelen. De grootste tankslag uit de geschiedenis bracht niet het gehoopte resultaat. De Duitsers moesten op 16 juli een zware nederlaag onder ogen zien. Vanaf dan trok het Rode Leger het initiatief naar zich toe. Het thuisfront werd ook niet gespaard. Britse bommenwerpers dropten met Operatie Gomorrah van 24 juli tot 3 augustus negenduizend ton bommen op Hamburg. De stad veranderde in een inferno, er vielen naar schatting 42 000 burgerslachtoffers te betreuren, en bijna 300 000 woningen werden verwoest. Het Derde Rijk stond er op alle vlakken slecht voor, de catastrofe leek onafwendbaar. In zijn dagboek maakte Hassell zich op 15 augustus boos over de militaire bevelhebbers die niet begrepen dat het ‘Hitlers parool is, Duitsland met zich mee in de afgrond te sleuren, als hij verstoken blijft van succes’.203 Maar misschien creëerden de radeloosheid van het NS-regime en de groeiende bezorgdheid van de mensen wel een aansporing voor het verzet om uit de catacomben te komen?







Hoofdstuk 14

Eén ongebruikte bom

‘Een heel kleine kliek van ambitieuze gewetenloze en tegelijk onredelijke, misdadig-domme officieren,’ zo liet Hitler op 21 juli 1944 kort na middernacht zijn verachting en woede de vrije loop over de officieren die enkele uren daarvoor gepoogd hadden hem te doden. Maar een dodelijke aanslag was niet het enige doel van de waaghalzen in Wehrmachtuniform geweest; ze hadden over het lijk van de dictator de macht in de staat willen grijpen om voor Duitsland te redden wat er nog te redden viel.

Walküre

Een staatsgreep vooronderstelde de samenwerking van de officieren met burgerlijke oppositionele kringen én de mogelijkheid om gehoorzame troepeneenheden achter zich te krijgen. Het eerste was al niet gemakkelijk omdat de drie grote kringen rond Goerdeler, Popitz en Moltke (zie hoofdstukken 6, 7 en 8) met elkaar wedijverden in het uitdenken van plannen voor een Duitsland na Hitler, het tweede al evenmin omdat het noodzakelijk was die troepen op het juiste moment te mobiliseren. Het gehakketak met de burgerlijke oppositie duurde voort tot aan de vooravond van de 20ste juli. Het uitwerken van een plan voor militaire ondersteuning door grondtroepen vergde heel wat vernuft.204 De architect ervan was Friedrich Olbricht, het hoofd van het Allgemeines Heeresamt. Het AHA viel onder het bevel van Friedrich Fromm, de Chef der Heeresrüstung und Befehlshaber des Ersatzheeres [chef van de bewapening van de landmacht en bevelhebber van het reserveleger]. Het Ersatzheer omvatte de nieuwe rekruten in opleiding en de soldaten die zich tijdelijk niet in frontdienst bevonden. In 1943 en 1944 telde het respectievelijk 2 300 000 en 2 510 000 manschappen. Tijdens de wintercrisis van 1941, bij de slag om Moskou, waren de troepen onder de codenaam Walküre aangesterkt met verse krachten vanuit het reserveleger. Daarna kreeg het reserveleger de taak om eventuele onrust in het binnenland de kop in te drukken, maar zover is het nooit gekomen. Het alarmplan Walküre II was wel in die zin op 26 mei 1942 verder uitgewerkt.

Olbricht verfijnde het plan, ook met het oog op een eventuele putsch, en legde Fromm de nieuwe versie op 31 juli 1943 voor ter ondertekening. De bevelhebbers van de Wehrkreise, de 21 militaire sectoren waarin het Reich was opgedeeld, hadden in geval van alarm als opdracht onder meer om gebouwen te beschermen en vijandelijke luchtlandingstroepen te bestrijden. Ze waren ook tot strikte geheimhouding verplicht; op die manier had de NS-top niet in de gaten dat de Wehrmacht over een binnenlands machtsinstrument beschikte waarmee, volgens de wens van de samenzweerders, ook een staatsgreep kon worden gepleegd. De Befehlshaber des Ersatzheeres moest het bevel geven opdat Olbricht het reserveleger in beweging kon zetten. Eventueel kon ook een veldmaarschalk dat in de plaats van Fromm doen. Hier kwam veldmaarschalk Günther von Kluge, opperbevelhebber van de Heeresgruppe Mitte, in beeld. Tresckow deelde eind juli Olbricht en Goerdeler mee dat de man die tot dan toe zijn overste was geweest, bereid was om ‘mee te doen’. Ook Carl Heinrich von Stülpnagel, de militaire bevelhebber in Frankrijk, stond klaar om bij te dragen tot het welslagen van een staatsgreep. Het plan was om Hitler op 13 augustus 1943 samen met Göring en Himmler in het Führerhauptquartier in Oost-Pruisen gevangen te laten nemen door een pantsereenheid. Kluge zou vervolgens Fromm het bevel geven om het reserveleger sleutelposities in Berlijn te laten innemen. Op het laatste ogenblik krabbelde de veldmaarschalk terug voor ‘dwangmaatregelen tegen Hitler’, zoals Stieff een jaar later in een verhoor door de Gestapo zou verklaren. De vraag die de ontgoochelde samenzweerders zich stelden, was of het startsein voor Walküre toch niet gegeven kon worden zonder het bevel van een veldmaarschalk.

Claus Schenk Graf von Stauffenberg was op 15 september 1943 benoemd tot stafchef bij het AHA. Tresckow en Olbricht overlegden in het midden van die maand met hem over een scenario waarbij Walküre niet hoefde af te hangen van weigerachtige topmilitairen. De oplossing school in Zusatzbefehle [extra bevelen]. Ter legitimering zou aangevoerd worden dat ‘een gewetenloze kliek van partijleiders ver van het front’ de situatie na de dood van Hitler zou uitbuiten ‘om het hard vechtende front in de rug aan te vallen en de macht voor baatzuchtige doeleinden naar zich toe te trekken’. De nieuwe regering (onder Goerdeler) zou daarop de Ausnahmezustand uitroepen en het militaire gezag overdragen aan Witzleben als nieuwe opperbevelhebber van de Wehrmacht. De eigen staatsgreep zou zo gecamoufleerd worden als een legitieme actie om een vermeende putsch van partijbonzen een halt toe te roepen. Daarmee was het T-woord eruit: Tötung – Hitler moest dood. Geen gevangenneming en berechting meer, maar een dodelijke aanslag. Het volstond natuurlijk niet om Hitler met een bom naar de hel te katapulteren. Om de wapens te doen zwijgen aan alle fronten moesten de samenzweerders het regerings- en machtsapparaat uit de handen van het partijapparaat en de ss bevrijden. Das Attentat moest gepaard gaan met een Umsturz, hoe weinig goeds een regering van putschisten ook mocht verwachten van de geallieerden én het Duitse volk dat zich nog altijd achter de Führer schaarde, in een afweerstrijd als het ware tegen de geallieerde legers die kwamen opzetten vanuit het westen, het zuiden en het oosten. De Umsturz moest ook onverwijld op de aanslag volgen voor de aanhangers van het regime doorhadden dat er valsgespeeld was.

Hoop op de geallieerden

Van Tresckow is de gevleugelde uitspraak overgeleverd: ‘Das Attentat muß erfolgen, coûte que coûte’ [‘De aanslag moet er komen, koste wat het kost’]. ‘Want het komt niet meer op het praktische nut aan, maar daarop dat de Duitse verzetsbeweging voor de ogen van de wereld en voor de geschiedenis onder inzet van het eigen leven de beslissende worp heeft gewaagd.’ Op het moment dat hij die woorden uitsprak, was er weer veel tijd verloren, en stonden de samenzweerders tien maanden na het september-scenario nog niet veel verder. Hitler hield de Duitsers nog altijd in zijn ban, ook al werd de militaire situatie voor het Reich steeds nijpender. Het Rode Leger had in januari 1944 de vroegere oostgrens van Polen bereikt en ging onverminderd door met zijn offensief. De westerse geallieerden hadden op 4 juni Rome bevrijd en waren twee dagen later op de kust van Normandië geland. De aanslag op Hitler moest er ten laatste komen in de zomer van 1944, nog voor de geallieerden voet op Duitse bodem zouden gezet hebben. Op die manier zou er misschien nog wat hoop bestaan hebben dat de territoriale substantie van het Reich – zoals Bismarck het gesticht had – bewaard kon blijven. Een Duitsland binnen de grenzen van 1937 – dus voor de annexatiegolf door Hitler – was het minimum dat de oppositionele officieren nog hoopten te bewaren. Goerdeler zelf had op 25 mei een voor de Britten en Amerikanen bestemd Elf-Punkte-Papier [elf-punten-nota] opgesteld waarin hij nog het behoud eiste van Oostenrijk, het Sudetenland, Elzas-Lotharingen en het herstel van de rijkgrens van 1914 (wat de teruggave van West-Pruisen en Posen aan Duitsland inhield).205

De geallieerde landing in Normandië deed bij sommigen ook weer de hoop op de zogenaamde Westlösung ontvlammen, de ‘westelijke oplossing’ waarbij de Duitsers het westfront zouden ontruimen en de vrijgekomen krachten tegen de Sovjets zouden inzetten. Dat was ook altijd de droom van Goerdeler geweest: dat de geallieerden samen met Duitsland het bolsjewisme zouden bestrijden (zie hoofdstuk 6). Tijdens een bijeenkomst van oppositionele burgers en officieren op 16 juni maakte de sociaaldemocraat Julius Leber brandhout van zulke voorstellingen: de ‘totale bezetting’ van Duitsland was onvermijdelijk en na de staatsgreep moest er zowel met de westerse mogendheden als met de Sovjets worden onderhandeld. Stauffenberg koesterde veel bewondering voor Leber. Hij zag hem zelfs liever als toekomstige rijkskanselier dan Goerdeler, die zowel in zijn persoonlijkheid als in zijn denkbeelden de ‘Revolution der Greise’ [‘de revolutie van de grijsaards’] belichaamde.206 Leber, ‘der bessere Reichskanzler’, bedankte voor die eer omdat hij de fout niet wilde herhalen die de sociaaldemocraten in november 1918 hadden gemaakt door in die woelige dagen van revolte en wapenstilstand regeringsverantwoordelijkheid te hebben genomen.207 De rechterzijde had de SPD daarna beschuldigd van ‘verraad’ aan de Duitse wapenmacht – de zogenaamde Dolchstoßlegende, de legende van de dolkstoot in de rug van de nog steeds moedig strijdende troepen die in het collectieve onderbewustzijn was blijven leven (zie hoofdstuk 10).

Terwijl Goerdeler altijd was blijven hameren op de historische belangentegenstellingen tussen Groot-Brittannië en Rusland, liet Cäsar von Hofacker, een neef van Stauffenberg, een heel ander geluid horen. Als verbindingsman tussen Militärbefehlshaber Stülpnagel in Parijs en Olbricht in Berlijn pleitte hij voor een verzoening met Frankrijk als basis voor een sterk naoorlogs Europa, een idee die de West-Duitse bondskanselier Konrad Adenauer en de Franse president Charles de Gaulle in 1963 met het Élyséeverdrag in de praktijk zouden omzetten. Ook Hofacker was te vinden voor het leggen van contacten met alle partijen van de anti-Hitlercoalitie. Met die opdracht van het verzet op zak was Adam von Trott zu Solz (zie hoofdstuk 8) eind juni naar Stockholm in het neutrale Zweden gereisd om er zich bij zijn Britse en Amerikaanse contacten van te vergewissen of Londen en Washington een regering van putschisten zouden erkennen die de Wehrmacht binnen de Duitse grenzen van 1937 zou terugtrekken. Terwijl er met de ambassadrice van de Sovjet-Unie geen contact tot stand kwam, leverden de gesprekken met de Britse en Amerikaanse contactpersonen niets op. Het was duidelijk dat de geallieerden vasthielden aan de onvoorwaardelijke overgave van Duitsland zoals besloten op de conferentie van Casablanca in januari 1943.

Het Duitse verzet moest zich geen illusies meer maken. De Westlösung was van de baan. Alleen de ‘zentrale Lösung’ [‘centrale oplossing’] bleef over: om het even wat de putschisten nog mochten verhopen van de geallieerden, Hitler moest dood – ook al verzette Goerdeler zich daar vergeefs tegen vanuit christelijke motieven. Het moest gebeuren, ‘coûte que coûte’, om de letterlijke woorden van Tresckow weer aan te halen. De aanslag zoals hij op 20 juli 1944 zou plaatsvinden, was een signaal naar de wereld dat de eer van het Duitse volk dankzij de offerbereidheid van enkelen was gered. Hassell had op 13 november 1943 aan zijn dagboek een gelijkluidende uitspraak toevertrouwd: ‘Ondanks alles is het alleen al “aus sittlichen Gründen” vereist voor de Duitse toekomst, als er ook maar één mogelijkheid en perspectief bestaat, om nog op voorhand de poging te wagen.’208

Op het nippertje

De hamvraag was wie de Tötung van Hitler op zich zou nemen. Tussen november 1943 en maart 1944 vond Stauffenberg viermaal een jonge officier bereid om zich ofwel met Hitler op te blazen ofwel hem neer te knallen met een pistool, maar telkens kon de geplande actie wegens onvoorziene omstandigheden niet doorgaan. Een van hen was Axel Freiherr von dem Bussche, die op 16 november 1943 bereid was om met een bom op zak Hitler te omarmen tijdens een demonstratie van nieuwe legeruniformen in de Wolfsschanze. De dag ervoor werd de treinwagon met de uniformen bij een geallieerde luchtaanval op Berlijn echter vernietigd. Later verloor Bussche een been aan het oostfront. Ewald-Heinrich von Kleist-Schmenzin, de zoon van Ewald (zie hoofdstuk 4), was daarom bereid in zijn plaats Hitler te doden bij een gelijkaardige gelegenheid op 11 februari 1944, maar van uitstel door de Führer kwam afstel. Beide officieren overleefden de oorlog. Bussche ging in de diplomatie, Kleist stichtte in 1962 de Wehrkundetagung, de voorloper van de Münchner Konferenz für Sicherheitspolitik (Munich Conference for Security Policy) waar elk jaar staatshoofden, regeringsleiders, ministers en experten uit de hele wereld van gedachten wisselen over vraagstukken van internationale veiligheid.

Over zulke zelfmoordacties heerst onder Duitse historici wel bevreemding omdat ze op zich niet pasten in de ethiek en de traditie van het Pruisisch gekleurde militarisme. Uiteindelijk besloot Stauffenberg zelf het heft in handen te nemen. Op 1 juli 1944 was hij tegelijk bevorderd tot kolonel en tot stafchef bij de Befehlshaber des Ersatzheeres. In die laatste hoedanigheid had hij het recht om Lagebesprechungen [briefings] in het Führerhauptquartier bij te wonen. Zo was hij de enige van de oppositionele officieren die de kans had om oog in oog met Hitler te staan en dus ook te doen wat de samenzweerders nodig achtten.

Gemakkelijk zou dat niet zijn. Stauffenberg was immers oorlogsinvalide. Tijdens zijn inzet bij het Afrikakorps in Tunesië was hij op 7 april 1943 bij een aanval van Britse diepvliegers zijn rechterhand, twee vingers van zijn linkerhand en zijn linkeroog verloren. Bovendien zou hij de aanslag in een dubbele hoedanigheid moeten uitvoeren: als de effectieve dader én als degene die de Umsturz moest aansturen. Gelukkig kon hij voor dit laatste niet alleen op Olbricht rekenen, maar ook op zijn vertrouweling Albrecht Ritter Mertz von Quirnheim die hem als stafchef bij het AHA opgevolgd was. Fromm wist hoe Stauffenberg dacht, maar had hem desondanks op die belangrijke post aangesteld. Hij had hem al op 7 juni 1944, toen nog als stafchef van het AHA, meegenomen naar een bespreking in de Berghof, Hitlers residentie op de Obersalzberg in Berchtesgaden. Aan een aanslag viel toen niet te denken omdat Stauffenberg pas op de vooravond de uitnodiging had gekregen en halsoverkop met de nachttrein vanuit Bamberg naar het zuiden had moeten sporen. Die kans deed zich wel driemaal voor na zijn functiebevordering. De Gestapo had intussen Adolf Reichwein en Julius Leber achtereenvolgens op 4 en 5 juli gearresteerd nadat ze contact hadden gezocht met de Saefkow-Jacob-Gruppe (zie hoofdstuk 12). Ze hadden willen nagaan hoe de communisten zich in geval van een staatsgreep zouden opstellen.209 Hun arrestatie bracht het verzetsnetwerk in gevaar. Er moest dus dringend actie worden ondernomen.

Op 6 juli mocht Stauffenberg zelf in de Berghof een toelichting geven voor Hitler. Bij die gelegenheid overhandigde hij Stieff een aktetas met springstof. De bedoeling was dat de majoor-generaal zich de volgende dag bij het presenteren van nieuwe uniformen in Schloss Kleßheim in het nabijgelegen Salzburg samen met Hitler zou opblazen. Maar Stieff schrok uiteindelijk voor de beslissende daad terug. Op 11 juli was Stauffenberg naar Berchtesgaden gevlogen, vastbesloten om de aanslag uit te voeren. Zijn teleurstelling was groot toen hij vernam dat Reichsführer-ss Himmler niet aanwezig zou zijn bij de bespreking. De samenzweerders waren het er in vroegere discussies over eens geraakt dat een aanslag niet alleen Hitler, maar tegelijk ook Himmler als Reichsführer-ss en eventueel Göring als opperbevelhebber van de Luftwaffe zou moeten uitschakelen. Stauffenberg liet de kans verstrijken. Op 15 juli vloog hij samen met Fromm naar de Wolfsschanze in Oost-Pruisen, waar Hitler zich intussen weer teruggetrokken had. Terwijl ze onderweg waren, had Mertz von Quirnheim in afspraak met Olbricht het Walküre-bevel gelanceerd voor de troepen van het reserveleger in Berlijn en Potsdam.

De bespreking met Hitler begon die dag om 13.10 uur. Weer bleek Himmler er niet bij te zijn. Stauffenberg belde vanuit een zijkamertje naar Mertz von Quirnheim in Berlijn. Na een halfuurtje kon deze hem in een tweede telefoontje meedelen dat een meerderheid van de samenzweerders zich tegen een aanslag had uitgesproken. Stauffenberg liet zich evenwel door hem overtuigen om tot de daad over te gaan. Weer had Stieff zich eigenzinnig gedragen door de tas met de springstof te verwijderen uit de besprekingskamer terwijl Stauffenberg aan het telefoneren was. Toen deze terugkwam, liep de vergadering juist ten einde. In Berlijn hadden Olbricht en Mertz von Quirnheim de grootste moeite om het Walküre-alarm als een ‘gewone oefening’ te doen overkomen. Olbricht was zijn boekje te buiten gegaan en werd daarvoor van dienstwege op de vingers getikt. Het gebeuren zou zijn schaduw afwerpen op de 20ste juli. Stauffenberg voelde zich die dag in het verre Oost-Pruisen in de steek gelaten. Hij besloot om zich bij de volgende gelegenheid niet meer te laten afremmen door bezwaren of bedenkingen van wie ook. Intussen had hij weer iets ervaren dat de druk verhoogde. Hitler had hem en Fromm na de bespreking opgedragen om naar het nabijgelegen legerkamp Hochland te rijden. Daar ontving Himmler hen met de boodschap dat de divisies van het reserveleger onder het commando van de Waffen-ss zouden worden geplaatst. Voor Fromm kwam dit neer op het verlies van zijn macht. Stauffenberg besefte dat het met een reserveleger onder Himmler gauw te laat zou zijn voor het opstarten van Operatie Walküre in de zin van de samenzweerders.

De volgende dag ontving Stauffenberg nog andere in het complot ingewijden in de villa waar hij met zijn broer Berthold als huurder woonde, in de Tristanstraße 8 in Berlijn. De eigenaars die op de begane grond woonden, hebben na de oorlog verklaard dat ze de tweede verdieping nooit aan Berthold Stauffenberg zouden verhuurd hebben als ze iets van het complot opgevangen hadden, laat staan geweten hadden dat Claus Stauffenberg de springstof voor de aanslag van de 20ste juli onder zijn bed had verstopt. De geheimhouding werkte dus, zelfs nog op 16 juli, toen negen kopstukken van het complot letterlijk boven de hoofden van de nietsvermoedende verhuurders hevig discuteerden over hoe het nu verder moest. Ze speelden nog even met de gedachte de Wolfsschanze voor 24 uren af te snijden van de buitenwereld en vanuit Berlijn de opperbevelhebber in Frankrijk ertoe te bewegen de strijd in het westen te staken. Technisch was de Berliner Lösung niet haalbaar, en dus vielen de samenzweerders weer terug op de centrale oplossing, de uitschakeling van Hitler. Op 17 juli vernamen ze het nieuws dat het RSHA de arrestatie van Goerdeler had bevolen. Kort voor hij onderdook, had Goerdeler op 18 juli nog een gesprek met Stauffenberg. De kolonel zou hem verteld hebben ‘dat hij een directe verbinding had met Churchill’ en deze op de hoogte van de Forderung [eis] was dat ‘in geval van actie al het Duitse gebied binnen het Reich (...) moest blijven’.210 Stauffenberg ging niet in op de wens van Goerdeler om met Beck naar Kluge in Parijs te vliegen. Diezelfde dag vernam Stauffenberg dat hij twee dagen later werd verwacht in de Wolfsschanze. Het was nu of nooit: op 20 juli moest hij tot de daad met mogelijk wereldhistorische consequenties overgaan.

Doodverklaard

Donderdag 20 juli beloofde een zwoele zomerdag te worden.211 Die weersomstandigheden zouden mede de loop van de geschiedenis bepalen. Om 8 uur ’s ochtends startte een JU-52 vanop het vliegveld Rangsdorf (Berlijn) richting Rastenburg. Aan boord bevonden zich Stauffenberg, zijn adjudant eerste luitenant Werner von Haeften en Hellmuth Stieff. Om 11.30 uur meldde Stauffenberg zich in het Führerhauptquartier bij generaal-veldmaarschalk Wilhelm Keitel. Voordat ze deelnamen aan de briefing die om 12.30 uur zou beginnen, trokken Stauffenberg en Haeften zich even terug in de slaapkamer van Keitels adjudant met als excuus dat ze na de lange vlucht een fris hemd wilden aantrekken. Stauffenberg wilde de twee tijdbommen activeren. Wegens zijn fysieke handicap was dat geen gemakkelijke klus. Enkele minuten later klopte een Oberfeldwebel op de deur aan met het verzoek zich te willen haasten naar de bespreking. Daardoor lukte het Stauffenberg en Haeften slechts één van de twee zuurhoudende capsules in te drukken die de explosie mogelijk moest maken. Stauffenberg stopte de geactiveerde springstofbom in zijn aktetas, de niet-geactiveerde bleef achter in die van zijn adjudant Haeften. Dan ging hij de vierhonderd meter te voet die hem scheidden van de houten barak waar de bespreking plaatsvond. Omwille van de zomerhitte was ze verplaatst van de Führerbunker naar een houten gebouwtje waar de ramen wijd open konden worden gezet. De vergadering met 24 deelnemers was net begonnen. Nadat Stauffenberg om 12.37 uur voorgesteld was aan Hitler, schoof hij de tas onder de tafel zo dicht als maar kon in de richting van de Führer. Rond 12.40 uur verliet hij het zaaltje, zogezegd omdat hij moest telefoneren. Haeften en Erich Fellgiebel, de generaal van de Nachrichtentruppe [communicatietroepen], wachtten hem op met een auto met bestuurder. Om 12.42 uur volgde een daverende explosie. Van de 24 personen in de barak liepen er vier dodelijke verwondingen op en werden er nog een aantal zwaar gewond. Hitler liep enkel kleerscheuren en een gesprongen trommelvlies op. De houten barak, en dan nog eens met geopende ramen, had de druk van de explosie verlicht. Bovendien zou Heinz Brandt de tas met zijn voet weggeschoven hebben van Hitler. Die materiële omstandigheden hebben de Führer alleszins het leven gered.

Stauffenberg echter verkeerde in de waan dat Hitler dood was en haastte zich weg met Haeften. Hun auto geraakte nog net door het hek van Sperrkreis I, maar werd tegengehouden bij Sperrkreis II. Na een korte telefonische terugmelding met Rittmeister Möllendorf liet Oberfeldwebel Kolbe hen toch door. Enkele minuten later bereikten ze de vliegplaats bij Wilhelmsdorf waar een ander, weer door generaal Wagner voorzien vliegtuig vertrekkensklaar stond. Fellgiebel had rond 13.00 uur de communicatie met de buitenwereld kunnen afsluiten met uitzondering van de lijnen waarover de ss beschikte. Het was via deze laatste dat Goebbels al om 13.00 uur in Berlijn vernam dat er een aanslag op de Führer was gepleegd. Himmler kwam tegen 14.00 uur aan in de Wolfsschanze. Eerst verdacht hij arbeiders van de bouwmaatschappij Organisation Todt (OT) van de bomaanslag, maar al gauw werd het hem duidelijk dat de overhaast gevluchte Stauffenberg erachter zat. De Reichsführer-ss gaf het bevel Stauffenberg bij zijn aankomst in Rangsdorf (Berlijn) te arresteren. Dat gebeurde echter niet. Stauffenberg en Haeften landden rond 15.00 uur op de vliegplaats in het westen van Berlijn en hadden daarna nog een anderhalf uur nodig om in de Bendlerstraße te geraken. Bij hun aankomst had Haeften al wel gebeld met de medesamenzweerders om de ‘dood van Hitler’ te melden. Olbricht haalde pas toen de schriftelijke bevelen voor Walküre uit de kluis. Zo was er wel kostbare tijd verloren gegaan, maar hij moest nu eenmaal zeker zijn dat de Führer dood was; een tweede maal vals alarm slaan kon hij zich in het belang van het verzet niet veroorloven. Toen hij Fromm verzocht de bevelen te ondertekenen, belde die naar het Führerhauptquartier en kreeg uiteraard van Wilhelm Keitel, chef van het OKW, te horen dat Hitler slechts licht verwond was. Daarop haakte de bevelhebber van het reserveleger af. Stauffenberg liet hem op eigen initiatief in zijn dienstkamer opsluiten. Erich Hoepner werd aangesteld tot opvolger van Fromm. Stauffenberg begon druk te telefoneren met de bevelhebbers van de verschillende Wehrkreise in heel Duitsland om hen ertoe te bewegen plaatselijk de Walküre-bevelen uit te voeren. Maar vele van hen aarzelden en wilden Fromm spreken. Intussen zwollen de geruchten aan dat Hitler nog in leven was. Stauffenberg bleef zichzelf wijsmaken dat Hitler dood was en ook Beck, die ondertussen aangekomen was in het Bendlerblock, verkondigde dat er moest gehandeld worden naar het motto ‘Für mich ist dieser Mann tot’.212

Toen majoor Otto Ernst Remer, de commandant van het Berlijnse bewakingsregiment ‘Großdeutschland’ rond 19.00 aankwam in het ministerie van Propaganda om er Goebbels te arresteren, verbond deze hem telefonisch rechtstreeks door met Hitler. De stem van de Führer te horen was voldoende voor Remer om het Walküre-bevel naast zich neer te leggen. Vlak daarna stuurde veldmaarschalk Keitel vanuit het Führerhauptquartier een telegram met de mededeling dat Himmler nu de nieuwe bevelhebber van het reserveleger was en de commandanten van de Wehrkreise zijn orders op te volgen hadden. In Parijs had Stülpnagel, de Militärbefehlshaber in Frankreich, ‘s namiddags nog de leiding van de ss laten arresteren en de bezetting van verschillende strategische punten bevolen. Het welslagen van het Duitse verzet in Frankrijk hing echter af van veldmaarschalk Günther von Kluge, die vanaf 2 juli 1944 de Oberbefehlshaber West was. Erwin Rommel, die het commando over de Duitse troepen ten noorden van de Loire voerde, was zijn ondergeschikte. Drie dagen voor de aanslag van 20 juli was hij zwaargewond geraakt toen een geallieerd vliegtuig zijn auto onder vuur genomen had. Historici hebben altijd hevig gediscuteerd over de vraag of Rommel al dan niet betrokken was bij de samenzwering. Vermoedelijk hebben de mannen van de 20ste juli geprobeerd de populaire Wüstenfuchs [woestijnvos] ervoor te winnen. Alleen al de verdenking dat hij ervan moest geweten hebben, was voor Hitler voldoende om zijn ‘lievelingsgeneraal’ op 14 oktober 1944 in zijn woning te Herrlingen (Württemberg) een ultimatum door twee generaals te laten overbrengen. Voor de keuze gesteld tussen zelfmoord en geen consequenties voor zijn familie of zich verantwoorden voor het Volksgerichtshof koos veldmaarschalk Rommel het eerste. Het regime meldde de bevolking dat Rommel overleden was aan de gevolgen van het ‘auto-ongeval’. De staatsbegrafenis volgde op 18 oktober in Ulm. Veldmaarschalk Gerd von Rundstedt eindigde zijn treurrede met de woorden ‘Sein Herz gehörte dem Führer’ [‘Zijn hart behoorde toe aan de Führer’].

Kluge liet zich op 20 juli niet overreden door Beck. Hij wilde zeker zijn dat Hitler bij de bomaanslag omgekomen was, want ‘Hitler ist der Abgott der Massen. Solange er lebt, ist nichts zu machen’.213 Toen Kluge om 21.00 uur vanuit zijn hoofdkwartier in het slot La Roche-Guyon belde naar het OKH in Mauerwald (Oost-Pruisen), kreeg hij Stieff aan de lijn. Die had alles al opgegeven en was begon nen met bezwarende documenten te verbranden. Hij gaf Ernst Ferber, een ondergeschikte officier, de opdracht elk woord dat hij aan de telefoon zei te noteren. Toen Kluge hem vroeg of Hitler nog leefde, antwoordde Stieff dan ook dat majoor Ferber met eigen ogen gezien had dat de Führer die namiddag, na de aanslag, Mussolini nog op bezoek had ontvangen.214 Kluge was daarmee verloren voor de samenzweerders. Hij gaf bevel alle Walküre-bevelen in Frankrijk te annuleren. Stauffenberg-biograaf Thomas Karlauf vraagt zich af waarom Stieff niet gewoon had kunnen liegen tegen Kluge, die dan misschien de wapens aan het westfront had neergelegd.215 Maar op dat late tijdstip was de aanhang van Stauffenberg al lang verbrokkeld en probeerde Stieff wanhopig alle sporen van betrokkenheid uit te wissen. Hetzelfde geldt voor Fromm. Toen enkele Hitlergetrouwe officieren hem om 22.50 uur na een korte schietpartij uit zijn dienstwoning wisten te bevrijden, liet hij de samenzweerders arresteren. Hij bood Beck de kans zichzelf door het hoofd te schieten. Die slaagde daar na twee pogingen niet in en werd ten slotte door een Feldwebel doodgeschoten. Fromm liet Stauffenberg, Olbricht, Mertz von Quirnheim en Haeften na een ‘standgerichtliches Urteil’ [‘standrechtelijk vonnis’] wegens ‘hoog- en landverraad’ ter dood veroordelen. Fromm handelde zonder bevel van hogerhand; hij wilde hiermee die mannen uit de weg ruimen die eventueel uit de biecht zouden klappen over zijn medeweten van het complot. Kort na middernacht werden de vier officieren op de binnenplaats van het Bendlerblock in het schijnsel van autokoplampen geëxecuteerd.

Fromm droeg Hoepner en nog enkele andere samenzweerders over aan de ss. Dat leverde hem zelf niets op. Hitler was razend over zijn eigenmachtige optreden in de nacht van 20 op 21 juli. Bovendien kwam tijdens het onderzoek door de Gestapo aan het licht dat Fromm op de hoogte van het complot moest geweest zijn. Hij werd uit het leger ontslagen en op 12 maart 1945 wegens ‘lafheid in het aangezicht van de vijand’ geëxecuteerd in het Zuchthaus Brandenburg-Görden. Fromm geldt in de literatuur over het Duitse verzet als een opportunist, maar indien hij een overtuigde nationaalsocialist was geweest, had hij Stauffenberg en Olbricht al veel eerder aan de galg kunnen praten.216

Stieff verging het niet veel beter dan Fromm. Nog in de nacht van 20 op 21 juli werd hij gearresteerd. Maar zelfs onder folteringen loste hij geen woord over andere samenzweerders. Zo redde hij officieren als Axel von dem Bussche en Rudolf-Christoph von Gersdorff het leven. Stieff schreef in de gevangenis een later zoek geraakt memorandum waarin hij onverbloemd met Hitler afrekende. Hij had toch niets meer te verliezen. Himmler kreeg het memorandum in handen, maar zou het niet doorgegeven hebben aan de Führer uit vrees hem te ergeren.217 Op 8 augustus om 16.30 uur velde Freisler het doodvonnis van Stieff en nog zeven andere aangeklaagden onder wie Witzleben en Hoepner. Hitler had bevolen dat ze binnen de twee uur na het vonnis moesten worden geëxecuteerd. De veroordeelden werden onmiddellijk naar Plötzensee overgebracht. Om 17.34 uur eindigde daar het leven van Stieff door ophanging.

Ook Stülpnagel stond geen benijdenswaardig lot te wachten. Op 21 juli kreeg hij het bevel zich te melden in Wünsdorf. Onderweg vroeg hij zijn chauffeur even halt te houden in de buurt van Verdun. Hij wilde zogezegd nog even rondwaren op de plaats waar hij tijdens de Eerste Wereldoorlog als Hauptmann [kapitein] gevochten had. Stülpnagel schoot zichzelf in het hoofd en viel zwaargewond en blind geworden in de Maas. Later kwam de Gestapo hem in het lazaret arresteren. Freisler veroordeelde hem op 30 augustus 1944 ter dood. Diezelfde dag nog leidde de beul de blinde Stülpnagel naar de galg in Plötzensee. Ook op Kluge viel de verdenking betrokken geweest te zijn bij de samenzwering. Hitler onthief hem op 16 augustus 1944 van zijn commandopost. Dat was een zware klap voor Kluge. Drie dagen later slikte hij in de buurt van Verdun cyaankali. In een afscheidsbrief aan Hitler schreef hij: ‘Toont u nu ook de grootsheid die nodig is om een einde te maken aan een uitzichtloos geworden strijd.’218 Aan het oostfront wist Tresckow na het vernemen van Hitlers radiotoespraak dat de putsch mislukt was. Hij blies zichzelf op 21 juli in een bos nabij Bialystok (Polen) op met een granaat.

Zo stierven die mannen van de 20ste juli die Hitler in zijn radiotoespraak kort na middernacht als ‘een heel kleine kliek van ambitieuze, gewetenloze en tegelijk onredelijke, misdadig-domme officieren’ had gebrandmerkt een tragische dood.219 Nog vele andere, en met hen ook oppositionele burgers, stonden in de volgende weken terecht. De opstandige officieren waren op bevel van Hitler uit het leger gestoten zodat het Volksgerichtshof hen nu als gewone burgers kon veroordelen. Hitler wantrouwde het RKG (zie hoofdstuk 9): ‘Deze misdadigers mogen niet voor het Kriegsgericht verschijnen waar hun handlangers zitten en de processen op de lange baan worden geschoven (...)’220 Roland Freisler, de voorzitter van het Volksgerichtshof, zou er een waar genoegen in scheppen de beklaagden te vernederen en weg te honen. ‘Denn dies war seine Stunde’, dit was het moment, ‘zijn moment’, waarop de voormalige communist Freisler kon bewijzen wat voor een goede nationaalsocialist hij wel was.221 Hitler wist maar al te goed dat Freisler na zijn Russische krijgsgevangenschap tijdens de Eerste Wereldoorlog nog tot 1920 in Sovjet-Rusland was gebleven en met de bolsjewisten had gesympathiseerd.

Toen Ulrich-Wilhelm Graf von Schwerin von Schwanenfeld, persoonlijk medewerker van Beck, als motief voor zijn verzet ‘die vielen Morde’ in binnen- en buitenland vermeldde, snauwde Freisler hem af als ‘schäbiger Lump’ [‘sjofele schurk’]. Josef Wirmer bood de voorzitter tegenwerk. Nadat Freisler hem toegebruld had dat hij gauw in de hel zou belanden, antwoordde hij onversaagd: ‘Es wird mir ein Vergnügen sein, wenn Sie bald [spoedig] nachkommen, Herr Präsident.’ Een tweehonderdtal aangeklaagden wachtte de strop in Plötzensee. Wirmer, Hassell en Schwerin von Schwanenfeld ondergingen op 8 september 1944 hetzelfde lot. De wraak van Hitler trof ook de gezinnen van vele samenzweerders: bij wijze van ‘Sippenhaft’ [collectieve straf] werden de echtgenotes in de gevangenis geworpen en de kinderen met het ‘Verräterblut’ in hun aderen (aldus Himmler) onder een nieuwe naam ondergebracht in een heem in Bad Sachsa.222

Het bronzen standbeeld van een jonge man met gebonden handen herinnert sinds zijn onthulling op 20 juli 1953 op de binnenplaats van het Bendlerblock in Berlijn aan de mensen die hun verzet met hun leven bekochten. Sinds 1989 documenteert een permanente tentoonstelling van de Gedenkstätte Deutscher Widerstand er het Duitse verzet tegen het Hitlerregime.

Motieven in het duister

Biografen en filmmakers hebben Claus Schenk Graf von Stauffenberg altijd als een tragische held afgeschilderd, wiens missie jammerlijk mislukt is. De laatste die dat deed, was Tom Cruise die in Valkyrie (2008) de hoofdrol van Stauffenberg speelde. De film toont hoe Stauffenberg zich na zijn aankomst in de Wolfsschanze afzondert om een proper hemd aan te trekken en ondertussen de twee pakjes springstof wil ontsteken. Omdat er op de deur wordt geklopt met de vraag of hij zich niet kan haasten naar de briefing met de Führer, wordt hij zenuwachtig en slaagt er slechts in één van de twee bommen te ontsteken (dan duurt het nog tien minuten voor die zou ontploffen). Het andere pakje steekt Stauffenberg weg en zal hij later in het woud weggooien, terwijl hij zich met zijn adjudant luitenant Werner von Haeften terug naar het vliegtuig rept. Vele historici vragen zich af waarom Stauffenberg niet ook het tweede, niet in ontsteking gebrachte pakje in de aktetas heeft gestoken. Het tweede pakje zou mee geëxplodeerd zijn en Hitler en alle aanwezigen bij de bespreking hebben gedood. De bekende journalist en historicus Joachim C. Fest heeft het over het ‘Rätsel dieser schwer begreiflichen Unterlassung’ [‘raadsel van dit moeilijk te begrijpen verzuim’].223

Maar wat als het helemaal geen verzuim was? Stauffenberg had bij de Reichswehr een speciale opleiding voor de omgang met springstoffen gevolgd. Waarom zou hij dan als een ‘Stümper’ [‘klungelaar’] hebben gehandeld, vroeg de socioloog Dietrich Schmidt-Hackenberg zich af in zijn boek Der 20. Juli 1944 – Das ‘gescheiterte’ Attentat – Untersuchung eines geplanten Fehlschlags (1996), en de aanslag ongewild hebben doen ‘mislukken’?224 Als Stauffenberg daarentegen met een halve lading de dictator had willen doden, had hij de aktetas gewoon dichtbij de uitgang, schuin rechts achter Hitler, kunnen plaatsen. Volgens Schmidt-Hackenberg had niemand dat de oorlogsinvalide Stauffenberg kwalijk genomen.

Waarom mocht Hitler dan volgens Schmidt-Hackenberg niet omkomen bij de bomaanslag? De academicus vermoedde dat de samenzweerders het ontluiken van een nieuwe dolkstootlegende wilden vermijden (zie hoofdstuk 10). Een dode Hitler zou tot een martelaar uitgegroeid zijn, moeten de samenzweerders van de 20ste juli volgens Schmidt-Hackenberg hebben gedacht. Bovendien zou de capitulatie van Duitsland toch ‘onvoorwaardelijk’ geweest zijn, om het even of Hitler nu de plak zwaaide of een antinazistische regering de macht had overgenomen. De visie van Schmidt-Hackenberg lijkt wel bevestigd te worden door de al aangehaalde woorden van Henning von Tresckow: ‘Das Attentat muß erfolgen, coûte que coûte.’ Het spreekt vanzelf dat de visie van Schmidt-Hackenberg niet op veel enthousiasme werd onthaald in het hedendaagse Duitsland. Het boek van de socioloog over de 20ste juli werd niet serieus genomen. Toen er toch op 19 juli 1996 een welwillende recensie verscheen in Die Zeit, kwam Marion Gräfin Dönhoff, de beroemde publiciste en toenmalige uitgeefster van de weekkrant, tussenbeide en noemde de stellingen van Schmidt-Hackenberg ‘absurd’.

Of zou er nog een ander motief gespeeld hebben? In de film Valkyrie is te zien hoe Stauffenberg enkel met Haeften in de vroege ochtend van 20 juli 1944 vanuit Berlijn naar Rastenburg vliegt. In werkelijkheid werden beiden nog begeleid door generaal-majoor Hellmuth Stieff zoals boven geschetst. Stieff zou volgens het rapport van Ernst Kaltenbrunner, hoofd van het RSHA, zijn bedenkingen geuit hebben: ‘In het bijzonder zou hij het nodig gevonden hebben om de voor heel bekwaam gehouden luitenant-generaal Adolf Heusinger te sparen.’225 Heusinger leidde de Operationsabteilung bij het OKH en stond op 20 juli vlak naast Hitler. Na de oorlog was hij betrokken bij de opbouw van de Bundeswehr, het leger van de Bondsrepubliek. Hij eindigde zijn carrière als voorzitter van het Militair Comité van de NAVO. De historicus Karl Heinz Roth leidde daaruit af dat Stauffenberg ‘er op het laatste ogenblik toch voor terugschrok, de hele militaire leidinggevende groep samen met Hitler te doden’.226 Die uitspraak van Roth heeft merkwaardig genoeg geen stof doen opwaaien; die paar regeltjes van hem verdronken als het ware in een academisch werk.

Ook al is de aanslag mislukt – of zogezegd mislukt [‘gescheitert’] zoals Schmidt-Hackenberg meende – toch is de figuur van Stauffenberg uitgegroeid tot een held voor de Bondsrepubliek Duitsland. ‘Ze zijn een voorbeeld voor mij,’ zo roemde bondskanselier Angela Merkel de mannen van de 20ste juli bij de 75ste verjaardag van de aanslag. Heeft Merkel het bij het rechte eind door hen te bezweren als voorbeelden in een tijd waarin naar haar eigen zeggen ‘verzet tegen nationalisten en populisten’ is geboden?227 Betekent dit dat de mannen van de 20ste juli goede democraten waren? Zou hun denken gepast hebben in de ‘freiheitlich-demokratische Grundordnung’ [‘de op vrijheid en democratie georiënteerde basisorde’] van de Bondsrepubliek Duitsland?

Over hun motieven, en in het bijzonder die van Stauffenberg als spilfiguur van de mislukte aanslag en staatsgreep, is weer een controverse ontstaan naar aanleiding van de al aangehaalde, in 2019 verschenen biografie Stauffenberg. Porträt eines Attentäters van de hand van Thomas Karlauf. Het woordje ‘weer’ staat hier niet toevallig, want zelfs in de eerste jaren na de oorlog waren Stauffenberg en zijn medestanders omstreden. Hoe kwam dat? Vele officieren en soldaten vonden de aanslag een laffe daad en een smet op het blazoen van het leger. Vele gewone Duitsers waren ten tijde van het gebeuren nog altijd in de ban van de Führer. In hun ogen vocht Duitsland voor zijn overleven in de zomer van 1944, toen de krijgskansen al geruime tijd in zijn nadeel waren gekeerd. Een eventueel geslaagde aanslag op Hitler zou in die optiek een verdere verzwakking van het front hebben betekend. Hitler had daar in zijn radiotoespraak van 21 juli 1944 op ingespeeld met de woorden: ‘Welk lot Duitsland had getroffen, wanneer de aanslag gelukt zou zijn, dat vermogen misschien maar heel weinig mensen zich voor te stellen.’228 Ook het beeld van de ‘Dolchstoß in den Rücken wie [zoals] im Jahre 1918’ mocht niet ontbreken.

Aan dat beeld hielden vele mensen ook na de capitulatie en de ondergang van het Duitse Rijk vast. Ook vele officieren, zelfs niet-Hitlergezinde, vonden het niet kunnen, tot lang na de oorlog, dat collega’s hun eed van trouw aan de Führer hadden gebroken en hun stempel op het oorlogsbeleid hadden willen drukken in plaats van bij hun militaire leest te blijven. Pas toen de Bondsrepubliek Duitsland zich begon te consolideren in de jaren vijftig en de mannen van de 20ste juli tot helden uitriep, stelden ze geleidelijk hun beeld over de samenzweerders bij.

Geheimzinnige kring

De laatste decennia waren de mannen van de 20ste juli uitgegroeid tot symboolfiguren van een beter Duitsland. Ze hadden de eer van de Duitse natie gered door tot het uiterste te gaan. Dat denkbeeld spreekt ook uit de woorden van Merkel ‘dat ze hun geweten volgden, en dat ze daardoor een stempel hebben gedrukt op een deel van de geschiedenis van Duitsland dat anders door de duisternis van het nationaalsocialisme was bepaald’. De samenzweerders zou ook dank toekomen ‘want onze grondwet had zonder zulke daden misschien niet zo kunnen ontstaan’. Hadden de mannen van de 20ste juli inderdaad een staat als de Bondsrepubliek met zo een grondwet voor ogen? Natuurlijk niet. Zelfs de DDR, de Oost-Duitse communistische staat, was heel wat nuchterder in haar oordeel over Stauffenberg en aanverwanten: ‘reactionaire geesten’ waren ze, behorend tot de klasse van de ‘Junker’ [adellijke grootgrondbezitters] of de hogere, nationaalconservatieve burgerij. Pas in de jaren tachtig heeft de DDR – met de herontdekking van Pruisen – Stauffenberg en de andere opstandige officieren leren waarderen als een deel van de Widerstand die meer omvatte dan het heilig verklaarde communistische verzet. Vandaag de dag draagt ook het nationaalconservatieve weekblad Junge Freiheit Stauffenberg op handen omwille van ‘Dieser selbstlose Einsatz für die Ehre des Vaterlands’ [‘Deze onbaatzuchtige inzet voor de eer van het vaderland’].229 Het vlaggenschip van ‘The German Conservatives: politisch inkorrekt’ zoals The Economist schreef,230 noemt Stauffenberg en de zijnen steevast ‘Patrioten gegen Hitler’. Het woord ‘Nationalist’ staat in de Bondsrepubliek immers gelijk met ‘Nazi’.

Over de motieven van Stauffenberg werd zelden gediscuteerd in de Bondsrepubliek. Der 20. Juli was in zijn abstractie het symbool van een eervol Duitsland geworden. Nu had Karlauf weer de knuppel in het hoenderhok gegooid door de achtergrond van Stauffenberg te belichten. De officier zou bevangen geweest zijn in een elitair denken, dat nog versterkt was door zijn behoren tot de Stefan-George-Kreis, de in geheimzinnigheid gehulde kring rond de dichter Stefan George die als een profeet en verkondiger van een groots Reich werd gezien. Stauffenberg had zich ook kunnen vinden in de nationale wederopstanding zoals die door Hitler beloofd en aanvankelijk met succes werd doorgevoerd. De verontwaardiging over de Jodenvervolging was één motief van de samenzweerders, maar niet het belangrijkste. Het was hen in de eerste plaats te doen om het bewaren van de territoriale integriteit van Duitsland. Karlauf citeert de historicus Martin Wildt die Stefan George als dé ‘geestelijke aanstichter van de aanslag’ ziet, want ‘niemand anders heeft zo zijn stempel gedrukt op Claus Schenk Graf von Stauffenberg, hem zo intellectueel gevormd als die dichter, die de daad eiste om het nieuwe “Reich” te verwerkelijken’.231

De samenzweerders hoopten dat het Reich zou kunnen voortbestaan, ook al hadden de geallieerden op de Conferentie van Casablanca in januari 1943 de onvoorwaardelijke overgave ervan gepostuleerd. Het Duitsland dat hen voor ogen stond, was een door een elite geleid land met een conservatief maatschappijmodel. Tekenend is een zinsnede uit aantekeningen waarin Stauffenberg het nationaalsocialistische regime omwille van ‘eigenzuchtige belangen (...) corruptie en bonzendom’ (de macht van de ‘apparatsjiks’) als ‘Herrschaft der Minderwertigen’ [‘heerschappij van de minderwaardigen’] bestempelt.232 Zou het toeval zijn dat deze woorden ontleend zijn aan de titel van het boek van Edgar J. Jung, een aanhanger van de Konservative Revolution (zie hoofdstuk 3)?

Deze rechts-nationalistische stroming vertoonde wel raakpunten met het nationaalsocialisme, maar verwierp het als plebejisch. De samenzweerders rond Stauffenberg behoorden niet tot de Konservative Revolution, de gedachtenstroming die in 1933 met de machtsovername door Hitler een stille dood was gestorven, maar conservatief en nationalistisch waren ze alleszins. De vraag is of hen dat kan verweten worden. Ze waren kinderen van hun tijd, opgegroeid in een tijd die gekenmerkt werd door een geloof in de traditionele machtsinstellingen van de monarchie en de Kerk en in het standenverschil. Dat staat haaks op onze hedendaagse opvattingen over democratie en mensenrechten, die in een jarenlang proces gerijpt zijn door de ervaringen van vorige generaties met oorlogen, vervolging en totalitarisme.

De kleindochter van Stauffenberg, de historica Sophie von Bechtolsheim, reageerde op Karlauf met een eigen boek: Stauffenberg. Mein Großvater war kein Attentäter.233 Haar kritiek is van drieërlei aard. Zo doet het begrip Attentäter [iemand die een aanslag pleegt] denken aan terroristen. Stauffenberg wilde echter een Tyrannenmord plegen om een Unrechtsstaat te vervangen door een Rechtsstaat (over het democratische gehalte hiervan bestaan twijfels zoals ik hiervoor schreef). Ook verzet ze zich tegen de fixatie op de persoon van Stauffenberg. Inderdaad wordt Stauffenberg opgehemeld als de eenzame held, maar dat laat geen recht wedervaren aan de velen die betrokken waren bij de aanslag en in het bijzonder Beck, Olbricht en Tresckow. Zij dachten de plannen voor de staatsgreep uit, maar werkten in stilte voort achter de schermen. Bechtolsheim verwerpt ook de idee als zou het handelen van Stauffenberg ‘monocausaal’ vanuit zijn jeugdige gedweep met Stefan George te verklaren vallen. Wel vindt ze ‘als Europäerin, die gerne in Deutschland lebt’ [‘als Europese vrouw die graag in Duitsland leeft’] het ‘patriottisme’ van haar grootvader bevreemdend. Stauffenberg had toch ietwat minder complexen dan zijn kleindochter wat betreft de Duitse identiteit. ‘Deutschland’ was dan ook het allerlaatste woord dat over zijn lippen rolde toen hij voor het vuurpeloton stond. Over wat de laatste woorden van Stauffenberg waren, wordt echter nog altijd gediscuteerd. Luidden ze ‘Es lebe das geheime Deutschland’ [‘Leve het verborgen Duitsland’] – een verwijzing naar Stefan George – of zoals het hem als aanhanger van een geïdealiseerd Reich zou hebben gepast: ‘Es lebe das geheiligte Deutschland’ [‘Leve het geheiligde Duitsland’]?







Een nabeschouwing

Met woord en zwaard tegen Hitler

‘De eersten in de wereld die de nazidictatuur op leven en dood bestreden, waren de Duitsers,’ schreef de auteur Günther Weisenborn, zelf een overlevende van het verzet in het Derde Rijk, na de oorlog.234 Hij had misschien beter het bepaalde lidwoord voor ‘Duitsers’ weggelaten, want al bij al was het een minderheid die verzet pleegde tegen het Hitlerregime. Het verzet mocht misschien wel vele duizenden onderscheiden individuen hebben geteld, een overgrote meerderheid van de Duitsers had zich achter Hitler geschaard. Het klopt wel wat Weisenborn verder nog zegt over de mensen in het verzet: ‘Ze waren oneindig eenzaam en oneindig verlaten. Ze lieten van zich horen met hun pamfletten en waarschuwden vergeefs voor de oorlog, terwijl het zwaaien met de vlaggen en het slaan van de trommels, de jubel over de internationale successen de stemmen van het verzet overdonderden.’ En het klopt natuurlijk ook dat het Duitsers waren die als eersten vanaf de Machtergreifung in het verweer gingen, terwijl in de rest van Europa, in de buurlanden, politici en gewone burgers vaak met verbazing en zelfs bewondering keken naar de successen die Hitler voor het uitbreken van de oorlog op economisch en buitenlandpolitiek vlak boekte. De journalist Sebastian Haffner, die in augustus 1938 politiek asiel aanvroeg in Groot-Brittannië, heeft ook op die successen gewezen in zijn uitmuntende werk Kanttekeningen bij Hitler,235 naast de vele andere aspecten – de ‘prestaties’, ‘vergissingen’, ‘fouten’ en ‘misdaden’, die de ‘carrière’236 van de meest misdadige én raadselachtige politicus uit de Duitse geschiedenis begeleidden.

Het was geen sinecure om tegendraads te zijn in het Derde Rijk. De geestelijke eenzaamheid woog zwaar en hinderde vaak de sprong naar daadwerkelijk verzet. Wie kon je vertrouwen te midden van het met ‘brood en spelen’ tevredengestelde volk in de vredesjaren van het regime? Riskeerde je niet tijdens de oorlogsjaren aangegeven en vervolgd te worden voor landverraad waar het Reich in zijn strijd tegen een internationale overmacht solidariteit en eensgezindheid van de burgers verlangde? Hoe moeilijk was verzet al niet waar zelfs oppositie – normaal gezien een legale activiteit – al twee maanden na de Machtergreifung werd uitgeschakeld met de volmachtenwet (zie hoofdstuk 1)? De NS-staat ging ongemeen hard tekeer tegen iedereen die afweek van de wil van de Führer. Maar hoezeer de staat alsmaar meer totalitair werd – zeker vanaf Goebbels’ oproep tot de totale oorlog op 18 februari 1943 – toch kon het verbazingwekkend genoeg gebeuren dat rechters mensen uit het verzet zelfs vrijspraken, zoals het Falk Harnack overkwam (zie hoofdstuk 10).

In het Derde Rijk kon er geen institutioneel verzet rijzen tegen de staat. Partij en staat waren vervlochten met elkaar; instituties buiten het nationaalsocialistische raamwerk waren opgedoekt (andere partijen), aan banden gelegd (de kerken) of voor de kar van de Führer gespannen (het reguliere leger). Waar ze niet meer bestonden, zoals in het geval van de partijen, moesten hun verweesde leden verzet op eigen houtje klaren. De communisten hebben daar de hoogste bloedtol voor betaald (zie hoofdstukken 2 en 12). Vanuit instituties die trachtten te overleven zoals de kerken, borrelde al wel eens kritiek op, maar zonder aan de fundamenten van de staat te raken (zie hoofdstuk 5). Hun leden die verder gingen – geestelijken of gewone gelovigen – moesten daar zwaar voor boeten, met gevangenisstraffen en vaak zelfs met de dood. De enige institutie die vanaf het begin een rem had kunnen zetten op de machtsontplooiing van Hitler, was het leger. Alleen das Militär had de middelen in handen om Hitler aan de dijk te zetten (zie de hoofdstukken 4, 13 en 14). Tegen de tijd dat enkele hogere officieren beseften dat de Führer te ver ging, was het te laat om terug te schakelen. Alleen een aanslag op Hitler kon Duitsland dan nog van de ondergang redden. Dat besef deelden die enkele weerbarstige officieren met bepaalde segmenten van de burgerij. Hun beider wil tot verzet berustte op de spreekwoordelijke samenwerking van zwaard en woord. Waar afvallige militairen – aarzelend nog – naar het zwaard grepen, hanteerden leden van de hogere burgerij het woord om denkbeelden voor een bevrijd Duitsland neer te pennen (zie hoofdstukken 6, 7 en 8). Ook jonge mensen lieten zich niet onbetuigd. Er doken studenten op die doorwrochte analyses in pamfletvorm verspreidden, zoals de Weiße Rose, en jongeren die hun wanhoop in eenvoudiger bewoordingen uitdrukten. Er liepen ook jongeren rond die met hun balorig gedrag de bazen van het regime het bloed onder de nagels vandaan haalden (zie hoofdstukken 10 en 11).

Als we het verzet ideologisch benaderen, kunnen we het grofweg opdelen in links (marxistisch) en rechts (nationaalconservatief). Christenen en liberalen namen een eigensoortige positie in. Het linkse verzet – van communisten en sociaaldemocraten – maakte vanaf het begin kennis met de harde vuist van de nieuwe machthebbers (zie hoofdstuk 1). De KPD had al bij de presidentsverkiezingen van 1932 gewaarschuwd dat stemmen voor Hitler stemmen voor oorlog betekende: ‘Wer Hitler wählt, wählt Krieg.’ Ook de SPD waarschuwde: ‘Hitler bedeutet Krieg.’ De communisten gingen na de Machtergreifung onmiddellijk in het verzet, maar wegens de ontmanteling van hun partij en verwante organisaties konden ze met al hun sabotagedaden en pamfletten niet meer dan speldenprikken toedienen aan het regime. Dat bleven ze moedig doen tot het einde van de oorlog. De sociaaldemocraten vertrouwden aanvankelijk nog op het parlementaire spel, maar nadat ze het ijdele ervan hadden ingezien, liep hun verzet leeg als een lekkende ballon.

Het rechtse verzet – van nationalistisch en conservatief ingestelde burgers en militairen – kwam veel later op gang. Natuurlijk waren er onder hen ook in het begin sceptici, maar de meesten lieten zich tijdens de eerste jaren nog verleiden omdat Hitler hun dromen van een sterk en machtig Duitsland leek waar te maken. De Nacht van de Lange Messen in 1934 had een dubbelzinnig effect: enerzijds schrikte hij vele conservatieven op, anderzijds gaf hij hun het gevoel dat er schoon schip werd gemaakt doordat Hitler een zuivering in de partij leek door te voeren. De kentering kwam er met de Blomberg-Fritschaffaire begin 1938. Toen pas realiseerden sommige militairen en leden uit de hogere burgerij dat Hitler nergens voor terugdeinsde en dat zijn plannen zowel op binnenlands als buitenlands vlak een gevaar voor hun geliefde vaderland inhielden. Het nationaalsocialistische regime dreef meer en meer het wezen van Duitsland in de richting van een onrechtstaat en een gemilitariseerde samenleving. En toen Hitler het vanaf 1939 opnam tegen drie grootmachten, het Verenigd Koninkrijk, de Verenigde Staten van Amerika en de Sovjet-Unie, wilde dat rechtse verzet verder onheil voor het Reich voorkomen door hem af te zetten of zelfs fysiek uit te schakelen.

Het linkse verzet gaf er zich vanaf het begin rekenschap van dat Hitler zijn ideologische doodsvijand was. Het rechtse verzet had meer tijd nodig om in te zien dat het nationaalsocialisme de pervertering inhield van de idealen die de nationaalconservatieve militairen en burgers nauw aan het hart lagen, zoals het gevoel voor orde en het herstel van de nationale glorie. De ervaring dat de principes van de rechtsstaat werden geschonden en de confrontatie – vaak zijdelings of van horen zeggen – met de vervolging van de Joden en volkeren in de bezette gebieden verscherpten de wil om een einde te maken aan het regime. Tussen deze twee ‘uitersten’, die van het linkse en het rechtse verzet, bevonden zich christelijk en liberaal ingestelde mensen die al vanaf het begin hun afkeer van het regime onder woorden hadden gebracht.

Ondanks alle ideologische verschillen en interpretaties deelden de mensen die tot het verzet kunnen worden gerekend het geloof in vrijheid en rechtvaardigheid dat Hitler had geschonden. Maar de tragedie van het Duitse verzet school erin dat het gefragmenteerd was en dat de vele groepen en kringen naast elkaar bestonden en opereerden. Her en der waren er contacten, maar tot een algemene coördinatie of bundeling van de krachten kwam het niet. Dat was te wijten aan onderscheiden ideologische standpunten, aan het gebrek aan veilige en efficiënte communicatiemiddelen en aan het waakzame oog van het NS-apparaat. Met uitzondering van de kerken, die een voornamelijk op het eigen overleven gerichte rol speelden, ontbrak het de mensen van het verzet aan andere dan nationaalsocialistisch gekleurde instituties of organisaties waarmee ze de massa hadden kunnen bereiken. De massa was tijdens de vredesjaren van het Derde Rijk verleid door de stabiliteit, de toegenomen tewerkstelling, een zekere materiële welvaart en de nationale euforie waarmee het regime het verschil wist te maken met de perspectiefloze Weimarrepubliek. Tijdens de oorlogsjaren werd het volk ingeschakeld in de strijd voor het overleven van de natie. Wie niet meedeed, gold als een nestbevuiler, een verrader, terwijl zoveel gewone mensen fysieke en materiële offers brachten. Werner Höfer had die nationaalsocialistische opvatting zo verwoord in zijn beruchte commentaar op de zaak Kreiten in 1943 (zie inleiding): ‘Es dürfte heute niemand Verständnis dafür haben, wenn einem Künstler, der fehlte, eher verziehen würde als dem letzten gestrauchelten Volksgenossen. (...) Denn gerade Prominenz verpflichtet!’ [‘Vandaag zou er niemand begrip voor mogen opbrengen wanneer een kunstenaar die een fout maakte, eerder vergiffenis zou krijgen dan de laatste gestruikelde “Volksgenosse” (...) Want het is precies prominentie dat tot de plicht noopt!’237

Het ontbreken van het gebruik van geweld door het verzet valt ook op, met uitzondering van de bekendste aanslagen zoals die door Elser op 8 november 1939 en Stauffenberg op 20 juli 1944, de brandstichting in een tentoonstelling in Berlijn op 18 mei 1942 (zie hoofdstuk 11) en kleinere sabotagedaden. Maar dat hangt ook samen met de onmogelijkheid om de massa te bereiken. Zonder een basis in de massa blijft verzet beperkt tot woorden en sabotagedaden. Over de samenzweerders rond Stauffenberg zegt de Britse historicus Richard J. Evans dat ze een ‘piepkleine minderheid’ vormden.238 Het is zelfs de vraag of die kleine groep de massa achter zich had kunnen krijgen, als ze het al gewild zou hebben. En haar daad kwam te laat om de schuld uit te wissen die het Reich op zich had geladen met de moord op de Joden en de onderdrukking van andere volken. Evans citeert de Duitse officier Wilm Hosenfeld (bekend van de film The Pianist) die al op 16 juni 1943 schreef: ‘Mit diesem entsetzlichen Judenmord haben wir den Krieg verloren. Eine untilgbare Schande, einen unauslöschlichen Fluch haben wir auf uns gebracht. Wir verdienen keine Gnade, wir sind alle mitschuldig’ [‘Met deze afschuwelijke moord op de Joden hebben we de oorlog verloren. Een niet af te lossen schande, een onuitwisbare vloek hebben we over onszelf gebracht. Wij verdienen geen genade, wij zijn allemaal medeschuldig’].

De oorzaak van de ellende lag niet bij de geallieerden tegen wie het Reich de oorlog had verloren, maar bij de 30ste januari 1933 zoals gewezen bondspresident Richard von Weizsäcker, zoon van Ernst (zie hoofdstuk 4), in een indrukwekkende rede bij de veertigste verjaardag van de capitulatie van 8 mei 1945 duidelijk heeft gemaakt.239 Maar op het moment dat de oorlog dood en verderf zaaide, in de bezette gebieden, aan de krijgsfronten en in Duitsland zelf, hoopten de meeste Duitsers – gewone burgers en soldaten – dat de Führer hen zou redden met de Endsieg. De mensen van het verzet daarentegen hadden zelfs een nederlaag van Duitsland over voor de uitschakeling van het regime. Wat er daarna moest komen, verschilde natuurlijk naargelang de ideologische posities die ze innamen: de communisten droomden van een Duitse Sovjetstaat, de nationaalconservatieven hoopten het burgerlijk-elitaire Duitsland uit zijn as te doen herrijzen en christenen, liberalen en sociaaldemocraten verwachtten een vrijheidslievende samenleving. In de Bondsrepubliek Duitsland zouden ze hieraan vorm geven met de freiheitlich-demokratische Grundordnung.

In welke zin maakte het naoorlogse Duitsland deel uit van de erfenis van het verzet? Hitler sleurde het Reich mee in zijn ondergang. De nederlaag deed Duitsland territoriaal verschrompelen met het verlies van de Oost-Duitse provincies Silezië, Pommeren en Oost-Pruisen aan Polen en deels aan de Sovjet-Unie. Wat er restte van het Reich werd in vier bezettingszones opgedeeld, een Amerikaanse, Britse en Franse in het westen en een Russische in het oosten. Partijen werden in beide helften van Duitsland weer toegelaten. Zowel het linkse als het rechtse verzet ‘kreeg’ elk een staat op Duitse bodem waarin sommige van de respectievelijke ideeën werden verwezenlijkt. Met de steun van de Sovjet-Unie richtten de communisten met de DDR de ‘eerste socialistische staat op Duitse bodem’ op. De sociaaldemocraten werden er weggedrukt in de Sozialistische Einheitspartei Deutschlands (SED). De vereniging van KPD en SPD tot eenheidspartij, zogezegd om lering te trekken uit de fatale verdeeldheid van 1933, ging ten koste van de laatstgenoemde. Bij de herdenking van het verzet tegen het ‘Duitse fascisme’ (zoals ze de heerschappij van Hitler noemde) besteedde de DDR vooral aandacht aan het communistische verzet waarvan ze de ‘erfgenaam’ was. Niettemin werden er bijvoorbeeld ook individuele geestelijken en de leden van de Weiße Rose herdacht.

In West-Duitsland, met Bonn als de hoofdstad van de Bondsrepubliek, vonden christendemocraten zich terug in CDU en csu, de liberalen in de FDP en de sociaaldemocraten in de SPD. Extremisten waren er niet graag gezien. De neonazistische Sozialistische Reichspartei Deutschlands (SRP) van Otto Ernst Remer (zie hoofdstuk 14) en de KPD werden respectievelijk in 1952 en 1956 verboden door het Bundesverfassungsgericht. Van een terugkeer naar Weimar kon geen sprake zijn: ‘Bonn ist nicht Weimar’. Een kiesdrempel van vijf procent moest de versplintering van het partijensysteem tegengaan, de bondspresident kreeg een louter ceremoniële functie toegedicht en de Bundeswehr werd onder controle van het parlement geplaatst.

De nationaalconservatieven hadden het Reich verloren zien gaan; ze konden alleen nog maar dromen van eenmaking en van het herstel van Duitsland in de grenzen van 1937. De meesten onder hen zochten hun heil in de christendemocratie als verdediger van het christelijke Avondland. Wat ooit als Westlösung was voorgesteld (zie hoofdstuk 14), keerde in gewijzigde vorm terug onder het uitbouwen van de Bondsrepubliek als een in het Westen ingebedde staat die een dam opwierp tegen het communisme, de oude nieuwe vijand. De herdenking van het verzet veronachtzaamde het offer dat vele communisten hadden gebracht, laat staan dat er begrip was voor de 30 000 deserteurs uit de Wehrmacht waarvan er 20 000 waren geëxecuteerd. Pas in 2002 annuleerde de Bondsdag, het federale Duitse parlement, de vonnissen van de militaire rechtbanken van het Derde Rijk. Ook Stauffenberg en de mannen van de 20ste juli konden aanvankelijk op niet veel sympathie rekenen. Pas toen hun verhaal midden jaren vijftig ingepast werd in de strijd van de Bondsrepubliek tegen elke vorm van totalitarisme en politiek extremisme, verwierven ze een voorbeeldfunctie.

Zo vormde de herinnering in beide Duitse staten na de oorlog aan vele mensen van de Widerstand de inzet van ideologische vooringenomenheid, waar het henzelf in de eerste plaats te doen was geweest om de bevrijding van het Duitse volk uit de kluisters van het Hitlerregime.
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Van het ene oorlogseinde naar het andere

1918

4 november: Na de opstand van de matrozen in Kiel breidt zich de Novemberrevolution over heel Duitsland uit.

9 november: SPD-politicus Philipp Scheidemann roept de republiek uit. Friedrich Ebert (SPD) wordt de eerste sociaaldemocratische rijkskanselier.

11 november: Een Duitse delegatie onder leiding van Matthias Erzberger (Zentrumspartei) ondertekent in Compiègne het wapenstilstandsakkoord. De nationalisten beschuldigen daarna de regering en links in het algemeen ervan te hebben gecapituleerd terwijl de Duitse troepen nog moedig aan het strijden waren. De dolkstootlegende is geboren. Hitler zal de grondleggers van de republiek later als ‘die Novemberverbrecher’ [‘de misdadigers van november’] bestempelen.

1919

15 januari: Rosa Luxemburg en Karl Liebknecht, leiders van de pas opgerichte KPD, worden vermoord in Berlijn.

6 februari: Openingszitting van het parlement in Weimar. SPD, Zentrum en de sociaalliberale DDP vormen de ‘Weimarer Koalition’.

7 april: De Radenrepubliek wordt uitgeroepen in München. Het leger neemt de stad in op 2 mei. Dat betekent ook symbolisch het einde van de revolutionaire onrust die in Duitsland heerste sinds november.

28 juni: De overwinnaars van de Eerste Wereldoorlog en vertegenwoordigers van de Duitse regering ondertekenen het Verdrag van Versailles dat Duitsland herstelbetalingen en een troepenvermindering oplegt. Het land verliest ook 13 procent van zijn territorium (aan Frankrijk, België, Denemarken en Polen). Vele Duitsers zijn verbitterd over het ‘Diktat von Versailles’; de nationaalsocialisten zullen later fulmineren tegen het ‘System von Versailles’ en de ‘Erfüllungspolitik’, het naleven van de verplichtingen van Versailles door de Duitse regering.

11 augustus: Ebert, nu rijkspresident, ondertekent de Weimarer Verfassung [grondwet van Weimar].

1920

24 februari: Hitler stelt in het Hofbräuhaus in München het partijprogramma van de NSDAP voor.

13-17 maart: In Berlijn vindt de Kapp-Lüttwitz-Putsch plaats. Een algemene staking verdrijft de would-be kanselier Kapp.

1923

9 januari: Franse en Belgische troepen bezetten het Ruhrgebiet om druk uit te oefenen op de Duitse regering. Haar financiering van het ‘passieve verzet’ van de Duitse bevolking vergroot de economische crisis. De inflatie bereikt duizelingwekkende hoogtes. De regering moet op 26 september het passieve verzet staken.

10 en 16 oktober: SPD en KPD vormen coalities in Sachsen en Thüringen. De rijksregering zet op 29 oktober de regering in Sachsen af. De rode regering van Thüringen treedt zelf af. Dit is het einde van de rode ‘deutscher Oktober’.

8-9 november: Hitler pleegt een mislukte coup in München, de zogenaamde Bierkellerputsch.

1924

1 april: Hitler wordt veroordeeld tot een gevangenisstraf van vijf jaar in Landsberg. Op 20 december komt hij weer op vrije voeten. In die tussentijd schrijft hij het eerste boekdeel van Mein Kampf.

1925

16 februari: Het verbod op de NSDAP wordt opgeheven.

27 februari: Hitler houdt een grote rede die hem een spreekverbod van twee jaar oplevert van de Beierse regering.

26 april: De gepensioneerde veldmaarschalk Paul von Hindenburg wordt tot rijkspresident verkozen.

5-16 oktober: Tijdens de Conferentie van Locarno erkent Duitsland zijn westelijke grenzen. De nationalistische krachten zullen hiervoor hun pijlen op de Duitse buitenlandminister Gustav Stresemann richten.

1926

14 februari: Hitler spreekt zich tijdens de Führertagung in Bamberg uit tegen de linkervleugel van de partij rond Gregor Strasser. Joseph Goebbels kiest de zijde van Hitler en wordt beloond met de functie van ‘Gauleiter’ van de partij in Berlijn.

8 september: Ten gevolge van de verdragen van Locarno wordt Duitsland opgenomen in de Volkenbond.

1929

25 oktober: De Wall Street crash stort de Duitse economie in een zware crisis. De werkloosheidscijfers zullen tot januari 1932 tot zes miljoen stijgen.

1930

23 januari: De NSDAP verwerft als coalitiepartner een ministerpost in de regering van de deelstaat Thüringen.

28 maart: Heinrich Brüning (Zentrum) wordt kanselier van een ‘presidentieel kabinet’ dat afhankelijk is van de rijkspresident.

16 juli: Brüning zet zijn spaarprogramma met behulp van een Notverordnung [noodverordening] door. Het parlement wordt omwille van zijn protest ‘bestraft’ met ontbinding.

14 september: De NSDAP breekt bij de parlementsverkiezingen met 18,3% door. Bij de verkiezingen van 20 mei 1928 had ze nog maar 2,6% behaald.

1931

11 oktober: De Nationale Opposition van onder meer DNVP, NSDAP en de veteranenbond Stahlhelm komt samen in Harzburg. Het enige wat het Harzburger Front bindt, is de afwijzing van de regering-Brüning.

1932

1 juni: Franz von Papen wordt rijkskanselier. Twee dagen later stapt hij uit de Zentrumspartei.

17 juli: De Altonaer Blutsonntag [Bloedzondag van Altona bij Hamburg] vormt met 18 doden en 285 gewonden het bloedige hoogtepunt van het politieke geweld in de Republiek van Weimar.

20 juli: Papen zet met de Preußenschlag Otto Braun (SPD), minister-president van de deelstaat Pruisen, af. Zo verliest de SPD als verdediger van de republiek het bolwerk dat Pruisen met 60% van de bevolking vormt.

31 juli: De NSDAP wordt bij de parlementsverkiezingen met 37,3% de sterkste partij. SPD en KPD behalen respectievelijk 21,6% en 14,3%. Hitler wil de regering-Papen niet meer tolereren.

12 september: Na een motie van wantrouwen tegen Papen wordt de Reichstag ontbonden.

6 november: Bij de parlementsverkiezingen behaalt de NSDAP 33,1% (een verlies van 4,2% of twee miljoen stemmen tegenover de verkiezingen van 31 juli). De SPD zakt lichtjes naar 20,4%, de KPD klimt naar 16,9%.

3 december: Hindenburg benoemt generaal Kurt von Schleicher tot rijkskanselier. Schleicher wil een brede parlementaire basis verwerven om de massawerkloosheid te kunnen bestrijden. Als dat mislukt, wil hij de noodtoestand uitroepen, het parlement ontbinden en verkiezingen voor onbepaalde duur uitstellen.

1933

4 januari: Hitler accepteert de uitnodiging van Papen tot een gesprek in het huis van de bankier Kurt von Schröder in Keulen. Papen stelt een regering van NSDAP en DNVP voor.

23 januari: Hindenburg wijst het eerdergenoemde plan van Schleicher af. Hij verzoekt Papen om de vorming van een nieuwe regering te onderzoeken.

28 januari: Hindenburg ontslaat Schleicher.

30 januari: Hindenburg laat zich door Papen overhalen om Hitler tot rijkskanselier te benoemen. Papen wordt vicekanselier. Vele Duitsers denken dat de nieuwe regering het zoveelste Präsidialkabinett sinds juni 1930 is. Het ‘Kabinett der nationalen Konzentration’ telt slechts drie nationaalsocialisten (Hitler, Göring en Wilhelm Frick), maar Hitler denkt er niet aan zich door Papen te laten ‘temmen’. Papen had zich aan die illusie overgegeven: ‘In zwei Monaten haben wir Hitler in die Ecke gedrückt, daß er quietscht [piept].’

1 februari: Hitler ontbindt het parlement en schrijft verkiezingen voor 5 maart uit.

3 februari: Hitler licht de hoogste vertegenwoordigers van de Reichswehr in over zijn buitenlandpolitieke doelen.

4 februari: De ‘Verordnung zum Schutz des deutschen Volkes’ maakt de controle van kranten en politieke meetings mogelijk.

27 februari: Het gebouw van de Reichstag staat in brand.

28 februari: De rijkspresident vaardigt de Verordnung zum Schutz von Volk und Staat (Reichsbrandverordnung) uit.

5 maart: Bij de verkiezingen behaalt de NSDAP 43,9%, de DNVP 8%, Zentrum 11,2%, de SPD 18,3% en de KPD 12,3%.

21 maart: Het parlement houdt zijn constituerende vergadering in de Garnisonskirche van Potsdam (Der Tag von Potsdam).

23 maart: De Reichstag keurt in de Kroll-opera in Berlijn het Ermächtigungsgesetz [volmachtenwet] goed.

1 april: De Judenboykott richt zich tegen Joodse winkels, artsen en advocaten.

7 april: Het Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums maakt het mogelijk om ongewenste ambtenaren te ontslaan. Joden kunnen geen ambtenaar worden bij gebrek aan een Ariernachweis [bewijs van Ariër-zijn].

2 mei: De vakbondscentrales worden bezet. De vakbonden gaan op 10 mei op in het Deutsche Arbeitsfront.

10 mei: Goebbels ondersteunt met de ‘Verbrennung undeutschen Schrifttums’ de verbranding van boeken van ongewenste auteurs (zoals Joden, communisten, liberalen en pacifisten).

22 juni: De SPD wordt verboden. Binnen de volgende twee weken ontbinden de andere partijen zichzelf. De NSDAP is de enige toegelaten partij.

20 juli: Het Reich sluit een concordaat met het Vaticaan.

14 oktober: Het Reich kondigt aan uit de Volkenbond te stappen. Daarmee vallen verdragsrechtelijke beperkingen op het bewapeningsproces weg.

1934

30 januari: Het Gesetz über den Neuaufbau des Reiches heft de deelstaatregeringen op.

30 juni: Hitler geeft het bevel om de top van de SA (Sturmabteilung) om te brengen.

2 augustus: Hindenburg overlijdt. Hitler laat de Reichswehr (de latere Wehrmacht) een eed van trouw zweren op hemzelf als ‘Führer und Reichskanzler’.

1935

13 januari: In het Saarland, dat door de Volkenbond wordt bestuurd, stemt 90% van de bewoners in een referendum voor de terugkeer van het gebied naar het Reich.

16 maart: De wet over de Aufbau der Wehrmacht voert de algemene dienstplicht in.

15 september: Op de Reichsparteitag in Neurenberg worden de Nürnberger Gesetze aangenomen die de anti-Joodse politiek voortzetten. Huwelijken en seksuele betrekkingen tussen Joden en burgers ‘deutschen oder artverwandten Blutes’ worden vanaf nu als ‘Rassenschande’ bestraft.

1936

7 maart: Hitler laat Duitse troepen binnenmarcheren in het gedemilitariseerde Rijnland, een inbreuk op de verdragen van Versailles en Locarno.

25 juli: Hitler ondersteunt vanaf nu met Legion Condor van de Luftwaffe generaal Franco tijdens de Spaanse Burgeroorlog.

25 oktober: Duitsland en Italië (de ‘Achse Berlin-Rom’) sluiten een verdrag over samenwerking.

1 december: Met het Gesetz über die Hitler-Jugend geldt de HJ voor alle jongeren vanaf het tiende levensjaar als enige opvoedingsinstantie naast familie en school.

1937

14 maart: Paus Pius xi ondertekent de encycliek Mit brennender Sorge.

5 november: Hitler licht de top van de Wehrmacht in over zijn oorlogsdoelstellingen (Hoßbach-Protokoll).

1938

27 januari: Minister van Oorlog Werner von Blomberg neemt ontslag.

4 februari: Hitler benoemt zichzelf tot Oberster Befehlshaber der Wehrmacht [opperbevelhebber].

12 maart: Duitse troepen marcheren binnen in Oostenrijk. Een dag later voltrekt Hitler de Anschluß Österreichs aan het Reich (vanaf dan Großdeutsches Reich of Großdeutschland). Het staatsgebied van voor de Anschluß wordt Altreich genoemd.

29 september: Het Akkoord van München (tussen Duitsland, Italië, Frankrijk en Groot-Brittannië) verplicht Tsjechoslowakije om het Sudetenland (het door Duitstaligen bewoonde deel) tussen 1 en 10 oktober aan het Reich af te staan. De Britse premier Chamberlain zegt dat hij de vrede heeft gered met deze oplossing voor de ‘Sudetenkrise’.

9 november: Tijdens de zogenaamde Reichskristallnacht worden honderden synagogen en Joodse winkels vernield. De Volkszorn [volkswoede] was een geënsceneerde terreuractie na de moordaanslag op een Duitse diplomaat door een jonge Poolse Jood.

1939

30 januari: Hitler voorspelt in een redevoering voor de Reichstag de ‘Vernichtung der jüdischen Rasse’ als het tot een oorlog in Europa komt.

15 maart: Duitse troepen marcheren na de onafhankelijkheidsverklaring van Slowakije binnen in het Tsjechische deel van Tsjechoslowakije. Hitler verkondigt de oprichting van het Protektorat Böhmen und Mähren.

23 augustus: Duitsland en de Sovjet-Unie sluiten een Niet-Aanvalsverdrag, het Molotov-Ribbentrop-Pact. Ze verdelen in een geheim annexprotocol Polen onder elkaar en wijzen elkaar onderscheiden invloedsferen in het Balticum toe.

1 september: Duitse troepen vallen Polen binnen. Groot-Brittannië en Frankrijk verklaren twee dagen later op basis van hun garanties aan Polen de oorlog aan Duitsland.

8 november: Georg Elser pleegt in München een bomaanslag op Hitler.

1940

10 mei: Het Duitse offensief in het westen begint. Nederland en België capituleren respectievelijk op 15 en 28 mei. Frankrijk ondertekent de wapenstilstand op 22 juni in Compiègne, in de treinwagon waar een Duitse delegatie 22 jaar eerder hetzelfde had gedaan.

13 augustus: De Luftwaffe begint met de Luftschlacht um England ter voorbereiding van een invasie met grondtroepen. De operatie loopt uit op een nederlaag voor de Duitsers.

1941

22 juni: Onder de codenaam Operatie Barbarossa valt Duitsland de Sovjet-Unie aan.

11 december: Hitler verklaart de Verenigde Staten van Amerika vier dagen na de Japanse aanval op Pearl Harbor de oorlog.

1942

20 januari: Tijdens een conferentie in een villa aan de Wannsee (Berlijn) bespreken hooggeplaatste NS-functionarissen onder het voorzitterschap van Reinhard Heydrich de ‘Joodse kwestie’. De Wannsee-Konferenz regelt de praktische uitwerking van de Holocaust, de moord op de Europese Joden.

1943

14-26 januari: De Amerikaanse president Franklin D. Roosevelt en de Britse premier Winston Churchill leggen de onvoorwaardelijke overgave van Duitsland vast en besluiten ook tot de invasie van Sicilië.

2 februari: Het Zesde Leger van de Wehrmacht legt de wapens neer in Stalingrad.

18 februari: De Gestapo arresteert in München de Geschwister Scholl, de kern van een verzetsgroep. Diezelfde dag verkondigt Goebbels in Berlijn de totaler Krieg.

28 november-1 december: Roosevelt, Churchill en Stalin (de Grote Drie) komen op de conferentie van Teheran de opening door de westelijke geallieerden van een tweede front in Frankrijk en een Sovjet-Russisch voorjaarsoffensief overeen.

1944

6 juni: De westerse geallieerden landen in Normandië (D-Day).

20 juli: Claus Schenk Graf von Stauffenberg pleegt in de Wolfsschanze in Oost-Pruisen een bomaanslag op Hitler.

7 augustus: De processen voor het Volksgerichtshof tegen de samenzweerders van de 20ste juli beginnen.

1945

12 januari: De Sovjet-Russische troepen starten een groot offensief. Op 30 januari bereiken ze de Oder op een tachtigtal kilometer ten oosten van Berlijn.

27 januari: Het Rode Leger bevrijdt het vernietigingskamp van Auschwitz.

4-11 februari: Tijdens de conferentie van Jalta bespreken de Grote Drie de ontwapening en de bezetting van Duitsland. De oostgrens van Polen zal de Curzon-lijn (1920) zijn. Als compensatie voor zijn territoriale verliezen in het oosten zal Polen de Duitse regio’s Silezië, Pommeren en de zuidelijke helft van Oost-Pruisen verkrijgen. Het noordelijke deel van Oost-Pruisen met Königsberg als hoofdstad gaat naar de Sovjet-Unie. Dit zal leiden tot de verdrijving van naar schatting 12 miljoen Duitsers uit deze gebieden.

13-14 februari: De bombardering van Dresden staat symbool voor de vernietiging van vele Duitse steden.

16 april: De Sovjet-Russische troepen beginnen met de bestorming van Berlijn.

30 april: Hitler pleegt samen met zijn kersverse echtgenote Eva Braun zelfmoord in de bunker onder de tuin van de Reichskanzlei.

1 mei: Goebbels sleurt zijn hele gezin mee de dood in.

7 mei: Generaal-kolonel Alfred Jodl ondertekent in Reims de onvoorwaardelijke capitulatie.

8-9 mei: De capitulatie-ondertekening wordt nog eens overgedaan in het Sovjet-Russisch hoofdkwartier in Berlijn-Karlshorst.

5 juni: De Siegermächte (de overwinnende mogendheden Verenigde Staten, Groot-Brittannië, Sovjet-Unie en Frankrijk) nemen officieel het regeringsbestuur over. Duitsland wordt in vier bezettingszones opgedeeld waaruit in 1949 twee Duitse staten, de Bundesrepublik Deutschland en de Deutsche Demokratische Republik, voortkomen.
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