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Voorwoord 

				Door Beatrice de Graaf

				Wat moeten we nog met keizer Wilhelm II, de Duitse keizer die we in Nederland vooral kennen van zijn vlucht over de grens in 1918 en zijn gedwongen ballingschap in Huis Doorn? Huis Doorn is inmiddels een trekpleister geworden voor eenieder die nog iets van keizerlijke hofallure in zakformaat wil ervaren. De inrichting van Huis Doorn trekt jaarlijks duizenden bezoekers die er de prachtige schilderijen, serviezen en snuisterijen komen bewonderen die keizer Wilhelm II uit zijn paleizen en Potsdam meenam. Doorn is bovendien een historisch landgoed, ingericht in idyllische Engelse landschapstijl, waar rondom het oude middeleeuwse slot in de zomermaanden regelmatig historische festivals met ‘levende geschiedenis’ worden georganiseerd.

					Ook is er sinds 2014 een informatieve tentoonstelling over de Eerste Wereldoorlog te bezoeken. Maar verder is keizer Wilhelm II vooral folklore: hij werd in Nederland al bij zijn aankomst (behalve als diplomatiek probleem) nauwelijks serieus genomen, en door koningin Wilhelmina als controversieel en lastig sujet in Amerongen en later in Doorn vakkundig genegeerd.

					Toch woedt er sinds 2019 in Duitsland een heuse ‘Historikerstreit’ over de betekenis van de Hohenzollerns in de geschiedenis, in het bijzonder over hun band met de nationaalsocialisten en het Hitler-regime. De focus ligt daarbij vooral op keizer Wilhelm II en zijn zoon, kroonprins Wilhelm von Preußen. Frontlijngevechten tussen historici hebben we in Nederland minder dan in het oostelijke buurland. Ze worden hier ook minder waargenomen. Maar met de verschijning van dit boek en de publicatie De keizer en Het Derde Rijk. De familie Hohenzollern en het nationaalsocialisme (2021), die verscheen naar aanleiding van de tentoonstelling ‘De keizer en het Derde Rijk’ in Huis Doorn, is de controverse over de rol van keizer Wilhelm II en zijn familie ook in Nederland aangekomen.

					Waar gaat de controverse precies over, en wat is de rol van dit boek daarbij – en waarom is het zo goed dat dit boek nu ook in het Nederlands is vertaald?

				

				De Hohenzollerncontroverse gaat in Duitsland over de vraag hoe ex-keizer Wilhelm II en zijn familie zich in het interbellum tot het opkomend nationaalsocialisme hebben verhouden. Hebben de voormalige keizer en zijn zoons zich wellicht voor het karretje van Hitler en de zijnen laten spannen, en hebben ze hun ‘symbolisch en monarchistisch kapitaal’ (een treffende term van Malinowski) misschien zelfs bewust in gezet om de nazi’s te helpen hun machtsbasis uit te breiden?

					De reden waarom deze vraag vanaf 2019 ineens weer tot een (kleine) Historikerstreit heeft geleid is minstens zo interessant. Dat heeft namelijk te maken met de manier waarop het huidige Hoofd van het Huis Hohenzollern, Georg Friedrich von Preussen, zijn ‘huis’ probeert heruit te vinden. Deze prins von Preussen is de achterachterkleinzoon van Wilhelm II. Hij mag formeel die adellijke titel niet meer dragen, maar wordt toch dikwijls zo aangesproken en beschreven, en dat laat hij zich welgevallen. Sterker nog, Georg Friedrich legde in 2014 een claim op tafel bij de Duitse overheid waarin hij teruggave van tal van roerende en onroerende bezittingen eiste die na 1945 waren geconfisqueerd. Daaronder ook de eis tot ingebruikname van slot Cecilienhof in Potsdam. Aanvankelijk vonden die onderhandelingen achter de schermen plaats, maar omdat er geen schot in de gesprekken kwam, bracht een Brandenburgse minister van Financiën (lid van de partij Die Linke, waar sowieso niet zoveel sympathie voor de Hohenzollerns bestond) de kwestie naar buiten. Inmiddels zijn de onderhandelingen definitief gestrand en is de zaak voor de rechter beland.

					En dat brengt ons bij de reeds genoemde Historikerstreit. Want Georg Friedrich heeft alleen recht van spreken als hij hard kan maken dat zijn familie, in het bijzonder de ex-keizer en de ex-kroonprins, tussen 1918 en 1945 ‘dem nationalsozialistischen System keinen Vorschub geleistet haben’. Dat wil zeggen, dat de Hohenzollerns de nazi’s niet hebben geholpen bij de vestiging en uitbreiding van hun macht. En over die vraag hebben inmiddels tal van Duitse en buitenlandse historici van naam en faam zich gebogen. Dat Georg Friedrich meerdere historici die het waagden zich in deze discussie over claims en vermeende ‘Nazi-Verstrickung’ te mengen met dagvaardingen en aanklacht wegen smaad bestookte, maakte het debat er niet beter op.

				

				De vraag naar het aandeel van de Hohenzollerns in de opkomst van het Derde Rijk is ingewikkelder dan het lijkt, omdat de Hohenzollerns immers na 1918 geen formele macht meer hadden. De keizer was naar Nederland gevlucht en was in Duitsland alleen nog aanwezig in het juridische gevecht om zijn vele bezittingen. Dus hoe konden de Hohenzollerns hun vermeende ‘macht’ dan hebben misbruikt?

					Op die vraag heeft de historicus Stephan Malinowksi het meest uitgebreide en overtuigende antwoord gegeven tot nu toe. Dat antwoord ligt nu voor ons in boekvorm. Maar eerder al zette Malinowski zijn argumenten in een rapport (Gutachten) uiteen, dat hij schreef in opdracht van de Brandenburgse autoriteiten. Die wilden immers weten waar ze stonden in de onderhandelingen. De bekende Britse historicus Christopher Clark, die aanvankelijk op verzoek van de familie Hohenzollern ook een rapport had geschreven (in 2011) dat veel milder uitviel, stelde op grond van Malinowski’s onderzoek zijn mening bij. Malinowski vond zoveel nieuwe bronnen dat hij aannemelijk kon maken dat niet alleen de ex-kroonprins maar meer familieleden hun aanzienlijke symbolische macht en aanhang die ze nog steeds hadden in Duitsland inderdaad welbewust en effectief hebben ingezet als slippendragers van Hitler.

					De onderbouwing van dat argument vinden we in dit boek terug. Malinowski neemt ons mee op een fascinerende rondreis langs alle stadia van de woelige Duitse geschiedenis vanaf het einde van de Eerste Wereldoorlog tot aan het juridische steekspel tussen de Hohenzollerns en de Duitse Bondsrepubliek (en belicht overigens ook het geschil met de Nederlandse staat over teruggave van Huis Doorn!). Steeds laat hij zien dat de Hohenzollerns zich niet mee lieten voeren met die roerige geschiedenis maar keihard probeerden hun eigen positie veilig te stellen of terug te veroveren. Dat ging niet alleen om bezittingen of om een terugkeer van de kroon, maar ook om ideologie. De leiders van het huis Hohenzollern kozen in de jaren 1918-1945 weloverwogen tegen de democratie en voor uitbreiding van het naziregime. Ze waren volgens Malinowski posterboys voor het Derde Rijk.

				

				Het lijkt erop dat Georg Friedrich inmiddels zijn strijd heeft gestaakt. Hij heeft in 2021 publiekelijk aangegeven dat hij het historische debat niet had moeten saboteren, en dat dat debat in alle openheid (en dus zonder juridische aanklachten) gevoerd moet kunnen worden. Toch zal uiteindelijk de rechter een eindoordeel moeten vellen, want de Hohenzollern-claims op teruggave van hun bezittingen zijn niet teruggetrokken en zullen door de rechtbank Potsdam moeten worden beslecht.

					Ik kan me niet voorstellen dat de betrokken rechters dit boek niet zullen gebruiken. Voor iedereen die zelf wil weten hoe het zit, hoe de geschiedenis wordt ingezet als wapen (voor of tegen de Hohenzollerns), hoe aristocratisch oudrechts het nationaalsocialistische nieuwrechts van legitimiteit voorzag, en hoe moeilijk het is voor tijdgenoten om die sluipende ondermijning van de democratie te doorzien, moet vooral dit boek lezen.

				

				

		




Inleiding

				Op een dag in de herfst van 1923 begon een lid van de hoge Duitse adel in een sportauto aan een lange reis, die hem van zijn ballingschap op het Nederlandse eiland Wieringen naar een op zo’n duizend kilometer naar het oosten gelegen renaissancekasteel in Silezië voert. Daags voor hij huiswaarts keert schrijft hij nog een brief, vol vertrouwen over de toekomst van de Hohenzollern.

					Wilhelm Prinz von Preußen, voormalig kroonprins van het Duitse Rijk, stuurt die brief op 9 november 1923 aan zijn vader, voormalig keizer Wilhelm II, die eveneens in Nederland in ballingschap is gegaan. Een paar uur daarna verlaat hij het Nederlandse eiland, waar hij bijna vijf jaar heeft gewoond, richting Duitsland.

					Dezelfde dag schrijft een homo novus die zich in het Beierse Uffing am Staffelsee schuilhoudt zijn politieke testament en overweegt, na het mislukken van zijn ambitieuze plannen, zelfmoord te plegen. Twee dagen later wordt hij gearresteerd.

					Het is de dag waarop in München de leider van een radicaal-rechtse splinterpartij voor de Feldherrnhalle samen met andere radicaal-rechtse putschisten in een regen van kogels van de ordehandhavers tegen de grond gaat. Daarmee mislukt een van de eerste pogingen om een eind te maken aan de republiek. Voor buitenlandse kranten zijn beide gebeurtenissen voorpaginanieuws: de terugkeer van de kroonprins en de putsch in München.

					Op dat moment bestaat er geen enkel verband tussen die twee gebeurtenissen of de beide hoofdfiguren. De hier tezelfdertijd opererende tegenstanders van de republiek zijn sociaal en cultureel gezien afkomstig uit twee tegenpolen van de samenleving, uit twee totaal verschillende milieus. Een van de weinige overeenkomsten tussen de voormalige Pruisische legerleider en de voormalige Oostenrijkse korporaal is de gelijktijdigheid van het ongelijktijdige: het gelijktijdige begin van een lange mars tegen de republiek. Hun uitgangspositie had niet verschillender kunnen zijn. De betekenis van beide gebeurtenissen is op dat moment nog niet duidelijk. Dat de monarchie weinig meer dan het verleden en de nationaalsocialistische beweging de toekomst heeft, is op dat moment nauwelijks voorstelbaar.

				In dit boek wordt de geschiedenis verteld van de toenadering tussen de milieus van Wilhelm Prinz von Preußen en dat van Adolf Hitler, het is de geschiedenis van het ontstaan van de collaboratie tussen twee verschillende groepen en milieus binnen antirepublikeins rechts. Die geschiedenis wordt verteld vanuit het perspectief van de familie Hohenzollern,1 tot haar val in november 1918 een van de machtigste families van Europa. Daarbij richten we onze blik op drie generaties: die van de laatste keizer (1859-1941), die van zijn oudste zoon (1882-1951), de kroonprins dus, en ten slotte die van de zes kinderen van de kroonprins, van wie zijn tweede zoon, Louis Ferdinand (1907-1994) het grootste historische gewicht toekomt. De voormalige kroonprins is het analytische en narratieve middelpunt van dit als groepsportret en karakterstudie opgezette verhaal.

					Van het voorbeeld van Frankrijk na 1789 kunnen we leren hoe een tijdens de revolutie uiteengevallen adel zichzelf in een ‘ont-adelde samenleving’ moet heruitvinden en positioneren en zijn plaats moet zien te vinden tussen aanpassing en contrarevolutie.2 Datzelfde geldt na 1918 ook voor de van hun macht beroofde Duitse vorstenhuizen, die door de revolutie bijna van het ene moment op het andere de functies en rollen verliezen die ze in de loop der eeuwen hebben aangeleerd. Daarom moet het verhaal gaan over de reacties op de in Duitsland doorslaggevende keerpunten van 1918, 1933, 1945 en 1990, die telkens immense aanpassingen en nieuwe avatars noodzakelijk maakten om het zelfbeeld van de familie en haar op dat moment fungerende ‘Hoofd van het Huis’, zoals hij in het adellijke jargon heet, aan het grote publiek te presenteren.

					Zoals steeds in de geschiedenis van de adel zijn naast feiten dus ook de patronen en technieken van hun presentatie van het grootste belang. Onderdeel daarvan zijn specifieke adellijke vormen van herinnering en presentatie, burchten, kastelen, jachtgronden en memoires, maar ook hun adviseurs, door de familie betaalde of zich bij de familie aandienende journalisten, juristen, historici, beleggingsadviseurs, schrijvers van rapporten en pamfletten, consultants, ghostwriters, spindoctors en pr-adviseurs.

					De kloof tussen de persoon en de publieke figuur is bij de adel groter dan bij andere groepen, en voor koningen en troonopvolgers is hij maximaal. Elke niet puur biografische beschrijving zal aan de publieke figuur meer betekenis toekennen dan aan de persoon. Het creëren van de figuur gebeurt met een krachtig apparaat en met de methoden van moderne propaganda, maar meer nog door de manier waarop het publiek ernaar kijkt en het interpreteert.

					Heinrich Heine schreef ooit dat de adel alleen bestaat als je erin gelooft. Dat klopt maar voor de helft, omdat de diverse machtsmiddelen waarover de adel beschikte even reëel als hardnekkig zouden blijken, zoals menig spottende republikein, die het afscheidslied voor de adel te vroeg had aangeheven, aan den lijve ondervond.

					Na 1918 zien we trouwens dat miljoenen Duitsers nog altijd geloven in het voortbestaan van adel en koningen. Het is dan ook geen toeval dat in het theater de koning ‘door de anderen’ moet worden gespeeld, en de adel kan het in geen geval stellen zonder presentatie, ornament en illusie. Ook als je de adel als illusionisten wilt zien, moet weer de nadruk worden gelegd op de rol van het publiek. Het hangt van de omstandigheden, het pr-werk en de zienswijze van het publiek af of een troonopvolger of iemand die tot leider moet worden gestileerd belachelijk wordt gevonden of als bovenaardse Messias wordt beschouwd.

					Ook om die reden moet hier, naast een groepsportret van drie generaties tussen 1918 en nu, ook de geschiedenis van de communicatie tussen de familie Hohenzollern en het grote publiek worden geschreven. Zowel het begin als het eind van dit verhaal laat de immense emotionele energie zien waarmee de familie en de naam Preußen wordt verbonden of die daarop wordt geprojecteerd. De adel mag dan meer dan honderd jaar geleden zogenaamd zijn afgeschaft, na 1918 was de belangstelling van de miljoenen waarnemers, die de adel een prominente positie toekennen en voorzien van een nooit geheel opgebruikt symbolisch kapitaal, de belangrijkste bron van zijn macht.

				Natuurlijk stond de familie op het moment dat het keizerrijk als een kaartenhuis instortte meer ter beschikking dan alleen de verbeelding van het grote publiek. Midden in de oorlog is in de Neuer Garten in Potsdam slot Cecilienhof klaar om te worden betrokken. Symbolisch wordt de verhuizing van de kroonprinses gecombineerd met de doop van het jongste kind. De doop vindt plaats op 9 november 1917, precies een jaar voor de ineenstorting. ‘Gezien de ernst van de tijd [...] werd de doop in kleine kring voltrokken.’3 En dus zonder de pracht en praal waar het keizerrijk in de hele wereld om werd bewonderd en bespot.
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				De vier zoons van het kroonprinselijk paar achter een machinegeweer tijdens de Eerste Wereldoorlog.
Schloss Wernigerode GmbH/Cecilie Kronprinzessin des deutschen Reichs und von Preußen

					Cecilienhof was het beoogde domicilie van de kroonprins en zijn echtgenote Cecilie Herzogin zu Mecklenburg, maar voor de oorlog begon was Cecilienhof alleen nog het tussenstation voor een prins en zijn familie, die omstreeks 1914 op het toppunt van haar macht stond. In het grillige verloop van het in de wereldgeschiedenis belangrijke jaar 1917 staan Duitse onderzeeboten, in elk geval in de ogen van de marineleiding, op het punt het Britse Empire en de Amerikaanse industriegigant in de grond te boren. Aan het oostfront is de oorlog militair gezien gewonnen, en het als ‘Ober Ost’ gemarkeerde, reusachtige bezette gebied wordt voorbereid op een bijna koloniale onderwerping, uitgevoerd door officieren en organisatoren, iets wat zich vijfentwintig jaar later zal herhalen.

					De kroonprins, van wie de pers verzekert dat hij voor de doop slechts kortstondig ‘uit het veldvan het front’ naar Potsdam is gekomen, staat in die tijd in elk geval formeel aan het hoofd van de grootste legergroep van het Duitse leger. De krijgshaftige houding van de familie wordt symbolisch onderstreept door motieven uit de Pruisische traditie, die prinsessen presenteert in militaire uniformen en de vier zoontjes van de kroonprins op ansichtkaarten achter een machinegeweer.

					Terwijl de hele familie in elk geval symbolisch deelnam aan de oorlog, wordt het nieuwe, naar Engelse voorbeelden gebouwde slot ingericht voor de tot troonopvolger opgeleide erfgenaam van zijn vader. Als Duitsland de oorlog had gewonnen, was hij waarschijnlijk een van de machtigste mensen ter wereld geworden. Dat was het vanzelfsprekende plan waarmee Wilhelm von Preußen was opgegroeid en waarvoor hij was opgeleid.
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				Viktoria Luise, de dochter van de keizer, en kroonprinses Cecilie in commandeursuniform, ansichtkaart uit 1912.
Arkivi Bildagentur

				Centraal in dit boek staat de vraag naar de houding van de familie Hohenzollern tegenover de republiek en het nationaalsocialisme. De afgelopen tien jaar, sinds vanuit kringen binnen de familie voor het eerst een gerenommeerd historicus opdracht kreeg een rapport over dat onderwerp te schrijven, is in het kader van de eisen tot schadevergoeding van het huidige Hoofd van het Huis aan het adres van de overheid de kwestie van de houding van de laatste kroonprins tegenover het nationaalsocialisme aan de onverdiende vergetelheid ontrukt. Daarbij hebben de logica en de spelregels van het juridische debat de blik beperkt tot één figuur, waardoor complexe historische vraagstukken in een dwangbuis van binaire opties zijn geperst. Vanuit juridisch oogpunt is dat misschien even zinvol als noodzakelijk.

					Toch zal elke historicus de individuele figuur terugplaatsen in het milieu waar hij thuishoort. Dat zal in dit boek ook gebeuren. De vraag over de kroonprins leidt daarom zowel naar zijn familie als naar de kern van het conservatieve en antirepublikeinse milieu. Over de figuur valt niet zinvol te discussiëren zonder hem te plaatsen in de brede context van de Duitse contrarevolutie sinds 1918.

					Het uiteenvallen van een van de machtigste families van Europa maakt deel uit van een revolutie die de adel verschillende keren een vredesaanbod heeft gedaan, dat echter nooit werd geaccepteerd. Deze observatie gaat samen met de vraag of de revolutie in 1918 de mogelijkheid had republikeinse principes consequenter door te zetten. Omdat de figuur onvermijdelijk leidt naar de adel, waar betrekkelijk weinig onderzoek naar is gedaan, dient zich hier bovendien een zijpad aan naar het milieu van rechts Duitsland dat vanaf de hoofdwegen van het onderzoek van de Weimarrepubliek slechts zelden wordt ingeslagen.

					Ook na 1918 is de geschiedenis van de familie zeker geen terra incognita. Over de kroonprins, de Hohenzollern en de geschiedenis van de adel in bredere zin sinds de ‘afschaffing’ ervan, bestaat een hele reeks oudere4 en recentere5 studies. Toch valt niet eenvoudig te zeggen waarom de Hohenzollern en de adel in het algemeen nauwelijks voorkomen in de grote studies over de Weimarrepubliek en het Derde Rijk.

					In de eerste plaats werd de adel na 1918 als ‘afgeschaft’ beschouwd, in de tweede plaats heeft de sociale geschiedwetenschap zich geconcentreerd op dynamische groepen en zag ze de adel als een statisch fenomeen, in de derde plaats neigt de geschiedenis er zoals bekend toe zich te concentreren op de overwinnaars. De overwinnaars van politiek rechts in de Weimarrepubliek waren de nationaalsocialisten, en zij hebben alle andere groeperingen steeds sterker overheerst. Vanuit het perspectief van 1941, een van de onvermijdelijke verdwijnpunten van de Europese twintigste eeuw, verschrompelt de betekenis van een gevallen vorstenhuis tot een voetnoot.

					Vanuit het perspectief van het jaar 1920  of  1932  is dat  echter  niet  het geval.  Voeg daaraan  toe de kijk op de  wereld  van  de  kant  van  de  republikeinse  overwinnaars,  dus de optiek van  1918 en 1945:  de  adel  en de  Hohenzollern bleven voor de  meeste republikeinen  een  ondoorgrondelijke,  moeilijk te interpreteren  groep,  een  ‘exotische  indianenstam’, zoals Heinrich  Laube,  literair  vertegenwoordiger van  Junges Deutschland,  het  republikeinse credo al  in  1830 samenvatte.6 Over  het algemeen  wisten de  toonaangevende  democraten en  republikeinen zich  niet  tot deze  groep  en tot hun leefwijze,  waarden en  tradities  te verhouden. Spot, onbegrip, bewondering  en ressentiment  kunnen tot op  de dag van vandaag  een mix  vormen die  niet erg  verschilt van de  publieke waarneming in de jaren  twintig  van de  vorige eeuw.

					Daar  komt  nog  bij  dat  historici  de laatste decennia  op  goede gronden verregaand  afscheid  hebben genomen van  een  fixatie op zogenaamd grote persoonlijkheden. In de  achteruitkijkspiegel van  de  grote  politiek-  en cultuurhistorische studies over  de  Weimarrepubliek  – zelfs als  het  gaat  om de  beste  studies over politiek rechts  –  zat de zogenaamd afgeschafte adel om die reden  altijd in  de dode  hoek.

					Het  feit  dat  de  adel  na  1945 meestal onder de radar van de historici  bleef en slechts zelden systematisch werd bestudeerd,  komt op verbluffende  wijze  overeen  met de waarneming van de  republikeinen uit de Weimarperiode die de machtsbronnen  van een zogenaamd  niet  meer  bestaande groep veelvuldig  onderschatten.  Republikeinen  neigen  ertoe parlement en  krant  belangrijk  te vinden.  Voor  de  communicatie binnen de adel  kunnen  bals,  draverijen,  casino’s  en  jachtgezelschappen echter  minstens even  belangrijk  zijn. Omdat  de  grote invloed  van  de ‘in de grondwet niet  voorziene’7  prinsen,  landgoederen, clubs,  fazantenjachten, discussiegroepen  en  netwerken  slechts  door  een enkeling  goed werd begrepen, bleef die invloed  tot de  machtsoverdracht van 1933  en  nog  lang daarna  groot.

				De  zes hoofdstukken  van  dit boek  gaan  over honderd jaar communicatie tussen  de politiek relevante leden  van de  familie en  het  grote  publiek,  ze beschrijven  hun posities binnen  het antirepublikeinse  milieu, hun  houding tegenover de nationaalsocialistische  beweging, hun arrangementen met  de nationaalsocialistische staat  en hun pogingen  om na  1945 aan de  Bondsrepublikeinse  samenleving een eigen versie  van  hun  geschiedenis te  vertellen. Het  boek  begint met het einde  van de Eerste Wereldoorlog  en leidt van  daar  naar de  twee plaatsen  van  de nieuwe oriëntatie die  niet alleen  geografisch gezien buiten  de grenzen  van de  Weimarrepubliek lagen.

				

				

		




EERSTE HOOFDSTUK

				De Hohenzollern in ballingschap

				Filialen van de contrarevolutie (1918-1923)

				De heldendood van de keizer

				Tussen alle naamloze doden in de eindfase van de Eerste Wereldoorlog staat de offerdood van de keizer als een lichtend baken. Door de volmaakte zelfbeheersing waarmee de keizer de dood op het slagveld zocht en vond, liet hij het Duitse monarchisme een symbolische erfenis na waarmee het conservatieve milieu generaties kon blijven voortbestaan.

					Het geallieerde Honderddagenoffensief, zoals het later werd genoemd en dat plaatsvond van augustus tot november 1918, had tot het ineenstorten van de Duitse linies aan het westelijke front geleid. De aanvallen waarmee de Duitse posities steeds verder richting Duitse grens werden teruggedrongen, leidden aan beide kanten opnieuw tot verliezen van meer dan een miljoen mensenlevens.

					Midden in deze militaire catastrofe vond in de ochtend van 9 november 1918 in het Belgische Spa een bespreking plaats die verstrekkende gevolgen zou hebben. In een korte, nuchtere toespraak maakt veldmaarschalk Paul von Hindenburg zijn koning en keizer duidelijk dat hij de veiligheid van zijn opperbevelhebber niet langer kan garanderen. Zonder er doekjes om te winden, licht Hindenburg de situatie toe: de revolutie heeft zich als een lopend vuur verspreid van Kiel tot München, en de rijkskanselier en zijn afgezanten dringen erop aan dat keizer en kroonprins afstand doen van de troon. De hoofdstad en het front zijn niet meer te houden en muitende troepen hebben de bruggen over de Rijn bezet. Uit een peiling onder 39 speciaal bijeengeroepen frontcommandanten blijkt dat de troepen zich onder bevel van de keizer ordelijk zullen terugtrekken naar Duitsland, maar dat zij geen contrarevolutionaire gevechten met hun eigen landgenoten zullen beginnen.

					Soeverein en uiterlijk volkomen beheerst wijst de keizer beide opties – vechten tegen het eigen volk en zorgen voor zijn persoonlijke veiligheid – gedecideerd van de hand. In een toespraak tot zijn hoogste officieren herinnert hij aan een tafelrede waarin hij verwees naar zijn voorvader Albrecht Achilles, die vijf eeuwen geleden had gezegd: ‘Een mooiere dood dan die te midden van mijn vijanden is er niet.’

					Zonder aarzelen en zonder verdere discussie laat de keizer vier van zijn zes zoons en een groepje officieren uit de adellijke militaire dynastieën van Pommeren en Brandenburg oproepen voor een ‘laatste rit’. Er wordt een frontsector uitgekozen die onder hevig artillerievuur ligt. Zwijgend bestijgen de ten dode opgeschreven mannen hun paard en beginnen onder aanvoering van hun koning aan de laatste ruiterij-aanval van het Duitse keizerrijk.

					In het verslag van de gebeurtenis staat: ‘De veldmaarschalk beklom een hooggelegen observatiepost, vanwaaruit hij met zijn kijker de groep mannen kon volgen wier silhouetten tegen de horizon steeds kleiner werden. Opeens leek er een vulkaan uit de aarde omhoog te komen. Een gigantische fontein van stenen en aarde spoot omhoog en daalde neer. Van de ruiters was niets meer te zien. Geschokt liet de veldmaarschalk zijn kijker zakken. Met asgrauwe lippen mompelde hij: ‘Het einde van de Hohenzollern. Een waardig einde, de hemel zij dank.’

				Het hierboven geciteerde verslag van een gebeurtenis die nooit plaatsvond, verschijnt op 9 november 1932 in het sociaaldemocratische dagblad Vorwärts,1 op de veertiende verjaardag van de vlucht van de keizer en drie maanden voor de machtsoverdracht aan Adolf Hitler, als satire op het belangrijkste breekpunt van het Duitse monarchisme. Het verslag begon met de bewering dat de tekst in een oplage van tien miljoen exemplaren was besteld in opdracht van Adolf Hitler, voor de scholen in het toekomstige Derde Rijk. Met bijtende ironie draait de persiflage de discussie om over een uitgebleven symbolische heldendood waarover in het gehele conservatieve en vooral in het adellijke milieu decennialang miljoenen discussies zijn gevoerd. De tekst geeft dus niet een sociaaldemocratisch, maar juist een conservatief verwachtingspatroon weer.

					De gewelddadige actie tegen de revolutie en het offer van de Hohenzollern, die beide uitbleven, werden onmiddellijk na de vlucht van keizer en kroonprins tot een enorme, decennialang prikkelende fantasie. Wat in Vorwärts klinkt als lichtvoetige spot, was in conservatieve kringen bittere ernst. Sinds het einde van de oorlog, veertien jaar daarvoor, werd in deze kringen gedebatteerd over de grote, charismatische erfenis die de Hohenzollern de monarchie hadden kunnen nalaten.
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				Keizerlijk bezoek aan het hoofdkwartier van de kroonprins in het bezette Stenay, Lotharingen, 1915.
Schloss Wernigerode GmbH/G. Berger, Potsdam

					De in Vorwärts gekarikaturiseerde dramatische discussie over de opties van de keizer op 9 november 1918 in het hoofdkwartier in Spa, was geen verzinsel, maar had daadwerkelijk plaatsgevonden. Onder druk van de revolutie en het aandringen op een onmiddellijke abdicatie, werden verschillende opties overwogen. De mogelijkheid van een ‘tijdige’ abdicatie was voorbij, de optie om af te treden als keizer, maar wel koning van Pruisen te blijven, was staatsrechtelijk meer dan dubieus.2 Het is niet zeker of het plan voor een zelfgekozen dood, zoals dat onder officieren werd besproken, ook aan de keizer is voorgelegd.

					De reconstructie van de gebeurtenissen en de grimmige debatten onder de daar aanwezige officieren en diplomaten begonnen meteen na het ‘vertrek’ van de keizer, zoals de in monarchistische kring veelal gebruikte formulering luidde. Het duurde niet lang of door indiscretie kwamen er zogenaamd geheime details van in de openbaarheid.

					In maart en april 1919 verschenen in de pers brieven van de keizer aan de kroonprins, en ook een memorandum van Graf von der Schulenburg, een bijzonder hardnekkig pleitbezorger van de contrarevolutionaire strijd.3 Met deze publicaties werd aangetoond dat de keizer de stafchef van de legergroep van de kroonprins met de hand op het hart had beloofd ‘bij zijn troepen’ te zullen blijven en niet af te treden als koning van Pruisen. De beschrijving door de generaal, een belangrijk adviseur van de kroonprins, was het eerst in de links-socialistische pers te lezen: ‘Ik antwoordde: “Als Zijne Majesteit zich vooraan bij de troepen voegt, dan is Zijne Majesteit daar absoluut veilig. Laat Zijne Majesteit mij beloven in elk geval bij het leger te blijven.” Zijne Majesteit nam afscheid met de woorden: “Ik blijf bij het leger.” Ik mocht zijn dierbare, krachtige hand nog kussen, en dat was de laatste keer dat ik hem zag.’4

					De chaotische, wisselende bekendmakingen van de keizer, de verantwoording door diverse van zijn adviseurs, de uiteindelijk bewerkstelligde nachtelijke vlucht per keizerlijke trein en auto en ten slotte het oversteken van de Nederlandse grens zijn in de jaren na de vlucht in conservatieve kringen nauwgezet gereconstrueerd, waarbij nadrukkelijk werd geprobeerd alles mooier voor te stellen dan het was.5 Ze zijn bovendien in oudere6 en nieuwere7 literatuur nauwkeurig onderzocht en op allerlei manieren geïnterpreteerd.

				Vlucht en vloek

				In november had de keizer in elk geval theoretisch de keus uit vier opties: een contrarevolutionaire operatie richting de zeshonderd kilometer verwijderde hoofdstad Berlijn, blijven zitten waar hij zat en wachten tot de geallieerden hem gevangen zouden nemen en veroordelen, het opzettelijk uitvoeren van een ‘buitengewone aanval’ aan het front8 om een militair geënsceneerde dood te vinden, of naar een neutraal buitenland vertrekken; naast Nederland werd ook Zwitserland overwogen.

					In conservatieve narratieven werden naast de revolutie Zuid-Duitse diplomaten en slappe burgers – in tweede instantie met name de Zwabische stafchef Wilhelm Groener en Paul von Hindenburg – geïdentificeerd als de sleutelfiguren die verantwoordelijk zouden zijn voor het feit dat de keizer zich van zijn troepen had verwijderd. De keizer zelf had al op 9 november besloten dat Joden en vrijmetselaars daarvoor verantwoordelijk waren en voor zichzelf een toekomst als ‘gepensioneerde’ in een neutraal buitenland voorzien. Hoewel hij in de laatste brief aan zijn vrouw ook nog de mogelijkheid ter sprake bracht om ‘hier tussen mijn laatste getrouwen te sneuvelen.’9

					Uiteindelijk won het besef dat een koning de draagwijdte van zijn handelingen moet overzien en ook verantwoordelijk is voor slechte adviseurs. Dat gold vooral daar waar men in de met het koningschap verbonden idealen geloofde: bij de adel, onder monarchisten en, in ruimere zin, in rechtse kringen.

				De kroonprins, die een tijd aan de discussies in Spa had deelgenomen en ook tamelijk lang onder vier ogen met zijn vader had gesproken, vertrok enkele uren later en ging tot verrassing van verschillende generaals terug naar zijn eigen hoofdkwartier.10 Wat zijn houding en beslissingen betreft, verschilde hij niet van zijn vader. De kroonprins werd door de revolutionaire regering in Berlijn ontheven van zijn commando, en zijn verzoek om zijn troepen terug te mogen voeren naar Berlijn werd afgewezen. Ook zijn verzoek als ‘privépersoon’ naar zijn kasteel in Silezië te mogen terugkeren, werd niet gehonoreerd, want daar zou hij door de boeren worden ’doodgeslagen’.

					Uit de communicatie tussen Berlijn en Spa blijkt duidelijk dat de sociaaldemocraten om binnen- en buitenlandse politieke redenen een terugkeer van de kroonprins naar Duitsland onwenselijk vonden.11 Maar ook de kroonprins had aan enkele generaals en aan anderen harde toezeggingen gedaan: ‘Hij gaf me zijn woord dat hij bij het leger wilde blijven.’ Al in 1917 had hij aangekondigd zich in geval van een nederlaag ‘aan het hoofd van zijn troepen te zullen plaatsen en in de armen van de dood te storten’.12 Maar twee dagen na zijn vader, op 12 november 1918, stak ook de kroonprins de Nederlandse grens over.13 Ook zijn samen met de oude en nieuwe elite van radicaal-rechts ontwikkelde analyse lijkt op die van zijn vader: ‘slappe’ burgers, het ‘grote-stadsgepeupel’ en ‘delen van het Jodendom’ waren voor de ondergang verantwoordelijk.14

					In brede kringen van de adel werd zijn aftocht net zo kritisch beoordeeld als die van zijn vader. Al met al kan het belang van dit laffe vertrek en het oppakken van een bestaan als gepensioneerde in Nederlandse ballingschap voor de nog ongedefinieerde verhouding tussen politiek rechts en de Hohenzollern nauwelijks worden onderschat. Het monarchistische en symbolische kapitaal van de familie Hohenzollern leed immense schade door het in brede kringen van de adel als laffe vlucht en desertie geïnterpreteerde ‘vertrek’, maar was nog niet geheel opgebruikt. Door de ontstane breuk kwam het in de adel, het officierskorps, de ambtenarij en de burgerij tot vergaande veranderingen in de relatie met de troonpretendent, maar niet tot een volledige verwijdering.

					Het hier ontstane vacuüm versnelde echter rechtstreeks het ontstaan van nieuwe ideeën over leiders en leidersfiguren, een lacune die lang voor het verschijnen van het nationaalsocialisme door personen uit het nationalistische en radicaal-rechtse spectrum werd gevuld.15 De eis van offerdood en onverbiddelijkheid bestond tot ver buiten het radicaal-rechtse milieu. Fabian von Schlabrendorff, advocaat, officier, lid van het conservatieve verzet en na 1945 juridisch adviseur van de familie Hohenzollern, vertelt dat zijn vader, een Pruisisch officier, tijdens de wereldoorlog ook in familiekring de opvatting huldigde dat alle zoons van de keizer, op de kroonprins na, aan het front zouden moeten sneuvelen, dat zou voor de monarchie nog de enige mogelijkheid zijn.16

					Overigens dachten adellijke dames er vaak ook zo over. Rosy Fürstin zu Salm-Horstmar schreef een week na de vlucht van de keizer: ‘Toch is het vreemd dat er in Duitsland zo weinig echte mannen zijn! – Het is verschrikkelijk. Maar ik geloof niet dat Zijne Majesteit uit eigen beweging is gevlucht. Ik denk dat ze hem gegijzeld hebben. [...] Dat zijn zoon hem achterna is gegaan, vind ik veel erger. Dan heb ik heel wat meer respect voor prins Eitel! Van de twee anderen is het ook persoonlijk geen verlies. Maar alleen al het feit, het idee. Het lijkt wel of de mensheid is aangetast door een ziekte die maakt dat ze haar verstand verliest. [...] Maar ik moet toegeven dat het idee van een monarchie gewoon een illusie was en alleen kans maakt met een goede monarch, maar zodra het een ongeschikte kerel is, moet de boel wel spaak lopen. En spaak gelopen is het.’17

					In februari was ook zij inmiddels van mening dat met name de uit de burgerij afkomstige generaal Groener verantwoordelijk was voor de vlucht van de keizer. ‘Gröner lijkt in de eerste plaats degene te zijn geweest die Hindenburg onder druk heeft gezet om de keizer naar Nederland te sturen. De oude [generaal Von Plessen] heeft altijd geadviseerd persoonlijk tegen de vijand of tegen Berlijn op te trekken, ook al zou het hem zijn leven kosten. Dat was immers de enige weg. Maar Zijne Majesteit zal daar te slap voor zijn geweest! – Hoe dan ook, het is allemaal verschrikkelijk en onze vijanden worden steeds brutaler.’18

				Desertie en innerlijke offergang

				In hun totaliteit leveren de bronnen het bewijs van alle pogingen om het uitblijven van een dramatische eindstrijd om de ondergang van de monarchie, wat vooral door de adel als een groot gemis werd gezien, te vervangen door een ander narratief. Steeds opnieuw gaat het over de innerlijke worsteling en de ‘verschrikkelijk beschadigde keizerlijke ziel’, en zo wordt de ontbrekende dramatiek van een kort laatste gevecht vervangen door de levenslange, onzichtbare innerlijke strijd van de monarch. Zijn vlucht was in deze lezing geen vlucht, maar een eindeloos zware gang, een ontzaglijk offer ten behoeve van het Duitse volk en een levenslange last die de keizer met zich mee moest dragen. Ook over de kroonprins werd gezegd dat uit zijn ‘besluit’ bleek dat hij volk en vaderland ‘onbaatzuchtig’ wilde dienen. Niet voor zichzelf, maar voor zijn volk ging hij de grens over naar Nederland, ‘onder wegcijfering van zijn meest persoonlijke verlangens en zijn eigen geluk’.19

					Decennialang is dit beeld in een stroom monarchistische publicaties verdedigd. De keizer zou het in 1937 in een aanhangsel bij zijn testament opnieuw voor het nageslacht vastleggen: zijn bezorgdheid om Duitsland had zijn leven zin gegeven. ‘Uit liefde voor mijn volk heb ik het grootste en zwaarste offer gebracht dat ik kon brengen toen ik in november 1918 naar het buitenland ging en bewust alle onjuiste interpretaties en schimpscheuten die daarvan het gevolg waren op me nam.’20

					Naast religieus getinte motieven als de zware innerlijke worsteling en de zelfopoffering, verschenen er talloze berichten over een pseudodynamiek die in Nederland nooit zou optreden: ontvoering door commando’s, gevaar van aanslagen, controle door patrouilleboten en door communisten beraamde aanvallen waren onderdeel van latere verhalen en enekdotes over verzonnen of zwaar overtrokken gevaarlijke situaties.

					De pose van dapperheid kreeg men achteraf te zien in interviews. Al in februari 1919 gaf de kroonprins een ‘ontspannen’ interview, waarin hij zich op relatief veilige afstand moedig verweerde tegen de geallieerde eis tot uitlevering. ‘Je m’en fiche’ – het kan me niet schelen – zei hij stoer, terwijl hij de lege formules van november 1919 herhaalde: ‘Ze krijgen me niet levend in handen.’ In de pers werd zijn houding nu beschreven als een stoutmoedige ‘provocatie’.21

					Voor het geval de revolutie echt zou uitbreken, had Wilhelm II in november bevolen het Neues Palais in Potsdam, waar zich de keizerin en vier van hun zoons met hun echtgenotes hadden verzameld, door soldaten als een vesting te laten bewaken. In martiale tirades had de keizer aangekondigd dat hij desnoods zijn kasteel kapot zou schieten en de orde zou handhaven, en al was er nog maar één bataljon dat hem trouw bleef, hij zou daarmee naar Berlijn marcheren om daar tot de laatste kogel te blijven vechten, hij zou zijn antwoord schrijven met een machinegeweer en bij zijn troepen blijven.

					Ook over zijn zelfmoord had hij hardop nagedacht. ‘Ik ben niet laf en niet bang voor de kogel, maar ik wil hier niet gevangengenomen worden. [...] Dus kinderen, bewapen je! Ik blijf vannacht in de villa; we moeten altijd een geweer bij de hand hebben.’22 Ook op de keizerlijke vluchttrein zaten zwaarbewapende soldaten met machinegeweren, en de begeleiders in de vluchtauto’s droegen karabijnen.23

				Op goede gronden is beargumenteerd dat de eis dat de koning op het slagveld moest sterven niet zozeer traditionele als wel moderne idealen weerspiegelt. Want in feite zijn een heldendood op het slagveld noch een als militaire actie aangeklede zelfmoord praktijken die in de traditie van de Hohenzollern passen. Daar veranderen ook de vermeende doodsverachting van Frederik II en bijvoorbeeld de dood in 1806 van Louis Ferdinand Prinz von Preußen (naar wie de tweede zoon van de kroonprins is vernoemd) bij een sabelgevecht te paard niets aan.

					Theodor Fontane had deze Louis Ferdinand midden negentiende eeuw als volgt bezongen: ‘Zes voet lang/ een oorlogsgod gelijk/ lieveling van zijn kameraden/ een afgod voor mooie vrouwen/ blauwe ogen, blond, stoutmoedig/ en in zijn jonge hand/ de oude Pruisische degen/ prins Louis Ferdinand.’ Toen de lange traditie om het Pruisendom te presenteren als bescheiden, opofferingsgezind en heldhaftig in november 1918 aan de realiteit werd getoetst, ontstond een blijvend probleem.

					De vraag naar een bewijs voor geleverde prestaties, verbonden met de plicht van de koning te sterven als hij faalde, past ongetwijfeld beter bij het moderne beeld van de leider dan bij de geschiedenis van de Hohenzollernkoningen. In dit verband lijkt het op zijn plaats hierin een ’neoromantisch en in dat opzicht onvervalst modern scenario’ te zien.24 Ernst Jünger bezong in 1920 de ‘vorsten van de loopgraaf’, in de strijd geharde, onverzettelijke krijgersfiguren, vergeleken met wie het optreden van de keizer en diens zoons een jammerlijke vertoning was. Deze nieuwe ‘vorsten’ konden edelen, apothekerszoons of arbeiders zijn. Overal in de radicaal-rechtse literatuur van de Weimarperiode en in 1925 ook in Hitlers Mein Kampf zijn zulke idealen te vinden. Ernst Jünger, de zwaar gedecoreerde en meermaals gewonde loopgravenstrijder, beschouwde de dood van een vorst onder bepaalde omstandigheden zelfs als ‘plicht’: ‘Een vorst heeft de plicht in de kring van zijn laatste getrouwen te sterven. Dat mogen de tallozen die voor hem de dood in gingen van hem verwachten.’25

					Voor de generaties die op Duitse gymnasia en militaire academies hun idealen ontleenden aan legendes als die van de ondergang van koning Leonidas en zijn driehonderd Spartanen bij Thermopylae in 480 v.Chr., waren beelden van een heroïsche ondergang eerder vertrouwd dan absurd.26 De in Duitsland bekendste versie van de Spartaanse strijders die zich in het gevecht met de Perzen opofferden – ‘Reiziger, als gij in Sparta komt, vertel daar dat u ons hier hebt zien liggen, zoals de wet beval’ – was die van Friedrich Schiller, en de dodencultus na 1918 was niet alleen onder de adel maar vooral in kringen van goed opgeleide burgers zeer present. Bovendien was zowel de burgerij als de adel decennialang in woord een beeld gebombardeerd met Richard Wagners meeslepende ondergangs- en verlossingsscenario’s.

					De hier aangevoerde conflictregulering was echter zonder enige twijfel archaïsch, en niet modern. In de interpretatie van november 1918 liet het gemoderniseerde ideaal van de heroïsche ondergang zien hoe sterk het was in combinatie met de specifieke cultus van het sterven als soldaat, zoals die centraal stond in de militaire clans van de Pruisische adel en de entourage van Wilhelm II.27 Misschien kunnen we de fantasie die van de keizer en zijn zoons een dood op het slagveld eist maar beter zien als een hybride kruising van oeroude en zeer moderne elementen, een mengeling die later zal terugkeren in het nationaalsocialisme.

					De fantasie van de koning als een in de kring van zijn mannen sneuvelende leider was tenslotte ook het resultaat van het militaire zelfbeeld van de laatste decennia. Het lijkt vrijwel uitgesloten dat dergelijke verwachtingen van een heldendood ook waren geprojecteerd op bijvoorbeeld Georges Clemenceau, Woodrow Wilson of Lloyd George. Het sterk theatrale denkbeeld van militair leiderschap bleek op dat moment voor de keizer en zijn zoons een boemerang te zijn, omdat pretentie en werkelijkheid zichtbaar uiteenvielen. Dit basisprincipe zou de familie ook op diverse andere terreinen achtervolgen.

					De doodsverachting aan het front die de kroonprins en zijn broers niet bewezen en ook niet bezeten hadden, werd in het antirepublikeinse milieu een belangrijke waarde en na 1918 weggemoffeld onder een deken van goed van pas komende anekdotes, geruchten en verhalen, zoals die over de ‘moed’ die de kroonprins zou hebben bezeten om niet in burger de Nederlandse grens over te gaan, maar zijn berenmuts met doodskop zelfs in de auto niet af te zetten. Op een later moment, bij een geplande vluchtpoging naar Duitsland, had de kroonprins een vals paspoort laten maken op naam van Johannes Hoogenstein; op de pasfoto heeft hij een vermoedelijk opgeplakte snor en draagt hij een sportpet.28

					Een waardige en moedige houding maakt ook deel uit van de verhalen over de keizerin, die in Villa Ingenheim in Potsdam een delegatie ongegeneerde revolutionairen waardig en moedig tegemoet trad.29 Door de jaren heen werden de beelden van haar strijdlust opgesmukt en gegoten in verhalen over haar standvastige strijd tegen een ‘bolsjewistische revolutie’ die nooit had plaatsgevonden. De machinegeweren, handgranaten en wachtbataljons in het paleis in Potsdam verdedigden een ‘vesting’ zonder aanvallers en gingen over een slag die nooit gestreden is.

					De familie Hohenzollern en andere vorstelijke families zijn tijdens de revolutie nooit fysiek aangevallen. En voordat SPD-ministers aanstalten konden maken opstandelingen met machinegeweren neer te maaien en huizenblokken in arbeiderswijken met artilleriegeschut en vliegtuigen aan te vallen, hadden de arbeiders- en soldatenraden al wachtposten opgesteld om de keizerin en de kroonprinses te beschermen. Het nationale en internationale medialandschap werd al in een vroeg stadium overspoeld met verhalen over de voortdurende bedreigingen van keizer en kroonprins, spartakistische aanvallen, geplande ontvoeringen en dreigende revoluties, allemaal gebaseerd op flinterdunne snippertjes realiteit.

					In werkelijkheid verliep de overgang naar de republiek in wording even onheroïsch als ondramatisch. De eerste weken na de val van de monarchie waren de in Duitsland achtergebleven zoons van de keizer niet de bossen van Pommeren in gevlucht, maar werden ze opgevangen in een comfortabel vangnet van familiebezittingen en hoogadellijke relaties. De kroonprinses keerde met haar zes kinderen terug naar Cecilienhof, waar ze werden beschermd door een door de arbeiders- en soldatenraad ter beschikking gestelde bewakingseenheid. Oskar bracht enige tijd door op het Mecklenburgse landgoed van zijn schoonvader, Graf von Bassewitz. August Wilhelm vond aanvankelijk in Thüringen onderdak in een jachtslot dat tot de uitgestrekte bezittingen van Carl Eduard Herzog von Sachsen-Coburg und Gotha behoorde. De keizerin woonde met haar op een na oudste zoon Eitel Friedrich tot haar vertrek naar Nederland in Villa Ingenheim in Potsdam.30

					Niet alleen door het kortstondig achterblijven van de keizerin – die eind november in een door sociaaldemocraten geëscorteerde speciale trein naar Nederland reisde om pas na haar dood naar Potsdam terug te keren – dat veel aandacht kreeg, maar vooral door de volharding van de kroonprinses, namen de beide vrouwen binnen de familie de positie van kracht en bestendigheid over die door de mannen van hun generaties was prijsgegeven. In Potsdam groeide de kroonprinses in haar nieuwe rol, wat niet alleen door de monarchisten werd geregistreerd. In haar persoon vermengden zich de symboliek van de trouw wachtende Penelope met de functie van onbuigzame stadhoudster tot de organisator in loco van een steeds feller wordende vermogensrechtelijke veldslag tegen de republiek. De figuur van de in zware tijden standvastige koningin kon bovendien aansluiten bij de na de napoleontische oorlogen tot ver buiten Pruisen gevestigde mythe van koningin Luise: een vrouwelijke leidersfiguur die na een nationale catastrofe kracht, hoop en wederopstanding symboliseerde.31

					De periode van grote angst en onderduik duurde slechts kort. Een maand na de vlucht van de keizer schrijft een Duitse krant: ‘Welaan. Eerst zal het nog heel slecht met ons gaan, in de steden zal het deels tot Russische toestanden komen. Bolsjewisten dus. Maar daar wordt na enige tijd door goede troepen een einde aan gemaakt. Dan zullen we een tijd een republiek zijn, maar slechts kort, twee à tweeënhalf jaar. En dan komt er weer een koning. Misschien niet zo een als tot nu toe, want dat ging tenslotte niet best, maar een koning die een koning is zoals de oude Pruisische koningen. Ik weet ook al hoe hij eruitziet. Het zal, zoals dat heet, “heel slecht” met ons gaan, maar dat is goed voor ons en we zullen er gelukkig oud mee worden. En ook al loopt iedereen nu te huilen en ziet het er momenteel om ons heen somber uit, ik kan niet geloven dat Pruisen ten onder zal gaan en weet zeker dat het weer zal opstaan! – Zo!!! – Je ziet, om Pruisen maak ik me geen zorgen, dat doe ik veel eerder om een verstandige opvoedster van zijn kinderen.’32

				Ondanks de materieel beslist comfortabele situatie die de revolutie de Duitse vorsten toestond, moet de subjectieve optiek van een onvergelijkbaar diepe val, een ongehoorde cesuur, een onuitsprekelijke ramp heel serieus worden genomen. Ook objectief gezien is er waarschijnlijk in de Duitse maatschappij nooit een sociale groep in zo korte tijd van zo’n grote hoogte zo diep gevallen.

					Het categoriseren van de revolutie als ondergang van de wereld, als ramp, openbaart zich wellicht het eerst vanuit het perspectief vanuit het binnenste van de adel. De eerste fase wordt getypeerd door totale ontreddering, door angst voor een revolutie naar Russisch voorbeeld en door vormen van verlamming en sprakeloosheid, gevoelens die de kroonprinses nog in 1930 in haar memoires tot uitdrukking bracht: ‘Toen gebeurde het ergste wat de Duitsers in de tweeduizend jaar van hun geschiedenis hebben meegemaakt. De revolutie. [...] De wapenstilstand. Ten slotte het dictaat van Versailles. Deze gebeurtenissen zijn zo tragisch dat het me ook nu nog onmogelijk is erover te praten.’33 In werkelijkheid echter had zowel de kroonprinses als de meerderheid van de Hohenzollern hun spraak- en organisatievermogen al heel snel terug.

				Contacten met de contrarevolutie

				Na een voor die tijd onverwacht geweldloze eerste fase van de revolutie, waarin geen van de gevallen vorsten fysiek geweld heeft ondergaan, begon in december 1918 een geweldsspiraal van revolutie en contrarevolutie. Alle kenmerken van een echte burgeroorlog die een einde aan de republiek zou maken, waren in 1919 al volledig voorhanden. München en Berlijn werden de belangrijkste strijdtonelen schouwtonelen. Het aantal dodelijke slachtoffers zou alleen al in de eerste fase van de revolutie, tot midden 1919, rond de drieduizend hebben gelegen.

					Het immense contrarevolutionaire geweld vanaf december tegen de feitelijke, maar vooral tegen de veronderstelde communistische revolutie, is in recent onderzoek uitvoerig beschreven en geanalyseerd.34 In operaties waarin standrecht bestond, politieke moorden plaatsvonden en die ook de inzet van artillerie binnen de hoofdstad inhielden, werden normen voor het uitoefenen en accepteren van geweld geïntroduceerd die een immense uitwerking op de politieke cultuur zouden hebben.35 De leiding van Reichswehr, vrijkorpsen, radicaal-rechtse organisaties, onderdelen van de sociaaldemocratie en andere republikeinen werkten daarbij een tijdlang samen.

					Zonder daarin formeel leidinggevende functies te bezetten, waren leden van de familie Hohenzollern verbazend vroeg bij de organisatie van de contrarevolutie betrokken, en dat werd in het hele land ook duidelijk waargenomen. Toen het Eerste Garderegiment te Voet op 11 december 1918 terugkeerde naar de kazerne in Potsdam, paradeerden de troepen voor Eitel Friedrich Prinz von Preußen en hield de commandant Graf Eulenburg een monarchistische toespraak.36 Een paar dagen later verklaarde Siegfried von Kardorff als belangrijkste spreker van de pas geformeerde Deutschnationale Volkspartei (DNVP) in Berlijn dat de revolutie een ‘ernstige misdaad tegen het Duitse volk was’.37

					Vanuit Nederland had de kroonprins al in 1918 de eerste contacten gelegd met mensen in de militaire leiding van de contrarevolutie. Via artikelen van rechtsgeoriënteerde en antisemitische journalisten was de familie in de Verenigde Staten een campagne begonnen, die ook in de Duitse media zijn weerslag vond. De dolkstootlegende die aan het ontstaan was, werd door de ghostwriters van de familie royaal ondersteund.

					Monarchistische auteurs begonnen in pamfletten en brochures het daadwerkelijke gedrag van keizer en kroonprins te herschrijven. In de zomer van 1919 wees de DNVP iedere verantwoordelijkheid voor de oorlog en de nederlaag af en eiste het ‘herstel van de monarchie onder de scepter van de Hohenzollern’.38 Antirepublikeinse demonstraties, vaak onder symbolische leiding van generaal Ludendorff, en het aanroepen van de ‘geest van Potsdam’ waren in 1919 in Berlijn, maar vooral in Potsdam, en steeds opnieuw in de Garnizoenskerk aldaar, normaal geworden.39 In Berlijn-Mitte had de centrale bestuursinstantie van de familie, die zich vanaf dat moment tot 1925 Hausministerium noemde, haar werk gereorganiseerd. In Bonn had de staatsrechtgeleerde en voormalig advocaat van de kroon Philipp Zorn, die zijn diensten ook later aan de familie ter beschikking stelde, zijn eerste advies opgesteld om het onrechtmatige karakter van de door de geallieerden geëiste uitlevering van de ex-keizer en de ex-kroonprins te onderbouwen.40

					Al in 1919 waren er juridische experts gevonden wier uitleg van het verschil tussen eigendom van het huis Hohenzollern en eigendom van de staat de publieke opinie meer dan honderd jaar ten faveure van de familie zou beïnvloeden.41 Toen op 31 juli 1919 de grondwet van de Weimarrepubliek werd vastgesteld, was de familie al op verschillende plaatsen begonnen haar rol in het complexe en organisatorisch nog labiele milieu van het antirepublikanisme opnieuw te definiëren. Aanvankelijk zocht ze haar rol en haar bondgenoten vooral buiten Berlijn. Twee belangrijke locaties lagen voortaan in Nederland.

				Monarchistische bakens

				Toen in 1923 de fruitbomen in bloei stonden, liet Wilhelm II zich in een open auto door de Betuwe rijden. Bij elk varken dat hij bij de boerderijen langs de weg in het oog kreeg, nam de 63-jarige ex-keizer zijn hoed af en sprak: ‘Goedendag, lief varkentje. Goedendag, lief varkentje. Goedendag, lief varkentje.’42 In elk geval in dit tafereel lijkt de afstand van de keizer in ballingschap tot de in 1918 vergane wereld immens: een vorst die de bloeiende kersenbomen bekijkt en in de zachte voorjaarslucht tussen de Nederlandse boomgaarden vriendelijk de lieve varkentjes groet. Welbeschouwd was deze vreemde vertoning niet per se een uitdrukking van harmonie te midden van een bonte kleurenpracht. De keizerlijke groet aan de varkentjes was het overblijfsel van een ritueel uit de oorlog, waarmee de opperbevelhebber zich in het land van de vijand achter het front bij elk varken dat hij zag altijd een goede afloop van de veldslag van dat moment toewenste.43

					Vanuit het perspectief van de keizer was de oorlog in 1923 ook helemaal niet afgelopen. En alle politiek relevante leden van de familie Hohenzollern en van rechtse kringen dienden tijdens de Weimarrepubliek precies dat standpunt te huldigen. In het politieke denken in deze milieus werden de uitkomsten van de oorlog principieel niet geaccepteerd. Het voortzetten van de oorlog leek vanuit dit perspectief vooral een kwestie van tijd en goede organisatie. De categorieën waarin over politiek en toekomst werd gedacht, waren bovendien militair en krijgszuchtig van aard. De spelregels van de democratie waren de Hohenzollern even vreemd als een groot gedeelte van de adel en een aanzienlijk deel van de bevolking.

				In dit hoofdstuk gaat het vooral over twee plaatsen: Doorn en Wieringen. Ze bieden een vroeg inzicht in de twee belangrijkste politieke processen binnen de familie: in hoe de keizer definitief buitenspel kwam te staan, en in de poging de kroonprins opnieuw uit te vinden als leidersfiguur die bij het aanpakken van de republiek succes zou kunnen hebben. De rode draad in dit hoofdstuk vormen twee elkaar schijnbaar uitsluitende basismotieven: als we de periode van de verbanning bezien, lijkt het ridicule los te staan van het ernstige dat de jonge republiek serieus bedreigt.

					De grenzen tussen realiteit en theater, nieuws en gerucht, filosofie en waan, evenals die tussen leider en schertsfiguur zijn in de twee Nederlandse filialen van rechts Duitsland buitengewoon poreus. En er zijn twee interpretatiemogelijkheden voor deze mengeling van belachelijke en destructieve elementen. Als marginaal curiosum van de eigenlijke geschiedenis van de Weimarrepubliek. Of als een voor die tijd juist typische combinatie, die vele dictaturen van de twintigste eeuw, niet in de laatste plaats de nationaalsocialistische beweging, zal karakteriseren.

					De monarchie, de vorsten en de adel hadden met de vestiging van de republiek in elk geval theoretisch opgehouden te bestaan. Het denkbeeld de adel per decreet af te schaffen, was in elk geval net zo naïef als de realisatie van dit voornemen tandeloos was. In de realiteit van de republiek behield de adel zijn landerijen, kastelen en titels, evenals een groot deel van zijn machtsposities, en bewees hij al snel een factor te zijn waarmee rekening moest worden gehouden.

					De geschiedenis van de familie Hohenzollern als deel van de contrarevolutie begint bijna meteen na het begin van de ballingschap en kent verschillende zwaartepunten en meer dan één actor. Weliswaar plaatste de specifieke familielogica het Hoofd van het Huis nog steeds onbetwist aan de top. De op de ‘huiswetten’ berustende autoriteit van de keizer werkte niet alleen door bij zijn zoons, maar ook bij de generatie van zijn kleinkinderen. Dat was zelfs nog duidelijk in de memoires waarin Louis Ferdinand Prinz von Preußen, de tweede zoon van de kroonprins en nu Hoofd van het Huis, zich in 1952 presenteerde als democraat en een zogenaamde ‘rebel’ tegen militaristische tradities en het nationaalsocialisme. Volgens hem hing het antwoord op de vraag of hij als jongeman een wereldreis zou maken, een proefschrift schrijven, zou vertrekken bij het studentencorps, op reis gaan naar de Verenigde Staten, zou trouwen of aan de universiteit in Bonn een duel mocht uitvechten, steeds af van de beslissing van zijn grootvader in Doorn.44 Desondanks ontstonden er na 1918 flinke scheuren in de familiehiërarchie.

					De familie bleef stevig verbonden met antirepublikeinse kringen, maar ondanks de autoriteit van het Hoofd van het Huis vond ze nooit een manier om gemeenschappelijk op te treden, omdat ze in verschillende krachtencentra was verdeeld. Bij de hoge Duitse adel en onder de juristen in de recente debatten over een schadeloosstelling heerst een sterke fixatie op de destijds oudste zoon, maar bij elke historische indeling moet rekening worden gehouden met meer dan één actor. De keizer had zeven kinderen en in de jaren twintig nog één levende broer en drie zussen. De kroonprins, zijn zus en zijn vijf broers hadden bij elkaar negentien kinderen, en daar komen alle huwelijkspartners nog bij als je de gehele naaste familie en de drie generaties die in de jaren dertig als volwassenen optraden in ogenschouw wilt nemen. De zeven kinderen van de keizer en de kroonprinses woonden na 1918 met hun gezinnen in kastelen en villa’s in Potsdam, Silezië en elders.

					Dat er sprake zou zijn van het ‘afschaffen’ van de adel is, als je naar de familie Hohenzollern kijkt, even kwestieus als bij alle andere Duitse vorsten. Noch de personen, noch hun specifieke codes, hun tradities, de vanzelfsprekendheid van hun bestaan of hun mogelijkheid politiek actief te zijn, waren verdwenen. Ver buiten het bereik van de republikeinse grondwet had zich een parallelle wereld weten te handhaven waar de oude titels, terminologie, huiswetten en rituelen van de hoge adel bleven bestaan.

					In de tijd van de Weimarrepubliek en in het Derde Rijk speelden drie generaties Hohenzollern een rol. Vooral in rechtse kringen vervulde de familie zichtbare en onzichtbare functies: de keizer in Doorn, de kroonprins en zijn vrouw in Potsdam en Silezië, de prinsen in Potsdam en de tweede echtgenote van de keizer als mobiele bemiddelaarster tussen kastelen, salons, landhuizen en partijleiders bleven actoren die in binnen- en buitenland gezien en serieus genomen werden.

					De beschermheren van de jonge republiek hadden er voor hun eigen bescherming mee volstaan zogezegd de hoofdpersonen van een mogelijke contrarevolutie van hun bewegingsvrijheid te beroven: de keizer in Doorn, de kroonprins op een afgelegen eiland in Noord-Holland, allebei verbannen door een inreisverbod. Aan de vrouwen van de familie werd meer bewegingsvrijheid toegestaan: de keizerin mocht eind november 1918, begeleid door een militair escorte en onder persoonlijke bescherming van een toonaangevende sociaaldemocraat, in een speciale trein met drie fonkelnieuwe slaap- en twee zwaarbeladen bagagewagons naar Nederland vertrekken.45 Tussen Wieringen, Doorn en Duitsland bleven een intensieve communicatie en bezoeken over en weer bestaan. De andere leden van de familie Hohenzollern behielden hun volledige bewegingsvrijheid, wat ook gold voor alle leden van de andere huizen die vroeger regeerden.

					Met Doorn en Wieringen bood Nederland in de jaren 1918 tot 1923 tegelijk ruimte aan twee centra van de contrarevolutie. De ballingschap kende dan ook een tweeledige geschiedenis met twee referentiepunten, die elk een andere dynamiek ontketende. De sporen die deze twee oorden van contrarevolutie hebben nagelaten, verschillen sterk. Terwijl de verbanningsperiode van de kroonprins als een puzzel uit verspreide bronnen moet worden gereconstrueerd, bestaat over Doorn en de ballingschap van de keizer een ongewoon grote hoeveelheid informatie. Daar beginnen we mee.

				Eenden en contrarevolutie: Doorn

				In september 1919 vertrouwde de trouwste begeleider van de gevluchte keizer een deprimerend moment toe aan zijn dagboek: ‘Uur na uur, alsof je vastgebonden zit op dezelfde stoel, grotendeels steeds dezelfde verhalen van de keizer te moeten aanhoren, wordt op den duur ondraaglijk.’46 Als Sigurd von Ilsemann deze regels schrijft, is hij een officier van drieëndertig, die zich aan het front heeft onderscheiden, Wilhelm II heeft begeleid op zijn vlucht naar Nederland en sindsdien in Doorn in feite de positie van diens naaste metgezel inneemt. Op het moment dat hij dit schreef, kon hij niet vermoeden dat de situatie waarover hij zich beklaagde nog tweeëntwintig jaar zou voortduren. Ongeveer een decennium later schreef deze generaalszoon: ‘Ja, het is beslist geen lolletje om bijna tien jaar samen hout te hakken, te hooien, bloemen te plukken of water te geven; God weet dat het me soms vreselijk zwaar valt.’47

					De keizer, die voortdurend bezig is met eendjes voeren en hout zagen, wordt in de literatuur altijd weer beschreven als een curiosum.48 Toch zijn er goede redenen verder te kijken dan de eendjes, het in twee decennia volledig omgezaagde bos en de persoonlijk door de keizer gesigneerde houten schijven, en Doorn te bezien als spiegel en belangrijk filiaal van rechts Weimar. Terugblikkend is de plaats een dood spoor van de twintigste eeuw, ‘stilstaand water aan de rand van een snelle stroom’.49

					Voor een geschiedenis van de Duitse vijandschap jegens de republiek daarentegen is Doorn geen stilstaand water, maar een buitenpost van betekenis. Zoals zoveel plaatsen waar de adel verbleef, is ook Doorn onderdeel van de contrarevolutie vanuit de schaduw. Plaatsen die republikeinen uit die tijd niet altijd juist wisten te beoordelen en waar historici tot nu toe maar zelden de blik op hebben gericht. Enerzijds is Doorn een plaats waar de Duitse geschiedenis in zekere zin aan de grond is gelopen. De keizer, die in het ‘troosteloze landschap van de van regen druipende Hollandse laagvlakte’ vastzat als een schipbreukeling op zijn eiland, symboliseerde hoe een heel land van zijn macht was beroofd. Het verschrompelen van de vroegere macht tot een miniatuur werd in Doorn vastgelegd als in een poppenspel waar maar geen eind aan kwam: ‘De Duitse adelaar die zijn vleugels spreidde en over verre landen vloog, zit in een gouden kooitje en kan niet opstijgen, de ketting is te kort’.50
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				Wilhelm II en zijn gevolg bij het hout kloven in het park van Huis Doorn.
Scherl/Süddeutsche Zeitung Photo

					Op eerdere spotprenten zijn keizer en kroonprins te zien als twee ratten die zich in een Hollandse schuur hebben verstopt, zich door een kaas heen vreten en daarbij door drie ongelijke, in de jacht op de Hohenzollern verenigde krachten worden ontdekt: een Hollander met een knuppel, een socialistische kat en een geallieerde buldog. ‘Pak ze!’ staat er boven de prent.51 Een Amerikaanse cartoon uit die tijd toonde de Pruisische militaire adelaar als een geplukte, door internationale verdragen gebonden, weerloze en klaaglijk krassende kip: ‘Nothing left but the squawk’, alleen het krassen is er nog, luidt het onderschrift.52 De hier zichtbare combinatie van spot en een restje angst voor de kip die opnieuw een adelaar zou kunnen worden, is typerend voor ontelbaar veel spotprenten en teksten uit die tijd en past volmaakt in het dubbele karakter van Doorn als een plaats die tegelijk belachelijke en politiek serieus te nemen aspecten had.

					Op de grote en kleine besluiten van de rechtse organisaties in Duitsland had de eenzame, gebroken en verbannen keizer in ballingschap, die de wereld allang niet meer begreep, geen doorslaggevende invloed meer. Op het tweede gezicht is dit echter het beeld dat, honderd jaar na het plaatsvinden van deze gebeurtenissen, verschijnt als de visie van de republikeinen. De waarneming van de tijdgenoten was in miljoenen gevallen anders, en tijdens het interbellum interpreteerde men in monarchistische kringen de plaats en zijn bewoners geheel anders.

					Huis Doorn is bijgevolg beide: een luchtkasteel van het Duitse monarchisme53 en tegelijk een belangrijk zenuwcentrum voor het gehele antirepublikeinse milieu. De hierboven genoemde lieve varkentjes en de opmerkelijke verzameling curiosa die op de plaatsen van de Nederlandse ballingschap is te vinden, zijn slechts één kant. Ook voor nostalgische romantisering van deze merkwaardige plaats blijft weinig ruimte. Doorn was een filiaal van de contrarevolutie. Een plaats waar serieus politiek werd bedreven, met verbindingen naar alle delen van Duitsland. Een plaats van waaruit de republiek van haar eerste tot haar laatste dag werd bestreden.

					Sigurd von Ilsemann, die tot op het laatst niet van de zijde van de keizer week, heeft de wereld na hem in de vorm van zijn slechts in fragmenten uitgegeven dagboeken een van de meest opmerkelijke bronnen nagelaten die voor een beschrijving van het monarchistische milieu in het interbellum ter beschikking staan. Ilsemann, in 1920 getrouwd met de dochter van graaf Bentinck, op wiens kasteel de keizer de eerste jaren van zijn verbanning doorbracht, heeft de dagboeken heel bewust geschreven en bewaard als verslag voor het nageslacht. Toen in 1940 de Wehrmacht naderde, heeft hij de documenten op kasteel Amerongen laten inmetselen. Vijftien jaar na zijn dood zijn ze door zijn weduwe vrijgegeven.

					Harald von Königswald, een conservatieve schrijver, die eerder met voor de adel gunstige publicaties naar buiten was gekomen en in het Derde Rijk in verbinding stond met de conservatieve oppositie tegen het nationaalsocialisme,54 publiceerde in 1967 en 1968 twee delen met gedeelten uit de dagboeken. Ondanks diverse redactionele ingrepen, die het beeld van de keizer eerder positief dan negatief zullen hebben beïnvloed, moet aan Ilsemans beschrijving van de gebeurtenissen, constellaties en uitspraken een grote mate van authenticiteit worden toegekend. Dat blijkt zowel uit de biografie van de schrijver als uit een vergelijking met andere belangrijke bronnen, zoals het zeer informatieve dagboek van de lijfarts van de keizer, Alfred Haehner.55

					Ilsemann, die na 1945 op verzoek van de kroonprins het beheer van Huis Doorn overnam, schoot zich in juni 1952 dood achter zijn bureau in het poortgebouw van het kasteel. Zijn dagboeken getuigen van een scherp observatievermogen, een nuchter oordeel, grote eerlijkheid en een even ouderwetse als indrukwekkende loyaliteit en trouw aan zijn ‘heer’. De dagboeken, zeer treffend beschreven als een ‘onvrijwillige cultuurgeschiedenis’,56 zijn niet op de eerste plaats van betekenis als een reconstructie van de haat- en waanideeën van Wilhelm II, maar vooral als realistische documentatie die het deel van rechts dat door de adel werd gedomineerd zichtbaar maakt, tot de menu’s, spreekgewoonten, woedeaanvallen en persoonlijke animositeiten aan toe. Met bijna antropologische precisie maken de nuchtere verslagen een set codes en regels zichtbaar die een goed inzicht geven in de denkwerelden van politiek rechts in de Weimartijd.

					Opvallend zijn de woede en onbeholpenheid waarmee de conservatieve kritiek in 1967-1968 op de publicatie van de dagboeken reageerde, niet in de laatste plaats in het licht van de huidige debatten. Als men de woorden van Ilsemanns zoon mag geloven, hebben leden van de familie Hohenzollern zich vergeefs ingespannen om het verschijnen van het tweede deel, waarin de verhouding van de familie tot het nationaalsocialisme wordt belicht, te voorkomen.57 Ook werden uit de drukproeven van Ilsemanns dagboeken nog talrijke passages verwijderd waarin de keizer van leer trok tegen mensen van zijn eigen stand of het gewone volk.58

					Bij het verschijnen van de beide delen nam de kritiek meteen potsierlijke vormen aan. Oplettende ingezondenbrievenschrijvers hadden bijvoorbeeld berekend dat de keizer binnen een jaar onmogelijk 13.000 bomen kon hebben gekapt. Dit soort sommetjes moest de geloofwaardigheid van de hele tekst ondermijnen,59 en leidde tot een lang uitgesponnen debat in het sportgedeelte van de Frankfurter Allgemeine Zeitung over de zaagprestaties van de keizer.60 Iets betere argumenten had de voormalige diplomaat die beweerde dat Ilsemann deel uitmaakte van een bepaalde groep adviseurs van de keizer die zich aan devotie en ‘servilisme’ had schuldig gemaakt.61 Een conservatieve marinehistoricus meende zelfs de waarde van de bron als zodanig te kunnen bestrijden.62 Wilhelm Karl, een kleinzoon van de keizer, verklaarde dat Wilhelm II de slimste en best opgeleide man was die hij ooit had ontmoet. De publicatie van de dagboeken was ‘verraad’, een ‘vertrouwensbreuk’, zaken die privé waren werden hier ‘in de maar wat graag tot kritiek bereide publiciteit’ gebracht.63

					Tot slot van het debat concludeerde de zoon van Ilsemann laconiek dat de man ‘achter de muren van Doorn’ precies degene was die door Ilsemann was beschreven. ‘Daar zat bepaald geen gelouterde, wijs geworden oude heer, die zich ervan bewust was dat hij medeschuldig was en zich had gerealiseerd dat zijn vaderland nieuwe wegen moest inslaan. Uit de schriftelijke reacties van lezers in de afgelopen weken en uit persoonlijke aanvallen op de uitgever blijkt hoezeer die hoop in conservatieve kringen nog leefde en wel, zou je haast denken, tegen beter weten in.’64

				zmz: Zijner Majesteits Zienswijze

				De 678 pagina’s laten een narcistische kijk op de wereld zien en wekken bij de lezer de indruk een klucht te aanschouwen. Kinderlijke machtsfantasieën en agressieve zelfoverschatting lijken hier nauw verbonden met een bijna onbegrijpelijk verlies van realiteitszin, een beeld dat ook uit andere bronnen naar voren komt. De ex-keizer vond het Duitse volk ‘echt erbarmelijk, een bende schoften’. Volgens hem was het terecht dat het slecht ging met het Duitse volk, nadat het hem had ‘weggejaagd’.65 De keizer in ballingschap was bezeten van een vaag idee van algemeen verraad jegens zijn persoon en richtte zijn pijlen docerend, vloekend en schrijvend op vrijwel ieder denkbaar doel: zijn kinderen, het Duitse volk, zijn adviseurs, de adel, de tsaar, de Italianen, de Oostenrijkse keizer Karl, de generaals, Hindenburg, Groener, de ondankbare arbeiders, de laffe burgerij, de ambtenarij, de vrijmetselaars, de conservatieven, de Engelsen, de officieren, de liberalen, de jezuïeten, de katholieken, de Zuid-Duitsers, en steeds vaker ook, als een soort verbindend element tussen alle andere ‘verraders’: op de Joden. In 1921 verkondigde hij tijdens een tafelronde dat ‘de Joden elkaar over en weer de “Duitse haas” toedreven. [...] Het enige waar het ze om gaat is de Joodse heerschappij over de wereld te vestigen. [...] Mochten er in Duitsland ooit andere tijden aanbreken, dan zullen de Joden er flink aan moeten geloven. [...] Ze zullen alles moeten opgeven, hun verzamelingen, hun huizen, hun hele bezit. Ze moeten voorgoed van alle ambtelijke posten worden verwijderd en voorgoed op de knieën worden gedwongen.’66

					Een van de belangrijke zijsporen in zijn denken leidde de diepreligieuze keizer, die ook steeds weer theologische vragen aansneed –, niet in de laatste plaats geleid door het racisme van Houston Stewart Chamberlain – steeds sterker in de richting van ‘volkse’ interpretaties van het christendom. In 1923 was hij in zijn studies tot het inzicht gekomen dat Jezus ‘een Galileeër en dus geen semitische Jood’ was.67 Via de antisemitische publicist George Sylvester Viereck bereikten de theologische ‘inzichten’ van de keizer ook het Amerikaanse publiek. Verspreiding van de ‘waarheid’ in Duitsland leek Wilhelm II bijna onmogelijk, omdat de hele pers volgens hem in handen was van Joden en Joods kapitaal.68 Bijna manisch produceerde en publiceerde de keizer ‘historische tabellen’ om aan te tonen dat de Duitsers niet verantwoordelijk waren voor het uitbreken van de oorlog; in Ilsemanns dagboeken en een groot aantal andere bronnen wemelt het van vergelding en stromend bloed, het bestraffen van erbarmelijke schoften, het ophangen of onthoofden van zijn tegenstanders.69 Voortaan zou niemand behalve hij nog iets te zeggen mogen hebben, alle verraders, mislukkelingen en adviseurs dienden te worden uitgeschakeld, na de restauratie moest hij over ‘de macht van een shogun’ kunnen beschikken.70 Het zelfbeeld van de keizer werd zelfs verspreid op plekken die binnen de adellijke communicatie ook belangrijk waren wanneer de publicaties verschenen buiten de intellectuele centra van die tijd – bijvoorbeeld toen een zekere Graf Finck von Finckenstein de lezers van het tijdschrift Deutscher Jägerbund liet weten hoe ‘ijverig’ de keizer zich teweerstelde tegen de ‘leugen van de Duitse schuld aan de wereldoorlog’.71

					De blijvende betekenis van de keizer voor rechts Duitsland is onmiskenbaar. Onbegrijpelijk daarentegen is met behulp van welke krachten de keizer een ‘shogun’ wilde worden. August von Mackensen, die in de jaren twintig met zijn markante kop onder een gigantische huzarenmuts een van de meest gefotografeerde figuren van rechts Weimar was, schreef in 1924 aan de keizer dat ‘zijn zwaard geslepen op zijn tafel’ lag en dat hij ‘alleen nog op het fluitsignaal wachtte’. Deze generaal-veldmaarschalk van burgerlijke komaf was op dat moment al vijfenzeventig, maar de metaforen van het fluitsignaal en het geslepen zwaard geven heel pregnant het wereldbeeld van de keizer en zijn getrouwen weer.72

					Een van de inmiddels bekendste citaten uit Doorn dateert weliswaar pas van 1934, maar laat goed zien hoe de verdreven, verbitterde man tijdens de hele periode van zijn ballingschap tegen de wereld aankeek: na de dood van Hindenburg in de zomer van 1934 rekende hij op een spoedige restauratie en riep: ‘Er moet bloed vloeien, veel bloed, van de officieren en de ambtenaren, vooral van de adel, van iedereen die mij heeft verlaten.’73 Deze passage werd in 1968 op verzoek van de familie Hohenzollern niet in de gedrukte versie van Ilsemanns dagboeken opgenomen.74

					Andere teksten kunnen we lezen als het vooruitlopen op de afgronden van de jaren daarna. Dat geldt bijvoorbeeld voor de sekt die de keizer in augustus 1921 liet ontkurken toen hij in Doorn het bericht van de moord op Matthias Erzberger kreeg. Een vergelijkbare reactie volgde op het vermoorden van Walther Rathenau in het jaar daarna.75 Bij de moordaanslag op de publicist Maximilian Harden, een van de felste critici van de keizer, vroegen in de zomer van 1922 ook Amerikaanse kranten zich af waarom de familie Hohenzollern zich niet officieel van de aanslagen distantieerde. Er werd gespeculeerd over betrokkenheid van de familie, maar er kon niets worden bewezen.76 Voor Wilhelm II was Harden ‘een afschuwelijk, vuil Joods gedrocht’, Rathenau een ‘gemene, bedriegende verrader van het ras’. Het meest verderfelijk, luidde het in een vergelijkbaar verband, waren het idee van de ‘wereldburger’ en de periode van Goethe en Schiller geweest.77

					Een paar maanden voor de aanslag had de publicist Harden, die van Joodse afkomst was en een tijdje op de nominatie had gestaan Amerikaans ambassadeur te worden, scherpe uitspraken gedaan over de kroonprins, de keizer en het geweld van monarchistische groeperingen. Begin juli 1922 telde Harden 317 slachtoffers van antirepublikeinse moordaanslagen. Alleen ingrijpen van de geallieerden kon het uit de hand lopende geweld van de monarchisten volgens hem nog tegenhouden.78 Een dag na Hardens waarschuwing voor gewelddadige radicaal-rechtse bendes werd de publicist voor zijn villa in Berlijn-Grunewald door een bende radicaal-rechtse ‘huurlingen’ overvallen en met ijzeren staven bijna doodgeslagen. Harden, die de gevolgen van de aanslag nooit helemaal te boven kwam, was daarna als publicist uitgeschakeld. ‘Jullie Duitsers richten jezelf te gronde met jullie solidariteit met je moordenaars!’ zei hij later in de rechtszaal in verband met de openlijke en stilzwijgende steun die de aanslagplegers en hun opdrachtgevers genoten – een uitspraak die door Kurt Tucholsky in Die Weltbühne werd overgenomen.79

					Iets soortgelijks gebeurde in verband met de moordaanslagen op de politicus van de Zentrumspartei Erzberger. De uit Baden afkomstige democraat Erzberger, die in november 1918 in Compiègne de wapenstilstand had getekend, was voor rechts al heel lang een van de meest gehate figuren. Hij had al een moordaanslag overleefd en werd ten slotte door leden van de rechtse terroristische organisatie Consul om het leven gebracht. De sekt die in Huis Doorn in verband werd geschonken, illustreerde dat geweld steeds minder taboe was en dat in toenemende mate ook delen van de adel ermee instemden.80 Kurt Eisner, de Joodse en socialistische leider van de revolutie in Beieren, was in februari 1919 in München van achteren doodgeschoten door een jonge Beierse graaf, die daarvoor door delen van de adel als held werd gevierd. Kort daarop verschenen er berichten dat de jongste zoon van de keizer, Joachim, bij de aanslag zou zijn betrokken. Deze was kort daarvoor gearresteerd in verband met een gewelddadige poging tot een staatsgreep tegen de linkse Beierse regering.81

					Ook bij de dood van rijkspresident Friedrich Ebert kende de blijdschap van de keizer geen grenzen: ‘Daar drinken we champagne op, nietwaar, Ilsemann, nu meteen tijdens het voorlezen van de krant!’ Ook deze passage ontbreekt in de bewerkte uitgave van Ilsemanns dagboeken.82

					De eerste tijd meteen na zijn vlucht had Wilhelm II als gast van graaf Godard van Aldenburg-Bentinck doorgebracht op kasteel Amerongen, een barokke waterburcht ten zuidoosten van Utrecht. Het verblijf was aanvankelijk slechts gepland voor drie dagen, maar zou uiteindelijk anderhalf jaar duren. Terwijl de keizer in Nederland op zoek was naar passende huisvesting, werd in Duitsland al gedebatteerd over de onteigening en vergoeding van de Hohenzollern.83

					Als vertegenwoordiger van de rechtervleugel van de sociaaldemocratie had minister van Financiën Albert Südekum al in de zomer van 1919 grote onrust veroorzaakt met zijn voorstel de Hohenzollern 10 miljoen mark toe te kennen voor de aankoop van onroerend goed. Het in 1920 door Südekum verdedigde voorstel voor een eenmalige vergoeding aan de Hohenzollern van 100 miljoen mark, stuitte links en rechts op veel verzet en sneuvelde al in een vroeg stadium.84 In plaats van de bolsjewistische toestanden waarvoor een tijdlang werd gevreesd, werd een reeks flinke stortingen op de Nederlandse bankrekening van de familie gedaan die de financiële situatie van de keizer aanzienlijk verlichtten. Tot mei 1921 werd door de rijksregering ongeveer 76 miljoen mark naar de huisbanken van de Hohenzollern overgemaakt.85

					De kloof tussen de werkelijke en de beweerde rijkdom van de keizer bleef groot, maar ging schuil in een mist van veronderstellingen en onjuiste informatie. De keizer werd ook in latere jaren steeds weer aangeduid als ‘een van de rijkste Duitsers, zo niet de rijkste’,86 maar hij bleef klagen over vermeend geldgebrek en overwoog verscheidene keren zijn waardevolle schilderijen te verkopen. Zijn ‘Berlin Manager’, zoals The New York Times deze persoon noemde, liet nog in 1929 wijzen op het kostbare onderhoud van de kastelen, de zogenaamd niet-winstgevende bossen en de omvang van de hele familie.87

					In augustus 1919 beschikte de keizer over voldoende middelen om Huis Doorn te kopen, waar hij tot zijn dood zou blijven wonen.De keizer kocht Huis Doorn in augustus 1919 voor 500.000 gulden. Na voltooiing van de met nog eens 850.000 gulden gefinancierde omvangrijke verbouwing88 verhuisden de keizer en zijn echtgenote in mei 1920 van kasteel Amerongen naar het slechts op een paar kilometer verderop gelegen Huis Doorn. Het was eigenlijk te klein om de bezittingen te kunnen herbergen die naar gezegd werd in wel tweeënzestig goederenwagons en over de weg met honderdveertig vrachtwagens naar Nederland werden getransporteerd.89 De keizer koos uiteindelijk toch voor het eind van de achttiende eeuw opnieuw vormgegeven complex met slotgracht, uitgebreid park en negenenvijftig hectare grond op ongeveer zestig kilometer van de Duitse grens. In de rookkamer met uitzicht op een vijver met irissen en onder een portret van Frederik de Grote ontving de gevallen keizer daarna twee decennia lang marineofficieren, trouwe generaals, zijn kinderen, kleinkinderen en familieleden, nationalistische theoretici, apocriefe etnologen, antisemitische professoren en schrijvers, kunstenaars, historici, vorsten, bewonderaars, afvaardigingen van adellijke organisaties en in 1931 ook Hermann Göring.

					Toch stonden de eerste jaren van de ballingschap van de keizer in Amerongen en Doorn nog steeds sterk in het teken van een angstige interpretatie van de revolutie. De actieradius van de keizer in Nederland bleef klein en beperkte zich tot een gebied binnen de provincie Utrecht. Het terrein van Huis Doorn werd permanent bewaakt, tijdens autoritten volgde een Nederlandse politieauto en boven de omgeving was zelfs het luchtruim gesloten.90 Vanuit het perspectief van de Hohenzollern bestond in die tijd nog een reële en gevoelde persoonlijke bedreiging. In 1920 schreef lijfarts Haehner dat de keizer altijd een geladen revolver op zijn nachtkastje had liggen.91
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				Huis Doorn, ongedateerde ansichtkaart.
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					De eerste jaren van zijn ballingschap was de keizer permanent bang voor aanslagen en vooral voor de dreigende uitlevering aan de geallieerden. In juli 1919 had de Engelse premier David Lloyd George in het Lagerhuis opnieuw de uitlevering van de keizer en de kroonprins geëist.92 Die eis tot uitlevering aan een geallieerde rechtbank werd in Duitsland gesteund door delen van de linkse partijen. In januari 1920 bijvoorbeeld door de pacifist Hellmut von Gerlach en door de zeventigjarige Eduard Bernstein, op dat moment de belangrijkste theoreticus van de SPD. Beide sprekers waarschuwden voor de gevaren voor de republiek en voor de ‘nieuwe geest’ die bij de krachten uit het verleden leefde.93

					In die tijd bestond daarom ook een hele reeks samen met adviseurs gesmede vluchtplannen om de keizer incognito per schip, auto, ambulance of vliegtuig naar Nederland, het Zwarte Woud, een klooster of een landhuis in Oost-Pruisen te brengen.94 De vrees dat de monarch door de straten van Parijs of Londen kon worden gedreven, onthoofd kon worden of kon eindigen in een gevangenis in Algiers, Sint-Helena of Peru, hield de keizerlijke entourage in die periode intensief bezig. Een hele tijd was de mogelijkheid van uitlevering net zo reëel als de plannen voor een ontvoering van de monarch door een Amerikaans commando of de voorbereiding van een internationaal strafproces. De bescherming door de Nederlandse staat bood de beste bescherming tegen uitlevering.95 Op cartoons zien we in die maanden een keizer die angstig achter de rokken van een Hollandse vrouw wegkruipt voor de gewapende geallieerde officieren die naar hem op zoek zijn.96

					Net als de vrees voor een radicalisering van de revolutie blijken ook die zorgen ongegrond. Algauw ontwikkelt de keizer een rigide georganiseerd dagprogramma, waarin het lezen van de kranten, het verzagen van boomstammen, gebeden, lezingen, het ontvangen van gasten, lange monologen, wandelingen, dictaten, correspondentie en het voeren van de eenden de hoofdmoot vormen. Ilsemann heeft een indringende beschrijving gegeven van de ‘kwelling’ van de monotone dagen.97 Toch bleef naast de ongekend diepe val van de keizer en zijn entourage een situatie van permanente onzekerheid bestaan. De in de pers uitgebreid beschreven aanslagen van 1922 en 1932 laten duidelijk zien hoe fragiel de positie van de keizer was.98 Zijn eeuwige grootspraak heeft die kwetsbaarheid eerder gedocumenteerd dan verkleind.

					Tot de curiosa die het afglijden van de keizer in een droomwereld heel aanschouwelijk maken, behoort zijn passie voor bepaalde takken van archeologie en etnologie, maar vooral zijn enthousiasme voor de leer van de invloedrijke autodidact Leo Frobenius en diens morfologie van de cultuur. In de door de keizer georganiseerde ‘Arbeitsgemeinschaft’ werd deels hoogstaand wetenschappelijk onderzoek gecombineerd met een oppervlakkige politisering en instrumentalisering.99 In oktober 1923 riep de keizer na een lezing van Frobenius – die hij verzocht langer in Doorn te blijven – enthousiast: ‘Ik voel me verlost! Eindelijk weet ik welke toekomst wij Duitsers hebben, waartoe wij nog zijn geroepen! Al die jaren na de revolutie heb ik erover gepiekerd en nu weet ik het eindelijk: wij worden de leiders van de Oriënt tegen de Occident! [...] Wij behoren immers tot de andere kant! Als wij de Duitsers eenmaal hebben bijgebracht dat Fransen en Engelsen helemaal geen witten, maar zwarten zijn – de Fransen bijvoorbeeld hamieten – dan zullen ze heus wel tegen die bende in actie komen.’100

					Maar zelfs dit citaat, dat de halfgare vroegere uitspraken aardig samenvat en vooruitloopt op het racistische gebral van de jaren daarna, valt nauwelijks te zien als een eenzaam afdwalen van een verwarde vorst. Want op hetzelfde moment discussieerde in Duitsland de intellectuele elite al over inhoudelijk vergelijkbare stellingen van Oswald Spengler, en het politieke denken van miljoenen werd al lang gedomineerd door een verwarrende massa ‘profeten op blote voeten’ uit de heterogene kring van de nationalistische beweging.101 Het citaat weerspiegelt misschien de absurd scheve kijk van de keizer op de wereld. Het staat bovendien voor de zelfoverschatting van een bepaald milieu, voor de intellectuele verscheurdheid van een ontregeld land, voor de radicaliteit, de dwalingen en de haat die zich niet alleen in Huis Doorn, maar in een heel land ontwikkelde.

					Ook met deze uitspraak is Doorn een spiegel en geen curiosum. De ‘nachtmerrieachtige vervoering’102 van het Doornse kringetje en het vaak beschreven wereldbeeld van de keizer maken het voor de huidige waarnemer lastig psychiatrische begrippen te vermijden. Weliswaar is vaak met goede betoogd dat de talloze diagnoses-op-afstand van psychiatrische ziekten waaraan de keizer zou lijden – de pogingen om de monarch als ‘gedegenereerd’, geestesziek, abnormaal of waanzinnig te interpreteren – vaak meer zeggen over de spreker dan over de besprokene.103 John Röhls formulering van een ‘paranoïde waantoestand’104 is in medische zin misschien overtrokken, maar hoe gedetailleerder we de verhoudingen in Doorn bekijken, hoe lastiger het is nuchtere formuleringen te vinden voor het enorme verlies van realiteitszin, het radicale egocentrisme en de immense agressie van de diep gevallen heerser.

				De nieuwe ‘keizerin’

				Doorn is bovendien de plaats waar zich de ingrijpendste persoonlijke wending in het leven van de keizer in ballingschap voltrekt, een wending die ook van politieke betekenis zal blijken. Doorn wordt daarmee in de jaren daarna ook het zenuwcentrum voor de activiteiten van de persoon die als geen ander de keizer in de richting van het nationaalsocialisme probeert te duwen: de tweede echtgenote van de keizer. In november 1922, slechts anderhalf jaar na de dood van de bij grote delen van de bevolking populaire keizerin, trouwt Wilhelm II voor de tweede keer. Zijn puissant rijke, ruim dertig jaar jongere echtgenote, Hermine Prinzessin Reuß, weduwe en moeder van vijf kinderen, is vijf jaar jonger dan zijn oudste zoon. Amerikaanse kranten wisten meteen te melden dat de keizer trouwt met ‘a Lover of Pomp and Display’, waarbij een groter contrast met het rustige optreden van de keizerin niet denkbaar is: ‘Wilhelm has chosen second bride with temperament like his own.’105

					Wat de keizer in de media liet rondstrooien om zijn verwarrend snelle en onder monarchisten sterk bekritiseerde verbintenis met zo’n jonge vrouw te legitimeren, was volgens Das Tage-Buch inderdaad ‘zo erg dat je dit interview het liefst als een bedenksel of tenminste een vervalsing zou willen zien’. Nadat de keizerin – ‘uniek onder de vrouwen [...], haar moederlijke liefde overstroomde het uniform van elke gewonde soldaat’ – was gestorven, leidde God de blik van de keizer naar een brief die was geschreven door een klein jongetje. De keizer zag in hem meteen een ‘kameraad’ en nodigde het kind en zijn moeder uit voor een bezoek aan Doorn. Zo bracht God hem zijn nieuwe bruid. ‘Ik heb vaak het gevoel gehad dat Romeo en Julia de ware betekenis van de liefde niet kenden. De “liefde die zon en sterren beweegt” is liefde tussen rijpe mannen en vrouwen in wie het weten de romantiek niet heeft gedood.’

					Dat was de toon waarop de keizer zijn ghostwriter Sylvester Viereck zijn aanhangers vergastte.106 Het onverwachte en als onbehoorlijk snel beschouwde huwelijk van de drieënzestigjarige keizer leverde hem de spot van de republikeinen en de ontzetting van de monarchisten op. Ilsemann deelt zijn weerzin tegen die verbintenis met de meeste leden van de keizerlijke entourage, met alle kinderen van de keizer107 en met de kroonprinses.108 De kroonprinses, die al snel openlijk zou concurreren met de ongeveer even oude echtgenote van de keizer, noemde haar ostentatief alleen ‘de nieuwe vrouw’.109 De schok in de relatie tussen de keizer en de oude adel drong zelfs tot de Amerikaanse oostkust door: ‘The Old nobility is peeved’, kopte The New York Times, die ook wist te berichten over een door de invloedrijke grootgrondbezitter Elard van Oldenburg-Januschau geleide adellijke delegatie die de keizer in Doorn op andere gedachten wilde brengen.110

					Het verzet had geen effect, maar binnen het conservatieve deel van de adel werd het huwelijk, na de vlucht van 9 november, voortdurend tegen de keizer gebruikt. In een poging de verbintenis voor het conservatieve milieu acceptabel te maken, werden ook voor Hermine uitgebreide speciale pr-activiteiten op touw gezet. Dat leidde tot derderangs publicaties in de stijl van kitscherige hofberichten, die tot doel hadden Hermines kwaliteiten aan te prijzen en begrip te wekken voor de ‘eenzame’ keizer. Het jammerlijke niveau van een wervende tekst met de titel Die Kaiserbraut was een van die nogal onbeholpen pogingen om de relatie met de jonge weduwe acceptabel te maken.111

					Hermines dynamische streven naar invloed, macht en representatie was in Duitsland al snel het gesprek van de dag en aanleiding voor veel roddels, en de republikeinen dreven er de spot mee. Na het huwelijk had de Kaiserbraut, wier echtgenoot nog altijd tekende met Imperator Rex, inderdaad bij het Duitse consulaat in Amsterdam en in Berlijn een poging gedaan om in haar pas de titel ‘Duitse keizerin’ te laten opnemen. De Duitse consul, Prinz von Hatzfeldt, weigerde.112 Ook in haar in 1928 alleen voor de Engelse en Amerikaanse markt geschreven zelfportret – geconcipieerd als pr-maatregel voor het ‘keizerlijk paar’ – verleende ze zichzelf in de boektitel de rang van ‘keizerin in ballingschap’.113

					In die tijd tekende Olaf Gulbransson, de meesterlijke cartoonist van Simplicissimus, de zelfbenoemde keizerin terwijl ze de gevel van het paleis van keizer Wilhelm beklom. Onder de titel ‘klimgeit’ zien we hoe Hermine zich in bochten wringt en haar vingers in het vensterkruis van het ‘historische hoekraam’ slaat in een poging de destijds bij iedere Berlijner bekende vroegere werkkamer van Wilhelm I binnen te komen. Aan haar linkerpols bungelt de beroemde maarschalksstaf van Frederik II.114 In het huwelijkscontract was vastgelegd hoe vaak Hermine naar Duitsland mocht reizen en in het paleis waren vertrekken voor haar ingericht. Het grote publiek zag Hermine als kwartiermaakster van de keizer.115

					In de microkosmos van Doorn en binnen de familie vormde Hermine onmiddellijk het middelpunt. De goed opgeleide, ambitieuze en buitengewoon energieke jonge vrouw was in Doorn en ook tijdens haar talloze reizen en bezoeken in Duitsland een van de belangrijkste ambassadeurs van het monarchisme. In Doorn stonden de rijke ‘keizerin’ een paar vertrekken ter beschikking en waren er voor de vijf kinderen uit Hermines eerste huwelijk een paar overwegend kleine gastenkamers.116

					Vanaf haar eerste verschijning tot aan haar dood in 1947 stond ook Hermine permanent in de belangstelling van de buitenlandse pers. Het met veel moeite afgeschermde huwelijksfeest in de herfst van 1922 werd belegerd door zo’n driehonderd journalisten, die iets probeerden op te vangen van wat er in het slot en het park gebeurde.117 Net als de keizer en Doorn bleven ook haar kastelen, haar kinderen en haar politieke activiteiten onderwerp van berichtgeving in grote Amerikaanse kranten. Bladen in Albuquerque in New Mexico publiceerden foto’s van de echtgenote, de pers in New York schreef over de kleur van de boeketten en toonde opnamen van de grote groepen verslaggevers voor de ijzeren hekken in Doorn en van fotografen die staande op een autodak op zoek waren naar mooie plaatjes. Ook werden aan de Hudson River foto’s van de aankomst van de kroonprins in een open wagen gepubliceerd. Zelfs de stoet auto’s die hij had gebruikt bij zijn rit over het eiland leverde een fotoreportage op, en volgens The New York Times had de keizer voor de prijs van 10.000 dollar een exclusieve trouwfoto verkocht.118

					De keizer zelf omschreef Doorn in 1923 in een interview als een ‘glazen huis’. Dat sloeg op twee aspecten: op de permanente observatie door de geallieerden en de wereldpers, maar ook op het beeld dat hij aan de buitenwereld liet zien van een zogenaamd biedermeiertijdperk met een apolitiek, liefhebbend gezinshoofd, dat zo nu en dan zijn kinderen en een paar ‘toneelspelers’ ontving die hem wensten te spreken. De openbare enscenering van zijn privéleven kende een lange traditie.119 In de jaren twintig ontwikkelde de exegese van zelfs de geringste verandering in Doorn zich in de wereldpers tot een eigen journalistiek genre. The New York Times was in 1927 in staat het plaatsen van een nieuw bad in het Kaiser-Wilhelm-Palais in Berlijn te interpreteren als aanwijzing voor de ophanden zijnde restauratie. Ook besteedde de krant aandacht aan de keizer die gewicht was kwijtgeraakt of ruzie met zijn echtgenote leek te maken, maar ook aan modieuze details, zoals de jas die de kroonprins in 1929 droeg ter gelegenheid van de zeventigste verjaardag van zijn vader.120 Al in het begin van zijn ballingschap op Wieringen maakten verslaggevers met verborgen camera’s ook jacht op de kroonprins en bereikten de eerste verhalen over de ‘Filmprince’ de overkant van de Atlantische Oceaan.121 Alle leden van de familie werden, waar ze zich ook ophielden, permanent door internationale media en paparazzi geobserveerd: ‘Honeymoon Walks have Ceased and William Appears much Older and Thinner’ – ‘First Exclusive Picture of Ex-Kaiser and His Bride!’122

				Parallelle wereld en glazen huis

				De miniatuurhofhouding die met oud personeel en met meubels uit de achttiende eeuw in Amerongen en Doorn werd gecomponeerd, kunnen we ons voorstellen als een vreemde microcosmos.123 Voor het decoderen van de regels, rituelen en de taal van die monarchale parallelle wereld is in een aantal opzichten niet minder antropologische interpretatiekracht vereist dan in Clifford Geertz’ beroemde analyse van het Balinese hanengevecht. In het ritueel van het hanengevecht op Bali en in de rituelen van de schijnwereld van de hoge adel in Doorn vindt een ‘deep play’, het uitvoeren van een reeks van handelingen, plaats die een buitenstaander ‘irrationeel’ zal vinden. Maar voor ingewijden bezitten die rituelen een logica waarvan de betekenis alleen binnen het systeem kan worden begrepen.124

					Voor Doorn als zendstation en pelgrimsoord van het antirepublikanisme geldt dat zowel in het groot als in de allerkleinste vertakkingen van die rituelen. Een ruzie in kasteel Amerongen in november 1919 geeft een indruk van de omvang, grenzen en potsierlijkheid van de pogingen het ancien régime in ballingschap te continueren. Zo stond de overgebleven hofdame van de keizerin, Mathilde Gräfin Keller, door haar tijdgenoten bespot als een van de ‘halleluja-tantes’,125 erop dat Graf Gontard, de gastheer van de keizer in ballingschap, als hofmaarschalk altijd met een aan de onderkant met goud beslagen staf achterwaarts voor de majesteiten uit moest lopen zodra die in de salon of voor de maaltijd verschenen. Het compromisvoorstel van de jonge gravin Bentinck om in plaats daarvan gebruik te maken van een belletje, werd door de hofdame afgewezen als een uitdrukking van ‘socialistische ideeën’. Niet lang daarna probeerde de al wat oudere Gräfin Keller te voorkomen dat de met de Pruisische adelaar versierde tafellakens werden gebruikt bij ongepaste gelegenheden.126

					We kunnen dit tafelreel belachelijk vinden of we kunnen het zien als onderdeel van een strijd om symbolen, kleuren, vaandels, standbeelden en vlaggen die op de straten van de Duitse steden in de jaren twintig aanleiding waren tot straatgevechten waarbij vuisten, knuppels, dolken en vuurwapens werden gebruikt. Maar de hele geschiedenis van de Weimarrepubliek was ervan doortrokken.

					We zien Huis Doorn als een plaats die lijkt bevroren in de tijd. Het is een plaats waar een gevallen koning voor enorme stafkaarten staat en in het gezelschap van oude, geregeld indommelende generaals de veldslagen van de Eerste Wereldoorlog, de Spaanse Burgeroorlog tegen de republikeinen, of met zogenaamd overal nog verborgen wapens de strijd tegen het Franse bezettingsleger wint.127 En hij weet de avonden te vullen met eindeloze oraties over zijn eigen onfeilbaarheid en het falen van alle anderen. Die kleine entourage in Doorn bestaat meestal uit oude mannen – hoge officieren in ruste, die bij toerbeurt ‘dienst doen’.

					Elke dag zit de keizer op zijn paardenzadel aan zijn schrijftafel uit derderangs kranten artikelen uit te knippen, waarmee hij een eigen collage maakt van zijn absurde kijk op de wereld – daarbij ‘drinkt hij zijn twee glaasjes portwijn, één ervan met water, eet hij zeven of acht broodjes’ en zegt met een sigaret in zijn hand tegen zijn adjudant Ilsemann: ‘Nou, Ilsemannetje [of Ilsebeen], wat is er vandaag voor nieuws?’128 Een groot deel van zijn entourage heeft de keizer eerder afgeschermd tegen de realiteit dan hem erover te informeren. Hij vond niet echt contact met de taal en de nieuwe krachtsverhoudingen van de radicaal veranderde wereld.

					Het strakke communicatieprotocol in Doorn is door Ilsemann gedetailleerd opgetekend. Zo trok een stiefzoon van de keizer zich in 1932 terug met de woorden ‘Vader, staat u toe dat ik me onderdanig afmeld?’;129 zijn kleinzoon weet twee jaar later als begroeting uit te brengen: ‘Grootvader, ik meld me present’.130 Een kleinzoon van achttien formuleerde zijn felicitatie ter gelegenheid van de keizer in 1935 als volgt: ‘Lieve grootvader, staat u me toe u mijn alleronderdanigste gelukwensen voor uw verjaardag te mogen overbrengen.’131 De kinderen begroeten hun vader met een handkus.132 Zijn broer Heinrich noemt hem tegenover anderen ‘Mijn allergenadigste Heer’.133 Zijn zoon Oskar, lid van de Stahlhelm, de bond van frontsoldaten, salueert voor zijn vader,134 de begroeting van zijn broer valt dermate ‘kil’ uit dat de keizerin begint te huilen.135 Prinz Adalbert, een zoon van de keizer, beklaagt zich in 1919 dat hij nog altijd als een schooljongen wordt behandeld.136

					In zijn memoires van 1922 had de kroonprins geschreven over ‘de kritische kilte’ van zijn vader, en zijn lezers toevertrouwd dat van de kinderen alleen zijn veel jongere zus Viktoria Luise ‘een warm plekje in het hart van de keizer’ had weten te vinden.137 En inderdaad weerklinkt in de schriftelijke communicatie binnen de familie vaak een harde heerszuchtige toon waarmee de zoons, toch mannen van rond de vijftig met hoge officiersrangen, worden toegesproken als stoute kinderen. De echtgenote van de keizer richt zich in 1923 tot haar echtgenoot met de woorden ‘Staat u toe, hoge gebieder, dat ik [staatssecretaris] Kan nog even spreek voordat hij bij u is?’ Zowel mondeling als schriftelijk is in de communicatie aan het ‘hof’ steeds sprake van de ‘hoge heer’.

					Hoe we het verdere gebruik van taalformules ook bekijken, we blijven een grote afstand zien, die we beter kunnen beoordelen met een antropologische bril op dan er met republikeinse spot op te reageren. In 1934 richtte Friedrich Fürst zu Solms-Baruth zich tot de keizer met de volgende formulering: ‘Allerdoorluchtigste keizer en koning! Allergenadigste keizer, koning en heer!’ De brief van de vorst, die tien jaar later in verband met de aanslag van 20 juli zou worden gearresteerd, eindigt met de volgende wendingen: ‘Als het niet onbescheiden is, zullen mijn zuster en ik Uwe Majesteit binnenkort opnieuw bezoeken. Mijn moeder draagt me op Uwe Majesteit te laten weten dat zij voor altijd in dankbaarheid en trouw aan Doorn terugdenkt. Nogmaals mag ik Uwe Majesteit mijn alleronderdanigste dank voor alle genadige deelneming aan zijn voeten leggen. Ik verblijf als Uwe Keizerlijke Majesteits alleronderdanigste dienaar Friedrich Solms Baruth.’138

					De historicus Percy Ernst Schramm, een van de internationaal meest gerenommeerde mediëvisten van Duitsland, die in 1930 met zijn adellijke echtgenote Doorn bezocht, schrijft na zijn bezoek geïrriteerd over een van de ‘dienstdoende’ adjudanten met hun verstarde manier van doen: ‘Hij is de pure belichaming van wat we een “pluimstrijker” noemen. [...] Hij kwam alleen in actie als de keizer iets gehaald wilde hebben – kortom: de verlengde wijsvinger van zijn vorst, voor wie je je monocle uit je oog hoort te nemen. Typisch is ook dat de keizer zulke mensen om zich heen duldt.’139 In de brieven, briefkaarten en eerbetuigingen treffen we een karakteristieke toon aan die ook te herkennen is in een bericht dat door de in ongenade gevallen veldmaarschalk en – nota bene – rijkspresident Hindenburg in september 1933 naar Doorn wordt gestuurd: ‘Diep bewogen leg ik mijn onderdanigste dank voor zijn genadige welgezindheid aan de voeten van Uwe Keizerlijke en Koninklijke Majesteit.’140

					Merkwaardig lijkt vanuit huidig perspectief ook de gewoonte van de keizer en de kroonprins steeds weer foto’s van zichzelf te laten maken en die dan te overhandigen en versturen, vaak voorzien van een autogram. Ze worden door volwassen mannen en vrouwen verzameld als iconen.141 Een en ander ging ook gepaard met een verbazingwekkende drang zichzelf af te beelden en permanent te verkondigen wat men van de dingen vond. Al in mei 1939 wordt de kroonprins geportretteerd als de ‘meest geïnterviewde Europeaan’ en als de ‘meest gefotografeerde van alle afgezette grootheden’.142 Van de kroonprins bestaat een verwarrend aantal vaak ingewikkeld gearrangeerde foto’s, portretten en poses, die in brieven of als ansichtkaart over de hele wereld werden verspreid. Die permanente en tot aan het eind van zijn leven voortgezette productie van portretfoto’s en afbeeldingen in alle soorten en maten143 kunnen we door de enorme hoeveelheid ervan vanuit huidig oogpunt vergelijken met de vele selfies die tieners maken. En inderdaad zou een van de redenen voor die stortvloed van foto’s weleens kunnen liggen in de gewenste bevestiging dat ze in een politieke ruimte leefden en in de openbare waarneming nog steeds werden waargenomen als prominente figuren.144

					In de kring van getrouwen bleef het bewaren van de foto’s en de reacties erop een ritueel waarmee onverbrekelijke loyaliteit kon worden gedemonstreerd. Taal en ritueel bleven volledig ancien régime. Zo antwoordde bijvoorbeeld ritmeester en publicist Adolf Victor von Koerber de kroonprins in 1936: ‘Mijn onderdanige dank aan Uwe Keizerlijke Hoogheid voor de uitstekende foto in sporthemd, die ik op 24 augustus in ontvangst mocht nemen.’145 Drie jaar later schrijft Max Egon Fürst zu Fürstenberg aan de keizer: ‘De mooie foto die Uwe Majesteit mij voor mijn verjaardag heeft doen toekomen, hangt voor mij, en steeds weer rusten mijn ogen in onverbrekelijke liefde op het goed getroffen dierbare gelaat van Uwe Majesteit!’146

					De keizer voorzag de ontelbare portretfoto’s en bustes van zichzelf, die hij in diverse modellen en groottes overhandigde en verstuurde, vaak van eigenzinnige commentaren. Aan de voormalige commandeur van een eliteregiment, Hans von Tschirschky und Bögendorff, schonk hij in 1927 een foto van zichzelf met het onderschrift: ‘Wie niet gehoorzaamt, vliegt eruit!’ Daarbij tekent Ilsemann aan: ‘Tschirschky is verdrietig omdat voor hem de foto door dat onderschrift bedorven is. Hij wil het afknippen, temeer omdat hij niet weet waar de keizer met zijn woorden op doelt.’147

				De indruk van belachelijkheid die zich bij de hedendaagse republikeinse waarnemer bij zulke scènes opdringt, is door tijdgenoten al in de jaren twintig op de hak genomen. En ongetwijfeld komen de moeizaam geconserveerde, als toneelstukje geënsceneerde rituelen volkomen achterhaald over. Ilsemann, die in het park van Doorn een man die hem beledigt via generaal Von Dommes laat uitdagen voor een duel,148 Ilsemann als begeleider, die tegen beter weten in niet van de zijde van zijn heer wijkt – het doet denken aan een ridder uit vervlogen tijden. Een adellijke Noord-Duitse variant van Sancho Panza, die vanuit Nederland stoïcijns een gevecht tegen windmolens begeleidt.

					Spot en medelijden voor het in Doorn gecreëerde rariteitenkabinet bleven zeker niet beperkt tot het republikeinse kamp. Het contrast tussen de militair fonkelende glans van het verleden en de ouder geworden, eenden voerende keizer waren ook binnen de adel en het rechtse milieu vaak onderwerp van discussie. Vier beroemde regels uit de Zahme Xenien van de late Goethe maken deel uit van de citaten die tijdens de jaren twintig niet alleen fluisterend werden bediscussieerd: ‘Warum denn wie mit einem Besen/ wird so ein König hinausgekehrt?/ Wären’s Könige gewesen/ sie stünden noch alle unversehrt.’149

					Arthur Moeller van den Bruck, een van de belangrijkste profeten van nieuwrechts, heeft op dat motief gevarieerd in zijn in 1923 verschenen bestseller Das dritte Reich. Het ‘koninklijke’ was al in ‘de personen die de troon bestegen [verdwenen] en verdween lang voordat het verlies van hun kroon bevestigde dat ze geen vorst meer waren maar slechts zeer menselijke mensen’. Alleen door die zwakheid was het mogelijk ‘dat deze vertegenwoordigers van de koninklijkheid eindigden als heel gewone burgers, die in de algehele tragedie zonder tragiek aan hun einde waren gekomen en van een plek in het mysterie de stap zetten naar een zeer banaal privéleven’.150

				Lichtend baken en vaandels

				Toch was Doorn veel meer dan een wassenbeeldenmuseum. Hier werden de vaandels verdedigd van een milieu dat zich bewust distantieerde van de republikeinse mainstream en een lichtend baken wilde zijn voor iedereen die op zoek was naar de verloren tijd. Doorn bleef voor het rechtse milieu een zendstation van belang, waarvan de signalen in Duitsland direct of indirect door miljoenen mensen werden ontvangen. Bovendien conserveerde Doorn een stralende vormen- en kleurenpracht, die voor miljoenen Duitsers nog decennialang een herinnering boden aan de zogenaamd goede oude tijd.

					Een voorbeeld van die symbolentaal treffen we aan in de uitvoerige beschrijving van de traditionele rouwceremonies voor de overleden keizerin, die in april 1921 in Doorn en Potsdam werden geënsceneerd. In Doorn werd de kist in kleine adellijke kring de laatste eer bewezen omdat de bijzetting in Duitsland niet door de keizer en de kroonprins kon worden bijgewoond. De plechtigheid roept herinneringen op aan een van de bekendste foto’s van een wilhelminische enscenering: de festiviteit van 1 januari 1913 op de Berlijnse Schlossbrücke, waar de keizer in één front met zijn zes zoons, met daarachter rijen officieren met wuivende paradepluimen op hun glanzende punthelm, de glorie van het late keizerrijk vierde. Acht jaar, een wereldoorlog en een revolutie later lieten de kroonprins, zijn broers, zijn zwager en zijn vader samen met enkele adellijke en hoogadellijke rouwgasten heel even de symbolische pracht en praal van het late keizerrijk herleven. In de in een rouwkamer veranderde eetkamer van Huis Doorn zorgden ‘vier zware zilveren kroonluchters [...] voor een magische verlichting’. Aan het begin van de ceremonie sloeg Graf Gontard, die de titel ‘hofmaarschalk’ droeg, met een degen op de eikenvloer van het Nederlandse kasteeltje. ‘Met vaste tred,’ gekleed in marine-uniform, als kurassier, huzaar en gardehuzaar, dalen de kroonprins, twee van zijn broers en de Herzog von Braunschweig de grote trap af – ‘allen met getrokken sabel, en verborgen achter zwarte sluiers tussen hen in de hofdames en kamerdames, het geheel omringd door kransen en bloemen – een indrukwekkend, echt Pruisisch beeld [...].’

					De gewoonte om bij bruiloften en begrafenissen militaire uniformen te dragen, ook van legers die al een hele tijd niet meer bestonden, bleef in de familie nog lang gehandhaafd. Ook de huisarts van de familie, die de rituelen van de Hohenzollern in zijn dagboek verder heel koel en kritisch beschreef, bleek deze keer zeer onder de indruk van de pracht van het tafereel: ‘Het was een schitterend gezicht toen de vier grote, indrukwekkende gedaanten ernstig en trots met getrokken degen naar de rouwkamer schreden. Het was werkelijk een genoegen en een genoegdoening de aanwezige Hollanders met hun over het algemeen slappe houding en hun overwegend kleinere gestalte dit prachtige beeld van oude militaire glorie van Duitsland te kunnen tonen.’ De keizer treedt bleek, en gekleed in het ‘veldgrijze’ uniform van het Eerste Garderegiment te Voet, naar voren. Knielend legt de weduwnaar zijn hoofd op de kist en blijft een paar minuten in stil gebed verzonken. ‘Als op commando’ bewegen de prinsen daarop hun getrokken degen saluerend voor de overledene omlaag. Begeleid door klokgelui rijdt de lijkwagen, een zwart overgespoten auto, die de keizer in de oorlog had gebruikt om het front te bezoeken, langzaam over het grind van het donkere park. ‘De weg werd verlicht door fakkels en aan de hemel wierp de maan zijn lichte schijnsel op deze kleurrijke gebeurtenis van wereldhistorische betekenis.’151 De kist wordt per trein overgebracht naar de hoofdstad van de republiek. Langs het spoor staan duizenden mensen, honderdduizenden begeleiden de rouwstoet naar het park van Sanssouci, waar bij de ‘Antikentempel’ zesduizend officieren een erehaag vormen. Zelfs de republikeinse pers schrijft: ‘Gedurende enkele ochtenduren is in Potsdam het wilhelminische tijdperk nog één keer spookachtig stralend tot leven gewekt.’ Ook al viel het tafereel te beschrijven als ‘lijkenparade van een gestorven tijd’.152

					Al maanden voor de dood van de keizerin was het lijden van de geliefde, uit haar land verdreven moeder des vaderlands (een overduidelijke toespeling op de populaire mythe van koningin Luise) in scène gezet:153 het sterven van de wanhopig worstelende keizerin, haar ook door de zelfmoord van haar zoon gebroken hart, de vernedering van het land, de slechte behandeling van het hele, door vreemde machten onderworpen land.

					Het leed dat zich in de familie Hohenzollern in ballingschap en in het lijdende lichaam van de koningin weerspiegelde, vormde een narratief dat in het rechtse milieu diepe emotionele reacties opriep.154 Al tijdens de reis van Doorn naar Potsdam was de trein een ‘eerbetoon ten deel gevallen dat deed denken aan de huwelijkstrein van Marie-Antoinette van de Hofburg in Wenen naar Lodewijk XVI in Versailles honderdvijftig jaar daarvoor’.155 In de eerste Duitse stad waar de trein doorheen kwam, overhandigde de burgemeester aan de escorterende prinsen een lauwerkrans. Voor de verdere reis was er ‘een krans die het lijden van de keizerin verzinnebeeldt doordat er een doornenkroon in was gevlochten. De dames van het bestuur van de Vaterländischer Frauenverein overhandigden een bloemstuk.’156

					Het scenario in Potsdam, dat het keizerrijk een dag lang puur optisch deed herleven, werd afhankelijk van de politieke invalshoek verschillend beoordeeld, maar leeft tot op de dag van vandaag in ieders herinnering voort. De socialistische pers zag een ‘Hohenzollernkermis, zoals die na de oorlog niet eerder is vertoond’. Gezien de prominente aanwezigheid van het leger werden de plechtigheden – niet helemaal onbegrijpelijk – opgevat als een ‘defilé van het monarchisme’.157 Er was kritiek op deze sentimentele aanpak tijdens de Pruisische verkiezingen, en in de Rijksdag protesteerde de top van de sociaaldemocratie tegen de partijpolitieke instrumentalisering van de rouwplechtigheden.

					Aan de andere kant van het politieke spectrum straalden de sluiers, neerwaarts gerichte degens, bergen rode rozen, garderegimenten, uniformen, rouwmarsen, vlaggen, officieren, geestelijken, vorsten en prinsen een waardigheid en een kracht uit die duidelijk en voor iedereen zichtbaar niet verloren, maar slechts verborgen en reactiveerbaar waren. De linkse socialisten zagen wat de meeste mensen tegenwoordig in de filmopnamen van destijds zullen zien: een ‘verlate carnavalsoptocht’. De journalist Hans Siemsen, die ook voor Die Weltbühne schreef, nam het tafereel op de hak met scherpe formuleringen, die ook konden gelden voor alle monarchistische defilés in de daaropvolgende twaalf jaar: ‘Het is walgelijk om te zien hoe volwassen oude mannen in zulke apenpakjes kruipen, kilo’s orden op hun buik hangen en helmen op hun hoofd zetten die zelfs in het Metropooltheater niet meer worden gedragen. [...] Ze zijn helemaal geen officier meer; de uniformen die ze dragen bestaan helemaal niet meer: ze halen ze uit de kast zoals je een kledingstuk uit een uitdragerij haalt, en ze gaan naar een begrafenis alsof het een gemaskerd bal is. Stel je voor dat weduwnaar August Meyer voor de begrafenis van zijn vrouw een roze maillot of een ridderkostuum aan zou doen!’

					De tekst eindigde echter ook in een hulpeloos aandoende woede op het aanzienlijke deel van het volk dat zich politiek en emotioneel niet gedroeg zoals in het partijprogramma van de SPD was voorzien. ‘Wat is dit voor volk, dat applaudisseert voor de mannen die hun volk hebben verkocht, belogen en geruïneerd op het moment dat die de begrafenis van een dode oude vrouw misbruiken voor een monarchistische demonstratie en een militaire maskerade. Tactloos, gevoelloos, grof en dom.’158

					Wat voor de uitgesproken republikeinen een farce en een aanfluiting was, werd in rechtste kringen gezien als een waardige bevestiging van oude tradities. De rouwstoet achter de kist op een affuit, getrokken door vier zwarte Trakehner paarden met daarachter de gesluierde kroonprinses naast Eitel Friedrich Prinz von Preußen, alle aanwezige zoons met degen en in uniform, werd verder begeleid door minstens zeven voormalige landsheren, vertegenwoordigers van praktisch alle rechtse Pruisische verenigingen en in de persoon van Hans van Seeckt door de chef van de in elk geval formeel republikeinse Reichswehr.

					Terwijl schattingen van het aantal toeschouwers uiteenlopen, is de enorme betrokkenheid van de bevolking onomstreden. Er moeten ongeveer 250.000 mensen speciaal voor de ceremonie naar Potsdam zijn gekomen.159 De ceremonie ontwikkelt zich tot een geweldige monarchistische demonstratie van macht, juist omdat ze niet wordt gekenmerkt door concrete politieke eisen maar door een voor de republiek verwarrende mobilisatie van emoties. Als we het begrip ‘emotiepolitiek’ beschouwen als een enscenering en een ruiltransactie waarbij de monarch het volk zijn liefde betoont en van het volk tekenen van liefde en daarmee de benodigde legitimatie ontvangt,160 dan kunnen we de rouwplechtigheid van Potsdam zien als een van de laatste grote demonstraties van emotiepolitiek van de kant van de Hohenzollern. De plechtigheid wordt tot op de dag van vandaag gezien als een belangrijke indicator voor de taxatie van rondzwervende monarchistische aanhankelijkheden en emoties, die bij miljoenen Duitsers zomaar weer konden worden opgeroepen.161

					De met elkaar verbonden taferelen in Nederland en Potsdam van april 1921 maken duidelijk dat Doorn meer was dan wat de republikeinen – die niet veel begrepen van de antirepublikeinse ideeën – zo graag wilden, namelijk een kerkhof van uitgerangeerde ideeën en emoties.

					Huis Doorn was en bleef een symbolisch centrum van de oude wereld, waarvandaan voortdurend storende signalen naar de republiek werden gezonden. De keizer, die Nederland nooit meer zou verlaten, bleef tot aan zijn dood in juni 1941 de centrale figuur in Doorn. Met zijn tweede echtgenote en in nauw overleg met zijn zoons en adviseurs, die in Doorn de deur platliepen, was hij binnen het antirepublikeinse milieu een grootheid die niet zomaar gepasseerd kon worden. Overal waar met name de wat oudere monarchisten de principes van het legitimisme serieus namen, bleef de keizer het middelpunt. En ook binnen de familie bleven de vaak met krijgshaftige botheid gepresenteerde aanwijzingen aan zijn zoons en de rest van de familie bindend als militaire bevelen.

				Eilandbewoner: de kroonprins op Wieringen

				Toch ontstond in Nederland vanaf november 1918 een tweede filiaal van de contrarevolutie, die heel eigen accenten plaatste. Naast Huis Doorn won een geografisch op ongeveer honderdvijftig kilometer of een halve dagreis gelegen bakstenen pand op het nogal verlaten eiland Wieringen aan betekenis. In dat huis bracht de kroonprins zijn tot november 1923 durende ballingschap door. In plaats van het voor hem gebouwde kasteel Cecilienhof, waar zijn echtgenote zich ontwikkelde tot de hoogste stadhouder van de familie op Duitse bodem, leefde de kroonprins voortaan op een plek die eerder als het tegenovergestelde dan als armoedige dependance van Huis Doorn moet worden gezien.

					Over de ‘hofhouding’ van Cecilie in Potsdam werd verteld dat ze daar ‘ongestoord kon doen en laten wat ze wilde’ en dat er niets was veranderd aan haar ‘rijke leventje’. ‘Ze beschikt nog steeds over evenveel hofdames, hofambtenaren, kameniersters en bedienden als voor de revolutie.’162 Van de kroonprins kon dat niet worden gezegd. Nadat hij de grens over was gevlucht, arriveerde hij op 22 november 1918 op het eiland – al tijdens zijn aankomst op een kleine veerboot werd hij belaagd door persfotografen en gingen foto’s van zijn overtocht de hele wereld over. ‘Op weg naar de vergetelheid’ was in Chicago de titel boven een van de foto’s.163

					Inderdaad was de plaats waar de cultivering van de politiek zelfstandige figuur van de kroonprins begon een schamele pastorie zonder enige glans. Op de vaak door niet geaccrediteerde fotografen gemaakte foto’s van het eiland zien we eenvoudige huizen in de grijze modder van een verregend, kaal land,164 dat door cartoonisten steeds weer sarcastisch werd vergeleken met Napoleons eindstation Sint-Helena. Hier leefde de prins in een kale landelijke omgeving achter een houten schutting.

					Tegenwoordig is Wieringen via polders verbonden met het vasteland, maar tot eind 1924 lag het twee verdiepingen tellende bakstenen pand op een afgelegen, ongeveer tien kilometer lang eiland in de Zuiderzee dat werd bevolkt door veeboeren en vissers. Op een van de als ansichtkaart verschenen cartoons zien we in 1919 twee afbeeldingen naast elkaar: de prins in 1914 met getrokken sabel en een muts met doodshoofd, die te paard zijn troepen aan het front aanvoert. Opschrift: ‘Wij worstelen tot het bittere einde, wij worstelen tot onze dood.’ Daarnaast zien we de prins in 1919 in uniform en met absurd grote Nederlandse klompen, terwijl hij in het schijnsel van een petroleumlamp naar een zandloper kijkt. Opschrift: ‘Wieringen tot het bittere einde, Wieringen tot onze dood.’165 Net als zijn vader was de prins de toegang tot Duitsland ontzegd, de residentie van zijn vader was echter binnen een paar uur per veer en auto te bereiken. Zijn politieke contacten met Duitsland organiseerde de kroonprins vaak via de wat oudere officier Louis Müldner von Mülnheim, die als adjudant een van zijn belangrijkste adviseurs en begeleiders was en dat ook zou blijven. De uit officieren, ambtenaren, fotografen, journalisten en schrijvers bestaande pr-afdeling van de prins, zoals het moderne begrip zou luiden, legde tijdens diens ballingschap de basis voor de latere politieke boodschappen en zelfbeschrijvingen.
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				Aankomst van de ex-kroonprins op het eiland Wieringen, het ballingsoord dat hem door de Nederlandse regering was toegewezen.
akg-images

				Net als de keizer maakte ook de kroonprins zich lang zorgen over mogelijke aanslagen en uitlevering aan de geallieerden. Zijn in 1919 en 1920 even nobel als dapper gecalculeerde voorstel om zich vrijwillig ter beschikking te stellen aan een gerechtshof en persoonlijk op te treden voor de lijst met negenhonderd namen die door de geallieerden was opgesteld, ging ook als brief naar de koning van Engeland: ‘If the allied and associated governments require a sacrifice, let them take me instead of the 900 Germans whose only fault was that they served their fatherland in war.’ Ook eerder al waren de broer van de keizer en andere prinsen al in elk geval verbaal door middel van open brieven voor de keizer in de bres gesprongen: ‘Neem ons in zijn plaats. Of samen met hem!’166

					Het optreden van de kroonprins167 leverde niets op, maar verscherpte de onenigheid met zijn vader. De valhoogte van de prins was net zo hoog als die van de keizer, maar hij kwam veel harder neer. Want zijn refugium in de eerste maanden van de winter van 1918-1919 was een ‘uiterst primitief’ huis met bijna niet te verwarmen vertrekken, en hij leidde daar een leven dat voornamelijk bestond uit afwachten, lezen, schrijven, gesprekken met vooral militaire getrouwen en wandelingen door de koude, ‘ondoordringbare mist’. The New York Times schetste in de herfst van 1919 een beeld van een kroonprins die zo onbemiddeld was dat hij in Amsterdam zijn bontjas moest verkopen.168 De Amerikaanse pers, waarvan heel algemeen en zonder overdrijving kan worden gezegd dat die een decennia durende obsessie voor de familie Hohenzollern ontwikkelde, bracht ook nu heel uitvoerige home stories: ‘The Crownless Crown Prince and His Island’.169

					Heel geleidelijk lukte het de kroonprins zijn huishouden te organiseren, bestaande uit een kokkin van Cecilienhof, een huishoudster en gepaste motorisering. Amerikaanse kranten schreven al in 1920 dat de 100 PK sterke Benz van de prins een van de snelste auto’s ter wereld was, waarmee hij in een mum van tijd, desgewenst zelfs binnen twee dagen, de Spaanse grens zou kunnen bereiken.170 Twee voormalige officieren, die in elk geval tijdelijk bij hem inwoonden, stonden de heer des huizes ter beschikking als een mengeling van adjudant, privésecretaris, bediende en metgezel en verlichtten op die manier de ‘werkzaamheden’ van de kroonprins.

					Later, na de eerste golven van kijklustigen, fotografen en journalisten, kreeg hij bezoek van leden van rijke families – die deels met hun eigen zeiljacht Wieringen aandeden – uit onder andere Amsterdam. Van zijn moeder, de keizerin, leende de kroonprins geld. De vrouw van een Amsterdamse juwelier richtte het huis in met meubels. De lijfarts van de keizer wist in 1921 te berichten van de grote populariteit van de prominente gast bij de lokale bevolking en van de royale verzorging die hem te beurt viel.171 Hij ging geregeld op bezoek in Doorn en ontving steeds vaker bezoekers uit Duitsland, zo nu en dan ook zijn vrouw en kinderen.

					Vergeleken met de spiegelzalen van de kastelen in Potsdam en de Pruisische pracht en praal van voor 1914 is het moeilijk ons de kroonprins in de mooie kamer van het bakstenen huis met een glas bier aan de houten tafel voor te stellen met de voormalige stafchef van het leger, Friedrich Graf von der Schulenburg, de toekomstige stafchef, Ludwig Beck, de directeur van de Dresdner Bank, Eugen Gutmann, generaal-veldmaarschalk Hans von Plessen, Heinrich Graf zu Dohna, de Fürst zu Solms-Baruth of de Herzog von Braunschweig.172

					Maar zo moet het zijn geweest. De prins leerde ‘redelijk’ Nederlands, sprak elke dag met vissers en boeren bij hen thuis en schreef brieven die in militair korte staccato zinnen oneindige varianten van dezelfde basisstemming bevatten: ‘Ik lijd onder de ongekende zwijnerij in Duitsland, ik mis een zinnige bezigheid, ik heb heimwee naar mijn gezin, mijn huis, de Brandenburgse aarde, mijn volbloeden en mijn oude vrienden.’173 Al in februari 1919 schreef hij aan een bevriende officier: ‘Ik leef hier half als visser en boer, schrijf veel, maak muziek, teken en werk in de dorpssmidse, we mogen ons niet klein laten krijgen.’ Hij ondertekende met: ‘Uw oude opperbevelhebber’, en voegde tussen haakjes als PS toe: ‘Hoe staat het met de versterking van de achterste stellingen?’174

					Het lukte de kroonprins om in ballingschap contact te blijven houden met een deel van de oude en nieuwe legerleiding. In de oude stijl formuleerde hij in 1921 in een brief aan de toenmalige troepencommandeur en latere chef-staf van de Wehrmacht Ludwig Beck: ‘Dat hele Polen stelt in de wereldgeschiedenis absoluut niets voor en zal te zijner tijd weer verdwijnen.’ Naast vriendschappen met de oude en opkomende militaire elite onderhield hij ook contact met invloedrijke leiders van de vrijkorpsen. Zo was een van de bezoekers de voormalige marineofficier Hermann Ehrhardt, in die tijd waarschijnlijk de bekendste en meest charismatische leider van zo’n vrijkorps, die de militaire contrarevolutie over heel Duitsland probeerde te verspreiden en later gold als het brein achter politieke moorden.175

					De alom bekende ‘harde’ toon van de kroonprins bleef in zijn correspondentie tijdens zijn ballingschap even constant als zijn simpele denkpatronen, waarin ook complexe politieke vraagstukken met voldoende militair geweld oplosbaar leken. Zo vond hij in 1921 van de grensconflicten met Polen dat had kunnen worden volstaan met een samenvoeging van eenheden van de Reichswehr met die van de vrijkorpsen om zo ‘alle Polen een flinke schop onder hun derrière te geven’.176

					De kroonprins deelde met de militaire elites en het overgrote deel van het rechtse milieu het idee dat de oorlog niet voorbij was en in nieuwe vormen door nieuwe leiders werd voorgezet. Dat idee was minder een fantasie van een man in ballingschap dan een voorwaarde om zijn plaats in de zich opnieuw formerende rechtse beweging te kunnen innemen.

					In juni 1919 verklaarde de kroonprins in een groot interview met The New York Times dat het in de komende tien jaar opnieuw tot een grote oorlog zou komen. The New York Times voegde daar de cynische opmerking aan toe dat de spreker het kon weten, want tenslotte was hij gespecialiseerd in het beginnen van oorlogen.177 De gevallen kroonprins op klompen, die in zijn huisje op het eiland op de komende wereldoorlog anticipeerde als iets vanzelfsprekends, combineerde weer eens het belachelijke met een vermoeden van de komende duisternis. Maar ook op klompen bleef de vermeend belachelijke kroonprins deel uitmaken van krachten die op het punt stonden een nieuwe definitie van politiek rechts te ontwikkelen.

				Gedeclasseerden aller klassen

				In de eerste fase van de contrarevolutie bestonden er geen harde grenzen tussen de verschillende ideologisch en organisatorisch nog niet uitgekristalliseerde groeperingen. Tussen de stabiliteit van de monarchisten, de militaristische cultus van de vrijkorpsen, nationalistische esoterie, wereldwijde antisemitische complottheorieën, terrorisme, moordaanslagen en putschistendom bestonden vloeiende overgangen. Omdat politiek rechts als het ware ‘vloeibaar’ was, was het ook voor de Hohenzollern makkelijker om in contact te komen met nieuwe ideeën en actoren.

					Een jaar of tien voor de nationaalsocialistische beweging in rechtse kringen de richtinggevende kracht werd, is al merkbaar dat er curieuze bruggen zijn geslagen die rond 1933 een succesmodel zouden worden. Een opvallend voorbeeld van de experimenteerlust van de vroege contrarevolutie biedt de onwaarschijnlijke levensloop van de spion en avonturier178 Ignaz Trebitsch-Lincoln, wiens ‘geheime’ en ‘mysterieuze’ contacten met de adviseurs van de kroonprins in 1919 zoveel stof deden opwaaien dat het ook in het buitenland werd opgemerkt.179 In soms spectaculaire nieuwsberichten verscheen Lincoln als bemiddelaar bij vroege plannen voor een putsch. Die hadden onder meer tot doel de keizer krankzinnig te laten verklaren en veldmaarschalk Von Hindenburg tot rijkspresident te laten kiezen, waarna die zich zou terugtrekken om de troonsbestijging van de kroonprins mogelijk te maken.180 Zoals zoveel berichten over de vroege contrarevolutie klinken deze verhalen als fantasieën uit een keukenmeidenroman, maar er zat een grote kern van waarheid in.181

					Nadat hij in Engeland uit de gevangenis was ontslagen, zwierf de voormalige Engelse parlementariër, spion en oplichter hongerig en zonder middelen van bestaan door de straten van het postrevolutionaire Berlijn. In een groteske politieke mesalliance wist de in Hongarije geboren Joodse Trebitsch-Lincoln aanvankelijk het vertrouwen te winnen van de nationalistische publicist Reinhold Wulle, die toen tot de top van de radicaal-rechtse pers behoorde. Lincoln, die was opgevallen door zijn sterk anti-Engelse artikelen, maakte indruk op de antisemitische publicist door toe te zeggen dat hij iets voor hem kon betekenen bij 320 Amerikaanse kranten. Wulle stelde Lincoln voor aan een van de vooraanstaande figuren van het antirepublikeinse wereldje, de voormalig artillerieofficier en een van de naaste medewerkers van Ludendorff, Max Bauer.182

					Evenals Bauer zag Lincoln de kroonprins als de aangewezen troonpretendent, zodat het wenselijk leek de keizer uit te schakelen.183 Lincoln wist het gerucht over een waanzinnig geworden keizer, die huilend door zijn vertrekken liep en zijn omgeving niet meer herkende, in verschillende Amerikaanse kranten geplaatst te krijgen.184 Lincolns poging Wilhelm II op kasteel Amerongen te ontmoeten mislukte, maar op Wieringen werd hij ontvangen door de adjudant van de kroonprins, aan wie hij zijn restauratieplannen toelichtte. Met zijn betoog dat de kroonprins, net als ooit Caesar en Jezus, moest doorzetten, ging de overhaaste agitator in de ogen van de adviseurs van de kroonprins echter te ver.185 Wel behield hij het vertrouwen van Bauer en daarmee zijn contacten met de vooraanstaande monarchistische putschisten, en ook in de Kapp-putsch speelde hij inderdaad een belangrijke rol.

					De kroonprins had in 1919 de wens uitgesproken ‘een gigantische propagandacampagne op touw te zetten’ en van de daken te schreeuwen dat het allemaal de schuld was van de sociaaldemocratie. Vanuit de kring van de meest invloedrijke putschisten verzekerde kolonel Max Bauer de kroonprins begin 1920 van zijn onvoorwaardelijke loyaliteit. Voor de troonopvolger was de tijd nog niet rijp, maar propagandistisch was hij in het voordeel. Bauer stuurde hem een publicatie van Lincoln, met wie hij ‘zakelijke belangen’ deelde.186 Net als de kameleontische persoon van Lincoln zelf bestonden de scenario’s die hij beschreef uit een mengeling van fantasie en realiteit. Lang voor de Kapp-putsch werd in de wereldpers gefantaseerd dat de kroonprins allang in het geheim naar Duitsland was teruggekeerd en vanuit zijn Silezische landgoederen aan het hoofd stond van een contrarevolutie met twee miljoen man. De verzinsels, waarin de kroonprins ‘als Caesar in Gallië’ een miljoenenleger verzamelde om zich daarmee tegen de republiek te keren, doken later op in de vorm van memoranda.187

					Van de daadwerkelijk uitgevoerde Kapp-putsch, waarmee de Hohenzollern aanvankelijk ‘zeer ingenomen waren’,188 distantieerden keizer en kroonprins zich na het snelle mislukken ervan. Niet erg verrassend, alleen al omdat het erg belangrijk was de bescherming van de Nederlandse regering niet te verliezen. De Engelse en Nederlandse autoriteiten vonden de positie van de kroonprins zo precair, dat ze hem een tijdje verboden het eiland te verlaten en een torpedoboot lieten komen om hem in de gaten te houden.189

					Het pad van de ernstig manisch-depressieve190 Lincoln leidde hem hierna overal naartoe, behalve naar de kroonprins. Tien jaar later maakte de onbetrouwbare, tussen de continenten heen en weer reizende luchtfietser zich publiekelijk vrolijk over de ‘domheid’ van de putschisten die niet eens een pretendent konden presenteren.191 Ook hun tijdgenoten zagen best dat de driehoeksverhouding tussen koningen, putschisten en oplichters niet meer dan een klucht was. Zo zette Erwin Piscator, de grote avant-gardist van het Duitse toneel, de figuur van de dolgedraaide spion in 1928 op het toneel als de roverhoofdman van een schurkenbende. Gespeeld door Curt Bois en begeleid door muziek van Kurt Weill, was Trebitsch-Lincoln daar naast Ludendorff te zien in een door Leo Lania geschreven ‘internationaal schelmenstuk’ dat een mengeling was van naoorlogse realiteit en absurditeit.192

				De ontmoeting tussen een van de belangrijkste actoren in radicaal-rechtse militaire kringen en de fantast en oplichter van Joodse afkomst die zich in opdracht van de putschistenelite met de kroonprins bezighoudt, lijkt op het eerste gezicht meer dan onwaarschijnlijk. Toch is het deel van een patroon dat veel verder reikt dan de op zichzelf staande situatie, en daarin ligt ook de betekenis ervan. In haar baanbrekende analyse van totalitaire bewegingen heeft Hannah Arendt een constellatie beschreven die al sinds eind negentiende eeuw bestaat en waarvan de hoofdlijnen ook hier herkenbaar zijn, namelijk de samenwerking van leden van een fundamenteel bedreigde of zich bedreigd voelende elite met romaneske, ver buiten de normen van het burgerlijk fatsoen opererende figuren, die het beste kunnen worden beschreven als avonturiers, drakendoders en fantasten. De overgang naar het openlijk bewonderen van gangster- en misdadigersdom ontwikkelt zich volgens Ahrendt overal waar hevige economische en politieke schokken op scherp staande samenlevingen doen ontstaan waarin ‘de gedeclasseerden aller klassen’ zich verenigen.

					Hannah Arendt gebruikt in haar in 1951 gepubliceerde analyse als voorbeelden onder andere de militaire, radicaal-rechtse kringen in Frankrijk in de jaren 1890, de op geweld en racisme gefundeerde nederzettingen van de kolonisten in Afrika rond 1900, en de opkomst van fascistische bewegingen na 1918. Arendt noemde deze nieuwe verbanden ‘mob’. Daarmee bedoelt ze beslist niet de lagere klassen, maar de samenleving als karikatuur, het verbond van maatschappelijk gedegradeerde, boze en hunkerende mensen dat de ‘overbodigen’ uit alle klassen in een andere vorm bijeenbrengt. De allianties die in radicaal-rechtse politieke circuits ontstonden tussen hoge adel, Reichswehr, vrijkorpsen en louche tussenpersonen dan wel bemiddelaars, bleven vaak instabiel en hielden op te bestaan doordat ze zichzelf buitenspel zetten.

					Hetzelfde gold voor hun actoren. De man die Lincoln had ontdekt, de nationalistische publicist Reinhold Wulle, manoeuvreerde in de jaren daarna tussen collaboratie met en opponent van de nationaalsocialistische beweging. In 1940 werd hij gearresteerd. Hij overleefde concentratiekamp Sachsenhausen onder bijzondere omstandigheden, waarin ook de sigaren die de kroonprins hem in het kamp stuurde een rol speelden.193 Max Bauer stierf na een carrière als putschist en wereldwijd militair adviseur van de contrarevolutie in 1929 als medewerker van Chiang Kai-shek in Shanghai.194 Trebitsch-Lincoln, inmiddels tot boeddhistisch monnik gewijd, eindigde in 1943, eveneens in Shanghai, als agent van de Japanse geheime dienst. De intrigerende, moeilijk grijpbare tussenpersoon en goochelaar, wiens levensloop buiten alle categorieën viel waarmee twintigste-eeuwse historici doorgaans werken, was al in 1921 naar China verdwenen.

					Dat elitaire kringen en hun allianties zich gedeeltelijk openstelden voor figuren van wie het vóór de oorlog ondenkbaar zou zijn geweest dat ze werden geaccepteerd, was echter een toekomstmodel, een constellatie die in de twintigste eeuw niet zelden aan de wieg stond van totalitaire dictaturen. En in dezelfde periode dat de oplichter Trebitsch-Lincoln tussen Berlijn, Doorn, Wieringen en de rest van de wereld opereerde, was ook een Oostenrijkse ansichtkaartenschilder er in het postrevolutionaire München achter gekomen dat hij als radicaal-rechtse redenaar succes had en met zijn sjambok en pistoolholster werd geaccepteerd in de huizen van zijn rijke weldoeners.195

					Vanuit het perspectief van Adolf Hitlers eerste contacten met de belangrijkste politieke, militaire en sociale kringen in München, lijkt het optreden van Trebitsch-Lincoln op Wieringen al heel wat minder buitenissig. Het getuigt van de experimenteerlust in het antirepublikeinse milieu en van de nieuwe verbanden die nodig zijn voor het begrip van de samenstelling en opkomst van de nationaalsocialistische beweging.

					De realiteit van deze vijf jaar gaat bedolven onder de in de eeuw daarna ontstane romantiserende propagandaliteratuur. Vaststaat dat de kroonprins zich de eerste tijd erg moest beperken en een relatief eenvoudig bestaan leidde, maar dat hij al snel over voldoende middelen beschikte om zich gemotoriseerd te kunnen verplaatsen. Maar al met al bleven deze vijf jaar in zijn biografie een soort niemandsland. Politiek gezien schiepen ze de mogelijkheid de persoon van de troonopvolger buiten de vroege, gewelddadige troebelen van de republiek te houden. Dat vonden ook zijn tussen de diverse landgoederen, Berlijn en Wieringen opererende adviseurs: ‘Voor het overige is mijn beleid ten aanzien van hem als volgt: mond houden, je altijd terughoudend opstellen, niet aan politiek doen, met serieus en flink doorwerken een nieuw leven opbouwen en in je persoonlijk leven geen aanleiding geven om aangepakt te kunnen worden. Verder afwachten.’196 Het is dus bijna een emblematisch toeval dat de terugkeer van de kroonprins in november 1923 qua tijd precies parallel liep met de falende putsch van Hitler en Ludendorff in München. Pas zijn ballingschap kon de legende en het aureool creëren van een gerijpte en geharde teruggekeerde zoon. Wat het fabriceren van leidersfiguren betreft, lijkt het niet vergezocht zijn terugkeer te vergelijken met de uit de gevangenis van Landsberg ontslagen Hitler.

				Kroonprins tegen keizer

				Tussen de beelden die mensen van de keizer en de kroonprins hadden, ontstond een toenemend verschil. Tegenover de ouder wordende keizer en zijn aanvankelijk tot vierentwintig ingekrompen en later tot vijftig personen uitgedijde hofhouding197 vormde de opvallend slanke, onvermoeid op zijn motor over eiland en vasteland scheurende kroonprins, slechts omringd door een paar trouwe ‘adjudanten’, een even groot contrast als Huis Doorn tegenover de eenvoudige pastorie. Foto’s van de kroonprins op zijn motor werden ook in New Jersey gepresenteerd.198 Al in 1919 werd de duidelijke vervreemding en de kloof tussen vader en zoon zichtbaar. Tegenover een keizer die in het verleden was blijven steken, stond een uiterst dynamische zoon, die naar men beweerde niet uit was op een putsch, maar zijn kaarten zette op een volksmonarchie met steun van het parlement. Dit nieuws was allemaal te danken aan de propagandastaf van de kroonprins.199

					Het beeld dat van de prins in ballingschap werd gecreëerd, sloot aan bij het voorwerk dat de propaganda had gedaan en bij de faam die de prins al sinds 1914 vooruitsnelde. Ghostwriters en adviseurs van de kroonprins waren bijvoorbeeld al vroeg begonnen zijn affaires en zijn neiging tot speels en stoer gedrag, waarover in het hele land werd gesproken, voor te stellen als de kwaliteiten van een modern leider. En op politiek gebied had de kroonprins zich al voor 1914, tijdens optredens die in het hele land werden gevolgd, opgesteld als de potentieel ideale kandidaat om de radicaal-rechtse en antisemitische oppositie tegen de keizer te verenigen.

					Na zijn affronten tegen rijkskanselier Bethmann-Hollweg en kort voordat Vorwärts hem in de julicrisis van 1914 tot de oorlogshitsers zou rekenen,200 verscheen al een wervend artikel voor de prins en zijn stijl, dat vooruitliep op latere pr-pogingen. Op dat moment ging het voor het radicaal-rechtse front tegen de keizer en diens stijl nog om het ontwikkelen van een modern voorbeeld dat ze in stelling konden brengen tegen de als te ‘liberaal’ beschouwde trekjes van de keizer. Na de oorlog, en met het wegvallen van de keizer, konden de al in 1914 voorbereide ideeën zich in een open situatie veel vrijer ontplooien. Anders gezegd: het type dat rechtse kringen na 1918 nodig hadden, was hier al aanwezig.

					Een paar maanden voor het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog kwam de publicist Paul Liman, die naam gemaakt had als claqueur van Bismarck, met een boek over de kroonprins dat toekomstige leiderskwaliteiten wist te destilleren uit diens elders bekritiseerde overdaad aan operettebezoek, jachtpartijen, spel en zorgeloosheid. Aansluitend bij de stereotiepe minachting van adel en nieuwrechts voor een goede opleiding,201 werd de sportieve, vlotte stijl van de kroonprins hier al omgezet in een bewijs van modern leiderschap. ‘Alleen een bekrompen geest kan eisen dat een prins altijd in de collegebanken zit, dat hij nooit ontspanning of geestelijke verkwikking nodig heeft. Een dolle avond zal iemands smaak en karakter heus niet bederven. [...] Ook een vorst moet leren lachen, gezond lachen, [...] en hoeft niet altijd met Iphigeneia het land van de Grieken te doorgronden of samen met Tasso te wanhopen.’ Met zijn prestaties op het gebied van jacht, sport en spel, en door zijn fysieke kwaliteiten werd hier een ideaal bezongen, waarmee zijn gehandicapte vader zich niet kon meten.

					Hij zette zich niet alleen af tegen zijn oude vader, maar in zijn uiterlijk en gedrag ook tegen zijn broer Eitel Friedrich, die na de oorlog ‘vanwege zijn enorme zwaarlijvigheid verschrikkelijk plomp’ was geworden, en tegen diens ‘kolossaal in de breedte uitgedijde’ echtgenote. Ook vergeleken met veel monocle dragende, dikbuikige rechtse partijleiders scoorde hij hoog als toonbeeld van moderne mannelijkheid, zoals een vergelijking met bijvoorbeeld Alfred Hugenberg laat zien. Zijn relatief jonge, gestaalde lichaam, waar twee keer per week door een privébokstrainer nog verder aan werd gewerkt, verhoogde ook bij scherpe waarnemers het respect voor al het werk en de ernst die hier in het creëren van een capabele leidersfiguur werden geïnvesteerd.202 Het voortdurend showen van het gezonde en sportieve lichaam van de kroonprins moet uiteraard worden beschouwd als manier hem te laten uitrijzen boven Wilhelm II, die zijn sinds zijn geboorte misvormde arm een leven lang op alle foto’s heeft proberen te verbergen en die het als ruiter, schermer, danser en jager – voor de adel essentiële disciplines – uiteraard moest afleggen tegen zijn zoon.

					Ook de wijze waarop de kroonprins met zijn gezonde lijf omging, wist Liman te laten aansluiten bij het cv van een aankomend politiek leider: ‘Omdat kroonprins Wilhelm het genoegen van de jacht beoordeelt vanuit een hoger standpunt, als iemand die ver verheven is boven het idee dat sport bestaat om de verveling te verdrijven, heeft zijn algemene standpunt tegenover sportbeoefening ook consequenties voor zijn geestelijk leven: hij schrikt niet terug voor de tanden van het everzwijn of voor het roofdier in de jungle, hij berijdt de temperamentvolste paarden, neemt moedig iedere hindernis, en is een bedreven zwemmer, schermer en turner, die onder de aristocratische jeugd niet makkelijk zijn gelijke zal vinden. Slank, gespierd, met heldere blik de zwakke kanten van zijn tegenstander inschattend, staat hij zijn mannetje in de schermzaal of op de tennisbaan. Moeten we daarom gaan zitten kniezen?’ Het is prijzenswaardig ‘je van de verveelde geblaseerdheid van de jeugd te bevrijden en je gezonde en krachtige lichaam aan de nationale gemeenschap te presenteren’.203

					Al met al schetste het artikel een ideaalbeeld van de moderne, met het volk verbonden leider. Het zette zich duidelijk af tegen de stijl van Wilhelm II en leek in veel opzichten op het twee jaar eerder verschenen radicaal-rechtse strijdschrift voor de wereldoorlog: Wenn ich der Kaiser wär van Heinrich Claß.204

					Een paar jaar na de oorlog schetste de invloedrijke journalist Maximilian Harden, die voor 1914 de journalistieke nachtmerrie van de keizer was geweest, een vergelijkbaar beeld. Bij hem verscheen de kroonprins als een eenvoudige, dappere jager en waarnemer die van Schotland tot India eenzaam op jacht ging, met een strak aangetrokken riem zijn taille accentueerde en er ook in uniform nog uitzag als een sportsman, die zijn pet schuin op het hoofd droeg en als hij liep meer slenterde dan marcheerde. Bescheiden, het gevaar niet schuwend en daarom bij de troepen gewaardeerd, nu als banneling woonachtig in een klein, schamel, bijna niet warm te stoken huis, leek alles wat de kroonprins deed maar één doel te hebben: zich afzetten tegen zijn vader en diens holle pracht en praal. Volgens dit stuk uit 1922 had de keizer ‘deze kroonprins en rivaal, die langer dan nodig de jongeman en cavalerieofficier speelde’ maar te dulden.205

					Harden, een journalist met een van de scherpste pennen van Europa, schetste hier een verbazend welwillend beeld van de kroonprins. Maar in hetzelfde jaar werd dat beeld door een andere invloedrijke schrijver bevestigd. Het voortdurende ‘rennen en rijden [...], boksen en zwemmen’ werd door Gustav Stresemann in 1922 gezien als ‘een revolte van de natuur tegen de opgelegde monotonie van de militaire dienst, zoals alles in hem een revolte was tegen de representatieve kant van het keizerschap dat hij bij zijn keizerlijke vader in overmaat gesymboliseerd zag. [...] Zijn keizerlijke vader keek star als een standbeeld wanneer hij in Potsdam met zijn regiment en met zijn maarschalksstaf in de hand voor de keizerin defileerde. De ogen van zijn zoon straalden van levenslust, zijn pet stond even scheef en zijn uniform was even weinig correct als bij de Fridericus in de film.’206 Het samenvallen van Pruisische traditie en moderne bioscoopillusie komt hier niet als iets negatiefs over, maar als een kwaliteit. En in de grote Amerikaanse kranten droegen Amerikaanse topverslaggevers van begin af aan met succes bij aan het beeld van een jonge, vriendelijke, populaire en lenig over hekken springende prins in ballingschap.207

				Een gemoderniseerde keizer

				De kroonprins zag zichzelf al vroeg als de moderne, bijdetijdse, troonpretendent en vond hij dat de tijd van zijn vader voorbij was. Tegen de achtergrond van zijn tussen oude stafkaarten, eendenvijvers en gezaagde houten schijven geïsoleerde vader was de manier waarop de kroonprins zich presenteerde heel verschillend van die van zijn vader. Tegenover diens lijfarts Alfred Haehner sprak hij in 1920 al over zijn vader als zijn ‘oude, verkalkte papa’, die ‘ontzettend wereldvreemd’ was. Eigenlijk zou de tijd van Lodewijk XIV voor zijn vader ideaal zijn geweest. De mentaliteit van zijn vader was ‘volkomen achterhaald’, het volk wist niets van hem en hij wist niets van het volk, ook in Berlijn scheurde hij er altijd alleen met zijn auto voorbij zonder het ooit te begrijpen.

					In scherp contrast daarmee beschouwde de kroonprins zichzelf als een populaire, militair gevormde tribuun die zijn eigen boodschappen deed, net zo makkelijk een grapje maakte met de verkoopsters als met zijn soldaten, en die op zijn motor door Utrecht reed, waar hij overal werd herkend en gegroet.208

					Een paar maanden eerder was hij, zoals gezegd, tegen zijn vader in gegaan met een niet afgesproken verklaring, waarin hij zichzelf aanbood om in plaats van zijn vader aan de geallieerden te worden uitgeleverd.209 Ilsemann merkte met spijt op dat de kroonprins, in tegenstelling tot diens vader, ‘heel goed op de hoogte was van de situatie in de wereld en met name in Duitsland’.210 Al in een vroeg stadium was de tegenstelling tussen de realiteitszin van de kroonprins en de droomwereld van zijn vader voor iedereen zichtbaar. Bijgestaan door een eigen groep adviseurs, die uit officieren en rechtse schrijvers bestond, liet de kroonprins in 1922, het jaar dat hij veertig werd, en in 1925 door verschillende ghostwriters geschreven memoires publiceren,211 waar hij zelf heel weinig aan had bijgedragen, iets wat zelfs in het buitenland bekend was.212

					De propaganda van de kroonprins ging wel heel ver toen ze naast de met hem afgestemde en in opdracht geschreven biografieën ook enige valse bescheidenheid toevoegden. Zo publiceerde de Tägliche Rundschau in de zomer van 1919 na de publicatie van diens boek Kronprinz Wilhelm een open brief aan inlichtingenofficier Kurt Anker. ‘U hebt dit buiten mij om gedaan, en daar had u gelijk in, want als u het me van tevoren gevraagd had, zou ik gezegd hebben: begin er maar niet aan, want de wereld is tegenwoordig niet voor rede vatbaar. Ik vertrouw erop dat de tegen mij ingebrachte beschuldigingen mettertijd vanzelf ongegrond zullen blijken. Het staat me tegen mezelf op de voorgrond te dringen door te snel gerechtigheid te eisen.’213

					De reacties op de memoires van 1922 lieten meteen zien hoe moeilijk het zou worden om van de kroonprins een postrevolutionaire helden- en leidersfiguur te maken. Ook Franse literaire tijdschriften namen het ‘Portret van de man die hij graag zou zijn geweest’ met spot en belangstelling ter kennis en besteedden er veel aandacht aan.214 Zelfs voor ervaren pr-adviseurs was het geen eenvoudige opgave zijn rol voor en na het uitbreken van de oorlog, zijn problematische optreden als militair en zijn vlucht naar Nederland uit te leggen. Hetzelfde gold voor zijn luizenleventje achter het front, dat door getuigen op het hoofdkwartier en door een stroom van via geruchten verspreide anekdotes een veenbrand in de reputatie van de kroonprins vormde.

					Met Karl Rosner als schrijver van het boek had de kroonprins een Oostenrijkse oorlogsschrijver uitgekozen die niet antisemitisch was. Voor zijn nieuwe imago van ‘kroonprins met een vooruitziende blik’, die het militaire debacle al in 1914 zag aankomen,215 zijn best deed erger te voorkomen en brede steun van het midden zocht, was deze ghostwriter een goede keus. Maar de concessies aan het ideaal van nationale eenheid die hij deed en de gematigde toon die hij aansloeg, leidden bij de rechtse nationalisten meteen tot verzet. Zij dichtten de ghostwriter van de prins een Joodse afkomst toe. De antisemitische Alldeutschen, die de kroonprins voor de oorlog hadden binnengehaald als de ideale kandidaat, attaqueerden hem nu als een vermeend Jodenvriend. De Völkischer Beobachter sprak van de ‘Judenkronprinz’ en concludeerde: ‘Wat zijn jullie aan lager wal geraakt, Hohenzollern!’216

					De radicaal-rechtse oppositie, die ook zijn vader al op de korrel had genomen, trad nu naar voren als erfgenaam én voorhoede van de nationalistische kritiek op de adel. Als erfgenaam, omdat de beelden die ze gebruikten nog uit het keizerrijk stamden, en als voorhoede omdat die beelden een paar jaar later door een deel van de nationaalsocialistische beweging zouden worden overgenomen en geradicaliseerd. Als voortzetting van de door de adel gevreesde Semi-Gotha, een antisemitisch boek uit 1912 dat meende te kunnen bewijzen dat de adel ‘verjoodste’, vroeg men zich in 1920 in nationalistische kringen af of de keizer een ‘half-Jood’ was.217 Ook werd er gedebatteerd over Rosners eigen boek Der König, dat door een Fransman was afgeserveerd als een van de belachelijkste boeken over de oorlog ooit geschreven, terwijl het in de kern wel degelijk gelijk had.218

					Bovendien concurreerden de publicaties voor iedereen zichtbaar met de memoires van de keizer, waarbij ook al een Alldeutsche schrijver, Eugen Zimmermann, een handje had geholpen. De boeken van de keizer, die een oplage van rond de 300.000 exemplaren bereikten, en de verkoop van het wereldwijde copyright brachten een flink bedrag op.219 Een Nederlandse krant noemde in 1922 een bedrag van 800.000 mark voor de Amerikaanse uitgave alleen al, en plaatste er een cartoon bij van de keizer die tijdens het schrijven van zijn memoires gouden dukaten weent, die in een grote kan vallen.
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				Het verdriet van Wilhelm II in ballingschap stroomt in zijn memoires, die op de boekenmarkt goud waard zijn (1922). (Tekst in cartoon: ‘De memoires van Wilhelm II. Voor 800.000 mark verkocht aan Harper & Brothers, New York. Als de keizer weent, weent hij vanzelfsprekend gouden tranen.’)
Simplicissimus, 15.7.1922/DLA Marbach

					Ook later liet de keizer zijn tussenpersonen weer rechtstreeks ingrijpen bij pogingen de stroom van publicaties te beïnvloeden. Zo stuurde hij Zimmermann bijvoorbeeld naar Ullstein Verlag in Berlijn om zich te beklagen over vermeende manipulatie door boeken met kritiek op de keizer. Bijvoorbeeld de voor de keizer beslist schadelijke memoires van de voormalige rijkskanselier Bülow, aan wie de uitgeverij volgens de keizer kantoorartikelen en een typiste ter beschikking had gesteld. Hans Ullstein verdedigde zich koeltjes tegen de antirepublikeinse publicist met de mededeling dat Ullstein nu eenmaal een ‘antikeizerlijke uitgeverij’ was. De keizer waarschuwde ook buitenlandse uitgevers nadrukkelijk tegen Ullstein Verlag en zijn ‘Joodse’ publicaties.220 De boeken gingen vergezeld van apologetische werken, waarvan de keizer opdrachtgever, archivaris, redacteur en censor tegelijk was. Tot dit genre behoorden ook de boeken van een Oostenrijkse geschiedkundige, die in Doorn overdag naar de verhalen van de keizer luisterde en ze ’s avonds, nog voor hij het gehoorde aan een professioneel bronnenonderzoek had onderworpen, aan een zekere prinses Kropotkin dicteerde om uit te typen.221

					Veel familieleden deden, niet zonder succes, via de omweg van de Amerikaanse pers hun best de Duitse en internationale publieke opinie te beïnvloeden. Voortdurend werden interviews, fotoreportages, nieuws dat ze zelf hadden gearrangeerd en verhalen naar voren geschoven, die eerst in belangrijke Amerikaanse media verschenen en van daaruit de Engelse, Franse en Duitse pers bereikten. Die pogingen werden echter niet altíjd met succes bekroond. Zo becommentarieerde Sigmund Freud in de jaren 1920 het laatste interview van een van de Amerikaanse propaganda-agenten nuchter met: ‘Overigens weet u dat mijn respect voor de keizer altijd al gering is geweest, en u kunt van mij aannemen dat mijn respect voor de ex-keizer niet is toegenomen.’222 Alles bij elkaar waren de propagandistische inspanningen even immens als de meetbare weerklank ervan in de media van de westerse wereld. De poging om via de omweg van de Amerikaanse media een internationaal podium voor de eigen positie te verwerven, was ongetwijfeld een van de meest effectieve ideeën van de spindoctors van de familie. En dat zou tientallen jaren zo blijven.

					Het vermarkten van autobiografische geschriften van de familie Hohenzollern mocht dan politiek invloedrijk en zakelijk lucratief zijn, maar als het niet enigszins binnen de perken werd gehouden, kon het ook schadelijk zijn. Dat bleef een onderwerp van zorg. Toen men na de Tweede Wereldoorlog aan de slag ging – alsof het de pr-afdeling van de Hohenzollern was – om het verschijnen van de wat overhaast geschreven memoires van de kroonprins en de kroonprinses te verhinderen, men overwoog een film over het leven van de kroonprinses te maken, er naar een geschikte biograaf werd gezocht voor het moeilijke onderwerp Wilhelm II en men alles in het werk stelde om het gehavende aanzien van de familie nationaal en internationaal op te krikken, kenden deze politiek-historische maatregelen al een lange traditie, waar we nog op zullen terugkomen.223

					Al in de jaren twintig waren de ghostwriters van de familie met naam en toenaam bekend, en in de weekendbijlage van de Duitstalige kranten werd de spot gedreven met de kwaliteit van hun teksten en met de keizer als ‘bestbetaalde schrijver ter wereld’.224 De memoires van de keizer verschenen ongeveer tegelijk met drie andere boeken uit de koker van de kleine, maar productieve propagandastaf van de kroonprins, waarin de auteurs hun best deden de kroonprins met inachtneming van de republikeinse realiteit voor een brede lezerskring in een positief daglicht te stellen.225 De auteurs probeerden aan het karakter en de daden van de kroonprins een volstrekt andere draai te geven door hem te presenteren als vooruitziend strateeg, dapper soldaat, populair tribuun en een staatsman en leider van de toekomst. De reeks propagandistische werken werd ook na zijn terugkeer voortgezet.226

					Dat de kroonprins zich steeds meer tegen zijn vader afzette, bleek ook uit het feit dat de keizer tot het moment van verschijnen van de boeken van zijn zoon van niets wist. Hij reageerde met grote ergernis en zei dat vast niemand zijn necrologie zou willen lezen als die door zijn eigen zoon was geschreven.227 Ook door derden werd het publicistische optreden van de kroonprins opgevat als een ‘tactloze vivisectie van zijn vader, die alleen ten doel kon hebben zichzelf als een betere keizer te profileren’.228 Engelse diplomaten die de kans op een monarchistische putsch probeerden in te schatten, hadden het eind 1919 al over de regelrechte vijandschap die de vader tegen zijn zoon had ontwikkeld.229 De tweede echtgenote van de keizer vergrootte de irritatie over het zich distantiëren van de zoon nog door de kroonprins te beschrijven als ‘laf, smerig, dom, een intrigant’ en ‘onmannelijk’.230

					De conflicten tussen vader en zoon strekten zich ook uit tot kwesties van stijl en kleding. Die zijn niet alleen van belang als groteske, maar ook als onderdeel van de confliclijnen binnen de familie. Ook zijn zoon August Wilhelm bekritiseerde hij vanwege diens ‘ijdeltuiterij [...] hij kleedt zich vier keer per dag om, steeds komen weer nieuwe kostuums tevoorschijn; in plaats van een uniformjas draagt hij ’s avonds een rokkostuum met briljanten en robijnen knopen op vest, hemd en manchetten. Hij heeft zelfs een damesarmband om. De kroonprins is niet veel anders. Ik weet niet van wie die jongens dat hebben.’231 Al in de oorlog liep ‘die jongen’, hij bedoelde de kroonprins, ‘rond in die aanstellerige kleding die geen enkele officier in mijn leger droeg. [...] In plaats van mijn memoires te lezen, die hij van me heeft gekregen, scheurt hij de hele dag rond op een motor of in zijn auto.’232

					De kille en botte omgang met zijn zoon is door mensen uit zijn naaste omgeving vaak beschreven.233 De persoonlijke verwijten zouden later ook de politieke conflictlijnen binnen de familie beïnvloeden. Ze manifesteerden zich dan in halfhartige, nooit echt gerealiseerde pogingen van de kroonprins om onafhankelijk van zijn vader politieke besluiten te nemen.

				De lachende man

				Als troonpretendent, als officier en bij zijn openbare optredens had de kroonprins al vroeg een eigen stijl ontwikkeld die men in de taal van de Duitse militaire adel placht aan te duiden met het woord ‘vlot’. Uit de baaierd van anekdotes over de kroonprins komt als narratief hoogtepunt een voorval uit 1913 naar voren. Toen in oktober 1913 een jonge luitenant in de Elzas aankondigde dat hij iedere rekruut die een Franse burger met zijn sabel neersloeg een beloning van 10 mark zou geven, groeide het daaropvolgende conflict tussen de burgerlijke en de militaire macht, de zogeheten ‘Zabern-affaire’, uit tot een constitutionele crisis.234 Op het hoogtepunt van de publieke opwinding stuurt de dan ongeveer dertigjarige troonpretendent een telegram, waarvan de inhoud snel beroemd zou worden en die kort daarna op honderdduizenden ansichtkaarten zou worden afgedrukt. Daarop is een afbeelding van een te paard aanstormende kroonprins met getrokken sabel te zien met daarbij de tekst van het telegram: ‘De beuk erin!’ Nog in de herfst van 1914 bracht een theater aan de Berlijnse Nollendorfplatz een ‘vaderlandse operette’ met dezelfde titel.235

					In de radicale cartoons van de Franse oorlogspropaganda bleven de muts met de doodskop, aanvallen van de cavalerie en bruut geweld het voornaamste onderwerp. De anti-Duitse oorlogsroman van de Franse schrijver Louis Dumur droeg de op de kroonprins slaande titel Le boucher de Verdun (‘De slager van Verdun’).236 De door vriend en vijand steeds weer geciteerde titel bleef een motto dat de kroonprins zijn leven lang zou aankleven. Voordat die door de SS werd overgenomen, symboliseerde de witte doodskop met de gekruiste botten op de hoge bontmuts van de gardehuzaren de doodsverachting van de lichte cavalerie. Dat hij die doodsverachting op geen enkel moment in zijn leven heeft bewezen, kan een verklaring zijn voor de wijdverspreide anekdote dat de kroonprins had bewezen lef te hebben door op 12 november 1918 zijn doodskopmuts op te houden toen hij de grens met Nederland over ging.

					Zijn levenslange onheroïsche gedrag werd tenminste uiterlijk enigszins gecompenseerd door zijn spectaculaire uniformen, die hem een aura van stoutmoedigheid gaven. Een stijl waar op de markt van politieke en esthetische aandacht veel vraag naar was. Het vermeend ‘vlotte’ ging vergezeld van nonchalance, een stijl die verbeeld werd door zijn vaak scheefstaande officierspet en al snel spreekwoordelijk was. L’homme qui rit, de lachende man, luidde een van de aanduidingen die in Frankrijk tijdens de oorlog voor hem werden gebruikt.237 Een beeld dat alleen maar vriendelijk líjkt, want het was eigenlijk ontleend aan een roman van Victor Hugo uit 1869 waarin de hoofdpersoon op bevel van de koning een chirurgische ingreep heeft moeten ondergaan waardoor zijn gezicht zodanig is misvormd dat hij gedoemd is om met een eeuwige lach op zijn gezicht te leven in een wereld waarin niets te lachen valt.238

					Ook een van de belangrijkste steunpilaren van de kroonprins beschreef diens eeuwige lach als een ernstig probleem: ‘Daardoor begon men te denken dat hij lichtzinnig was, iemand die niet het juiste idee had van de ernst van het leven en van zijn taak en die zich alleen richtte op uiterlijkheden [...]’239 De combinatie militair-vlot-nonchalant, samen met zijn vermeende verbondenheid met het volk, lijkt achteraf helemaal niet zo’n hopeloos imago. Precies zo probeerde men tien jaar later het beeld te scheppen van een militair leider die zijn ‘levensvreugde’ ook ‘te velde’ had getoond, echt voeling met de mannen aan het front had en hun met zijn stoutmoedigheid, humor en glimlach nieuwe strijdlust gaf. Een leider die ’s ochtends vroeg al op pad ging om voor ‘man en paard’ te zorgen.240

					Wilhelm von Preußen zelf heeft zijn al heel vroeg ontwikkelde imago van moderne, vlotte, ongecompliceerde vechtjas zijn leven lang gekoesterd. Zijn vijf jaar durende ballingschap op een kaal en boomloos eiland241 bood weinig mogelijkheden om zijn stoutmoedigheid te laten zien, maar gaf hem des te meer tijd en ruimte om na te denken hoe hij er als een moderne leidersfiguur uit moest zien. In de politieke chemie van de Weimarrepubliek hoefde het beeld van de dilettant, van de op allerlei terreinen zichtbare maar door geen enkele specifieke rol gedeformeerde prins, helemaal niet alleen negatief geïnterpreteerd te worden. Hoewel met de Hohenzollern flink de draak werd gestoken, behoorde een leidende rol in de politiek voor de kroonprins of een van zijn zoons tot de in alle politieke kampen gevreesde of verhoopte mogelijkheden.

					Dat hij werd gepresenteerd als iemand met, feitelijk of vermeend, weinig opleiding behoorde in de twintigste eeuw tot de basisuitrusting van moderne leidersfiguren. In vergelijking met zijn vader die, losgezongen van zijn tot karikatuur geworden hof, alleen nog maar over de wereld liep te klagen, had de kroonprins na zijn terugkeer een aanzienlijk locatievoordeel, voorbereid door de sobere jaren van zijn veronderstelde robinsonade op Wieringen.

					Oorlog en ballingschap bij elkaar geteld, was de kroonprins voordat hij in november 1923 terugkwam, zo’n negen jaar van zijn familie gescheiden geweest. In de schrijfsels van zijn propagandastaf en later blijkbaar ook in zijn eigen herinnering, werd een periode van leegheid omgetoverd in een periode van nobele loutering, die nauw aansloot bij zowel de in de Pruisische adel gekoesterde cultus van karigheid242 als bij het soldateske leidersideaal van die tijd. In contemporaine bronnen zien we hoofdzakelijk een voortdurend neerslachtige en klagende prins, later zien we dan opeens een leider die een zware periode heeft doorgemaakt en in ascetische zelfbewustwording tot een waardige koningsfiguur is gerijpt, en klaar is voor een terugkeer van odysseïsche dimensies.243 Zijn echtgenote bezwoer in haar in 1930 verschenen memoires het volhardingsvermogen van een man die dat alleen te danken had ‘aan zijn jeugdige, gestaalde lichaam en aan de filosofische levenshouding’244 die hij zich in ballingschap had eigen gemaakt.

					In 1926 had een van de talrijke schrijvers die hun best deden de figuur van de kroonprins opnieuw uit te vinden een heel boek nodig om de jonge, fiere krijgsman te laten veranderen in een gerijpte en populaire leidersfiguur. De verteller, een monarchistische publicist van Joodse afkomst die in de Eerste Wereldoorlog ordonnansofficier was geweest en in 1942 in het getto Theresienstadt om het leven zou komen, introduceert een landschap met meeuwen, storm, kou en eenzaamheid. De hele tekst wemelt van het soort kitsch dat in de jaren twintig overal te vinden was waar dichterlijke ambitie, monarchisme en militaire kringen elkaar overlapten. ‘Sissend, stampend en slingerend brengt een kleine stoomboot me over de stormachtige Zuiderzee naar het kroonprinselijke eiland Wieringen. Op het dek staan dicht opeen de huiswaarts kerende, aan noeste arbeid gewende mannen, onder wie Jan Luijt, de beroemde smid.’ De lezer uit die tijd is de volstrekt onwaarschijnlijke combinatie van kroonprins en smid inmiddels vertrouwd. ‘Op Wieringen woont de sterke smid, wiens hamerslagen worden tot een lied’, zo gaat de tekst verder, om vervolgens de ontmoeting te beschrijven met de naaste metgezel van de kroonprins, zijn adjudant majoor Müldner von Mülnheim. Deze staat, vocht en kou trotserend, als een echte man, ‘fier en rechtop, als altijd de trouwe begeleider van zijn heer ook in ballingschap aan diens zijde, zoals vroeger tegenover de vijand’.

					Het satirische tijdschrift Simplicissimus greep het ansichtkaartenmotief van de prins in de smederij aan om de balling op te roepen zich de woorden van zijn grootvader te herinneren: ‘Leer lijden zonder reclame!’ In Vorwärts werd gespot dat we nu eindelijk begrepen waar al dat geld vandaan kwam dat bij die zwendelbanken was terechtgekomen: dat had de kroonprins als smid verdiend.245 Het tijdschrift met de scherpe tong wijdde een hele reeks spotgedichten aan de kroonprins, waarin een week voor zijn onverwachte terugkomst opnieuw het beeld opdook van de ijzer smedende prins: ‘Toen ze hem meer dan zat waren/ wat een prins niet graag ziet/ woonde Pruisens Friedrich Wilhelm/ ver weg in Holland als een smid/ Krachtig smedend voor zijn aambeeld/ bracht hij deels zijn dagen door/ deels reporters onderhoudend/ deels ook snotterend in de nacht/ [...] Met zijn sterke smedenarmen, grijpt nu Friedrich Wilhelm in/ het lot van Duitsland moet hij keren/ Maar dat zal een eitje zijn.’246

					Tot de begunstigers van de prins behoorde uiteindelijk ook de monarchistische voorzitter van de Deutsche Volkspartei (DVP) Gustav Stresemann, die zich korte tijd later openlijk voor hem zou inzetten en vervolgens als rijkskanselier van doorslaggevende betekenis was voor zijn terugkeer naar Duitsland en die hem in binnen- en buitenland verdedigde. Dat komt in het volgende hoofdstuk aan de orde.247
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				Ex-kroonprins Wilhelm in de smidse van Jan Luijt op Wieringen (1920).
akpool GmbH/ Abteilung Arkivi/Alamy Stock Foto

				In de eenvoudige kamers van de pastorie volgt dan de ontmoeting. De auteur kan een snik slechts met moeite onderdrukken, nu hij in het gelaat van de troonopvolger blikt: ‘Slank en rank is zijn ruiterfiguur nog altijd, maar over zijn dikke blonde haar ligt een grijs schijnsel. Vriendelijk, natuurlijk en open zijn houding en zijn vragen.’ De innerlijke metamorfose van de prins, wiens mannelijk-vooruitziende leidersprestaties tijdens de oorlog in het boek uitvoerig worden beschreven, zien we in deze lezing ook terug in andere veranderingen in het uiterlijk van deze koning en leider in wording: ‘De tijd, het lijden en het sterven van zijn jonge en oude soldaten en het zware, bittere peinzen in deze verre eenzaamheid, hebben scherpe, vergeestelijkte lijnen in zijn karakteristieke Hohenzollerngezicht gebeiteld [...].’248

					Alle leden van de destijds regerende huizen, vooral de Pruisische prinsen en niemand meer dan de kroonprins, stonden na 1918 voor de taak de eigen rol opnieuw te definiëren. Toen de jongste broer van de kroonprins, Joachim Prinz von Preußen, zich in de zomer van 1920 op zijn negenentwintigste in een paleis in Potsdam doodschoot, schreef de Vossische Zeitung in een necrologie dat de man ‘was vastgelopen in het prins-zijn.’249 Hiermee werden de verwachtingen en toeschrijvingen bedoeld die met de titel en de gigantische naam verbonden waren en die in de republiek geen vanzelfsprekende plaats meer hadden. Veel meer dan zijn broer had de kroonprins in het politieke vacuüm van zijn mistige eiland tijd en ruimte gehad om zijn optreden en zijn presentatie aan te passen aan de radicaal veranderde omgeving.

				Damesbezoek

				Voor het overige heeft de monarchistische propaganda die karigheid en spaarzaamheid ongetwijfeld zwaar overdreven. Privébrieven van bevriende officieren en adviseurs reppen van een bezorgde blik op een troonopvolger die zijn grilligheid en zijn instincten niet onder controle had en ook niet kon verbergen. De schrijver Kurt Anker, een van de belangrijke adviseurs van de kroonprins, die in ongenade viel toen hij zich als republikein begon te manifesteren,250 drong er in de zomer van 1920 bij de prins op aan zich voorzichtiger te gedragen, ook al mocht hij voortaan ‘tussen de bedrijven door best stiekem een bloempje plukken of een kusje stelen’.251

					De talloze vermaningen van zijn adviseurs om zich serieuzer bezig te houden met intellectuele zaken en politiek opbouwwerk, werden in de wind geslagen.252 Voor de rechtbank van Frankfurt an der Oder en in de pers werd begin 1922 openlijk de juistheid van de bewering in twijfel getrokken dat de kroonprins in de oorlog ‘een harem van hoeren in zijn hoofdkwartier’ herbergde, dat hij een meisje van onbesproken gedrag tot zijn ‘hoer’ had gemaakt en haar ouders buitenspel had laten zetten.253

					Geruchten en berichten over buitenechtelijke affaires van de kroonprins zijn voor, tijdens en na de oorlog schering en inslag. Het beeld van de amateursmid en bescheiden denker was in tegenspraak met talloze andere verhalen. Zoals bijvoorbeeld het krantenbericht over een jonge ‘Amsterdamse dame’, die zich als ‘modiste’ op het visserseiland had gevestigd en geregeld bezoek kreeg van de kroonprins. Verontwaardigde eilandbewoners hadden volgens de krant luidruchtig voor het huis van de ‘modiste’ geprotesteerd tegen de obsceniteiten die zich daar afspeelden. Ook hadden ze stenen gegooid naar het even ongelijke als immorele paar. In Washington werd bericht dat de politie eraan te pas had moeten komen: ‘Mob Prince for Visiting Modiste’.254 Die berichten werden onderbouwd door een brief van de burgemeester van Wieringen aan de inzake asielkwesties van keizer en kroonprins verantwoordelijke regeringsvertegenwoordiger, waarin hij meldt dat Müldner von Mülnheim zich bij hem heeft verontschuldigd voor het ‘betreurenswaardige voorval’ en het in gevaar brengen van de Nederlandse gastvrijheid. Tevens verwijst hij naar zijn ‘ernstige vermaningen’. Ook andere bronnen bevestigen duidelijk de juistheid van een en ander.255

					Het doet een beetje denken aan een affaire uit 1921, toen in Nancy een proces wegens laster werd gevoerd waarin een jonge Française zich beklaagde over een anti-Duitse roman – Der Schlächter von Verdun – die haar opvoerde als een van de vele minnaressen van de kroonprins. De schrijver Louis Dumur bleef bij zijn versie en de Française kreeg geen schadevergoeding. Het proces baarde zowel in Frankrijk als in Duitsland opzien.256 De openbare discussie in het achterland over de activiteiten van de kroonprins en legercommandant moet worden gezien tegen de achtergrond van het sinds 1918 bloeiende genre van de schandaallectuur.

					Een prominent voorbeeld daarvan is soldaat Heinrich Wandt, die zijn drastische beschrijvingen van de toestanden achter het westelijk front gehonoreerd had gezien met vervolging door het militaire en justitiële apparaat, met gevangenisstraf, maar ook met een aantal bestsellers, waarvan meer dan 200.000 exemplaren werden verkocht. Wandt was in 1923 met geweld vanuit het door de Fransen gecontroleerde Düsseldorf naar Potsdam ontvoerd, en er werd gesproken van een ‘Duitse Dreyfus-affaire’.257 John Heartfield, een van de beroemdste grafici van de jaren twintig, ontwierp later een boekomslag dat bij elke oplage weer in beslag werd genomen en waarop een officier te zien was die zich vastklampt aan een sektglas en een prostituee.258 Wandt, die in 1923 werd veroordeeld tot zes jaar tuchthuis, had zijn boek opgedragen aan de frontsoldaten die in ‘drek en bloed stand moeten houden tegen het trommelvuur en het gifgas van de geallieerden om te zorgen dat de “zegevierende” volhouders in het kogelvrije achterland des te langer en ongeremder konden slempen, hoereren en zwendelen’.259

					Het socialistisch en pacifistisch getinte narratief van de dolkstootlegende werd omgedraaid en richtte zich tegen de ‘om revanche roepende schreeuwers van vandaag’, die ‘met hun schaamteloze, losbandige leven de stemming van de dappere gevechtseenheden hebben ondergraven en die de ware dolkstekers van het Duitse front zijn geweest’. Met een mengeling van feiten, geruchten en overdrijvingen boden die boeken een rauwe mix van geweld en pornografische elementen. Het waren verzamelingen van talloze details over vooral adellijke, met name genoemde officieren, die permanent ‘de bont verlichte hoerenkasten probeerden binnen te komen, waar ze ’s avonds naar hartenlust met de hoeren zaten te brassen en zwelgen en obscene dansen uitvoerden’.260

					Vergelijkbaar met de beelden die ook steeds tegen de kroonprins werden gebruikt, wemelde het in Wandts beschrijvingen van adellijke officieren in het achterland, ‘die in de meest geraffineerd ingerichte dure bordelen achter de beurs rond de Grote Markt met naakte hoeren op schoot zaten’.261 Wandt bood zijn lezers in dat verband een speciaal fragment over ‘de uitspattingen van de kroonprins’, die hij opvoerde als de ‘actiefste vertegenwoordiger van het zo vaak bezongen familiegevoel van de Hohenzollern’. Charleville, de zetel van het militair hoofdkwartier, was in de niets aan duidelijkheid overlatende bestseller het bolwerk van hongerige Franse ‘kwajongens’, die met Duitse soldaten aanpapten met de zin: ‘Hé, soldaat, geef me een stuk brood, dan laat ik je zien waar je kroonprins gaat n[euken]!’262

					Dit onderwerp, waarover in de Amerikaanse provinciale pers al meteen na het einde van de oorlog de geruchtencarrousel op volle toeren draaide,263 was lange tijd een kolfje naar de hand van linkse polemici. In de herfst van 1932, nog op het hoogtepunt van de invloed van de kroonprins, schreef de sociaaldemocratische pers dat de kroonprins zijn ‘overwinningen’ in het hoofdkwartier van Charleville ‘in elk geval niet op mannelijke Fransen’ had behaald.264

					Het patroon bleef gedurende de hele periode van ballingschap gelijk. Uit de medisch pijnlijk nauwkeurige aantekeningen van de lijfarts265 blijkt overduidelijk dat de kroonprins een verhouding had met de jonge Nederlandse baronesse Lili van Heemstra. Andere bronnen maken melding van een langdurige relatie met een tamelijk jonge Duitse vrouw, waaruit ook een kind zou zijn voortgekomen. Volgens andere gegevens zou de kroonprins later zijn buitenechtelijke kind ook in München hebben bezocht.266 Een als ansichtkaart in omloop gebrachte cartoon uit 1919 toont de opgewekte kroonprins op klompen met een jonge Nederlandse en een Franse vrouw op schoot. Opschrift: ‘Eenzaam ben ik, maar niet alleen.’267 In een andere variant wordt hij te kijk gezet als iemand die ongelukkig met sporen en in het uniform van de huzaren op zijn eiland zit, terwijl op de andere oever van de Zuiderzee jonge vrouwen naar hem staan te zwaaien.268

				Het probleem van het uit elkaar houden van Dichtung und Wahrheit is inherent aan de aard van elk schandaal. Maar er bestaat geen enkele twijfel aan de overtredingen door de kroonprins van de in zijn eigen milieu geldende morele normen. Kolonel Max Bauer, een van de invloedrijkste militairen binnen de hoogste legerleiding, kreeg een bezorgd rapport over de kroonprins, die ‘actieve omgang met Françaises heeft’. Hij had van een bijzonder ‘aantrekkelijke Française’ uit dat milieu een olieverfschilderij laten maken en ook had hij zich in het openbaar met haar vertoond. Zulke berichten gingen als een ‘lopend vuurtje’ door de loopgraven, het kapitaal van de hele familie stond op het spel.269

					Vooral uit de recent uitgegeven aantekeningen van de chef van de Duitse militaire contraspionage valt op te maken dat het waarheidsgehalte van de voortdurende en voor het imago schadelijke geruchten verbazingwekkend hoog was.270 In de krampachtige taal die we overal aantreffen wanneer Pruisische officieren over privézaken spreken, wordt hier gedurende de oorlog aan het westelijk front melding gemaakt van ‘tedere banden’ en – die metafoor zal later nog van belang zijn – ‘liefdesavonturen’. De nadruk ligt steeds op het meervoud en bedoeld zijn steeds praktijken die de generale staf bekend waren. Ook is in het begin van de oorlog nog sprake van een verhouding met een Joodse vrouw.

					Het lijkt uitgesloten dat de hier gerapporteerde toestanden in de hoge adel en binnen de militaire en politieke elite onbekend gebleven zijn. Het is moeilijk het hier geschetste beeld neutraal ter kennis te nemen. Het hoofd van de Duitse militaire spionage, de stafchef en een kring van hoge officieren in het hoofdkwartier van het westelijke front maakten zich zorgen over de regelmatige ontmoetingen van de Pruisische en Duitse kroonprins met zijn Franse minnares in een villa achter het front. Zorgen in verband met het mogelijke verraden van geheimen, en dat er sprake van kon zijn dat de jonge vrouw een agente was, gaan gepaard met de zorg om de steeds sterkere verhalen die onder de frontsoldaten de ronde doen en die beginnend als gerucht snel in aangedikte vorm en ongecontroleerd ook Duitsland zouden kunnen bereiken.

					Er wordt overwogen een persofficier als tussenpersoon in te schakelen, tot blijkt dat ook hij een verhouding met een Française heeft. De officieren van de generale staf voeren opgewonden discussies, waarbij zelfs de meest oprechte officier nog beleefd genoeg is de bevelhebber van de grootste Duitse legereenheid niet openlijk aan te spreken. De hulpeloosheid van de officieren is voldoende om te overwegen de vader op de hoogte te brengen van de misstappen van zijn zoon, ze denken dat alleen het machtwoord van de vader nog kan helpen. De jonge vrouw, een Française genaamd Gabriele Beurrier, die naar de mening van de militaire entourage ‘op geen enkele wijze voldeed aan de minimale eisen van goede smaak’, wordt door de Duitse bezetters naar Lille gebracht, waar ze onder toezicht van de militaire politie wordt ondergebracht in een vrijstaand huis. De kroonprins breekt zijn gegeven woord en weet zijn ‘vriendin’ ook daar te bezoeken, tot ze uiteindelijk naar Brussel wordt gebracht. Wilhelm dreigt dan openlijk zich ‘een kogel door het hoofd te schieten’ als zijn geliefde iets overkomt. In die situatie, en met het gevaar van een militaire ineenstorting voor ogen, waagt hij zich midden september 1918 ook aan een aankondiging die hij twee maanden later moet terugnemen: ‘Als het hier mislukt, dan sneuvel ik sowieso samen met mijn laatste bataljon.’271

				De verbazingwekkende, groteske situatie achter het front kent verschillende ontwikkelingslijnen, die later nog van belang zullen blijken. Om te beginnen is er een vroege en adellijke variant van het later beroemde inzicht: ‘Alles wat privé is, is ook politiek’. De steeds frequentere publicaties over het privéleven van de kroonprins en zijn familie worden een steeds groter en onbeheersbaarder probleem. Verder is de enorme kloof in het spel tussen wat geleefd en wat beweerd wordt, de drastische breuk met de morele codes die men in het conservatieve kamp beweerde te verdedigen. Midden in een oorlog waarin onder bevel van de kroonprins miljoenen mannen de dood in werden gejaagd, moesten dat contrast en de activiteiten van de kroonprins rampzalig zijn voor zijn gewenste zelfbeeld, en de permanent liegende propagandastaf rond de kroonprins leek steeds minder opgewassen tegen de taak het beeld van een stralende leider te creëren. Het lukte niet een tegenpropaganda te ontwikkelen waarin behalve de militaire en politieke ook de privéprestaties van de kroonprins konden worden gepresenteerd. En al evenmin lukte het de in het mediale niemandsland vastgelopen schandalen te presenteren in gemanipuleerde traditionele varianten zonder de openbare rol van de persoon onmogelijk te maken.

					De geheimen van het leven achter het front zijn dus niet primair van belang door hun latere amusementswaarde, maar wel als inkijkje in de werkwijze en de aanzienlijke prestaties van de pr-afdelingen rond de kroonprins. Ze werpen een licht op de latere pogingen een figuur uit te vinden die nooit heeft bestaan. Ze geven een voorproefje van de brutaliteit waarmee later werd gelogen en de manier waarop hele staven in de jaren twintig tegen beter weten in een kunstmatig figuur creëren en tegelijk hun eigen kennis van zaken verdonkeremanen alsof die niet bestaat. Op zijn laatst tegen het eind van de oorlog zien we de potentiële problemen bij de presentatie van de kroonprins waarmee de koningmakers in de twintig jaar daarna worden geconfronteerd: zijn politieke oordeelsvermogen, zijn leiderschap, zijn gedrag aan het eind van de oorlog, zijn verbondenheid met het volk en zijn vermogen te voldoen aan de door hemzelf gepropageerde begrippen van eer en zedelijkheid.

					De in geconfisqueerde villa’s georganiseerde buitenechtelijke escapades achter het front lijken overigens symbolische hoogtepunten van een al met al ook voor de rest weinig krijgshaftig optreden van de troonopvolger. Net als in het geval van zijn broer Oskar, die na een vroege zenuwinzinking in 1914 de oorlog ver van het front doorbracht op stafposities, brachten de keizer, de troonopvolger en zijn broers de oorlog door op observatieposten die heel ver af stonden van de wrede realiteit van de door hen gecommandeerde massale sterfte. Latere herinneringen van frontsoldaten waren vaak volkomen in tegenspraak met de officiële regimentsverhalen. Ook in het geval van Oskar Prinz von Preußen, die in de buurt van het front zogenaamd aan ‘hartkrampen’ had geleden, werd tientallen jaren betwijfeld of hij ooit had beantwoord aan de idealen van de Pruisische militaire clan. ‘Waar is het militaire heldendom?’ vroeg Vorwärts, zich nog in 1932 af.272

					De poging zichzelf achteraf dicht in de buurt van de frontstrijders te plaatsen, begon in de familie al heel vroeg. Toen de kroonprins zijn liefde voor de vrede en de betrokkenheid met zijn soldaten aan het front begon te ontdekken, was de wapenstilstand nog geen vier weken oud. In een vroege stilering voor Associated Press klonk zijn zelfbeschrijving als volgt: ‘My soldiers, whom I loved and with whom I lived continuously, and who, I may say so, loved me, fought with the utmost courage to the end, even when the odds were impossible to withstand.’ Ook in het door hem geschetste beeld waren het ‘zijn’ soldaten en niet hijzelf, die immense moed hadden bewezen.273 Tegenover deze figuur stond na 1918 een zich snel verspreidende stroom verhalen die de kroonprins lieten zien als een man die in de oorlog op veel plaatsen was geweest, maar nooit in de buurt van het front. Zulke verhalen kwamen niet alleen uit socialistische hoek, maar ook van leden van de oude machtselite.274

					Als ze in het openbaar twijfelden aan de militaire prestaties gebruikten republikeinen dezelfde techniek als bij de persoonlijke misstappen: de leden van de Hohenzollernfamilie werden gemeten aan hun eigen maatstaven. In de politieke arena was dat een effectief procedé wanneer een spreker de bekritiseerde idealen nooit had gedeeld. Zo heette het in 1926 in de Rijksdag: ‘Ik geloof dat we kunnen zeggen dat nooit eerder een dynastie roemlozer en minder koninklijk aan haar einde is gekomen dan die van de Hohenzollern.’275

				Concurrerende beelden

				De tegenpartij creëerde al tijdens de oorlog beelden die in de Verenigde Staten werden verspreid als onderdeel van de pro-Duitse propaganda, bijvoorbeeld door sterverslaggevers van Duitse afkomst. Op hun foto’s prijkte een populaire legerleider, die ridderlijke taal sprak over de grote moed van de Franse tegenstander en als capabele leider en strateeg het lichtende voorbeeld voor alle jonge officieren was.276 Contrasterend met de geruchten en met de werkelijke situatie van de kroonprins achter het front, treffen we een stralende echtgenote Cecilie aan als symbool van conservatieve ideeën over vrouwelijkheid. Op ansichtkaarten poseerde de kroonprinses aan het ‘thuisfront’ in een witte jurk naast haar kinderen in matrozenpakjes tussen de gewonde soldaten.
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				Kroonprinses Cecilie met haar drie oudste zoons tijdens een bezoek aan de troepen in het lazaret van de badplaats Zoppot, 1915.
Schloss Wernigerode GmbH/A. Häusler, Zoppot

					Permanent en deels met succes, ook in de Amerikaanse pers,277 werd gestreden tegen pogingen de figuur door middel van de schandalisering van zijn privéleven onmogelijk te maken. De tegenpropaganda deed zijn best de zeldzame bezoeken van echtgenote en kinderen te gebruiken om een schijn van gezinsleven te creëren. In de lente van 1922 legt de kroonprins, in Schots tweed en een witte coltrui, zijn hand op de schouder van zijn zoon, en ook zijn echtgenote en drie andere kinderen kijken glimlachend in de camera.278

					In deze voor het grote publiek in sc?ne gezette voorstelling reisde een trouwe, liefhebbende echtgenote, voorbeeld van alle Duitse moeders, met de kinderen naar haar in sobere verbanning levende echtgenoot. Die soberheid had grenzen. De kroonprinses reisde in de herfst van 1919 in een salonwagen die haar speciaal voor de reis van Potsdam naar Nederland ter beschikking was gesteld.279 Samen met de persfotografen van de grote kranten gearrangeerde foto’s laten zien hoe de kroonprinses en de jongste zoons het eiland Wieringen bezoeken, een groepsfoto van het gelukkig herenigde gezin. We zien de aankomst van het gezin op de aanlegsteiger, de jonge zoons in matrozenpakje naast hun harmonieus glimlachende ouders, lachende eilandbewoners, de kroonprins op zijn nieuwe motorfiets, zijn echtgenote die zich tegen hem aanvlijt of naar de fotografen glimlacht tijdens de rit naar Amerongen.280

					Het hoogtepunt van de op een vermeend zedig privéleven gerichte propaganda was een in 1923 verschenen boek met de titel Der deutsche Kronprinz und die Frauen in seinem Leben.281 Het boek was van tevoren in de Amerikaanse pers aangekondigd.282 Het bevatte een verbazingwekkend lange tekst, die de meeste geruchten moest aanpakken, ondergraven en manipuleren. Het meer dan tweehonderd pagina’s tellende boek was mogelijkerwijs geschreven door de toenmalige inlichtingenofficier Kurt Anker, een van zijn adviseurs die zich blijkbaar liet betalen voor het verdraaien van zijn kennis van het privéleven van de kroonprins.283

					Ook tijdgenoten vonden het bedenkelijk dat zo’n boek werd bedacht en zelfs daadwerkelijk werd gepubliceerd. Een van de eerste vragen die door de recensenten werd gesteld, was wie de opdracht had gegeven. De ‘domme legende’ van de ‘voorbeeldige’ deugdzaamheid van het vorstenhuis werd op zijn laatst in het midden van de jaren twintig belachelijk gevonden.284

					Zoals veel andere dingen uit de koker van de toenmalige propagandastaf van de Hohenzollern, zal de huidige lezer ook dit boek lezen met een mengeling van fascinatie en plaatsvervangende schaamte. Qua taal en argumentatie was het van een verbazingwekkend laag niveau. Publicaties als dit boek maakten de kroonprins belachelijk en goten olie op het vuur van de republikeinse spot. Wel werd in het boek een verbazend lange reeks vrouwen opgevoerd. Van de ‘wonderschone negentienjarige Franse sigarettenverkoopster [...], die alle charme van haar ras bezat’ en later onder ede elke vorm van ontucht ontkende, tot en met verschillende dochters, die werden voorgesteld als ‘buitengewoon boeiende verschijningen’.

					Maar de kroonprins weerstaat soeverein zelfs de sterkste verleiding van de mooiste vrouwen van zijn tijd, die zich, verleidelijk gekleed, fysiek aan hem proberen op te dringen. De kroonprins had een ‘sterk gevoel voor bekoring en schoonheid’ en was vaak ‘als een troubadour ontvlamd’, maar hij was en bleef de ‘volmaakt beminnelijke cavalier’. Ooit, uitgedost in een wit ‘Indiaas tropenpak’, redde hij de zwarte poes van een oude Franse dame. Bij een Française die samen met een Duitse officier haar geluk wil zoeken, grijpt hij ‘chevaleresk’ in en beslist: ‘Het meisje mag niet in de steek worden gelaten! Hier moeten fatsoen en ridderlijkheid gelden!’

					Dus vraagt de schrijver: ‘Was het z0’n verfoeilijke misdaad als deze of gene officier of soldaat uit de staf van de legergroep twaalf tot zestien uur per dag trouw zijn werk deed en zich daarna – aangezien de gelegenheid zich nu eenmaal voordeed en ook het hart begon te spreken – buiten diensttijd een uurtje verpoosde met Yvonne, Marcelle of Josephine? Zeg nu zelf, wie had daaronder te lijden?’ In het geval van de vrouw voor wie de troonopvolger zich zogenaamd wilde doodschieten, is sprake van een ‘buitengewone sympathie’; ‘zij was een verschijning die haar uitwerking op elke gezond voelende man niet miste; temeer omdat haar lichamelijke bekoorlijkheid gepaard ging met intellectuele kwaliteiten’.285

					Op de laatste pagina’s van het boek neemt de schrijver zijn toevlucht tot Schopenhauer, die de lezer eraan herinnert dat elke vorm van vermaak en luxe naar de afgrond leidt – een wijsheid die de troonopvolger allang had overgenomen. Na meer dan tweehonderd pagina’s tekst komt het boek tot de volgende slotsom: ‘De erfgenaam van het Rijk heeft zich met harde zelfdiscipline en rijpe mannelijkheid op eigen kracht een weg door de bedompte duisternis gebaand.’286 Uiteindelijk moest de poging de kroonprins voor te stellen als een zorgzaam gezinshoofd dat aan de conservatieve ideeën over zedigheid beantwoordde, tegen te veel windmolens gevoerd worden. Later kwam men ervan terug, of werd de voorkeur gegeven aan andere propagandistische beelden.

					Toch kan worden vastgesteld dat de strijd om de schandalisering van zijn privéleven uitliep op een soort compromis, dat dankzij de lossere morele normen tijdens de Weimarrepubliek redelijk makkelijk werd bereikt. De moderne sociologie van het schandaal ziet het fenomeen van de schandalisering als een proces waarin wordt gestreden om de geheimen van de macht, om reputatie en vertrouwen. In dat proces kunnen mensen die het schandaal zoeken op ieder niveau falen als ze hun versie niet weten door te zetten of als die kan worden omgezet in een ander narratief.287

					Dat is precies wat we hier zien. Aan het eind van dit mediale geknutsel en gepalaver staat eigenlijk een figuur bij wie het grote aantal jonge, oogverblindende vrouwen die hem in meerdere of mindere mate lief zijn, niet langer als aanstootgevend geldt, maar openlijk wordt geïntegreerd in de positieve attributen van een moderne leider en het idee van populariteit. Hoewel die operatie met grote voorzichtigheid moest worden uitgevoerd, was de modern aandoende manier waarop men zich distantieerde van oude zedelijkheidsidealen een succes.

					Het praktisch vrijwel constante schandaal rond de affaires van de prins, heeft hem nooit ten val gebracht. Maar op lange termijn veranderde de figuur zoals die in de media werd gepresenteerd. En net als bij talloze andere leiders van de twintigste en eenentwintigste eeuw het geval was, bleek het mogelijk het privéleven van de zoon van de keizer te verbinden met het ideaal van een ‘doortastend’ en ‘natuurlijk’ karakter en gangbare beelden van mannelijkheid. In de pogingen de metamorfose van de kroonprins van gisteren tot leider van morgen te laten zien, konden de ‘liefdesavonturen’ worden gebruikt als stijlelement. Na 1945 kwam ook het welgezinde deel van zijn bedienden met verwijzingen naar de ‘grove humor van de Hohenzollern’, en naar herenavonden op Cecilienhof met belegde broodjes, bier, likeur en sigaretten, die door de met een sterk Berlijns accent sprekende kroonprins werden gegarneerd met ‘grollen en schuine moppen’.288

					In de overgang van de vormentaal van het keizerrijk naar het in de Weimarrepubliek gevraagde Führertype lijkt de reputatie van de kroonprins geen onoverkomelijke hindernis te hebben gevormd. Weliswaar weerhield diens reputatie Graf Hardenberg, in 1947 hoofd van de organisatie van de Hohenzollern, er weliswaar van zijn dochter niet te dicht in de buurt van de kroonprins te laten komen,289 maar niet van een eigen rol als belangrijkste medewerker en fixer van de kroonprins.

					In officierskringen werd de kroonprins vanwege zijn omgang met vrouwen onbeheerst en ‘zwak’ gevonden. In een van de moppen die in het officierskorps de ronde deden, was sprake van drie naast elkaar liggende kamers. De kroonprins in kamer één, de kroon in kamer drie, daartussen kamer twee met een aantal mooie vrouwen. De restauratie blijft onmogelijk, omdat het de kroonprins niet lukt om kamer twee te passeren, waar hij voor altijd blijft steken.290 De vele buitenechtelijke affaires van de kroonprins – wiens echtgenote in Duitsland actief was in conservatieve vrouwenorganisaties, waar strenge zedelijke regels golden – werden door officieren, de pers en in schotschriften aan de kaak gesteld en ze waren zelfs in het bijzijn van de prins onderwerp van dubbelzinnige grappen in rookkamers, officierscasino’s, onder diplomaten en bij privéavonden van de elite van de Reichswehr.291

					De overal bekende en op de hak genomen levensstijl van de kroonprins vormde bovendien een scherp contrast met het strikt conservatieve optreden tegen de moderne ‘bandeloosheid’ en de pleidooien voor ‘zedelijkheid’ door de Luisenbund, waarvan de echtgenote van de kroonprins de alomaanwezige beschermvrouwe was.292 We kunnen de propaganda voor de kroonprins ongeveer plaatsen tussen ontkennen en goedpraten van zijn zogenaamde ‘amoureuze avonturen’. Daarbij concentreerde de verdediging zich vooral op het ontkennen van de ‘verhalen’ die zich midden in de oorlog achter het front zouden hebben afgespeeld. De ‘zwaktes’ van een man daarentegen, die ‘heel goed aantrekkelijk van lelijk’ wist te onderscheiden, bleven onderdeel van de openlijk misogyne verhalen over ‘dappere’ mannelijkheid.293

					Al tijdens de periode van ballingschap bleek het erg lastig dit narratief staande te houden, en met zijn terugkeer naar Duitsland werd het nog moeilijker: er moesten formules worden gevonden om de reputatie van de kroonprinses, de fictie van een functionerend huwelijk en de openlijke lofzang op de ‘doortastende’ troonopvolger enigszins met elkaar te combineren. De figuur van de keizer als een oude snoeperd, die samenwoonde met een vrouw van de leeftijd van zijn kinderen, en van een kroonprins die bekendstond als een seksueel losbandig figuur, vonden in de kolommen en cartoons van de linkse pers hun natuurlijke habitat. In het conservatieve en monarchistische milieu daarentegen vormden ze een serieus probleem.

					De reacties op het gebrek aan zelfbeheersing van de kroonprins waren bovendien bij mannen en vrouwen nogal verschillend. Wat in kringen van officieren werd beschouwd als goede grap, klonk in de correspondentie van vrouwen uit de hoge adel heel anders, zoals blijkt uit een typische brief van 1925: ‘Een vrouw die zo weinig gevoel heeft voor wat zedelijk is, en die het Duitse volk een keizer wil teruggeven die de dingen gedaan heeft die de kroonprins als getrouwde man heeft gedaan, die hoort gewoon niet aan het hoofd van zo’n verbintenis te staan! – Ook al is veel ervan misschien overdreven, toch is er helaas heel, heel veel gebeurd. Ik kan begrijpen dat zij, als ze echt van die man houdt, hem dat ook eigener beweging vergeeft, maar dat ze wil dat zo’n man als keizer een voorbeeld is voor een heel volk, is onbegrijpelijk. Ik vrees echter dat de kroonprinses dit alleen wil omdat zij nu eenmaal keizerin wil zijn.’294

					Aan republikeinse zijde waren inhoud en toon van het oordeel veel scherper, zoals twee latere citaten duidelijk maken. Een connaisseur uit de adel hield in 1929 verbeten vast aan het beeld dat in het republikeinse kamp tussen de beide wereldoorlogen overheerste: de kroonprins zou volgens hem na zijn terugkeer in Duitsland zijn vervallen ‘in de amusitis van zijn jonge jaren vlak voor de oorlog, alleen ongeremder’.295 De roemruchte republikeinse flaneur Harry Graf Kessler gaf in 1930 in zijn dagboek met grote woorden blijk van zijn verachting voor de prins: ‘Ondanks zijn grijze haar is hij nog altijd de jonge prins die als huzaar naar de “frisse, vrolijke oorlog” verlangde, in Stenay de uit Verdun terugkerende, gedecimeerde regimenten in pyjama vanuit zijn raam toezwaaide en in de oorlog Franse hoeren met zich meesleepte. In hem heeft de erfelijke smakeloosheid van de Hohenzollern een bijna monumentale uitdrukking gekregen.’296

					In een beroemde metafoor – The King’s Two Bodies – heeft mediëvist Ernst Kantorowicz het idee ontwikkeld van een sterfelijk en een bovennatuurlijk lichaam van de koning. In de permanente stroom van geruchten over het privéleven van de kroonprins in de van Weimartijd wordt duidelijk hoezeer hij was veranderd in een publieke figuur die tot in zijn seksualiteit werd getrivialiseerd. Hoe meer het fysieke lichaam in de openbare discussie werd getrivialiseerd, hoe sterker het symbolische lichaam – de als eeuwig gedachte gestalte van de koning – beschikbaar kwam als breed gevoeld verlangen naar een Führer.

					De nieuw ontstane figuur was echter rond 1920 en ook tien jaar later minder belachelijk dan de republikeinse tegenstanders zagen. Los van de ongetwijfeld middelmatige persoon weerspiegelde de aan de buitenwereld getoonde figuur zeker ook de sterke en zwakke plekken van andere leiders in die tijd. Ook hier bestaat een markant contrast met het bestaande beeld van zijn vader. De foto’s van de keizer die in zijn park aan een reusachtige zaag staat te trekken, zijn vooral kiekjes. Het officiële beeld dat wordt gepresenteerd laat daarentegen een elegante oude heer zien, wiens donkere pakken hem net zo voortreffelijk staan als zijn grijze baard. Pochet, een elegante wandelstok van kostbaar hout, stropdas, witte boord, onberispelijk glimmende leren schoenen, onberispelijk witte slobkousen, gezeten op een witte bank in het park van Huis Doorn met naast zich een hond, aan de arm van zijn echtgenote of met een kleinkind op de arm.297

					Van een ‘Führer’ zoals men zich die in het begin van de jaren twintig begint voor te stellen, is hier nog niets te zien. Ook een rechtse uitgever die de keizer adviseerde over propaganda-aangelegenheden, vroeg voor een geïllustreerd tijdschrift nog in 1930 een foto aan van een keizer die ‘bezig’ was, lezend zou mooi zijn, maar ‘zonder bril’.298

				Slotsom: de heruitvinding van de kroonprins

				De kroonprins wordt heel anders in beeld gebracht. De beeldvorming onderscheidt zich esthetisch en door het grote aantal optredens duidelijk van die van de ‘gepensioneerde’ keizer. Waar diens ensceneringen kunnen worden gezien als elegante variaties op de keizer die in Kyffhäuser zit te slapen, symboliseerde de beeldtaal van zijn zoon omwenteling, dynamiek, verandering en een zich openstellen voor de nieuwe tijd. Daar hoort ook altijd wat grappenmakerij en brutaliteit bij, het overschrijden van de grenzen van de conventies.

					Aan de hand van de avatar van de prins worden de kansen en grenzen zichtbaar van het creëren van een Führer-figuur in het Duitsland van de jaren twintig. Tijdens zijn ballingschap in Nederland waren er naast de vroegere figuur van soldaat, commandant en legerleider andere beelden bij gekomen: foto’s van de kroonprins op een eenvoudig bankje in het park in gesprek met een Nederlandse boerin, bescheiden glimlachend bij het tuinhek van zijn eenvoudige huis, in Noorse trui en kniebroek, met zijn Nederlandse fiets bij een bezoek aan de vaderlijke residentie,299 naast een auto met een zwarte leren jas die bijna tot de grond reikte, zwarte handschoenen, zwarte pet en donkere coureursbril, of bij de ingang van de dorpssmidse met een gespannen, gespierde onderarm omdat hij een enorme hamer en een hoefijzer vasthoudt.

					Het al beschreven beeld van de Duitse troonopvolger die bij een dorpssmid het ambacht leerde, werd na 1933 evenzeer gekoesterd als later het verhaal over zijn zoon Louis Ferdinand, van wie werd beweerd dat hij in Detroit ‘een aantal jaren als automonteur werkte’, en die zichzelf presenteerde als een wereldwijze prins die naast zijn promotie in de economie, diverse wereldreizen, een pilotenopleiding en zijn huwelijk met een Russische grootvorstin tijd had gevonden om drie jaar aan de lopende band metalen onderdelen aan elkaar te schroeven.300 De foto van de kroonprins naast de boerin bereikte moeiteloos de overkant van de Atlantische Oceaan en dook bijvoorbeeld in Canadese kranten op met het volgende bijschrift: ‘Once Arrogant German Crown Prince Enjoys Chat with Dutch Housewife’.301

					Duidelijk is te zien dat deze foto’s een verband proberen te suggereren met het moderne beeld van de adel, beter gezegd met de problematische modernisering van adellijke idealen in de twintigste eeuw. De in Duitsland populaire operette Zar und Zimmermann, over tsaar Peter I die zich in het noordelijke deel van Holland incognito in de kunst van de scheepsbouw bekwaamt, getuigt van de lange traditie van dat beeld. Het moeilijk uit te roeien symbolische spel van de adel met het volk, met de geheime en verborgen koning die zich in ballingschap voorbereidt op zijn terugkeer, was tijdens de Weimarrepubliek niet nieuw, maar de omstandigheden daarvoor waren ideaal. Natuurlijk waren ook de foto’s van de lachende kroonprins in wollen trui op een Nederlandse fiets geen gewone kiekjes, maar door professionele fotografen gearrangeerde taferelen.302

					Opvallend voor de periode van ballingschap zijn de altijd weer nadrukkelijk onmilitaire poses, de uitbeelding van een onschuldige en vriendelijke burger; een visuele ondersteuning van de rol die een terugkeer naar Duitsland makkelijker moest maken. Het met veel moeite opgebouwde narratief van een man die zowel de kans op de overwinning als de komende nederlaag al vroeg had zien aankomen,303 die nu president Wilson vertrouwde en als eenvoudig burger, zo niet ‘als arbeider’, naar Duitsland wilde terugkeren, was al een paar weken na het einde van de oorlog ontwikkeld.304 Ook zijn broer Eitel Friedrich had meteen na de revolutie verklaard dat hij alleen nog een normale burger wilde zijn.305

					In de Engelse editie van de memoires van de kroonprins uit 1922 lieten de foto’s die voor de uitgave waren uitgekozen de gewenste heruitvinding van de prins veel duidelijker zien dan de gezwollen, nauwelijks leesbare tekst van de ghostwriters. Op de foto’s staat de kroonprins als olifantenjager in India, in een loopgraaf, in het hoofdkwartier omringd door officieren van de generale staf, bij het onder deskundig toezicht van zijn stafchef Graf von der Schulenburg berekenen van een afstand op een militaire kaart en midden in een konvooi van gewonde Duitse soldaten bij Saint-Quentin. Daarna zien we in het tweede deel de kroonprins naast een Nederlandse boerin en opnieuw met de zware hamer in zijn hand in de smidse van de met hem ‘bevriende’ dorpssmid en diens zoon. De twee laatste foto’s in het boek, die van het indrukwekkende nieuwe paleis in Potsdam en van de eenvoudige pastorie in Wieringen, staan op dezelfde pagina onder elkaar.306 Op die pagina wordt echter geen degradatie gesymboliseerd, maar de vermeende aankomst van de prins in het volk.

					Voor de productie van zulke beelden werd gebruikgemaakt van ansichtkaarten van de troonopvolger in wit gesteven hemd, zittend op een rots, peinzend uitkijkend over de uitgestrekte zee, aan de horizon drie schepen: de komende heerser, geduldig wachtend op de het juiste moment. Talloze bronnen laten de kroonprins eerder als een stalknecht zien, als de belichaming van een ‘doortastend’, ‘sportief’ en voor modern aangezien soort mannelijkheid, een beeld dat oprijst uit de cartoons in Simplicissimus, uit socialistische hoofdartikelen in de jaren twintig en uit de persoonlijke brieven van bezorgde mensen in zijn omgeving. Beschrijvingen van de kroonprins uit die tijd en later laten, net als bewaard gebleven foto’s, een figuur zien met uiteenlopende facetten en manieren van optreden. Het was allemaal van de kameleontische veelzijdigheid die in die tijd karakteristiek was voor een paar van de succesvolste leiders van de twintigste eeuw. De door historicus Heinz Reif bedachte formule van de adel als ‘meesters van de zichtbaarheid’ lijkt ook hier waardevol. In de door veel tijdgenoten als kleurloos ervaren presentatie van de republiek en haar vertegenwoordigers, vielen de kroonprins en zijn rekwisieten op. Naast de militaire verschijningsvorm in uniform, huzarenmuts, koppel en leren laarzen verschenen in de loop van de jaren twintig zeer uiteenlopende andere foto’s: de jager die een twaalfender schiet, de opvallend slanke sportautobestuurder in driedelig tweed, de excellent geklede, elegante en slanke gentleman in donker pak of casual bij een draverij, de glimlachende denker in een strak, sterk getailleerd colbert met pochet en hazewindhond, de jeugdig ogende tennisser op de duurste velden van Grunewald, de kettingrokende clubbezoeker, de horseman, de springruiter, de bezoeker van autoraces, theaters, operettes, bioscopen, bokswedstrijden, zesdaagsen, de zwemmer, de skiër en bobsleeër in Sankt Moritz, de elegante causeur en de moppentapper met Berlijns accent.

					Van de kasteelheer, landheer en jager in Silezië, de officier in Potsdam, de burger aan de Mondsee, en van zijn soevereine, stijlvolle omgang met de militaire en politieke elite van Europa, bestaat uit de periode van voor 1933 een ware stroom foto’s, zowel van voor als na zijn ballingschap. Niet veel politieke leiders van de jaren twintig konden zich meten met deze symbolische verscheidenheid.

					Zich volledig terugtrekken in zijn privéleven was in 1918 een reële mogelijkheid geweest. De kroonprins had een boot naar Argentinië kunnen nemen, of in een villa in Zwitserland of als grandseigneur in ruste in een Silezisch kasteel kunnen gaan wonen. Slechts een paar leden van de familie Hohenzollern hebben voor die weg gekozen. Er zijn weinig aanwijzingen dat de kroonprins het ooit serieus heeft overwogen. Ook tijdens de stille jaren van zijn eilandbestaan is hij geen moment opgehouden zichzelf als Prinz von Preußen, troonopvolger en leidinggevend politicus te zien en te herontdekken.
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				De ex-kroonprins in 1932 in pofbroek voor Cecilienhof, poserend met een hertengewei.
Schloss Wernigerode GmbH/Werner Niederastroth, Potsdam

				

					In het kamp van de monarchisten, die hun eigen principes serieus namen, kon de zoon van de keizer niet worden genegeerd. En een notitie in het dagboek van Jean-Paul Sartre, die in 1940 over Wilhelm II als kroonprins schreef, maakt duidelijk dat in de figuur van een kroonprins ook buiten monarchistische kringen bijzonderheden te zien waren. Sartre formuleert het als volgt: ‘Vanaf het moment dat hij ter wereld komt, heeft een kroonprins een afgebakende en vastgelegde toekomst. Zijn is een “zijn-om-te-heersen”, zoals het zijn van de mens een “zijn-om-te-sterven” is. [...] En ook als er kroonprinsen bestaan die weigeren te heersen, dan keren ze zich toch vaak tegen hun wezenlijke lot [...], ze kunnen hun “zijn-om-te-heersen” niet uit de weg gaan, ze kunnen er niets aan doen dat ze tot in het diepst van hun aard kroonprins zijn geweest, ze kunnen er niets aan doen dat het “zijn-om-te-heersen” een quasi-existentieel kenmerk van hen is.’307

					De voornaamste vertegenwoordiger van het Franse existentialisme, die hier drie maanden voor de aanval van de Wehrmacht op Frankrijk over de Duitse keizer nadenkt, formuleert een gedachte die belangrijk is als we de figuur van de troonopvolger en zijn betekenis in het politieke krachtenspectrum van de republiek willen begrijpen. In De man zonder eigenschappen, een van de beroemdste romans die tijdens de Weimarrepubliek zijn geschreven, heeft Robert Musil laten zien dat de meeste mensen ‘in de jaren halverwege hun leven’ nauwelijks konden zeggen ‘hoe ze eigenlijk tot zichzelf zijn gekomen, tot hun genoegens, hun opvattingen, hun vrouw, hun karakter, beroep en successen, maar ze hebben het gevoel dat er vanaf dat moment niet veel meer kan veranderen. Je zou zelfs kunnen zeggen dat ze zijn bedrogen, want nergens valt een zinnige reden te ontdekken waarom alles is gekomen zoals het is gekomen; het had ook anders kunnen uitpakken; de gebeurtenissen zijn immers maar heel weinig van henzelf uitgegaan, meestal hingen ze af van allerlei omstandigheden, van de stemming, het leven, de dood van heel andere mensen – ze zijn er als het ware op een gegeven moment gewoon tegenaan gelopen.’ De meeste mensen, aldus Musil, verging het als de vlieg die aanvankelijk maar met één haartje aan de vliegenvanger is blijven kleven die hem vasthoudt en langzaam omwikkelt, ‘tot hij onder een dikke laag begraven en in zijn oorspronkelijke vorm nog maar heel in de verte herkenbaar is’.308
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				De ex-kroonprins in modern kostuum voor zijn auto, juli 1931.
Smith Archive/Alamy Stock Foto

					Dat is precies het punt waarop een kroonprins verschilt van andere mensen, want geen enkele kroonprins komt door toeval aan zijn rol. Het is nauwelijks de moeite waard om zijn karakter, zijn zwakheden te scheiden van de bestemming die door hemzelf en door miljoenen waarnemers is geaccepteerd. Het is denkbaar een rol op te geven alsof het een beroep is, ‘maar we moeten toegeven’, aldus Sartre, ‘dat koningen een ander soort mensen zijn’.309

					Een van de bekendste zinnen in Hitlers Mein Kampf betreft het (feitelijk onjuiste) verhaal van de gewonde frontsoldaat die in het lazaret bij het nieuws van de revolutie zijn ‘brandende hoofd’ huilend in de kussens van zijn bed werpt en een verstrekkend besluit neemt: ‘Op dat moment besloot ik politicus te worden.’310 De moderne leider wordt leider door omstandigheden, eigen beslissingen en eigen prestaties. De beslissing van de kroonprins om aan zijn ‘zijn-om-te-heersen’ vast te houden, zou in die zin helemaal geen beslissing zijn. Natuurlijk waren de observaties van Sartre gedacht voor koningen en koninkrijken, niet voor gevallen troonopvolgers in ballingschap.

					Toch is die gedachte wel van toepassing op de creatie van een figuur die, net als de figuur van een ‘Führer’, minder ontstaat door de persoon zelf dan door wat anderen erin zien. Ook – of juist – als die figuur, net als hier, aanvankelijk acteur in een echte tragedie was en daarna onderdeel van een klucht. Het ontwikkelen van een levensloop en een beeld, waarover zowel Sartre als Musil het heeft, is in het geval van de adel moeilijker. Voor een kroonprins is dat onmogelijk. Toch is het een waardevolle gedachte als het gaat om de heruitvinding van de figuur in ballingschap en zijn latere receptie niet alleen in Duitsland maar ook in de buitenlandse media. Voor het begrip van de kloof tussen een op veel punten leeg lijkende figuur en de betekenis die er van buitenaf aan wordt toegekend, is de volgende observatie belangrijk: voor miljoenen Duitsers met monarchistische sympathieën waren de keizer en de troonopvolger niet weg te denken. Ook het tot op heden voortdurende vasthouden van de republikeinen aan de gewoonte om de persoon als ‘ex-kroonprins’ en niet als kroonprins aan te duiden, getuigt van het verlangen het blijvende bijzonder-zijn van de figuur ongedaan te maken. Dat is nooit helemaal gelukt.

					Wieringen bleef een periode die algauw werd geïdealiseerd. De vijf jaar kunnen worden gezien als een soort sluis waarin werd geprobeerd de houwdegen van het keizerrijk te koppelen aan de intussen geldende idealen. Huis Doorn daarentegen was en bleef tot de dood van de keizer in de zomer van 1941 een belangrijk oord van antirepublikeinse obstructie en een binnen de rechtse politieke beweging belangrijke instantie. De guerrilla tegen de republiek, waar de familie Hohenzollern van de eerste tot en met de laatste dag actief aan deelnam, werd echter primair binnen de republiek zelf georganiseerd. Daarover en over de locaties en niveaus waarop die plaatsvond, gaan de volgende hoofdstukken.

				

				

		




TWEEDE HOOFDSTUK

				Guerrilla

				De Hohenzollern tegen de republiek (1923-1931)

				Gevolgd door vier met een lans bewapende ruiters in maliënkolder en met een zwart-wit-rood schild, rijdt kroonprins Wilhelm von Preußen over een houten ophaalbrug over een diep ravijn. Rustig houdt hij de teugels van zijn witte paard in zijn linkerhand. De kroonprins en zijn gevolg rijden door een houten poort met het opschrift REPUBLIEK. Aan de rand van de tekening worden de prins en zijn gevolg geobserveerd door een corpulente man in jacquet: de bruggenbouwer Gustav Stresemann. De stijl van de tekening uit 1924 heeft iets van de sfeer van Fritz Langs en Thea van Harbous spectaculaire, toen net uitgekomen film Die Nibelungen – beter gezegd, van de aankomst van de held Siegfried in het rijk der Bourgondiërs. Op de cartoon worden in beeld en tekst verschillende tijdlagen gecombineerd. Het als motto gebruikte citaat van Stresemann herinnert de kijker met historisch inzicht waarschijnlijk aan Napoleon: ‘Wij willen geen bewuste tegenstelling tussen het oude en het nieuwe Duitsland. Het is onze taak een brug te slaan tussen verleden en heden.’1 Op de cartoon, die in 1924 in Vorwärts verschijnt, staat Wilhelm von Preußen afgebeeld als ridder die over de voor hem neergelaten ophaalbrug de republiek binnendringt. Eén detail valt op: de kleding van de prins is versierd met hakenkruizen.

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				[image: adel.pdf]

				De ex-kroonprins betreedt als ridder in een met hakenkruizen versierd gewaad het territorium van de republiek (1924). (Tekst in cartoon: ‘Stresemann de bruggenbouwer: “Wij willen geen bewuste tegenstelling tussen het oude en het nieuwe Duitsland. Onze taak is het om een brug tussen het verleden en het heden te slaan.”’)
Vorwärts, 7.10.1924/Historische Presse der deutschen Sozialdemokratie online/Archiv der sozialen Demokratie

					Vier maanden later staat er opnieuw een cartoon in de sociaaldemocratische krant. Deze keer zien we de kroonprins in Breslau in de piste van circus Busch. Omringd door juichende toeschouwers staat hij in huzarenuniform op een kartonnen paard voor een muur waar hij overheen moet springen. Achter die muur maakt de circusdirecteur een diepe buiging; hij is de adellijke leider van de Schlesischer Landbund, hij draagt laarzen met sporen en zijn geklede jas en manchetten zijn versierd met talloze hakenkruizen.2 Al verbazingwekkend vroeg zien de cartoonisten van de linkse pers een verband tussen de beoogde restauratie en het hakenkruis. In dezelfde periode toont ook een republikeins moppenblad, in een speciale editie gewijd aan de verjaardag van Wilhelm II, de keizer op een enorme olifant, die het voor en achter hem liggende porselein vertrapt en een verwoestende storm achter zich aan sleept. De kop van de olifant met daarop een heraut die op een veel te grote klaroen blaast, is opgetuigd met een reusachtig hakenkruis.3 In het kamp van de linkse republikeinen werd de terugkeer van de kroonprins gezien als een bedreiging voor de republiek en als voorbode van een nieuw bondgenootschap van monarchistische en op dat tijdstip nog amorfe radicaal-rechtse krachten.

				[image: adel.pdf]

				De kroonprins treedt te midden van rechtse antirepublikeinen op in een Silezisch circus (1925).
Vorwärts, 7.2.1925/Historische Presse der deutschen Sozialdemokratie online/Archiv der sozialen Demokratie

				De uit ballingschap terugkerende kroonprins zette in de herfst van 1923 voet op Duitse bodem. Niet op de rug van een paard of een olifant, maar in een sportwagen en gevolgd door een auto met een paar getrouwen. De rol die Gustav Stresemann bij die terughaalactie speelde, is op de cartoons echter even treffend weergegeven als de politieke collaboratie die zich in de jaren daarna zou ontwikkelen. Dit hoofdstuk richt zich op de ontwikkeling van die coalitie en op de positionering van de Hohenzollern in de jaren twintig. Uit het streng hiërarchische en symbolisch duidelijk geordende systeem van de familie Hohenzollern tot 1918, was door de revolutie, de vlucht van de beide hoogste vertegenwoordigers, de twee monarchistische zendmasten in Doorn en Wieringen, en de ongedefinieerde rol van de andere familieleden een instabiel stelsel ontstaan. Wat er moest worden gedaan met de kastelen, de centrale locaties en de immense rijkdom van de familie, was op het moment van de terugkeer van de kroonprins onduidelijk. De communicatie van de familie met de buitenwereld moest in de republiek opnieuw worden uitgevonden en er moesten republikeinse aanvallen worden gepareerd. In november 1923 was nog niet beslist of de familieleden zich met de republiek en haar principes zouden arrangeren of zich er definitief tegen zouden verzetten. Vanuit het perspectief van de kroonprins waren de jaren 1924 tot en met 1931 een periode waarin alle politieke opties openstonden. Ook de toekomstige rol van de oudste zoon van de keizer stond nog niet vast. Dit hoofdstuk probeert dus een paar van de belangrijkste kwesties en de voorlopige beslissingen te schetsen waaruit zijn positionering in de beslissende jaren 1932 en 1933 zal voortvloeien. Die positionering kwam rond 1930 niet uit de lucht vallen, maar had een lange voorgeschiedenis.

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				

				[image: adel.pdf]

				De keizer keert naar Duitsland terug op een met een hakenkruis opgetuigde olifant (1924).
Lachen links: Das republikanische Witzblatt, Kaisergeburtstagsnummer 1924/Universitätsbibliothek Heidelberg

				De bruggenbouwer: Gustav Stresemann

				De terugkeer van de troonopvolger was geen gewone verhuizing, maar een opzienbarende nationale en internationale politieke gebeurtenis. Toch begon hij als reis. En door de tussenstops op de ongeveer duizend kilometer lange reis naar het oosten krijgen we al een indruk van de nog altijd perfect functionerende adellijke netwerken in het republikeinse Duitsland – alle overnachtingen waren in kastelen van adellijke tegenstanders van de republiek. Op de vierde reisdag werd na een afwezigheid van negen jaar, waarvan vijf jaar ballingschap, kasteel Oels in de buurt van Breslau bereikt. In de monarchistische propaganda wordt dat tafereel later gepresenteerd op een manier die doet denken aan Odysseus’ terugkeer bij Penelope op Ithaka. Ondanks de chaos van de putsch van Hitler in München en nog voor zijn aankomst in Silezië, was het bericht van de terugkerende kroonprins de Franse pers al een plekje op de voorpagina waard. De koppen van Engelse kranten spraken van de terugkeer van een ‘oorlogsmisdadiger’, gezanten wisselden opgewonden depêches uit.4 De meeste Franse dagbladen openden met koppen als: ‘De terugkeer van de kroonprins is een gevaar voor de vrede’; het nieuws, de reis, en zelfs de aankomst in Silezië werden in Frankrijk nauwgezet en met veel opwinding gevolgd.

					Na 11 november 1923 neemt de berichtgeving over de terugkeer van de kroonprins op de voorpagina’s van de Franse pers meer ruimte in dan de analyses van de putsch van Hitler en Ludendorff in München. Stresemanns bezweringen dat het hoogstens om een Duitse privépersoon ging en niet om de slechtste Duitser, wordt in Frankrijk onmiddellijk gepareerd met de stelling dat er sprake is van een nieuw antirepublikeins centrum. Ook conservatieve kranten melden: ‘Een nieuw gevaar – de kroonprins’.5 In het Franse kabinet heerste grote bezorgdheid over de verheviging van de monarchistische aanvallen op de jonge republiek, de Engelse regering reageerde relaxter. De Engelse minister van Buitenlandse Zaken Curzon vond de kroonprins een ‘jammerlijk schepsel’ en Stresemanns buitenlandse politieke provocatie dwaas: ‘De rijkskanselier moet een nog grotere ezel zijn dan de kroonprins.’ Voordat het tot een gemeenschappelijke Brits-Franse protestnota kwam, had de kroonprins de grens al overschreden.6

					De aankomst van de kroonprins bracht het land in een ‘roes van oproer’.7 Het land ging gebukt onder pogingen tot staatsgreep, hyperinflatie en de Franse bezetting van het Ruhrgebied. Zijn terugkeer schiep naast Doorn een tweede centrum van de contrarevolutie op Duitse bodem, nu met de kroonprins als mobiele hoofdfiguur van het monarchisme. Officieel overschreed hij de Duitse grens als privépersoon. Hoewel de overeenkomst betreffende de vermogensverdeling met de staat pas drie jaar later wordt gesloten, kan de privépersoon Wilhelm von Preußen op dat moment al beschikken over een hele serie kastelen, stadspaleizen en financiële middelen. Afhankelijk van het perspectief wordt de terugkeer van de prins door tijdgenoten met bezorgdheid, hoop of onverschilligheid bekeken. In het republikeinse kamp verwatert de tijdens de ballingschap gegroeide spottende grondtoon duidelijk. Voortaan wordt die begeleid door boventonen waarin de bezorgdheid over het sterker worden van de ‘reactie’ steeds sterker doorklinkt. Een voor de hand liggende vraag is waarom de even zwakke als bedreigde republiek de terugkeer van het naast de keizer belangrijkste symbool van vijandschap tegen de republiek toelaat en met aanzienlijke middelen financiert. Die vraag is ook in de jaren twintig al gesteld en in een aantal golven emotioneel bediscussieerd.
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				Het voormalige kroonprinselijk paar in 1923 voor kasteel Oels in Silezië, vlak na de spectaculaire terugkeer uit Wieringse ballingschap.
Bundesarchiv Internet (Bild: 1. 2. 00210/fotograaf: Georg Pahl)

				Op de al genoemde cartoon en in de politieke realiteit van het jaar 1923 was Gustav Stresemann de belangrijkste architect van de bruggen die werden geslagen voor een terugkeer van de troonopvolger naar Duitsland. De kortstondige rijkskanselier en jarenlange minister van Buitenlandse Zaken, die in 1926 samen met Aristide Briand de Nobelprijs voor de Vrede zou krijgen, wordt tegenwoordig geregeld gezien als een van de grootste republikeinen van de jaren twintig. Zijn dood in oktober 1929 – bijna tegelijk met de crash van de beurs van New York – wordt beschouwd als een belangrijke cesuur in de geschiedenis van de Weimarrepubliek. Als zoon van een Berlijnse caféhouder en bierhandelaar had Stresemann geen natuurlijke band met de hoge adel. Stresemann was gepromoveerd op de ontwikkeling van de Berlijnse handel in flessenbier en had als lobbyist voor de Bund der Industriellen met zijn imperialistische posities behoorlijk veel invloed verworven bij de nationaal-liberalen.8 Tot het einde van de oorlog stond hij voor een agressieve annexatiepolitiek, maar als voorzitter van de Deutsche Volkspartei was hij tot zijn benoeming als kanselier in het crisisjaar 1923 veranderd in een politieke bruggenbouwer, die een grote coalitie met de SPD aanvoerde.9

					Stresemann was zijn hele leven monarchist, hij had in 1921 de kroonprins op Wieringen bezocht, en in februari 1922 had hij onder de titel ‘Vaders en zonen’ een van de invloedrijkste pleidooien voor de troonopvolger geschreven.10 In de tekst werden op een paar pagina’s de belangrijkste argumenten herhaald die door het pr-apparaat al heel lang werden verspreid. Ook nu weer ging het over de gelouterde prins, die in ballingschap was gerijpt en die – net als Frederik II – niet moest worden beoordeeld op zijn jeugdzonden, maar op zijn kwaliteiten als volwassen man. Impliciet werd daarmee gezegd dat de grote tijd van de kroonprins voor hem lag en niet achter hem. Stresemann wist in de monarchie veel goeds te ontdekken. De linkse republikeinen wees hij op het sociale beleid van de Duitse monarchie. Dat was volgens hem altijd superieur geweest aan het beleid van de Franse republiek, waar socialistische ministers op stakende arbeiders lieten schieten. En bijna in de stijl van een uitgeversreclame kondigde Stresemann het boek van de kroonprins aan: ‘Voor zover ik weet heeft de kroonprins op het eenzame, verre eiland in de Zuiderzee zijn herinneringen opgeschreven, die binnen afzienbare tijd voor het grote publiek toegankelijk zullen worden gemaakt. Ze zullen op het wezen en de opvattingen van de kroonprins een totaal andere kijk mogelijk maken dan de tot nu toe bekende. [...] Het boek verdient onze aandacht, omdat het is geschreven door een intellectuele man met levenservaring, die meer indrukken heeft opgedaan dan de meeste mensen van onze tijd.’

					Hij schetste het beeld van een realpolitiker, wiens opvattingen rechtstreeks aan ‘Lessing’ en ‘Goethe’ waren ontleend en die meteen na de Slag bij de Marne in 1914 zijn stem had verheven. Zijn zorg gold in 1917 ‘de oude vaders van gezinnen’ onder de soldaten. Dat strookte weliswaar niet met de feiten, aangezien de kroonprins tot 1914 nationalistische posities had ingenomen en zich in de oorlog steeds keihard en genadeloos tegen ‘onderkruipers’ had gekeerd,11 maar op het moment van Stresemanns pleidooien bestonden er ook nog heel andere interpretaties. Nauwelijks verholen kondigde de tekst de terugkeer van de kroonprins aan, die Stresemann anderhalf jaar later als rijkskanselier zelf zou arrangeren.12

					Stresemann had als de politieke sleutelfiguur in de lang tevoren door hemzelf beraamde terughaalactie zorg gedragen voor de kleinste details. Hij had het paspoort geregeld, in het kabinet de SPD-ministers en in Pruisen met Otto Braun en Carl Severing de invloedrijkste sociaaldemocraten bewerkt. De kroonprins had zich mondeling en schriftelijk meestal voorgedaan als privépersoon en gezinshoofd en hij had zelfs afgezien van zijn gewoonte om te tekenen met ‘Wilhelm, kroonprins’. Bij de republikeinen prees hij zichzelf aan met ‘Uw zeer onderdanige Wilhelm’.13

					Veel minder ‘onderdanig’ lieten de kroonprins nog vanuit Nederland en de kroonprinses vanuit Silezië tegelijkertijd door hun advocaten al jaren voorbereide juridische rapporten en een vordering indienen om de omstreden bezittingen in het Silezische Oels tot privébezit te laten verklaren.14 Met argumenten die tot op de dag van vandaag niet door iedere jurist overtuigend worden gevonden, kwamen de experts en – zich daarop baserend – de rechtbank van Oels tot conclusies die de Hohenzollern er wat de eigendomskwestie betreft van overtuigden dat ze op lange termijn konden winnen. De nationale wetgeving, de bestuurspraktijk en de rechtspraak door juristen, die als rechter en ambtenaar meestal nog ten tijde van de keizer op hun post waren gekomen en door de pre-republikeinse rechtsopvattingen en door de beroepsdeformatie van hun opleiding een mentaliteit bezaten die privébezit ongeacht de concrete juridische basis als iets absoluuts zag, lukte het de ‘leden van het huis’ met een flink aantal succesvolle processen de druk op de machthebbers van de nieuwe republiek aanzienlijk te verhogen. Het zelfbewustzijn van de advocaten van de Hohenzollern leidde er zelfs toe dat ze het schaamteloos aandurfden meteen maar van hoger beroep af te zien, aangezien vanwege de sterke banden met de juridische faculteit in Breslau ook in hoger beroep de juridische rapporten wel zouden worden gevolgd.15 Feiten en overdrijving waren niet altijd zuiver uit elkaar te houden. Zo verwarde bijvoorbeeld in 1924 een Amerikaans artikel kunstschatten die in 1821 door de Pruisische koning op de kunstmarkt waren verworven, met kunstschatten die in de Eerste Wereldoorlog als oorlogsbuit in Berlijn terechtgekomen waren.16

					De overdreven verwachtingen van de Hohenzollern lokten blijkbaar ook dwaze eisen uit. In Washington leidde dat tot het nieuws dat de keizer aanspraak maakte op twee werken van Jan van Eyck, die Duitse troepen hadden geroofd bij de plundering van de kathedraal in Gent. De schilderijen waren intussen teruggegeven, maar de keizer maakte er nog steeds aanspraak op als zijn privébezit. ‘Zo’n extreme en schaamteloze eis heeft nog nooit een menselijk wezen gesteld,’ aldus The Washington Post, ‘maar vreemd genoeg heeft Wilhelm von Hohenzollern tot nu toe bijna alle door hem aangespannen rechtszaken gewonnen.’17 Frankrijk, tegemoetkomend aan de wensen van het volk, grossierde in anekdotes waarin de kroonprinses kostbare vazen uit een Berlijns museum leende en ze vervolgens weigerde terug te geven.18

				Voor het inpalmen van de republikeinen en de daaropvolgende aanvallen van de nationalisten was niet alleen Stresemanns verwijzing naar de zogenaamde republikeinse gezindheid van de prins van belang. Binnen de politieke codes van die tijd was ook belangrijk dat Stresemann – getrouwd met een dochter uit een geassimileerde Joodse koopmansfamilie – de kroonprins als een tegenstander van het antisemitisme meende te kunnen beschouwen: ‘Hij heeft zich van zuiver conservatieve opvattingen even vrij gevoeld als bijvoorbeeld van het soort denken dat in ieder mens van Joodsen bloede een persoonlijkheid ziet die bestreden dient te worden.’19

					In het buitenland, vooral in Frankrijk, moest aanzienlijke weerstand tegen de terugkeer van de symboolfiguur naar Duitsland worden overwonnen. Tot in de verre koloniale pers werd de terugkeer het ‘meest schaamteloze affront tegen de geallieerden’20 tot dan genoemd. Maar Stresemann had zich ook bij de voormalige tegenstanders van de oorlog sterk gemaakt voor de troonopvolger. The Times baseerde zich op de geruststellende uitspraken van Stresemann over de prins en stelde vast dat die ‘no intention of allowing himself to become mixed up in the intrigues of this or that national or militarist clique’ had. Van Stresemann meende The Times te weten dat de prins niet geassocieerd mocht worden met radicaal-rechts, aangezien zijn sympathie uitging naar de wettige regering. Een republiek die de kroonprins niet op haar grondgebied kon tolereren, was geen echte republiek.21

					Bij zijn pogingen het Duitse Bildungsbürgertum voor zich in te nemen, schetste Stresemann ten slotte een nogal driest portret van een diep met de Duitse beschaving verbonden figuur. De opmerkelijke tekst presenteerde een reeks indrukwekkende namen als Schiller, Lessing, Goethe en Frederik II, die op wonderbaarlijke wijze verbonden zouden zijn met de kroonprins: een prins die in de woestenij van zijn verbanning was veranderd in een denker en een geleerde, die zich intussen uitgebreid had beziggehouden met de canon van dichters en denkers uit de bibliotheken van de liberale burgerij. De loftuitingen over de intellectuele prestaties van de Hohenzollernprins stonden zo ver af van de alom bekende werkelijkheid, dat de tekst meteen na verschijning een mikpunt van spot werd.22 In een brief aan ‘Uwe Keizerlijke Hoogheid’ wees rijkskanselier Stresemann er in oktober 1923 met nadruk op dat hij al heel lang voor een terugkeer van de kroonprins had geijverd. Het kabinet, schreef hij, had ‘kennis genomen van uw verklaring af te zien van politieke inmenging’. De brief was ondertekend met ‘In oprechte hoogachting voor Uwe Keizerlijke Hoogheid, uw toegenegen Stresemann’.23 In het grote netwerk van sympathisanten was Stresemann in 1923 de sleutelfiguur binnen het politieke arrangement dat een terugkeer van Wilhelm naar Duitsland mogelijk maakte.

					De discussie over Gustav Stresemanns rol bij het terughalen van de kroonprins viel samen met het begin van Stresemanns propaganda voor de troonopvolger. We kunnen die discussie beschouwen als een zijspoor van de ook nu nog relevante discussies over een correcte positiebepaling van Gustav Stresemann.24 In de Weimarrepubliek was het feit dat de kroonprins naar het land was teruggehaald en dat hem onbeperkte en door de staat gefinancierde mogelijkheden tot antirepublikeinse agitatie werden geboden een permanent onderwerp van gesprek. Tien jaar lang ging dat gepaard met discussie over de concessies die de kroonprins had gedaan en hoe de als ‘privépersoon’ naar Duitsland terugkerende prins zijn erewoord had gegeven niet politiek actief te zullen worden. Het debat over dat erewoord, waar ik nog nader op in zal gaan, was meer dan een detail, het ging om geloofwaardigheid, en er werd gediscussieerd over het gevaar dat een terugkerende kroonprins zou opleveren. Van beide kanten werd de discussie met grote emotionele heftigheid gevoerd. Ongetwijfeld had de kroonprins zijn republikeinse begunstigers beloofd dat hij zich politiek zou inhouden. En ongetwijfeld had een deel van de hem steunende republikeinen dat geloofd en het gebaar misschien zelfs gezien als een nieuw vredesaanbod aan het monarchistische kamp. De toezeggingen en het erewoord waren vooral rond 1922 en in het voorjaar van 1932 onderwerp van discussie, de tweede keer in verband met zijn openlijke steun voor Hitler. Een positionering die in het volgende hoofdstuk nog nader aan de orde zal komen.25

				De it-boy: aandacht als hulpbron

				Net als voor de hele Europese hoge adel was de propagandistische creatie, verzorging en aanpassing van een figuur ook voor de familie Hohenzollern niets nieuws. Het geraffineerd overbruggen van de kloof tussen realiteit en imago in de presentatie naar buiten door de leden van regerende huizen had een traditie van tientallen, zo niet honderden jaren. Onderdelen daarvan waren al heel lang het aantrekken van adviseurs, het gebruik van beelden, en opdrachten aan historici en andere auteurs.26 Zoals we hebben gezien, was onder de nieuwe omstandigheden van de republiek al heel vroeg een meerpolig apparaat ontstaan tussen Doorn, Wieringen en diverse filialen in Duitsland. Tot de componenten die na 1918 een heruitvinding van de kroonprins mogelijk maakten, behoorden een permanent aan zijn imago werkende staf van schrijvers, juristen, historici en pr-adviseurs, maar ook de immense aandacht die de figuur in binnen- en buitenland genoot.

					Van Edward Bernays, een neef van Sigmund Freud en in de Verenigde Staten een van de belangrijkste ontwikkelaars van het moderne pr-concept, kunnen we leren dat het gevecht om aandacht al in de jaren twintig van de vorige eeuw een van de belangrijkste terreinen van de politiek was.27 En heel algemeen kunnen we over de positie van de kroonprins bij het grote publiek vaststellen: de kroonprins en zijn staf van adviseurs waren meesters in de kunst van het aandacht trekken zonder daar zelf iets voor te moeten doen.

					De tien jaar tussen het einde van de Eerste Wereldoorlog en het einde van de jaren twintig, toen de kroonprins zich duidelijk in het radicaal-rechtse milieu probeerde te positioneren, kunnen we beschouwen als een grijs gebied waarin de figuur nog geen duidelijke contouren bezat, hij was ondefinieerbaar en vaak niet eenvoudig te beschrijven. Maar ook in die jaren was de publieke belangstelling voor hem nooit weg. Als we het moderne, uit het Hollywood van de jaren twintig van de vorige eeuw stammende concept van de ‘it-girl’ zouden kunnen toepassen, zou de figuur van de kroonprins in elk geval gedeeltelijk als ‘it-boy’ kunnen worden beschreven: een figuur die bekend is om zijn bekendheid. Maar anders dan bij de zogenaamde it-girls bezat die aandacht hier een duidelijk gedefinieerde bron: de nationaal slechts eenmaal bezetbare positie van kroonprins creëerde een figuur die net zo lang van groot belang was als dat een monarchie als alternatief voor de republiek voorstelbaar was. Bovendien een figuur die straalde zolang hij in de mentale puinhoop van de vroege republiek herinnerde aan vermeend betere tijden, aan de glans en de macht van een vergaan rijk.

					Zo zagen miljoenen Duitsers het. De hele familie stond permanent in de belangstelling – van politieke en kunstredacties tot aan het laagste niveau van de boulevardpers en de pamfletschrijvers. We kunnen de talloze artikelen over nietszeggende zaken en onbenulligheden zien als indicator voor de nog altijd bestaande belangstelling en emotionele energie rond het onderwerp. In Hans Christian Andersens beroemde sprookje De nieuwe kleren van de keizer wijst een kind op de door alle anderen genegeerde naaktheid van de koning. Het heeft in het geval van de kroonprins aan zulke verwijzingen niet ontbroken. Om het krachtenveld van adel en kroonprins te begrijpen, dat ook in de twintigste eeuw niet verdween, kunnen we verwijzen naar een ‘cultuur van de presentie’.28 Presentie in de zin van een met lichamelijke en symbolische attributen geladen categorie, die min of meer bewust tegen het begrijpen, verklaren en analyseren in gaat. Rationeel gezien bestaan de nieuwe kleren van de kroonprins niet, maar zijn optreden, zijn presentie en de door hem belichaamde tradities en krachten blijven voor miljoenen mensen aantrekkelijk.

					De Franse antiverlichter en contrarevolutionair Joseph de Maistre had in 1793 op het hoogtepunt van de Terreur Verlichting en revolutie vergeleken met een kind dat een stuk speelgoed stukmaakt om het voor hem onbegrijpelijke mechanisme binnenin te kunnen zien. Voortaan moet het ongelukkige kind leven met een onttoverde wereld en zonder de magie van iets wat hij niet heeft begrepen. Het antirevolutionaire credo dat De Maistre in zijn Lettres d’un Royaliste formuleert,29 gold met een korreltje zout genomen ook nog onder Duitse monarchisme in de jaren twintig van de vorige eeuw. De wens en de bereidheid om de naaktheid van de keizer of koning niet te willen zien, hoorden tijdens de Weimarrepubliek tot de basisvoorwaarden van mensen die zichzelf als monarchist zagen.

				Daar kwamen de mogelijkheden en mechanismen van de moderne wereld van media en reclame nog bij. Het concept was nog niet bedacht, maar de productreclame, de opbloeiende sector van de public relations en de meesters van de politieke propaganda hadden in de jaren 1920 al begrepen hoe de ‘economie van de aandacht’ functioneert.30 In het gevecht om de permanente aandacht van miljoenen was Wilhelm von Preußen verbazend succesvol. Tot ver buiten de media die we als ‘bewegingsmelders’ kunnen definiëren – dus buiten de pers die over weinig meer te schrijven had dan over de kleding en de verplaatsingen van afzonderlijke prinsessen en vorsten van hier naar daar –, bood de kroonprins ook in de politieke commentaren een permanente projectiemogelijkheid. De vraag waar en wanneer de prins zich vertoonde, kreeg na zijn terugkeer in Duitsland verbazingwekkend veel aandacht. Talloze en ook in het buitenland verschijnende meldingen zoals (in Wenen) ‘De Duitse kroonprins bezoekt zijn ouders’ of (in Baltimore) ‘Former Crown Prince Ends Visit to Ex-Kaiser’31 werden later nog overtroffen door vette koppen als ‘Kroonprins niet in Wenen’.32

					In 1932 is de kroonprins in het buitenland prominent genoeg om in Franse dagbladen alleen al met een bioscoopbezoek de voorpagina’s te halen: ‘Ex-kroonprins en kanselier Von Papen bezoeken in Berlijn een bioscoopvoorstelling.’33 In 1934 schrijft een Franse krant: ‘Onjuist bericht. Geen verblijf ex-kroonprins in de Provence.’34 Vergelijkbaar veel aandacht en persberichten worden zelfs gewijd aan de plaatsen waar het onderwerp van belangstelling niet verbleef. Dat basisprincipe bestaat nog altijd: met de informatie dat een bepaalde persoon een komend tv-programma niet zal gaan bekijken, haalt de koningin van Engeland tegenwoordig de voorpagina’s van de wereldpers.35 Ongetwijfeld heeft de kroonprins bij alles wat hij deed altijd de miljoenen paar ogen in gedachten gehad die onafgebroken op hem gericht waren.

					In de propagandistische voorbereiding van de terugkeer van de troonopvolger vallen een reeks zorgvuldig geënsceneerde publicaties op. Een van de hoogtepunten van dit genre, dat de terugkeer uit ballingschap pas echt goed mogelijk maakte, was een open brief waarin het Duitse en internationale publiek een op de markt van interpretaties tot dan vrijwel onbekende figuur voorgeschoteld kreeg: een met de republiek compatibele en verzoende ex-kroonprins. De pr-adviseurs van de kroonprins pleegden ook in dit geval een grondig voorbereide coup in de vorm van een op 15 oktober 1921 gedateerde open brief aan Philipp Zorn, een gepensioneerde hoogleraar staatsrecht in Bonn van boven de zeventig en tevens voormalig juridisch adviseur van de kroon, bij wie Wilhelm tijdens zijn korte periode als rechtenstudent college had gevolgd en die nu werd gebombardeerd tot zijn ‘leraar’.

					In deze brief, die waarschijnlijk door zijn adviseurs in overleg met Gustav Stresemann was opgesteld, sprak de kroonprins van een ‘zelfgekozen ballingschap’, van zijn afwijzing van iedere poging tot een staatsgreep, en hij liet weten dat de staatsvorm van Duitsland vaststond. Het onmiddellijk door de volledige pers opgepakte schrijven schetste het beeld van een coöperatieve prins die klaar was voor de democratie en nu ‘na lange jaren van eenzaamheid’ ‘verlangde naar vrouw en kinderen, naar een eenvoudig gezinsleven, een verlangen dat iedereen zal begrijpen die menselijk denkt’.36 Uit de geadresseerden en de toon van de brief valt op te maken dat de primaire doelgroep van de boodschap de burgerij was, inclusief de liberale segmenten daarvan. En inderdaad riep de publicistische coup ook een paar welwillende reacties in het liberale kamp op.37 De tegelijkertijd geproduceerde, al in het vorige hoofdstuk vermelde fotoseries van de prins als fietser, denker en vriendelijke keuvelaar de tijd nam om met oudere boerinnen te praten, leverde bij het op de burgerbevolking gerichte charmeoffensief de passende beelden.

				Aanval door de rechtse nationalisten

				Een van de interessantste reacties tijdens het debat dat zich toen ontwikkelde kwam van uiterst rechts. Die discussie maakte conflictlijnen binnen het rechtse milieu zichtbaar die de jaren erna ook de familie Hohenzollern nog bezig zouden houden. Vanuit het rechtse kamp had Ernst Graf von Reventlow, een van de elegantste en tegelijk meest sarcastische auteurs van de Alldeutscher Verband, openlijk de vraag gesteld of een terugkeer van de kroonprins eigenlijk wel wenselijk was. In een serie artikelen, waarvan het laatste verscheen toen het sportwagenkonvooi van de kroonprins de Duitse grens al was overgestoken, schetste de graaf als meest welbespraakte vertegenwoordiger van het radicaal-rechtse kamp en kwelgeest van de Hohenzollern sinds jaren, het beeld van een zwakke mislukkeling die nu met hulp van de liberaal Stresemann, gecoördineerd door ‘half-Joden’ en profiterend van de propaganda van de ‘Joodse pers’, weer het land in probeerde te komen.

					Tot ver in de Derde Rijk zou de keizer, de kroonprins en de hele hoge adel steeds weer worden verweten dat ze niet antisemitisch genoeg waren. Elders in de brief had de kroonprins zelfverheerlijking en een op het verleden gerichte helderziendheid gecombineerd met het aanpappen met de groep republikeinen van wie hij hoopte dat ze zijn terugkeer zouden regelen. Na het mislukken van het plan van Alfred Graf von Schlieffen in de herfst van 1914, die wilde voorkomen dat het Duitse Rijk gelijktijdig oorlog voerde tegen Frankrijk en Rusland, zou hij er al van zijn uitgegaan dat een overwinning onmogelijk was en had hij zich in 1917 sterk gemaakt voor een vergelijk. Bij de radicaal-rechtse voormalige marineofficier Reventlow vond hij echter weinig gehoor. Reventlow vond dat de uitspraken van de prins juist getuigden van precies de zwakheid en lauwe ‘halfslachtigheid’ die Duitsland de overwinning hadden gekost.

					De welwillendheid waarmee de brief van de kroonprins door een deel van de liberale pers werd ontvangen – een behoorlijk succes van de brief – werd door Reventlow uitgelegd als welwillendheid tegenover ‘Joden en vrienden van Joden’: ‘Achter het pseudo-monarchisme van Stresemann staat het Jodendom.’ De graaf vond het ‘pijnlijk’ te moeten lezen dat een Pruisische kroonprins zich nu wilde terugtrekken in zijn ‘koninklijke leengebieden’ in het Silezische Oels.38 Ook de tactische bewering dat hij in Duitsland alleen nog privépersoon, gezinshoofd en landheer wilde zijn, werd door de duidelijk oudere Reventlow met bijna vaderlijk aandoende strengheid bejegend: ‘Wie zichzelf opgeeft is verloren, wie te week is om iets anders te zijn dan privépersoon, telt niet meer mee. De monarchistische gedachte in Duitsland zal daarmee echter niet om zeep zijn geholpen.’39

					Aanvankelijk was de publicist uit een beroemde Holsteinse adellijke familie dus nog een indrukwekkend voorbeeld van de monarchistische waarneming van de twee lichamen van de koning: de werkelijk bestaande ‘zwakkeling’ kon worden gezien als bindmiddel op wie veel sterkere leiders zouden volgen. Vanwege één enkele slechte heerser mocht niet het hele systeem worden verworpen. Tenslotte vernietigde je ook geen schilderij alleen maar omdat de spijker waaraan het moest hangen niet stevig genoeg bleek. Een veelvoorkomend monarchistisch denkpatroon, het ‘falen van een drager van de kroon’, was ‘geen tegenbewijs voor het monarchistische principe’.40 Inhoud en toon van de kritiek werden daarna echter steeds feller. Een troonopvolger die halfzachte compromissen sloot met de republiek, zich verbaal vernederde en zijn privégeluk blijkbaar boven alles stelde, had zichzelf als leider van de toekomst in diskrediet gebracht. In het portret van Reventlow kwam de kroonprins naar voren als een egocentrische, opportunistische mislukkeling en kruiper.

					Zoals veel nationalisten hield ook Reventlow formeel vast aan conservatieve uitgangspunten, maar in zijn kritiek op de bestaande leden van het voormalige vorstenhuis speelde hij net zo lang met de woorden ‘adel’ en ‘monarchie’ tot ze in een verbale mist verdwenen. In die aanvallen bleef weinig over van het traditionele gehalte van de monarchie, haar instituties en representanten.41 Het was dus consequent dat Reventlow zijn laatste beetje loyaliteit een paar jaar later opgaf en openlijk overliep naar de nationaalsocialistische beweging.

					Reventlows agressieve optreden ging gepaard met andere conflicten met de radicaal, nationalistisch en militaristisch optredende rechtse krachten. Het gevolg, om maar één voorbeeld te noemen, was dat in de jaren 1926-1927 ook binnen het rechtse milieu een openlijk conflict tussen Oskar Prinz von Preußen en Hermann Ehrhardt ontstond. Ehrhardt, in de oorlog kapitein op een torpedoboot, later organisator van politieke moorden en waarschijnlijk de meest charismatische leider binnen de vrijkorpsen, was in 1919 nog betrokken geweest bij de plannen voor het bevrijden van de keizer, maar later leverde hij steeds scherpere kritiek op de strijdvaardigheid van de Hohenzollern en het terugdeinzen van de keizer. De breuk tussen de Hohenzollern en de held van de vrijkorpsen hield ook de organisaties van militairen en officieren bezig en leidde binnen de entourage van de keizer tot grote bezorgdheid.42 Tussen de logge en oudbakken stijl van de broers Oskar en Eitel Friedrich en de daadkrachtige mannelijkheid van oorlogsheld en tribuun Ehrhardt werd een duidelijke kloof zichtbaar, die gedeeltelijk overeenkwam met de kloof tussen het oude en het nieuwe rechts.

					Deze basisconstellatie bleef nog lang bestaan, maar werd in toenemende mate bepaald door de poging die kloof te overbruggen. Dat was ook in 1922 het geval bij het conflict met Reventlow. De kroonprins liet de scherpe aanvallen van Reventlow vanuit zijn ballingschap beantwoorden door een vertrouweling, die in het begin van zijn ballingschap samen met hem – tegenwoordig zouden we waarschijnlijk spreken van een mannenwoongroep – in de Wieringse pastorie woonde en deel uitmaakte van het schrijvende deel van zijn propagandastaf.43 Dat was Ehrenfried Günther Freiherr von Hünefeld, een soort adellijke duvelstoejager, officierszoon met monocle,44 diplomaat, schrijver, vliegenier en propagandist, die een paar jaar later met zijn spectaculaire vluchten over de Atlantische Oceaan en naar Oost-Azië een internationaal gevierde held zou worden en de republiek met monarchistische huzarenstukjes zou duperen.45

					Opvallend in de door Hünefeld geschreven verdediging tegen de aanvallen van Reventlow was de uitgesproken nederige voorzichtigheid waarmee hij de ‘zeer vereerde graaf’ benaderde. De hulpeloze antwoorden maakten opnieuw de zogenaamde volksverbondenheid en de onbaatzuchtige aard van de prins zichtbaar. Verscheidene keren klampte de vliegende poëet zich vast aan de bekentenis van Reventlow dat iedereen die de kroonprins echt kende wel van hem ‘moest houden’.46 Dat was het beeld dat permanent door de propaganda werd opgeroepen. Rond 1926 verscheen onder het pseudoniem Baron Hermelin een boek over een nauwelijks fictieve prins in ballingschap op het Nederlandse eiland ‘Wiereland’. Ook de hier op vierhonderd pagina’s optredende romanprins onderscheidde zich door zijn volksverbondenheid, groeiend politiek inzicht en een terugkeer op het juiste moment. Toon en stijl van het boek – ‘Hoe snel de auto ook was, zijn oude vriendin, de melancholie, stapte in en reed met hem mee. [...] – In zijn hart blijft slechts een beetje trouw en een herinnering, vluchtig als de geur van een mooie bloem’ – waren hier en in soortgelijke publicaties duidelijk gericht op een massamarkt.47

				Verbazingwekkend aan de campagne ter voorbereiding van de terugkeer was de breedte van de politieke spagaat. Die liep van de SPD-ministers in het kabinet Stresemann tot aan het radicaal-rechtse kamp, waarvan de adviseurs van de kroonprins het nog ongevormde potentieel kenden en waarvan Reventlow rond 1922 een van de meest geprofileerde vertegenwoordigers was. De verbazingwekkende bochten waarin Hünefeld zich wrong om de strijdvaardige critici van de monarchie voor zich in te nemen, getuigden van de grote betekenis die radicaal-rechtse antisemitische groeperingen voor de kroonprins en zijn lobbyisten hadden. In de couppogingen van Kapp tot Hitler zouden de fantasieën en de plannen om de republiek met geweld te veroveren falen. Niet in de laatste plaats daardoor werd duidelijk hoe verdeeld rechts was. Vanaf dat moment zou het bevorderen van de eenheid van het hele rechtse spectrum en het helpen overbruggen van de tegenstellingen binnen het rechtse kamp permanent het ceterum censeo van de kroonprins blijven. Dat was al in 1922 evident, ook al was het niet meteen zichtbaar door de verbale concessies aan de republiek, waarvan de poorten geopend moesten worden om haar van binnenuit te kunnen aanvallen. Tien jaar later zou het belang daarvan blijken.

					De veelvuldige opsplitsing van de figuur die in de herfst van 1923 nodig was om een succesvolle terugkeer te bewerkstelligen, had iets van de kwadratuur van de cirkel. Het was zaak de republikeinse machthebbers geen aanleiding tot bezorgdheid te geven, radicaal-links geen motief voor mobilisatie van haar tot revolutie neigende clientèle, de controlerende geallieerde instanties geen aanleiding voor interventies, monarchisten geen reden voor teleurstelling, maar wel het conservatief-militaire milieu aanleiding te geloven dat het uiteindelijke doel de vernietiging van de republiek was. Gezien die bijna hopeloze uitgangspositie kunnen we de metamorfose van vrijwel verstoten vluchteling van november 1918 tot de wereldwijd als mogelijke koningsacteur geziene figuur in de herfst van 1932, opmerkelijk en succesvol noemen.

				Republikeinse Cassandra-voorspelling

				De discussie over de terugkeer viel in een periode van politiek zwaar weer en een golf van radicaal-rechts geweld. Van de talrijke politieke gewelddaden en moorden vielen er begin van de jaren twintig drie op. In januari 1920 werd Matthias Erzberger in Berlijn neergeschoten. Hij had in 1918 in het Bos van Compiègne de wapenstilstand ondertekend. De minister overleefde de aanslag, maar werd zeven maanden later door twee aanslagplegers vermoord. Ze schoten de zwaargewond op de grond liggende minister twee keer door het hoofd. Op 4 juni werd de sociaaldemocraat Philipp Scheidemann, die in 1918 de republiek had uitgeroepen, aangevallen met blauwzuur en het was puur toeval dat hij overleefde. Drie weken later werd minister van Buitenlandse Zaken en grootindustrieel Walther Rathenau het meest prominente slachtoffer van een moordaanslag door iemand uit het burgerlijke centrum. Hij werd door zijn vijanden gehaat als ‘uitvoerder’ van Joodse belangen. De minister werd op klaarlichte dag in de Berlijnse villawijk Grunewald in zijn open auto vermoord.

					Net als in andere gevallen kwamen de daders uit het milieu van de vrijkorpsen, waarin zich militaristische, populistische, radicaal-rechtse en monarchistische varianten van republiekhaters verenigden.48 Een tijdlang versterkte de serie moorden het republikeinse verzet en ook in het politieke midden riepen ze duidelijke reacties op. In de Rijksdag had bijvoorbeeld de rijkskanselier Joseph Wirth, een politicus van de Zentrumspartei uit Baden, na de moord op Rathenau een expliciet verband gelegd tussen de moordorganisaties en rechtse kringen in de Rijksdag zelf. In een meteen al beroemde uitspraak riep hij juni 1922 de rechtse afgevaardigden toe: ‘Daar staat de vijand die zijn gif in de wonden van een volk druppelt. – Daar staat de vijand – en er is geen twijfel mogelijk: die vijand staat rechts!’49

					Een van de reacties op de golf politieke moorden was het voorstel voor de Wet ter Bescherming van de Republiek.50 In het debat over het voorstel wilden de sociaaldemocraten de wet toegepast zien op ‘personen en verenigingen die tot doel hebben de republikeinse regeringen te ondermijnen, de leden ervan te doden en geweld tegen de republikeinse staatsvorm te gebruiken’. Steeds weer kwamen tijdens het debat ook de Hohenzollern en de kroonprins ter sprake. De SPD-afgevaardigde Toni Pfülf beklaagde zich erover ‘dat de leden van de “landsheerlijke” families ons nooit hebben bedankt voor het feit dat na november 1918 niemand van hen ook maar een haar gekrenkt is’, en eiste bescherming van de centrale machtsposities tegen de invloed van voormalige vorsten. De communist Wilhelm Koenen ging nog een stapje verder en eiste dat de Duitse vorsten zouden worden ‘uitgerookt’, zodat het grondgebied van de republiek geen symbolen van monarchistische verheerlijking meer zou herbergen. Kreten als ‘Het oorvijgengezicht!’ en ‘De kroonprins met zijn harem!’ leidden tot groot tumult. Namens de Deutsche Volkspartei meende jurist Wilhelm Kahl in de terugkeer van de kroonprins een ‘natuurlijk mensenrecht’ te zien, en in het ontzeggen van dat recht een ‘ongehoorde wreedheid’. Gustav Stresemann ten slotte liet de vraag van de staatsvorm expliciet open. Hij noemde de vermoorde minister van Buitenlandse Zaken Rathenau een staatsman die de monarchistische staatsvorm niet categorisch had afgewezen. Gespeeld neutraal vermeldde hij bijna terloops dat hij had gehoord dat de kroonprins al een verzoek had ingediend terug te mogen keren.51

					Er bestonden aanzienlijke bedenkingen tegen een terugkeer van de kroonprins, en die moesten lang van tevoren door ingewikkelde arrangementen uit de wereld worden geholpen. Tot op de dag van het daadwerkelijke vertrek van de kroonprins uit Wieringen werd in het kabinet gediscussieerd over de vrees dat de teruggekeerde kroonprins na zijn aankomst in Silezië binnen de kortste keren door politiek rechts zou worden ingepalmd.52 De liberale Frankfurter Zeitung schreef dat anderen actief voor de kroonprins intrigeerden, maar dat hij weldra zelf het voortouw zou nemen. De kroonprins werd beschouwd als ‘bron van gevaar’, die door een ‘voorzichtig en gewetensvol opererende regering moest worden uitgeschakeld’.53 Het zogenaamde privékarakter van zijn terugkeer bleef overigens niet lang overeind, al in april 1924 vond de eerste openbare huldiging plaats tijdens een manifestatie van de Reichswehr in Silezië, die door Vorwärts werd beschreven als ‘Hohenzollernmanie’: ‘Stresemanns beschermeling laat zich huldigen’.54 In die tijd nam bijvoorbeeld in het westen van Duitsland de bezorgdheid toe over de gevreesde reactie van de Franse bezettingsmacht.55 Republikeinse waarnemers meldden toen al dat de kroonprins met Graf Westarp, de leider van de DNVP, over het lijsttrekkerschap voor de Rijksdag had onderhandeld.56 De bezorgdheid dat zichtbare politieke activiteiten van de Hohenzollern geallieerde – vooral Franse – repressie zou kunnen provoceren, werd in de pers breed uitgemeten. Ook in Franse media werd die optie openlijk besproken.57

				Op dit punt moeten we even tien jaren vooruitkijken, naar een debat in het voorjaar van 1932 dat betrekking had op de voorbereidingen van zijn terugkeer in de jaren 1922-1923. Nadat de kroonprins zich in het voorjaar van 1932 in een openbare verklaring had uitgesproken over een cruciale politieke kwestie en ook verder politiek sterk op de voorgrond was getreden, werd in een vloedgolf van artikelen herinnerd aan het in 1923 gegeven erewoord. De reactie van de propagandastaf kende drie hoofdlijnen. Eén argument luidde dat met de dood van Stresemann in oktober 1929 de destijds gegeven garantie was vervallen. Een verbazingwekkend argument, aangezien de geëiste terughoudendheid niet een individu betrof maar een staatsvorm moest beschermen. Het tweede argument was dat zo’n belofte nooit was gedaan. Toen ook dat kon worden weerlegd, luidde de derde lijn dat de belofte anders bedoeld was. Ook daarover ontstond een felle discussie. Terwijl het kroonprinselijke kamp, opnieuw gecoördineerd door adjudant Müldner von Mülnheim, argumenteerde dat de kroonprins had toegezegd af te zien van ‘inmenging’, maar niet van ‘deelname’,58 stonden republikeinse critici erop dat óf Gustav Stresemann óf de kroonprins als leugenaar moest worden beschouwd.59 De curatoren van Stresemann werden geraadpleegd en de sociaaldemocraat Wilhelm Sollmann, die in Stresemanns kabinet minister van Binnenlandse Zaken was geweest, bemoeide zich ermee. Hij beschreef de toezeggingen die aan de SPD waren gedaan en zei dat Stresemann bij vergissing ‘in romantische trots was uitgegaan van een gentlemen’s agreement’ tussen hem en de kroonprins. Wat er precies was beloofd, wat mondeling en wat schriftelijk was vastgelegd, werd onderwerp van uitvoerige debatten.60 Niet voor het eerst en niet voor het laatst in de geschiedenis van de Hohenzollern en hun presentatie naar buiten toe werd een beroep gedaan op de diensten van een gerenommeerd historicus, die opdracht kreeg voor een onderzoek.

					Vanuit het oogpunt van pr was de keuze van Friedrich Thimme, hoofd van de bibliotheek van de Rijksdag en verantwoordelijk redacteur van een van de belangrijkste uitgaven van documenten over de Eerste Wereldoorlog, een uitstekende keuze. Thimmes bekwaamheid als het ging om bronnenonderzoek was boven iedere twijfel verheven en binnen kringen van historici kon hij tot de liberalen worden gerekend.61 Thimme kon als onafhankelijk worden beschouwd en als iemand die zich distantieerde van radicaal politiek rechts en hij had in 1923 de memoires van de keizer kritisch besproken. Maar tegelijkertijd had hij zich verschillende keren verdienstelijk gemaakt voor het creëren van een positief beeld van de troonopvolger en de familie Hohenzollern. Al in 1920 had de geleerde de kroonprins in de gerenommeerde Preußische Jahrbücher beschreven als ‘empirisch’ en ‘eenvoudig en bescheiden van aard’, als iemand die ‘zijn wortels heeft in het landelijk gebied’, die pracht en praal afwees en positief afstak tegen de romantiek van zijn vader.62

					Ook Thimme had de kroonprins in ballingschap in de zomer van 1922 bezocht en meteen na aankomst van de kroonprins in Duitsland in 1923 uitvoerig propaganda voor hem gemaakt. Hij had met nadruk gewezen op diens ‘intensieve werkzaamheden en zijn plichtsbesef’ en ook op zijn in ballingschap verrichte ‘historische, politieke en sociale studie’. Op het moment dat het erom ging onder de liberale burgerij begrip voor de nieuwe rol van de kroonprins te wekken, had Thimme net als Stresemann verkondigd dat de terugkeer van de zoon van de keizer ‘geen enkel gevaar voor de binnenlandse politiek’ betekende, maar ‘integendeel een geluk voor Duitsland’ was.63

					Nu, negen jaar later, in het voorjaar van 1932, nu de geloofwaardigheid van de prins, die inmiddels wereldwijd in de belangstelling stond, ernstig in twijfel werd getrokken, was Thimme opnieuw paraat en hij deed zijn best het aan Stresemann gegeven erewoord naar het ‘rijk der fabelen’ te verwijzen.64 De conservatieve kranten baseerden zich op Thimme als kroongetuige en citeerden uit brieven van de kroonprins uit 1923, waarin hij met nadruk had geschreven over het verlangen naar zijn gezin. De ‘gezinsverhoudingen’ en de opvoeding van zijn kinderen vereisten ‘dwingend’ zijn terugkeer, en het was zijn doel zich te wijden aan het ‘beheer van zijn agrarisch bezit’. Hij wilde als privépersoon en agrariër bij zijn gezin leven – dat was serieus het beeld dat de staf van de kroonprins probeerde te verspreiden.65 Tegelijkertijd bespotten Franse waarnemers de kroonprins, die zich ten overstaan van 20.000 mensen in het Berlijnse Sportpalast liet toejuichen. Volgens hen vormde het breken van zijn erewoord voor hem nu geen risico en geen probleem meer.66 De sociaaldemocratische term ‘Sportpalastprinz’ was meer dan spot. Steeds weer openbaarde zich de bezorgdheid over de almaar offensievere ingezette zichtbaarheid van de kroonprins.67

				Alles bij elkaar maakte de discussie van 1932 over het erewoord van 1923 duidelijk hoe groot de inzet van Stresemann was geweest, hoe fantasierijk de staf van de kroonprins optrad en hoe diep de scheuren waren in de eer van het ‘erewoord’. In een deel van de pers werden een tijdlang vergelijkingen gemaakt met de duidelijk politiek gemotiveerde leugens van mensen als Göring, Strasser en Hitler.68 In Das Tage-Buch werd de manier waarop Stresemann de terugkeer had gearrangeerd bestempeld als ‘boerenbedrog’, en Stresemann zelf, die met de kroonprins de hele ‘menukaart van revisie-eisen’ was overeengekomen, als teken van zwakte van de republiek.69 De kranten in New York zagen een ‘Napoleonic modernist’, die een twijfelachtige coalitie met feodale heren en andere vijanden van de natie tot stand had gebracht.70 Vorwärts deed het nog altijd plausibele voorstel het ‘intieme verkeer’ tussen Stresemann en de kroonprins te beschouwen als speciaal hoofdstuk in de geschiedenis van de Duitse burgerij. Zo is Stresemanns immense ‘verlangen naar een grotere rol later ook door historici geanalyseerd’.71

					Het onbegrip voor Stresemanns protectie van de prins werd door veel burgerlijke waarnemers gedeeld, inclusief zijn eigen zoon, die veel succes had als jurist en dirigent.72 Beide periodes, die van 1923 en 1932, bieden inzicht in doel en methoden van de pr-adviseurs, die een beeld van de familie Hohenzollern probeerden te scheppen waarmee ze in die tijd voor de dag konden komen. Tevens laten ze iets zien van de motieven en de fouten van de delen van de burgerij die vertrouwen, hoop en trouw koesterden ten aanzien van de troonopvolger en het begrip Pruisen. De figuur van de kroonprins kon alleen een grotere betekenis krijgen door de protectie vanuit de burgerij en door de projecties van een miljoenenpubliek. Een observatie die zowel voor 1923 als voor 1932 opgaat. Het aanzienlijk verzet tegen het gearrangeerd binnensluizen van de misschien wel belangrijkste antirepublikeinse symboolfiguur betekende geen cesuur voor de samenleving van de republiek, die in november 1923 met belangrijker vragen worstelde. Toch werd het in geen enkel politiek kamp als bijzaak beschouwd. Op lange termijn werd aan de nog ongevormde mengeling van antirepublikeinse groeperingen een grootheid toegevoegd die tot minstens 1934 van belang zou blijven.

				Activa

				Met zijn terugkeer naar Duitsland werden de actieradius en politieke mogelijkheden van de kroonprins op slag veel groter. De mogelijkheden van de familie om tegen de republiek te ageren, hing ook af van hun materiële middelen. We moeten de discussie van de jaren twintig over het vermogen van de familie ook tegen die achtergrond bekijken.

					Door de revolutie waren de Duitse vorsten van hun troon gestoten en daarmee was de vraag opgeworpen wat er met hun rijkdom moest gebeuren. In het geval van de keizer, een van de rijkste en – afhankelijk van de manier van rekenen – tot 1914 zelfs de rijkste persoon van Duitsland,73 was die vraag politiek, symbolisch en financieel van belang. Het door de revolutie veroorzaakte gevecht om het vermogen van de familie duurde acht jaar voordat een formele oplossing werd gevonden. Omdat in 2021 het debat van 1921 in enkele opzichten wordt herhaald, kunnen we gerust zeggen dat de discussie ook na honderd jaar nog niet ten einde is. Tussen de inbeslagname van het vermogen in november 1918 en een wettelijke oplossing in oktober 1926 lagen acht jaren van taaie onderhandelingen van een ‘bemiddelingscommissie’, talrijke processen, veldslagen van deskundigen, parlementaire debatten en verhitte politieke campagnes, waarin de discussie over de vermogens een permanent thema was. Vlak voor de uiteindelijk tot stand gekomen overeenkomst over de verdeling van het vermogen tussen het voormalige koningshuis en de Vrijstaat Pruisen lag bovendien een half jaar durende episode van een door de linkse partijen voorgestelde volksstemming over een onteigening van alle Duitse vorsten zonder schadevergoeding. In juni 1926 werd van de volksstemming afgezien en een paar weken later strandde een wettelijke oplossing.

					Het ten slotte gevonden compromis werd op 6 oktober 1926 ondertekend en kort daarna door de Pruisische Landdag aangenomen. De revolutie had de vermogens van de vorsten niet revolutionair behandeld en het vraagstuk als geheel beschouwd als een juridisch en niet als een politiek probleem. De vroege beslissing om de kwestie van de vorstelijke vermogens af te meten aan een schijnbaar continu voortbestaand recht, leidde vanuit republikeins oogpunt uiteindelijk tot een halfslachtig resultaat. De revolutie had het kroon- en privébezit van de Hohenzollern in november 1918 slechts in beslag genomen, niet onteigend.

					De in recente debatten spreekwoordelijk geworden negenenvijftig goederenwagons en andere transporten over de weg, en een miljoenenkapitaal uit het privébezit van de keizer waren in 1919 en 1920 vrijgegeven, en ook werd in maart 1919 al gediscussieerd over het opheffen van de inbeslagname.74 De benodigde revolutionaire energie voor een politieke oplossing, dus voor een politiek beargumenteerde onteigening tegen een bedrag ineens, was al snel uitgeput en werd in de zomer van 1919 in de in paragraaf 153 van de Rijksgrondwet van Weimar geformuleerde eigendomsgarantie juridisch vastgelegd. Bovendien werd ze door de sociaaldemocratische pogingen compromissen met de burgerlijke partijen te sluiten in een permanent vegetatieve toestand gebracht. Eenmaal op het speelveld van de rechtspraak beland, bleek de materie gecompliceerd genoeg om er meer dan honderd jaar over te onderhandelen.

				Een van de belangrijkste aspecten van het debat betrof de scheiding tussen het privé- en het staatsbezit van de vorst. De in de achttiende en negentiende eeuw ontstane eigendomsverhouding van staats- en privé-eigendom was voor 1914 al erg gecompliceerd, maar na de revolutie werd ze zo complex dat ze tot op heden niet helemaal duidelijk is. Alleen al ten aanzien van het ontstaan van de domeinensituatie zoals die er eind negentiende eeuw uitzag, formuleert de grootste kenner van het onderwerp het zo: ‘Al die activa met de daarmee verbonden kapitaalfondsen [...] vormden uiteindelijk een vrijwel niet meer te begrijpen vermogensagglomeratie, waarvan alleen vaststond dat de staat er aanspraak op kon blijven maken, maar ook dat de Hohenzollern intussen multimiljonairs waren en dat niet alles zuivere koffie was.’75

					Opnieuw bleek het inzetten van professionele experts van groot belang voor de definitie van wat als privé-eigendom diende te worden beschouwd. Daarvoor werden begin 1919 al vier gerenommeerde academische juristen aangetrokken. De expertise van de deskundigen, die de keizer welgezind waren en die voor een deel bij het liberale kamp hoorden,76 beïnvloedde jarenlang de beslissingen van rechtbanken, commissies, ministers en regeringen. De in 1919 en 1924 genomen voorlopige besluiten waren sterk beïnvloed door die deskundigen, die ‘een academische macht en superioriteit vormden, waar op hun terrein niemand tegen opgewassen was’ – zolang tenminste hun politieke uitgangspunten werden geaccepteerd.77 Met name de hier gedane uitspraken over de omstreden kroonactiva, en over de rechtmatigheid van de zogenaamde Kronfideikommissrente – de grondwettelijke uitkering die de kroon ontvangt –, worden vanuit huidig perspectief door sommige staatsrechtdeskundigen principieel anders beoordeeld: ‘Een kaartenhuis van valsspelers kon niet wankeler zijn dan de constructie waarmee [de deskundigen] een aanspraak op de grondwettelijke uitkering als bestanddeel van het privévermogen van Wilhelm II hebben proberen aan te tonen.’78

					In de discussies uit die tijd was de in de rapporten geformuleerde rechtsopvatting tijdens de sleutelprocessen echter zeer effectief. Daar kwam nog de uitgebreide pr-activiteit bij, die zich uitstrekte van de Rijksdag via de conservatieve pers tot en met ingezonden brieven in Amerikaanse kranten. Daaraan werd actief meegedaan door de voor de Hohenzollern optredende advocaten, die op die manier wilden wijzen op de gebrekkige berichtgeving.79

					In het debat probeerden de tegenstanders van de Hohenzollern steeds weer een beeld te schetsen van de immense bezittingen van de Hohenzollern. De KPD-afgevaardige Theodor Neubauer, zoon van een rentmeester, zelf reserveluitenant en gepromoveerd historicus, gaf in 1922 in de Rijksdag bijvoorbeeld een duizelingwekkende en niet per se accurate opsomming van het bezit van de Duitse vorsten: 484.406 hectare land, 300 miljoen mark privévermogen, 500 miljoen mark kunstbezit, totale waarde 2600 miljoen mark. Bedragen van die omvang zullen zowel toen als nu voornamelijk door economen te begrijpen zijn. Daarentegen waren de jaarlijkse militaire pensioenen die de republiek aan de zoons van de keizer uitkeerde ook voor de normale burger heel goed te begrijpen: 10.074 mark voor de voormalige divisiecommandant Eitel Friedrich, 7554 mark voor kolonel Oskar Prinz von Preußen, 17.127 mark voor de broer van de keizer, voormalig grootadmiraal Heinrich Prinz von Preußen, en ook Prinz Joachim moet als majoor een pensioen van 3030 mark hebben ontvangen. Het maandelijkse cao-loon van een arbeider bedroeg in 1920 zo’n 130 mark. De sociaaldemocraten hadden de inkomsten van de Hohenzollernprinsen uit de staatskas ook in de jaren daarvoor steeds weer ter discussie gesteld. Otto Prinz von Preußen, zo valt rond 1922 te lezen, had geprotesteerd dat hij de laatste drie maanden van het jaar 1918 zijn bezoldiging als brigadecommandant nog niet had ontvangen.80 ‘Leve de vorsten!’ kopte in december 1924 een artikel over de voormalige Herzog von Meiningen, die door de rechtbank in Leipzig een vergoeding van 8,25 miljoen goudmark en een maandelijkse uitkering van 4125 goudmark toegekend had gekregen.81

					Conservatieven vonden het lastig op zulke begrijpelijke getallen te reageren. In een debat over pensioenen voor de zoons van de keizer speelde in 1926 in de Rijksdag de jurist Friedrich Everling een belangrijke rol. Hij was voorzitter van de monarchistische Bund der Aufrechten, de ‘Bond der Rechtvaardigen’, en zou later overstappen naar de NSDAP. De uitgever van het Konservative Monatsschrift zette uiteen dat de prinsen hun pensioen pas tijdens de crisis van 1923 hadden aangevraagd, ‘toen ze het slecht hadden’. Iedereen die bijvoorbeeld prins Oskar kende, wist volgens de jurist best dat die zelf zijn kachel stookte en ook geen bediende had. In de Rijksdag werd bij die uitspraak ‘gelach’ genotuleerd.82 In juni 1928 ontkende August Wilhelm Prinz von Preußen in een interview met Daily News dat hij lid was geworden van de Deutsche Arbeiterpartei, de eerdere naam van de NSDAP. Maar wel ging hij graag om met arbeiders. In het beeld dat hij van zichzelf schetste, was hij zo arm dat hij zich geen taxi kon veroorloven en de bus moest nemen, en ook dat hij bij die gelegenheid had vastgesteld hoe sympathiek de conducteur in de bus was en hoe graag hij met arbeiders omging.

				De mislukte onteigening

				Zo stelden de Hohenzollern de zaken voor, en achter die façade gingen de advocaten van de familie meteen en met succes aan het werk om hun verbeurdverklaarde vermogensbestanddelen terug te krijgen. Duitse vorsten maakten met veel succes gebruik van de mogelijkheid bij de civiele rechter delen van hun bezit op te eisen. Voordat deze mogelijkheid in februari 1926 bij wet werd geblokkeerd, hadden de advocaten van de Hohenzollern en andere voormalig regerende families hun eigendomsaanspraken vaak weten te realiseren door via de civiele rechter schadevergoeding te eisen. Deze werkwijze leidde ook tot vreemde rechtszaken, zoals die over de eis van de keizer zijn persoonlijke koloniale bezittingen in voormalig Duits Zuidwest-Afrika terug te krijgen,83 dat was inmiddels een Zuid-Afrikaans mandaatgebied waar in 1904 Duitse koloniale troepen een genocidale oorlog hadden gevoerd. De geëiste teruggave van twee boerderijen in het huidige Namibië, die na 1945 door de familie opnieuw met aangetrouwd kapitaal werden aangekocht en beheerd, ging in elk geval theoretisch gepaard met de optie ook geconfisqueerde bezittingen in Polen terug te vorderen.84

					De incidentele successen die de vorsten in hun processen tegen de overheid wisten te behalen, werden bovendien bijzonder intensief bekeken. Naast het succes van Friedrich Leopold Prinz von Preußen in 1924 – op deze neef komen we nog terug – was er bijvoorbeeld een uitspraak van het Reichsgericht van 18 juni 1925, waarbij de voormalige landsheer von Sachsen-Coburg und Gotha zijn domaniale bezittingen terugkreeg die in 1919 door de linkse regering waren onteigend. Van die teruggave profiteerde het ‘opperhoofd’ van de familie, Carl Eduard Herzog von Sachsen-Coburg und Gotha, die zich ten tijde van de uitspraak reeds uitgebreid had geprofileerd als vijand van de republiek en beschermheer van radicaal-rechts. Weinig later was hij in de hoge adel een van de invloedrijkste aanhangers van de nationaalsocialistische beweging.85

					Mede tegen de achtergrond van de meestal succesvolle rechtszaken van particulieren tegen de overheid nam de Kommunistische Partei Deutschlands (KPD) in november 1925 het initiatief tot een wetsvoorstel dat anders dan alle voorafgaande concepten voortaan voorzag in onteigening zonder schadevergoeding van alle bezittingen van de vorsten en hun verwanten. Het referendum markeerde het begin van ‘een van de meest verbazingwekkende experimenten binnen een functionerende democratie die de wereld in decennia heeft gezien’,86 zoals een Amerikaanse krant het uitdrukte. Dit politieke en propagandistische streven voorzag in een omvangrijke verdeling van land onder boeren en kleine pachters, het verbouwen van kastelen tot herstellingsoorden en kindertehuizen, het oprichten van nieuwe musea en het verdelen van vermogen onder oorlogsinvaliden, werklozen, weduwen en door de inflatie getroffen personen. Om electorale redenen sloot de SPD zich uiteindelijk aan bij het initiatief, waartegen de partij aanvankelijk, voornamelijk onder druk van haar eigen achterban, grote bezwaren had. Het gezamenlijke voorstel voor een referendum over een wetsontwerp inzake de onteigening van vorsten werd in januari 1926 ingediend. Daarna volgde een intensieve, negen maanden durende propagandacampagne, waarin de discussie minder ging over de details van het eigendomsrecht, die maar door weinig mensen werden begrepen, dan over politieke kwesties als het ontstaan en in stand houden van extreme sociale ongelijkheid. De twee centrale begrippen gelijkheid en privé-eigendom stonden in het debat als onverzoenlijke fetisjen tegenover elkaar.

				In de eerste helft van maart 1926 behaalde het referendum van de twee arbeiderspartijen een verbazingwekkend succes. In het hele land werd het door 35,5 procent van de kiezers gesteund, duidelijk meer dan het aandeel van de arbeiderspartijen. Hoewel er grote regionale verschillen waren – de steun was groot in Berlijn, Leipzig en Hamburg en gering in Beieren en in het gebied ten oosten van de Elbe –, werd het vereiste quorum van 10 procent meer dan drie keer overtroffen. Deze tussentijdse overwinning was een klap in het gezicht van het conservatieve milieu en zorgde ervoor dat men zijn krachten bundelde. In het ‘Werkcomité tegen de volksstemming’ waren praktisch alle belangrijke rechtse partijen verenigd: de Stahlhelm, allerlei rechtse organisaties, politieke pressiegroepen, landbouw, industrie, beide kerken, de Deutsche Adelsgenossenschaft en de financieel sterke belangengroepen van de voormalig regerende vorsten. De met heel veel geld gefinancierde tegenpropaganda maakte gebruik van de toonaangevende media tot aan propagandasprekers, die zich tot de boeren in zelfs de meest afgelegen dorpen van Oost-Pruisen richtten.

				De Hohenzollern en hun vertegenwoordigers in de hoofdstad speelden een zeer actieve rol bij de organisatie van de tegenpropaganda. Van het ‘Hoofdkantoor’ ontving de ex-keizer gedetailleerde rapporten met verslagen over de getroffen voorzorgsmaatregelen als het systematisch beïnvloeden van de pers in de meest uiteenlopende sectoren, het inzetten van fotodiensten en het aantrekken van de staatsrechtgeleerde Carl Schmitt, die een rapport opstelde dat aan de juridische commissie van de Rijksdag ter hand werd gesteld. De medewerkers van de familie Hohenzollern in Berlijn waren actief betrokken bij de oprichting van de ‘Vereniging voor een gerechtelijke schikking van de staat met het Pruisische vorstenhuis’, bestaande uit zeven gerenommeerde professoren, die het voor de Hohenzollern opnamen en rapporten produceerden. Daarnaast onderhielden ze de communicatie met de antirepublikeinse uitgeverij Scherl, de officiersverenigingen, de rechtse partijen, de kerken en de grote boerenorganisatie Reichslandbund. Ze hielden zich bezig met spionage tijdens manifestaties van politiek links en de massaproductie van pamfletten. Bovendien verzorgden ze het contact met de vooraanstaande leden van de adel in Silezië en Westfalen die werden belast met het bewerken van de regionale bisschoppen, die op hun beurt weer invloed uitoefenden op leden van de Zentrumspartei.87 In de zomer van 1926 verklaarde de ex-keizer dat hij zich in 1919 uit edelmoedigheid met onderhandelingen had ‘ingelaten’, maar dat men nu door het volk op te hitsen alle normen uit het oog had verloren. De defensieve strijd mocht niet puur ‘materieel’ worden gevoerd, maar moest juist worden verheven ‘tot het niveau van een groots idee’. ‘Dat idee is de strijd voor de onschendbaarheid van privé-eigendom.’ Hij, de monarch, moest deze strijd namens het gehele Duitse volk leiden, ook al was de meerderheid van het volk op dat moment nog niet in staat op een adequate manier te onderkennen hoe alles samenhing.88
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				Sociaaldemocratische interpretatie van het schadeloosstellen van de vorsten en de tegenstanders daarvan (1926). De tekst in de spotprent luidt: ‘Reactionaire moraal. Als de vorsten je beroven, doen ze dat alleen omwille van de rechtvaardigheid – en als je het daar niet mee eens bent, ben je een rover en een dief.’
Vorwärts, 18.6.1926/Historische Presse der deutschen Sozialdemokratie online/Archiv der sozialen Demokratie

				In de discussie over een beperking van de privé-eigendom leidde het debat ook aan de rechterzijde van het politieke spectrum tot een fundamentele beslissing. De NSDAP, waarin delen van de ‘linkervleugel’ aanvankelijk wel voor de onteigening van de vorsten voelden, besloot op het congres in Bamberg van februari 1926 tot een offensieve opstelling vóór privé-eigendom, een in de geschiedenis van de partij baanbrekend besluit. Met deze opstelling volgde de partij ook een lijn die in de propaganda luid en duidelijk werd bepleit, namelijk de vorsten niet onteigenen, maar de sinds 1914 geïmmigreerde ‘Oost-Joden’ wel.89 Rijkspresident Hindenburg had met een groep rechtse juristen de omstreden opvatting verkondigd dat het wetsontwerp een voorstel tot wijziging van de grondwet inhield. Voor goedkeuring van het wetsontwerp was daarom niet slechts een gewone, maar een absolute meerderheid nodig.90 Het referendum van 20 juni 1926 mislukte. In plaats van de benodigde 20 miljoen stemden slechts 14,5 miljoen kiezers voor onteigening.
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				Sociaaldemocratische visie op hoe we in de toekomst omgaan met de bezittingen van de Duitse vorsten (1926). De tekst in de spotprent luidt: ‘Wat willen we? Dit? Of dat? Daar moet je zondag over beslissen.’
Vorwärts, 19.6.1926/Historische Presse der deutschen Sozialdemokratie online/Archiv der sozi alen Demokratie

					De republikeinse propaganda illustreerde het referendum met twee tekeningen van hetzelfde kasteel, onder de kop: ‘Wat willen we?’ Op het eerste plaatje zien we een kale koning met een enorme kroon op zijn hoofd en twaalf lakeien in livrei die diep voor hem buigen. Aan de rand van het plaatje jagen grimmige en gelaarsde officieren met getrokken sabel angstig vluchtende burgers weg uit de buurt van het kasteel. Op het tweede plaatje zien we hetzelfde kasteel, maar nu omgebouwd tot kindertehuis, met zeven lachende, uitgelaten dansende kinderen.91

					Eveneens vlak voor de beslissende stemming in juni 1926 werd in de bioscopen een propagandafilm vertoond met de titel Keinen Pfennig den Fürsten (‘Geen cent voor de vorsten’). Daarin contrasteerden beelden van imposante kastelen met sombere opnamen van ellendige binnenplaatsen van huurkazernes in Berlijnse volksbuurten. In de film werd uitgelegd dat een werkloze 0,27 mark steun per dag kreeg, terwijl de keizer een pensioen van 1650 mark per dag ontving. Juist tegen dat fragment maakten de rechtse juristen van de filmkeuring in Berlijn92 bezwaar met een opmerkelijk argument: van de 1650 mark per dag – wat correct was – moesten niet alleen de keizer, maar ook ‘de leden van het voormalige keizerlijke huis’ worden onderhouden. Er werd dus een verkeerde indruk gewekt. Het argument hield juridisch geen stand, de film werd vrijgegeven en de SPD-pers maakte er reclame voor als ‘een goed propagandamiddel in de strijd tegen de roofzucht van de vorsten’.93 De sociaaldemocratische journalist Kurt Heinig, een van de handigste activisten vóór de onteigening, publiceerde een ‘leesboek’ met een gedetailleerde lijst van alle bezittingen en vermogensbestanddelen van de vorsten, waarvan de duizelingwekkende omvang zeer aanschouwelijk werd beschreven.94

					In de conservatieve tegenpropaganda werd het initiatief aan de kaak gesteld als een fundamentele aantasting van de particuliere eigendom. Er was sprake van een ‘laffe rooftocht tegen de bezittingen van de weerloze vorsten’. In veel landelijke gebieden verklaarden sprekers in de dorpen dat huizen, boerderijen en vee binnenkort met inbeslagname werden bedreigd. Want als het ‘heilige beginsel’ van de privé-eigendom eenmaal was doorbroken, zou dat weldra uitlopen op algemene onteigening van fabrieken, timmerwerkplaatsen, warenhuizen en kleine winkels, tuinen in de voorsteden, banken en zelfs het spaartegoed van alle arbeiders, winkeliers en boeren.95 Vooruitlopend op latere debatten werden hier de zuurverdiende bezittingen van een boer of ambachtsman gelijkgesteld aan de omvangrijke bezittingen van de vorstenhuizen. Opvallend was de antisemitische lading van de pro-vorstelijke propaganda, waarvan het ceterum censeo luidde: ‘Het spook van de Joods-bolsjewistische ondermijning kent geen grenzen.’96 Ook in de perceptie van Karl Freiherr von Plettenberg, ooit bevelhebber-generaal van het Gardekorps en adjudant-generaal van Wilhelm II, hadden ‘Joden en Jodenvrienden’, de politieke elite van de Weimarrepubliek, ‘bewust toegewerkt naar de vernietiging van alles wat ons heilig was’.97

					Eitel Friedrich Prinz von Preußen verklaarde tegenover de pers dat niets het vuur van het communisme meer zou aanwakkeren, niets de welvaart van het land meer in gevaar zou brengen dan een onteigening van de vorsten.98 Dat het burgerlijke eigendoms- en erfrecht onaantastbaar was, bleef de kern van de conservatieve verdediging. Dat deze begrippenwereld hier werd toegepast op een conglomeraat dat met de regels van het burgerlijke eigendomsrecht en de prestatiemoraal nog minder te maken had dan met het erfrecht van het Burgerlijk Wetboek ging in de hitte van het debat verloren.

				Schattingen voor de in het compromis van 1926 vastgelegde oplossing gaan ervan uit dat de Hohenzollern ongeveer drie vijfde van de totale waarde toegewezen zouden krijgen. De republikeinse Weltbühne vereenvoudigde de ingewikkelde uitkomst als volgt: in plaats van een forfaitaire schadeloosstelling van 10 tot 30 miljoen mark, zoals onder anderen de Pruisische premier Otto Braun had voorgesteld,99 kregen de Hohenzollern nu 250.000 morgen land, een dozijn paleizen waaronder het stadspaleis van de oude keizer en het Niederländisches Palais, twee dozijn villa’s en grote utiliteitsgebouwen, verhuiswagens vol andere kostbaarheden, driekwart van het fideï-commis-kapitaalfonds van het huis, de helft van het fideï-commis-kapitaalfonds van de kroon, de hele staatskas van het vorstendom en ook nog eens 15 miljoen mark aan contanten uit belastinggeld van de Pruisische staat, die daarvoor een lening moest sluiten, terwijl er al een begrotingstekort bestond. Al met al een liefdesbetuiging die volgens een eigen schatting van de Hohenzollern van voor de oorlog een waarde van minstens ‘125 miljoen goudmark’ vertegenwoordigde. Hierbovenop kwam nog een lange lijst andere voordelen.

					Twee van de nevenaspecten die hier worden belicht, zullen ook decennia later nog een rol spelen: ten eerste het feit dat ‘de Vrijstaat Pruisen aan de voormalige kroonprins en zijn echtgenote, alsmede hun kinderen en kleinkinderen, levenslang de in de Neuer Garten bij Potsdam gelegen Cecilienhof als residentie met het recht van alleengebruik ter beschikking stelt, omdat de hoge dames en heren waarschijnlijk niet voldoende hebben aan Oels en het dozijn kastelen dat hun nog rest’. Daarnaast werd hier al het ‘schoonheidsfoutje’ opgemerkt dat ‘volgens de overeenkomst het huis Hohenzollern, teneinde zijn geschiedenis zuiver te houden, een eigen hofarchivaris voor het koninklijk huisarchief in Charlottenburg aanstelt’ en dat ‘ook de algemeen gevolmachtigde van Zijne Majesteit inspraak heeft bij het toezicht op het archief’. De prognose van 1926 was dus dat, gesubsidieerd door de republiek, de weergave van de geschiedenis van het huis nog lange tijd zou worden beïnvloed door de familie Hohenzollern. Die zienswijze was even correct als vooruitziend. Tegelijkertijd meldde het Hoofdkantoor aan Wilhelm II dat het huisarchief alleen toegankelijk zou zijn na toestemming van de algemeen gevolmachtigde. Aldus werd ‘verzekerd dat [...] geen publicatie, inzage of ander gebruik kan plaatsvinden zonder de uitdrukkelijke toestemming van de vertegenwoordiger van Uwe Majesteit’. Het verslag maakte deel uit van een langer rapport over de vergaande pogingen de media en de publieke opinie in de geest van de familie Hohenzollern te beïnvloeden.100
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				De ex-kroonprins presenteert zich in 1923 met zijn echtgenote als particulier persoon.
akg-images

					Het artikel in Die Weltbühne liep wat dit resultaat betreft over van sarcasme. Met deze regeling trad de Pruisische Vrijstaat op ‘als kwartiermaker voor zijn geliefde koning’, want als zij dat wensten ‘stelde de staat Wilhelm II het paleis en het park in Homburg vor der Höhe levenslang ter beschikking als woning voor zijn vrouw en hem. Vriendelijker kan men [Wilhelm] niet uitnodigen naar huis terug te keren.’ In het stuk werd terecht geconcludeerd dat de Pruisische regering ‘bang was de belastingbetalers en werklozen zelfs maar in grote lijnen te vertellen wat het de Hohenzollern werkelijk zou opleveren’.

					Richard Lewinsohn, die tien jaar lang de leiding had over de economieredactie van Die Weltbühne, bedacht voor de discipline van het bittere-pillen-slikken waar de sociaaldemocraten zo bedreven in waren een eigen set metaforen: ‘We weten dat links in Duitsland, zoals alle lagere levensvormen, over een uitstekend spijsverteringsorgaan beschikt en alles verslindt wat hun door rechts wordt voorgeschoteld. Maar de schikking met de Hohenzollern zou hun weleens slecht kunnen bekomen.’101 In september 1926 pleitte Die Weltbühne ervoor geen aandacht meer te besteden aan de affaires van de kroonprins, omdat ‘hem in bed achternakruipen alleen betekent dat we slaafs iets belangrijk vinden wat het niet is’. Veel verontrustender was ‘dat het de volledig verblinde sociaaldemocraten waren die zijn terugkeer naar Duitsland bepleitten [...] en daarmee voor de monarchisten een centrum creëerden dat in de kwestie van de compensatie voor de vorsten uitstekend werk heeft gedaan. Zijn vaste liedje was: “Ik woon in Duitsland als gewoon particulier en zal me nooit met politiek bemoeien” en het stond boven aan de lijst met beloften van de Hohenzollern.’102

					Uiterst links in het politieke spectrum zag men dat ook zo. Daar bleef de opwinding groot. De definitieve stemming over het wetsontwerp in de Pruisische Landdag in oktober 1926 werd een uiterst moeizame aangelegenheid. De communisten verzetten zich fel tegen het voorstel en de SPD-fractie onthield zich met het oog op haar opstandige achterban van stemming. Nog maar vier maanden na het mislukte referendum was het ongenoegen van talloze aanhangers van de SPD groot, en na verhitte debatten in derde instantie en een vier uur durend ‘stemgevecht’ vond de stemming plaats. Leden van de communistische fractie veranderden de plenaire zaal korte tijd in een arena met hun luide geschreeuw en een stevig handgemeen. Ordners vlogen door de lucht, over en weer klonken beledigingen, men ging met elkaar op de vuist en parlementsleden werden door ordebewaarders de zaal uit gezet. Er vielen drie gewonden, en terwijl de stoelen door de ramen vlogen, demonstreerde buiten het parlement een woedende menigte tegen de concessies aan de ‘Hohenzollerndieven’.103 Al vaker hadden demonstranten voor het paleis in Berlijn hele zakken met inflatiegeld voor Wilhelm II neergelegd, en steeds weer was het op straat tot vecht- en schietpartijen gekomen, die in de pers veel aandacht kregen. Engelse kranten schreven dat de parlementsvoorzitter onder de inkt zat en dat er een sterke toename was van het ‘anti-Hohenzollernisme in de ruimste zin van het woord’.104

				In de herfst van 1926 hadden de bijna acht jaar van onderhandelingen, processen en debatten geresulteerd in ‘een onleesbare brij van data, paragrafen en rechterlijke uitspraken’, bedoeld om de immense concessies van de staat zo goed mogelijk te verhullen. In Die Weltbühne dreef Carl von Ossietzky de spot met ‘de tussenpersonen’, die in hun zoektocht naar compromissen niet alleen graag voor de Hohenzollern betaalden, maar waar nodig in het parlement ook met communistische afgevaardigden op de vuist gingen.105 In toespraken, pamfletten, verkiezingscampagnes en in de SPD-pers werd steeds herhaald dat de hele zaak een politieke en geen juridische oplossing vereiste. Maar telkens als bijvoorbeeld Vorwärts de moed had dat ook uit te spreken,106 botste dat met de koers die de meerderheid van de SPD al jaren volgde. De jurist Ernst Heilmann, die in de Pruisische Landdag de rechtervleugel van de SPD vertegenwoordigde, had in het debat gewaarschuwd ‘dat het voor de republiek gevaarlijk was zulke grote vermogens in handen van haar natuurlijke vijanden te geven’. Uiteindelijk deed de geleerde jurist echter zijn best boze partijgenoten die tegen de ontwijkende opstelling van hun partij in opstand kwamen, uit te leggen dat de Pruisische staat bij de rechter weinig kans maakte en dat alleen het rijk over onteigeningen kon beslissen, en niet Pruisen.107

					In Frankrijk dreef de communistische pers de spot met de houding van de sociaaldemocraten en schetste visioenen van een teruggekeerde keizer die de leiders van de sociaaldemocraten in hun functies zou handhaven en met ridderordes overladen.108 In het algemeen was de buitenlandse pers, die uitvoerig verslag deed van de discussies – tot de ruzie over het zilveren bestek van de kroonprinses aan toe109 –, niet zuinig met haar spot. Met name in Frankrijk kwamen jakobijnse krachten van anti-aristocratische en anti-Duitse hoon los tegen de familie en haar zogenaamde ‘diepe ellende’. Naast nauwkeurige verslagen over het verloop van de onderhandelingen stonden uitvallen tegen een ‘familie van aasgieren en dieven’.110 Niet zelden waren dergelijke hatelijkheden ook gericht tegen de toegeeflijke houding van de sociaaldemocraten. De SPD en haar meest capabele ministers waren erin geslaagd de hoge ambtenaren van de veiligheidspolitie het dragen van een monocle te verbieden, omdat die werd beschouwd als symbool van de reactie.111 In groter verband – zoals bij de terugkeer van de kroonprins en de vermogenscompensatie – was van die republikeinse energie niets te merken, waardoor de partijleiding heel wat uit te leggen had.

				De SPD-leiders bewogen zich in het debat in hetzelfde parallellogram van krachten dat ook de grenzen van de sociaaldemocratische politiek in de jaren twintig als geheel bepaalde: door links geconfronteerd met radicale eisen, door rechts genoodzaakt tot allianties en compromissen met de burgerlijke partijen. Het resultaat in het publieke debat was een combinatie van revolutionair klinkende frasen en aan de onderhandelingstafel een voortdurend zoeken naar compromissen. Acht jaar lang werd gezocht naar mogelijkheden voor een vergelijk tussen de familie en de staat.112 Overigens kan niet worden gezegd dat de overheid de haar ter beschikking staande juridische middelen ooit uitputtend heeft benut. Niet alleen verwierp ze revolutionaire oplossingen, ook de houding van de SPD-leiders bleef in de jarenlange juridische procedures tegenstrijdig, aarzelend en inconsistent.113

					Hoe verbluffend het achteraf ook moge lijken dat de republikeinen zo timide optraden, het was niet zonder reden. In de beginfase van de revolutie hadden de SPD-leiders, net als het hele land, wel andere zorgen dan de schatkist van de gevluchte keizer; de Hohenzollern maakten er dus optimaal gebruik van dat ze onderaan op de politieke prioriteitenlijst stonden toen zij in die tijd hun koers moesten bepalen. De ontwijkende houding van de regering was dan ook minder het gevolg van haar eigen gebrek aan zelfbeheersing dan van een realistisch inzicht in de kracht van haar tegenstanders, vooral waar het de conservatieve rechterlijke macht betrof. Revolutionaire impulsen om de Hohenzollern te onteigenen werden overigens afgeremd door dezelfde mechanismen die op andere terreinen van de politiek werkzaam waren. De methoden van de Russische revolutionairen – waarbij de moord op de familie van de tsaar er symbolisch uit sprong – en het reële, maar vooral ingebeelde gevaar dat het bolsjewisme naar Duitsland zou overslaan, vormden een schrikbeeld114 waardoor het zoeken naar compromissen met het burgerlijke midden de hoogste prioriteit kreeg, waarbij de daarbij behorende compromissen onvermijdelijk leken. Ook het debat over de onteigening van de vorsten werd gekenmerkt door een ‘neurotisch aandoende angst voor communistische anarchie’.115 De schikking vormde de materiële basis waarop de Duitse vorsten, waaronder de Hohenzollern, hun resterende machtspotentieel konden reorganiseren. Aan republikeinse zijde was er niemand die de schikking als een succes zag. Bij de Hohenzollern daarentegen was de ontevredenheid over het bereikte resultaat blijkbaar groot genoeg om Friedrich von Berg, die ook voorzitter van de grootste Duitse adelsvereniging was, eind 1926 uit de dienst van de familie te ontslaan.116

				Vorstelijke zwendelaars

				Het jarenlange gevecht om het vermogen van de Duitse vorsten was slechts een van de vele varianten waarin over het ontstaan, behoud en vermeerderen van rijkdom werd gestreden. Net als bij het geschil over het onteigenen van de vorsten, bestond er een hele serie zijsporen waar de vraag aan de orde kwam hoe met extreme ongelijkheid moest worden omgegaan, en ook hier trokken leden van de familie Hohenzollern bij verschillende gelegenheden ongewild de aandacht. Daarbij ging het om een reeks schandalen of gebeurtenissen die een deel van het republikeinse kamp als schandalen probeerde te bestempelen. De vragen, die na 1918 steeds luider werden, hadden niet alleen betrekking op de herkomst van de vermogens, maar ook op de bewegingen ervan. Verplaatsen van kapitaal was in een familie waarvan de hoogste vertegenwoordigers in het buitenland woonden van groot belang.

					Tot de vele benamingen voor de republiek, die het odium had uit een nederlaag te zijn ontstaan, behoorde al vroeg de term ‘zwendelaarsrepubliek’. In een maatschappij waarin oorlog en sterven in de loopgraven een van de belangrijkste gemeenschappelijke referentiepunten bleven, was de ‘oorlogsprofiteur’ voor links en rechts een van de meest duistere figuren van de naoorlogse periode. Duitsers in alle lagen van de bevolking hadden in de hyperinflatie van 1922-1923, een van de meest radicale geldontwaardingen in de jongste geschiedenis, meegemaakt hoe alle zekerheden verdwenen en er een omgekeerde wereld ontstond, bijvoorbeeld met het slaan van een munt van 1 biljoen mark en de uitgifte van een biljet van 500 miljard mark. Mensen met spaarrekeningen werden door de verwoestende inflatie veel harder getroffen dan mensen die activa als onroerend goed of landgoederen bezaten.117 Tegen deze achtergrond behoorden kapitaal- en belastingvlucht en het overbrengen van soms immense bedragen naar het buitenland tot de misdrijven waar iedereen geëmotioneerd over raakte. In de lezing van de rechtse kringen was dit niet een gevolg van de oorlog, maar van de omstandigheden die naar zij meenden door de republiek waren gecreëerd. Met het beeld van de laffe, bedriegende zwendelaar werden meestal Joodse financiers en handelaars bedoeld, die in de economische puinhopen na 1918 vaak een komeetachtige carrière hadden gemaakt.

					Dit was de context van de discussies in de media, de rechtbanken en de Rijksdag, waar vanaf eind 1921 kapitaalvlucht en het verkwisten van immense sommen geld ook in verband met de familie Hohenzollern ter sprake kwamen. Koppen in de grote kranten van New York en Washington DC meldden: ‘Hohenzollern involved in big smuggling plot’ en ‘Royal Germans smuggle millions’.118 Een van de vele oorzaken van het debat waren de zakelijke activiteiten van de Geheimer Kommerzienrat Josef Grusser, wiens bank een reeks personen uit de bovenste lagen van de bevolking, onder wie prominente edelen, had geholpen bij het illegaal transfereren van kapitaal naar het buitenland. Voor de familie Hohenzollern was het buitengewoon belangrijk om in de periode tussen de beslaglegging op hun kroon- en particuliere bezit van november 1918 en de vermogenscompensatie van oktober 1926 toegang te hebben tot transfereerbaar kapitaal. Dat gold in het bijzonder voor de kroonprins, die in ieder geval gedeeltelijk afhankelijk was van het geld dat zijn vader ter beschikking stond en aan hem gaf, en die op Wieringen praktisch vanaf het begin in geldnood verkeerde.119 Bankier Grusser, die vaak zelf achter het stuur van een luxe-auto koffers vol juwelen en waardevolle spullen van zijn cliënten van Duitsland naar Amsterdam vervoerde,120 werd in 1925 gearresteerd, maar al lang daarvoor was over de relatie van de familie Hohenzollern met zijn bankiershuis in het openbaar de nodige opwinding ontstaan.

					Met betrekking tot verschillende familieleden werden onregelmatigheden vermoed, in het bijzonder van de kroonprinses. Bekend werd dat de kroonprins in het begin van zijn ballingschap in Nederland voor een groot bedrag in guldens een lening had opgenomen bij de inmiddels als louche bankier te boek staande Grusser. De kroonprinses had bij de bank een rekening, waarmee volgens de familie een ‘rechtsgeldige verkoop van juwelen’ had plaatsgevonden. De tweede zoon van de keizer werd in het voorjaar van 1921 tot een boete van 5000 mark veroordeeld. Tijdens het verhoor had Eitel Friedrich Prinz von Preußen, die destijds in Duitsland voor zijn vader optrad als ‘plaatsvervangend hoofd van de familie’, voor de strafkamer van de arrondissementsrechtbank in Berlijn verklaard dat hij soldaat was en geen zakenman, dat hij in een noodsituatie had gezeten, zich als een verantwoordelijk gezinshoofd had gedragen en alleen een ‘appeltje voor de dorst’ voor zijn vrouw opzij had willen zetten. De rekening liep onder de codenaam ‘Prinz von Eitel’.

					De omvang van het ‘appeltje voor de dorst’ wekte alom verbazing, want het bij de Amsterdamse bank gedeponeerde bedrag bedroeg 337.000 mark. Het proces was een internationale sensatie en leverde enkele curiositeiten op; zo werd in de Berlijnse rechtszaal gediscussieerd over de correcte wijze van aanspreken van de op één na oudste zoon van de keizer, voor wie, afhankelijk van de spreker, de aanduidingen ‘Zijne Koninklijke Hoogheid’, ‘de prins’ en ‘de beklaagde’ werden gebruikt. Eitel Friedrich was verschenen in uniform, getooid met het IJzeren Kruis.121 Nog tot ver na het proces relateerde de socialistische en communistische pers de genoemde bedragen steeds weer aan de leefwereld van zijn lezerspubliek. Zo werd eind 1922 het volgende gezegd over een diadeem van onschatbare waarde, die de keizer als geschenk voor zijn tweede vrouw naar Doorn had laten brengen: ‘Want wie heeft in een tijd waarin oorlogsweduwen, -invaliden en mensen met een oorlogsuitkering met honderdduizenden tegelijk honger lijden, de stuitende smakeloosheid om over de “benarde toestand van de Hohenzollern” te wauwelen? [...] Mensen die uit hun uitpuilende juwelenkist een diadeem van vele honderden miljoenen kunnen pakken, zouden vandaag de dag toch voldoende schaamtegevoel moeten hebben om niet van hun eigen “nood” te spreken.’122

					De tegenstelling tussen de riante afkoopsommen voor de Hohenzollern en de realiteit van de ‘oorlogsinvaliden’ bleef een heet hangijzer. De formulering dat de zoons van de keizer ‘uit de portemonnee van de republiek’ hoge officierspensioenen ontvingen, leidde tot nog meer opschudding.123 Op dit punt, maar ook op latere momenten, ging het debat in wezen niet om vermogensrechtelijke, maar om politieke kwesties, waarbij werd gediscussieerd over het ontstaan, het verdedigen en het legitimeren van extreme ongelijkheid.

				In het debat in de Rijksdag in november 1920 over de kwestie van het verschuiven van vermogens werden de Hohenzollern verdedigd door drie inhoudelijk uitstekend voorbereide advocaten die duidelijk door de staf van de Hohenzollern waren geïnstrueerd: professor emeritus Adelbert Düringer, die voorzitter van de vereniging Recht und Wirtschaft was geweest; voormalig lid van de Hoge Raad voor de administratieve rechtspraak Kuno Graf von Westarp, tevens voorzitter van de DNVP; en de gerenommeerde strafpleiter Wilhelm Kahl namens de DVP-fractie, die in het debat meermaals werd bijgestaan door Gustav Stresemann. Kahl protesteerde tegen de ‘hetze tegen de Hohenzollern’ en maande links tot mildheid jegens de ‘overvloed van ongeluk en het geweld van menselijk noodlot dat over dit huis is gekomen’. De banden van de familie met de duistere praktijken van Grusser konden niet geheel worden ontkend. Er kwam geen plausibel antwoord op de vraag van de sociaaldemocraat Scheidemann waarom de verdachte rekeningen niet bij gevestigde banken waren geopend, maar ‘uitgerekend bij een louche bank’.124

					De interpretatie van de feiten liep sterk uiteen. De beschuldiging van de sociaaldemocraten dat met medewerking van de kroonprinses tegoeden ter waarde van ‘60 miljoen’ mark onrechtmatig het land uit waren gebracht en de verklaring van de conservatieven dat de gevallen bankier ‘de kroonprinses’ slechts één keer had bezocht, ‘om een brief van de onfortuinlijke kroonprins te overhandigen’,125 konden niet op een acceptabele manier met elkaar in overeenstemming worden gebracht.

					Namens de leiding van de DNVP vroeg Graf Westarp de parlementariërs af te wegen wie van de partijen in het geschil geloofwaardiger overkwam: de gerenommeerde en zeer competente jurist professor Wilhelm Kahl of een socialistische journalist, een ‘zwartgelokte jongeling’ die in Vorwärts ‘leugens en lasterpraat’ had verspreid. Het over de landsgrenzen brengen van bepaalde kostbaarheden kon niet worden ontkend en in dat verband veroorloofde de graaf zich een retorisch uitstapje naar de kitsch: ‘Vraag maar eens aan een willekeurige Duitse vrouw van welke rang of stand ook, of zij, wanneer ze zich in de situatie zou bevinden dat haar man zonder geld in het buitenland verblijft en gevaar loopt te worden uitgeleverd, zou aarzelen haar juwelen te gebruiken om haar man van middelen van bestaan te voorzien. Ik denk dat daar maar één antwoord op is: geen enkele Duitse vrouw zal terugschrikken voor formele voorschriften die dat in de weg zouden kunnen staan. Ze zal doen wat haar hart, haar behoefte, haar relatie met haar man en haar plicht haar ingeven.’126 Tot de onvermijdelijke achtergrondmuziek van deze debatten behoorde fakenieuws als dat het de kroonprinses gelukt was ‘zo’n twintig miljoen van haar enorme fortuin naar Zwitserland te laten smokkelen’.127

					De republikeinse parlementariërs hadden alleen maar minachting voor de rechtsgeleerden die namens de familie als ‘Hohenzollernadvocaten’ optraden en ‘hun naam als wetenschapper en jurist te grabbel gooiden door zich op te werpen als beschermers van de zwaar gecompromitteerde Hohenzollern en hun obscure zaakjes’.128

					De conservatieve sprekers kregen lik op stuk van de sociaaldemocraat Rudolf Breitscheid, die op dat moment deel uitmaakte van de USPD: ‘Laten we eens aannemen dat het huis Hohenzollern in het verleden alle verdiensten heeft gehad die de heren van rechts eraan toeschrijven, wat zou ons dan in hemelsnaam kunnen doen besluiten om, nu zij heden door hun zwendelpraktijken breken met dat roemrijke verleden, niet tegen die zwendel op te treden? Wat wilt u met uw historische eerbied? Ik zal hier niet ingaan op de geschiedenis van het huis Hohenzollern, ik zal niet ingaan op hoe het aan zijn vermogen is gekomen; ik zal niet ingaan op hoe het Duitse volk onder de Hohenzollern te lijden heeft gehad. Ik zeg alleen: [...] de successen van uw Hohenzollern in het verleden kunnen niet verhullen dat, als het tenminste waar is, deze Hohenzollern zich nu gedragen als de ergste zwendelaars die zich in de oorlog hebben verrijkt en nu ten koste van het Duitse volk en de Duitse Republiek hun vermogen het land uit brengen. [...] Het is de laatste tijd onder de heren van rechts mode geworden de Hohenzollern in ballingschap af te schilderen als de armste en meest betreurenswaardige mensen die er zijn. [...] Dames en heren, voor zover ik weet bezit het Hoofd van het Huis Hohenzollern op dit moment nog steeds een kasteel, en hier in Berlijn leven heel veel mensen die niet eens een kamer hebben. [...] U gaat me toch niet vertellen dat de voormalige kroonprins van het Duitse Rijk daar in Nederland gebrek heeft aan de meest noodzakelijke dingen? Als het waar is, welnu, hij is nog een jonge en frisse man, dan gaat hij maar werken. [...] Desalniettemin zijn wij bereid hem te steunen. [...] Maar we staan op het standpunt dat het huis Hohenzollern aan deze morele misère grotendeels zelf schuldig is. [...] Het gezegde luidt dat voor een kamerdienaar helden niet bestaan. Wel, wij willen het hele volk laten zien hoe deze mensen er in hun blootje uitzien.’129

				Het debat in de Rijksdag baarde in de buitenlandse pers meteen opzien. Een lang artikel in The New York Times opende met ‘Smuggling Princes Hit in Reichstag’ en zelfs in de kop werd de som van 250 miljoen mark genoemd die de staat zou mislopen vanwege de smokkel door verschillende leden van de familie Hohenzollern.130 The Boston Daily Globe was nog uitvoeriger en vinniger: ‘Kaiser’s Family Charged with Stealing’.131 De redacteuren in Massachusetts discussieerden op een hele krantenpagina over de gezien het vermogen van de familie verrassend zelden gestelde vraag ‘How the Kaisers [sic] Got it’. In het stuk werden de details van het betwiste privébezit toegelicht met een historische terugblik tot in de Middeleeuwen. Het lange stuk was gebaseerd op een analyse die kort daarvoor in de juridische commissie van de Pruisische Landdag was opgesteld door twee sociaaldemocraten. Ernst Heilmann, jurist en een van de indrukwekkendste sprekers van de partij, en Arnold Freymuth, voorzitter van het Kammergericht, het hoogste rechtscollege van Berlijn. Als juristen van Joodse afkomst waren ze tegenwerking gewend132 en ze hadden juridische, historische en politieke argumenten verzameld voor een vergaande onteigening van de Hohenzollern. Een vermoedelijk voor verkiezingsdoeleinden bestemde brochure bood een soort populaire versie van hun analyse en droeg de dubbelzinnige titel Verdienste der Hohenzollern.133

					Eind 1920 had Ernst Heilmann in de Pruisische Landdag een motie voor de onteigening van de Hohenzollern ingediend en geclaimd ‘de zaak van het volk tegen de Hohenzollern’ te dienen. Hij rekende de afgevaardigden voor dat het jaarinkomen van de keizer 33 miljoen mark bedroeg en dat de Hohenzollern bij de huidige stand van zaken een jaarlijks bedrag van 48 miljoen mark zouden ontvangen. In scherpe bewoordingen vroeg hij waarom sommige van de betwiste bezittingen eigenlijk ‘privé-eigendom’ werden genoemd.134 Gleichheit, het tijdschrift van de sociaaldemocratische vrouwen, publiceerde een lange analyse onder de titel ‘Zwendelaars’ en Vorwärts kwam met een spottende ballade waarin de ‘persoonlijke hofzwendelaar’ van de Hohenzollern de ‘vorstelijke kist’ in zijn auto stouwde en wegreed.135

					Tegelijkertijd kon niet worden verheeld dat de SPD zelf met de zogenaamde Südekum-schikking had bijgedragen aan een juridische situatie waaruit moeilijk een uitweg te vinden was. Het feit dat SPD-minister van Financiën Albert Südekum in 1920 in de onderhandelingen met de namens de Hohenzollern optredende Graf von der Schulenburg, vergaande concessies had gedaan, woog in de jaren daarna zwaar mee.136 Dat Südekum werd omschreven als een arbeidersleider met ‘zijn eeuwige drie diamanten aan zijn vinger’ en dat hij in 1920 in Potsdam een tijd als huurder in het idyllische kasteel Sacrow aan de Havel woonde dat tot de onteigening van de Hohenzollern was geweest, maakte het er voor de SPD en haar onderhandelaars niet beter op.137 Dat de sociaaldemocraten aanvankelijk waren meegegaan in de toegeeflijkheid van de staat kon geen geheim blijven.138 De sociaaldemocraten werden voortdurend in het nauw gebracht door de felle polemiek van de KPD, die de SPD ervan beschuldigde mee te doen aan de ‘heiligverklaring van de privé-eigendom’ en opriep tot een ‘revolutietribunaal’.139

					Uitgaande van de financiële delicten in het heden, werd teruggekeken op meer dan honderd jaar ‘verdiensten van de Hohenzollern’ en werden heel algemene vragen gesteld over de herkomst en de vergroting van de rijkdom van de Hohenzollern. Volgens de auteurs was de omvang van het totale fortuin onvoorstelbaar groot, niet in de laatste plaats omdat de advocaten en onderhandelaars van de familie er alles aan hadden gedaan de werkelijke omvang te versluieren.140 Het stuk ging van middeleeuwse rechtsbegrippen, oorlogen en het fysiek in bezit nemen van land, later van stukken grond bijvoorbeeld in Berlijn, tot en met de Pruisische annexaties na de Duitse Oorlog van 1866. Bovendien werd gewezen op sceptische vragen uit het buitenland, met name uit Frankrijk: een regering die in staat was de Hohenzollern 100 miljoen mark te betalen, kon niet zo krap bij kas zitten dat ze niet in staat zou zijn aan de Franse herstelbetalingseisen te voldoen. Overigens een in die tijd serieus te nemen argument.141

					Ook werd listig verwezen naar de manier waarop Pruisen zich in 1866 had verrijkt met Hannover en het keurvorstendom Hessen en werd in dit verband Bismarck aangehaald.142 Om de harde Pruisische aanpak van 1866 te legitimeren, had Bismarck gezegd dat, nadat ze de Schotten hadden verslagen, ook de Engelsen de Schotten geen compensatie hadden betaald om te voorkomen dat ze een leger tegen Engeland op de been zouden brengen. Bismarck zei destijds, sprekend over de onteigende koning van Hannover: ‘Wij zijn koning George niets verschuldigd’. En die woorden vormden nu de rode draad van het pamflet: ‘Wij zijn Wilhelm niets verschuldigd!’143 Zich baserend op Bismarck werden hier het leidmotief en de waarschuwing geformuleerd waarvan de tekst doortrokken was: de republiek mag geen toekomstige aanvallen van haar vijanden financieren. Verwijzend naar een moment na afloop van de parlementaire debatten vond het triomfantelijke en paginagrote artikel in de krant van de USPD toepasselijk: ‘Een zwarte dag voor de monarchisten’.144 Op den duur wist zich, zoals bekend, het opflakkerende republikeinse zelfbewustzijn niet door te zetten. Net als Rudolf Breitscheid, die ongeveer hetzelfde zei, zouden de opstellers van de analyse, die concessies aan de tegenstanders van de republiek als een ernstig gevaar beschouwden, de ondergang van de republiek niet lang overleven. Arnold Freymuth en zijn vrouw pleegden op de vlucht voor het naziregime in 1933 zelfmoord in Parijs. Ernst Heilmann, die weigerde in ballingschap te gaan, werd in 1933 in Berlijn gearresteerd en in 1940 in concentratiekamp Buchenwald vermoord.

				Angsthazen en parasieten

				De strijd om het fortuin van de Hohenzollern bleef abstract zolang die werd uitgevochten op de terreinen van de rekenkunde en het vermogensrecht. Dit was waarschijnlijk een van de redenen waarom de republikeinse kritiek al vroeg zijn best deed bepaalde situaties te illustreren met individuen. Het republikeinse vijandbeeld van de adellijke zwendelaar werd aangevuld met de figuur van de verkwister, de niksnut die niets bijdroeg aan het welzijn van de gemeenschap. Met beelden die duidelijk waren ontleend aan de kritiek op de adel uit de tijd van de Verlichting, het jakobinisme en de lange liberaal-sociaaldemocratische traditie van kritiek op de feodale jonkheren, creëerden talrijke auteurs het negatieve beeld van werkschuwe, labiele en decadente verkwisters, die bovendien voortdurend over hun vermeende noden klaagden. Het al geciteerde pamflet, waarin de ‘verdiensten’ van de Hohenzollern in de positieve betekenis van het woord grotendeels werden ontkend, concludeerde: ‘Halvegaren, verkwisters, wellustelingen en halve en hele gekken, zoals de Hohenzollerndynastie ze massaal heeft voortgebracht, mogen in de toekomst niet meer aan het hoofd van de staat staan.’145

					Een paar buitenlandse kranten zetten de venijnige spot van de oorlogspropaganda voort. Een portret van de familie, dat in december 1918 in Kansas werd gepubliceerd, sprak van ‘Wilhelm en zijn schare mooie zoons die niet tot tien kunnen tellen’. Met bijtende ironie en zonder enig mededogen voor de leefwereld van de Europese aristocratie hadden ze het over zoons die ‘achter de linies hadden gevochten’ en ook in het burgerleven nergens voor deugden. De familie bestond volgens de krant uit decadente, laffe en nutteloze figuren.146 Door de keizer en zijn zoons herhaaldelijk weg te zetten als ‘unemployed’ ging men in 1919 zelfs in het verre Alaska voorbij aan de normen en het zelfbeeld van de Europese hoge adel, hoewel het feitelijk niet onjuist was.147 De links-republikeinse propaganda bleef de metafoor van de ‘nutteloosheid’ gebruiken en had het over parasieten, tot de uitdrukking ‘nutteloze mee-eters’ in het radicaal-rechtse milieu een vaste plaats kreeg.

					Van republikeinse zijde werden ook steeds openlijker vragen gesteld over het gedrag van de familie in de oorlog. De vlucht in november 1918 van de Hoogste Bevelhebber, de keizer, en van de opperbevelhebber van de grootste Duitse legergroep, de kroonprins, bleef voor de monarchistische propaganda een onderwerp waar men zich niet van wist te bevrijden en dat in alle politieke kampen relevant was. Behalve naar deze twee gevallen werd in het republikeinse kamp nu ook steeds meer gekeken in hoeverre individuele familieleden daadwerkelijk in de buurt van de gevechten, de gevaren en de verschrikkingen van het front waren gekomen waar ze zo vaak naar verwezen. Aan een in het wit geklede of achter het front tennis spelende kroonprins148 had je in de naoorlogse periode niet veel, maar de berichten daarover waren legio.

					In schril contrast tot de prestaties van hun gesneuvelden, die adellijke families na 1918 bij de vleet in ‘Heldenherdenkingsmappen’ publiceerden, dook steeds vaker het beeld op van de Hohenzollern ‘als een van de zeldzame Duitse families die in de Grote Oorlog geen enkele telg had verloren’.149 De keizer en zijn zes zoons hadden rondgewandeld in ‘schitterende officiersuniformen’, maar geen van hen had in de oorlog ‘ook maar een schrammetje opgelopen’. Het argument bleef decennialang staan en werd vaak gecombineerd met een verwijzing naar de ‘dikke portemonnee’ van de ‘heldhaftige familie’. ‘De enige strijd die deze familie heeft gewonnen, was de strijd om de schadeloosstelling aan de vorsten’.150 August Wilhelm Prinz von Preußen had in 1914 bij een auto-ongeluk achter het front een paar botten gebroken. Volgens berichten in de linkse pers had het ongeluk echter plaatsgevonden na een ‘vrolijk feest met drank en dames’ en bestond er feitelijk geen enkel verband met een gevechtshandeling.151

					Wat we verder ook mogen vinden van de militaire bekwaamheid van de zoons van de keizer, vaststaat dat de Hohenzollern de oorlog niet met een gasmasker op in de loopgraven hadden doorgebracht, maar op hoge commandoposities achter het front en in geconfisqueerde kastelen. De weigering van de keizer in 1918 om aan het front te sterven, werd in de Rijksdag door linkse volksvertegenwoordigers die in de oorlog hadden gevochten een gebrek aan heldenmoed genoemd, waarvan ook krantenlezers in het verre Atlanta kennis konden nemen.152 De kroonprins, wiens rol en presentatie als cavalerieofficier altijd bijzonder opvallend was geweest, had voor de oorlog een keer schriftelijk de lof gezongen van de krijgshaftige ruiterdood voor het vaderland. ‘Maar de ex-kroonprins is niet gestorven,’ merkte de sociaaldemocratische pers in 1932 nuchter op, daarbij verwijzend naar de vier jaar waarin hij voor een heldendood aan het front alle tijd had gehad. In plaats daarvan had hij in 1917, toen de laatste stellingen in de ‘moordende Slag bij Verdun’ waren gevallen, bij een Berlijnse horlogemaker per telegram ‘25 gouden damespolshorloges met lichtgevende wijzerplaat’ besteld, bestemd ‘voor 25 mooie dames’ in de buurt van het hoofdkwartier in Charleville.153

					Met een beroep op prestatie-idealen die zowel in de bourgeoisie als in arbeiderskringen golden, werd de familie nu steeds vaker publiekelijk beoordeeld op haar competenties en feitelijke bijdrage aan de moderne prestatiemaatschappij. De taak een monarchie te vertegenwoordigen was weggevallen. En in een republiek waarin de nadruk lag op begrippen als arbeid, verdienste en prestatie moesten de traditionele vormen van zelflegitimatie van de hoge adel wel in diepe crisis raken. De prinsen waren niet gehard door de ‘kogelregens’ waar ze zo prat op gingen, noch beantwoordden ze aan het ideaal van de ‘arbeider’ dat de moderne tijd bepaalde.154 In de voortdurende verwijzingen naar hun ver achter de frontlinies doorgebrachte oorlogstijd en naar de afwezigheid van enige activiteit die als ‘werk’ kon worden opgevat, dook steeds vaker een metafoor op die door de hoge adel moeilijk te weerleggen was: de parasiet.155 In 1929 schreef een adellijke renegaat over de kroonprins en zijn broers: ‘Vreemd dat de vijf zoons van de keizer zich er niet voor schamen dat ze parasieten zijn. Toen de oorlog afgelopen was, waren ze allemaal jong genoeg om een beroep te leren. Ze kunnen een voorbeeld nemen aan andere Duitse prinsen uit voormalig regerende families.’156 Volgens de republikeinen combineerde de familie Hohenzollern in de jaren na 1918 de afwezigheid van enige vorm van prestatie met immense aanspraken op onderhoud door de staat.

					In 1931 schreef Vorwärts dat August Bebel met betrekking tot de kroonprins al negenentwintig jaar geleden had gevraagd wat die man eigenlijk ooit had gepresteerd. Inmiddels was hij oud en grijs, maar gepresteerd had hij nog altijd niets.157

				Ten tijde van de terugkeer van de kroonprins portretteerden buitenlandse journalisten in Potsdam Prinz Eitel Friedrich als iemand die voor ‘tuinman’ speelde, August Wilhelm plaatste zijn klapstoeltje naast de bordjes met ‘Verboden op het gras te lopen’ in de Potsdamer parken om daar met olieverf vriendelijke landschapsschilderijen te schilderen en Oskar flaneerde openlijk door de straten van Potsdam ‘als een man die niets te doen en maar weinig te besteden heeft’. Werken als volontair in burgerlijke ‘carrières’, bij een bank bijvoorbeeld, gebeurde slechts incidenteel en voor korte tijd.158 Pas de generatie van de kleinkinderen van de keizer liet op dit punt in elk geval een symbolisch begin van verandering zien. Toen de tweede zoon van de kroonprins promoveerde in de economie en tijdens de lange periodes dat hij in het buitenland verbleef ook even aan de wereld van de arbeid rook, was ook dat een bericht in The Manchester Guardian waard: ‘A Hohenzollern Goes Into Banking’.159

					Waarmee de leden van de voormalig regerende huizen precies hun tijd doorbrachten nadat hun regerings- en representatieactiviteiten waren vervallen, bleef voor journalisten en waarnemers uit burgerlijke en proletarische kringen over het algemeen een gesloten boek. Het was duidelijk dat hier sprake was van een milieu waar gangbare ideeën over beroepsleven en vrije tijd niet van toepassing waren. Wat men zich in plaats daarvan moest voorstellen, bleef vaag en men kwam zelden verder dan veronderstellingen, insinuaties en karikaturen.

					Een veelzeggende illustratie uit 1929 van de ideeën die in de familie Hohenzollern heersten met betrekking tot de burgerlijke drie-eenheid prestatie, verdienste en vermogen is te vinden in de poging de rijkdom van de keizer terug te brengen tot ongeveer een derde van de cijfers die in het openbaar circuleerden. Het hoofdargument daarvoor lijkt uiterst interessant, omdat daarin het fundamentele begrip van arbeid en rijkdom doorschemert dat bij de Hohenzollern en hun woordvoerders overheerste. Zoals het ‘management’ aangaf, ging het niet om het bezit van één persoon, maar moest het vermogen in kwestie worden verdeeld over zestien huishoudens bestaande uit in totaal negenenveertig personen. Hoeveel leden van deze zestien huishoudens in de jaren twintig overwogen zelf betaald werk te gaan doen, moet hier worden opengelaten. In de kern van de familie bleef het idee van betaalde arbeid in ieder geval even absurd als dat de aanspraak op apanages en eigen vermogen vanzelfsprekend was.160

					In het buitenland werd het debat met belangstelling gevolgd, niet zonder sarcasme en met beelden die goed bleven hangen. In 1932 zien we in een radicaal-rechtse Franse krant de kroonprins onderuitgezakt in een open limousine zitten. De mooie jonge vrouw naast hem vraagt: ‘Zegt u eens, Hoogheid, moet u uw prinselijke apanage terugbetalen als u keizer wordt?’161
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				‘Zegt u eens, Hoogheid, moet u uw prinselijke apanage terugbetalen als u keizer wordt?’ (Franse spotprent, 1932).
Je suis partout, 29.10.1932/Bibliothèque nationale de France

					De poging het burgerlijke en proletarische arbeidsethos met een grote boog te omzeilen en zich in plaats daarvan voortdurend te beroepen op de rechtmatigheid van een erfenis waar hij niets voor had hoeven doen, verliep niet altijd even soepel. Begin juni 1926 zochten de staf van de kroonprins en het ‘Comité ter bestrijding van het referendum’ contact met Walter von Molo, een van de succesvolste schrijvers uit de Weimarperiode. Als vriend van Gustav Stresemann en auteur van veelgeprezen werken over Schiller en Frederik II werd ook Molo gezien als een geschikte kandidaat om een petitie tegen de onteigening van de vorsten te ondertekenen. De brief aan de letterkundige, maar vooral het feit dat zijn naam reeds onder de petitie stond, bleek een propagandistische boemerang. In een liberale krant besteedde de bestsellerauteur een volle pagina aan zijn gedwongen inlijving in de colonne van de vorstelijke propaganda. Hij distantieerde zich op ironische wijze ook van de pogingen van de kroonprins hem tot zijn adviseur te maken. Het lange artikel eindigde met de volgende woorden: ‘Ik behoor tot geen enkele kaste of kliek, ik houd alleen van het werkende volk, ongeacht of het zich burgerlijk, aristocratisch of proletarisch noemt! [...] Arbeid creëert en onderhoudt de mensheid, alleen wie werkt geeft ons een toekomst, alle anderen veracht ik uit het diepst van mijn hart.’162

				Terwijl het voor de hoge adel steeds moeilijker werd zijn leefstijl te legitimeren, bleef het ideaal, het prototype dat zich nonchalant afzette tegen de burgerlijke notie van presteren, dat ook in de Weimartijd nog aanhang vond, in elk geval als trotse retorische reactie zo goed als intact.163 Deelnemen aan het arbeidsproces en prestaties in burgerlijke zin zijn nooit het ideaal van de adel geweest. Het idee dat alleen burgers ernaar moesten streven iets te worden, terwijl de adel zich gelukkig prees vanaf zijn geboorte iets te zijn, werd in de jaren twintig herzien.164 Als monarchie en hoge adel zich verdedigden, gingen ze het prestatie-ideaal altijd zo goed mogelijk uit de weg: ‘In de monarchie staat de zijnsmens boven de prestatiemens. Daarin ligt de superioriteit en het ethische gehalte van deze staatsvorm.’165 Hoe diffuus het gepraat over de ‘zijnsmens’ en, zoals Robert Musil het uitdrukte,166 ‘het niet-versplinterde zijn’ ook was, het vond in de jaren twintig massaal aanhangers, vooral onder de goed opgeleide middenklasse.

					Maar links van dit standpunt was de republikeinse kritiek op de adel voortdurend op zoek naar modellen die konden worden gebruikt als vijandbeeld of om het beeld van de spilzieke adel belachelijk te maken. Bij deze zoektocht was in de familie Hohenzollern, die tegelijk ‘de adel’, het leger en in zeer algemene zin de hogere klasse vertegenwoordigde, altijd wel iets te vinden. Op het groepsportret van arbeidsschuwe ‘verkwisters’ sprongen al snel twee verwanten van de keizer in het oog: een neef en zwager van de keizer en diens zoon, die in 1919 tijdelijk uit Potsdam naar het zuiden was uitgeweken.

					Bij het uitbreken van de revolutie was Friedrich Leopold Prinz von Preußen een man van vierenvijftig, een fabelachtig rijke prins uit een zijtak van de Hohenzollern en voormalig kolonel-generaal (de op één na hoogste rang) in het Pruisische leger, die tijdens de revolutie op zijn kasteel bij Klein-Glienicke de rode vlag had gehesen.167 In zijn jeugd gold hij als ‘de rijkste ongetrouwde prins van Europa’ en ‘een dandy van top tot teen’, wiens adembenemende carrière in het Pruisische leger vóór 1914 tot in de Verenigde Staten werd bewonderd.168 Zijn zoon, met dezelfde voornamen, die aan het einde van de oorlog drieëntwintig was, werd tijdens de oorlog vrijgesteld van frontdienst en bracht zijn dagen als schilder en kunstverzamelaar door tussen verschillende paleizen en kastelen van Lugano en Glienicke tot zijn West-Pruisische landgoederen. Hij woonde relatief openlijk samen met zijn levenspartner. De jongeman, die zich voordeed als grand dandy in nertsjas en kasjmier,169 hield zich zo afzijdig mogelijk van de krijgshaftige habitus van de hoofdfamilie. Ook van zijn broers verschilde de homoseksuele prins sterk: de een was in 1917 aan het front gesneuveld, de ander kwam in 1927 als nationaal bejubeld toernooiruiter met zijn paard om het leven.170

					Het lukte vader noch zoon bij de republikeinen in de gunst te komen. De twee bon vivants, die de excentrieke dandy’s in het werk van Oscar Wilde of Marcel Proust ruimschoots overtroffen, bleven even ver verwijderd van de stijl van hun familie als van de idealen en eisen van de republikeinen. Friedrich Leopold senior, die de familieband met de Hohenzollern had verbroken en zich bij de links-liberale DDP had aangesloten, had openlijk geweigerd de eed van trouw af te leggen die de broer van de keizer van alle familieleden had geëist.171 Aangezien de episode met de rode vlag nog wat werd aangedikt vanwege de ‘bestorming’ van het kasteel door een keizergetrouwe luitenant die de oude orde symbolisch had hersteld door de zwart-wit-rode vlag uit te steken, trok de provinciale klucht internationaal de aandacht.

					De prins vertrok spoedig daarna naar Italië en Zwitserland, maar bleef een in Potsdam en Duitsland gerespecteerde symboolfiguur. De hoon van destijds over zijn zevenendertig paar lakschoenen en laklaarzen en zijn skibroek die zo krap zat dat de prins er alleen mee kon staan maar niet zitten of buigen, echode nog tientallen jaren na. De familie Hohenzollern probeerde de prins een paar keer door de rechter onder curatele te laten stellen. De republikeinen deden pogingen de procedure tot ondercuratelestelling, die eerder door Wilhelm II als ‘Hoofd van het Huis’ tegen zijn neef was gevoerd, voort te zetten, maar dat mislukte in 1921.172

					Tegelijkertijd bekritiseerden de republikeinen dat Leopold onvervangbare kunstwerken en onroerende goederen, die volgens de republikeinen staatseigendom waren, had verkocht. Ook had de prins een aantal keer geprobeerd delen van de beroemde parken in de buurt van de Havel te verkopen als bouwgrond. Een verbouwing van delen van de gebouwen tot hotel stond eveneens op de agenda.173 In Landdag en Rijksdag maakten de sociaaldemocraten zich zelfs zorgen over het verlies van een fluit van Frederik de Grote, die samen met immens waardevolle kunstwerken in het bezit van de prins was. Tussen 1921 en 1924 voerde Friedrich Leopold senior een proces over het fideï-commis-landgoed Flatow-Krojanke, dat met zijn bijna 22.000 hectare de oppervlakte van een kleine staat had en voor de oorlog op 25,7 miljoen mark was geschat. Ook had het ministerie van Financiën 1,7 miljoen mark in goudfranken naar Zwitserland overgemaakt om de schulden van vader en zoon af te lossen die daar waren ontstaan. In andere rechtszaken vocht de prins om aandelenfondsen, het Ordenspalais in het centrum van Berlijn, het landgoed Düppel-Dreilinden en de kastelen in Klein-Glienicke. De advocaten, die geen truc onbenut lieten, hadden in juni 1924 succes bij het hoogste gerecht van de Weimarrepubliek.174

					Het oordeel van de rechter in deze kwestie was een belangrijk precedent voor latere succesvolle rechtszaken van de hoofdtak van de Hohenzollern en tijdens de grote juridische strijd over de vaststelling welke onderdelen van het bezit van de voormalig regerende huizen als privé-eigendom moesten worden beschouwd. Meteen na dit vonnis polemiseerde men van republikeinse zijde dat de zaak gezien de rechters die hier vonnisten juridisch ‘hopeloos’ was en dat men nu moest leren ‘lijden zonder te procederen’. Wat de republikeinen zeiden was begrijpelijk, maar had geen juridische consequenties: ‘Heeft men [u er niet] op gewezen dat de burggraaf van Neurenberg de mark Brandenburg in 1415 van zijn eigen geld heeft gekocht en dat u, strikt genomen, allemaal slechts huurder bent en blij mag zijn dat Wilhelm de huur niet int?’175

				Behalve aanstootgevende individuen kwamen ook individuele gebeurtenissen en plaatsen meer in de publiciteit. Zo smolten de veroordeling van de zoon van de keizer Eitel Friedrich in Berlijn wegens kapitaalsmokkel, het debat over het toedelen van gigantische vermogens en het beeld van spilzieke en niet alleen fysiek uit de mode geraakte prinsen al vroeg samen tot een geheel dat, parallel aan de verhitte berichtgeving in de media, ook in de Rijksdag herhaaldelijk tot felle debatten en tumultueuze taferelen leidde.176 En zo waren het niet alleen individuele personen, maar ook symboolzwangere plaatsen en hartstochten die in zekere mate slachtoffer werden van de analytische blik van de republikeinse waarnemers.

					Het toppunt van postfeodale decadentie was het in 1917 geopende casino van Campione, ook nog eens in een Italiaanse exclave in het Zwitserse kanton Ticino gelegen, op een schilderachtige locatie aan de oevers van het Meer van Lugano. Als we het nieuws uit die tijd bekijken, moet het casino, tijdens de oorlog een trefpunt van spionnen, een tijd een soort Toverberg van ten val gebrachte Europese hoge adel zijn geweest, die hier in lange nachten aan de goktafels immense bedragen won, maar vooral verloor. Dit laatste gold zowel voor Prinz Friedrich Leopold als voor de jongste zoon van de keizer, Joachim Prinz von Preußen, die in het casino af en toe werd vergezeld door zijn oudere broer Eitel Friedrich. Bovendien kocht de familie villa’s in Castagnola aan de oever van het Meer van Lugano.177 Ook het nieuws over de mondaine activiteiten in Ticino reisde snel en ver. Kranten in bijvoorbeeld Minnesota wisten te melden dat de kroonprins bij de Italiaanse koning Victor Emanuel had geïntervenieerd om het casino van Campione, waar zijn neef en zijn jongste broer fortuinen vergokten, te laten sluiten. Inderdaad sloot het casino in de zomer van 1919 zijn deuren.178 Pogingen van de familie lekken in het familievermogen door ondercuratelestelling te dichten, getuigen van de toenemende problemen om gesloten familievermogens onder de veranderde omstandigheden in handen van de hoofden van de families bijeen te houden.

					Over het algemeen hadden de republikeinen geen blijvend profijt van de poging het verduisteren van kapitaal, de immense ongelijkheid en de obscene verkwisting aan de kaak te stellen. Integendeel, spreken over fraude, corruptie en oorlogswinsten werd een succesvol instrument in handen van politiek rechts. In dezelfde periode dat de kwestie van de eigendomsregeling speelde, verschafte het ‘Kutisker-Barmat-schandaal’ – een van de spectaculairste corruptieschandalen van de Weimarperiode, waarin Joodse, uit Oost-Europa geïmmigreerde frauduleuze zakenlieden en een aantal sociaaldemocraten centraal stonden – de propagandamachine van rechts voldoende materiaal om het narratief van de corrupte en decadente vorsten met succes en langdurig om te keren. In de corruptieschandalen rond de in Oekraïne geboren Julius Barmat, waarvan de basisstructuur eind jaren twintig terugkeerde in het ‘Sklarek-schandaal’, slaagde rechts er definitief in begrippen als profiteur van de oorlog, bonzen, zwendel en corruptie synoniem te laten zijn met Joden, democratie en republiek.179 In de strijd van beelden en slogans hielpen deze schandalen de aandacht af te leiden van dubieuze financiële kwesties in conservatieve kringen. De figuur van de Joodse zwendelaar – zoals die werd voorgesteld in een platenboek waarvoor de broer van Ernst Jünger het voorwoord had geschreven – werd ‘het gezicht van de democratie’. Tijdens de grote propagandaslag om de onteigening van de vorsten in 1926 liet de NSDAP wagens met enorme affiches door de Duitse steden rijden met de tekst: ‘Onteigen de vorsten, Barmat heeft geld nodig!’180

				Guerrilla in Potsdam

				Alleen al op grond van de daar in hun kastelen en villa’s wonende zoons van de kroonprins kunnen we Potsdam symbolisch en organisatorisch beschouwen als een van de belangrijkste steunpunten van de reactie. Zolang de keizer en de kroonprins in ballingschap waren, kregen de zoons Eitel Friedrich, Oskar en August Wilhelm van de keizer een representatieve rol toebedeeld. In het begin van de republiek worstelden republikeinen en monarchisten vaak met elkaar om de bezetting van symbolische locaties. Militaire cadetten die voor de Hohenzollernprinsen in de rij stonden, en formaties die werden geïnspecteerd door generaal Ludendorff naast Eitel Friedrich Prinz von Preußen, werden in het buitenland aandachtig gevolgd en leidden op talloze plaatsen steeds weer tot gewelddadige botsingen.181

					Na 1918 werd Potsdam, en dan vooral de Garnizoenskerk, een van de belangrijkste centra van politiek rechts, dat hier ruimte vond voor de nauwelijks te overziene hoeveelheid grote en kleine organisaties en verenigingen en voor de hele waaier van hun vormen- en kleurenpracht. Daarbij vervulden mannelijke en vrouwelijke leden van de familie Hohenzollern steeds weer belangrijke symbolische rollen.182

					Bij die symbolische kleine oorlog in Potsdam waren drie generaties betrokken. Zo bezochten de beide oudste zoons van het kroonprinselijk paar, Wilhelm en Louis Ferdinand, in de jaren twintig in Potsdam het gymnasium. De broers, die als kleine kinderen al waren uitgereden met de elite van de cavalerie en vlak naast hun grootvader, de keizer, hadden gestaan, hadden ook in het Potsdam van de jaren twintig een speciale positie. Een adellijke medeleerling, die ook melding maakt van de eerbiedige afstand van de medeleerlingen tegenover de Pruisische prinsen, herinnert zich de leraren die de omwenteling negeerden en vertelt over het schoolgebouw: ‘In de aula drie enorme wandschilderingen: het keizerlijk paar en de door adelaars omcirkelde burcht Hohenzollern, niemand kwam na 1918 op het idee ze weg te halen.’183 In een vroege versie van zijn memoires, waarin de zoon van de kroonprins Louis Ferdinand zich in 1952 presenteert als een democratisch gezinde, ontspannen man van de wereld, lezen we welk leiderschap zijn oudere broer en hij in de klas, op school en in Potsdam hadden weten te bereiken. Het was een thuiswedstrijd. In overeenstemming met andere bronnen vertelt de zich hier als ‘rebellenprins’ positionerende schrijver over monarchistische leraren, hard werken, brede belangstelling, sportieve topprestaties en de ervaring van de twee broers dat ze ook in het slechts beperkt republikeinse Potsdam hun stempel op hun omgeving wisten te drukken.184
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				Keizer Wilhelm II met de zoons van de kroonprins Wilhelm en Louis Ferdinand, omstreeks 1910.
ullstein bild – Selle & Kuntze

					Er waren momenten dat de republikeinse kant erin slaagde de dominante republiekvijandige symboliek uit te dagen. Maar ook symbolisch viel er niet veel te winnen. Een mooi voorbeeld van de worsteling tussen de werelden van de republikeinse en monarchistische symbolen zien we in 1924 tijdens het bezoek van een Franse germanist. In het kader van het Wereldvredescongres, dat in oktober 1924 door pacifistische organisaties in Berlijn werd georganiseerd, was ook de Franse germanist en filosoof Victor Basch uitgenodigd.185 Basch, vrijmetselaar, aanhanger van Dreyfus en na 1918 in Frankrijk betrokken bij pacifistisch georiënteerde organisaties die zich inzetten voor betere betrekkingen tussen Duitsland en Frankrijk,186 zou op uitnodiging van de Liga voor de Mensenrechten ook een toespraak houden in het concertgebouw van Potsdam.

					Met Basch, die niet alleen Fransman, intellectueel en pacifist, maar ook een in Boedapest geboren Jood was, hadden de organisatoren de lankmoedigheid van de tegenpartij overschat. Inderdaad leek het plan om iemand naar Potsdam te halen die alles in zich verenigde wat in het rechtse milieu gehaat werd, niet minder vermetel dan de Pruisische adelaar naar Opper-Beieren te willen brengen. De republikeinse organisatoren waren zich daarvan bewust; ongetwijfeld was het bezoek bedoeld als een staaltje symbool- en straatpolitiek. Overal in de stad demonstreerde de Stahlhelm, de lezing moest worden verplaatst en worden beschermd door politie en eenheden van de Reichsbanner, een politieke organisatie ter bescherming van de democratische republiek, die door de Stahlhelm werd uitgemaakt voor ‘kartonnen helmen’ en leden van de ‘Kartonnen Helm’. Ook hier herkennen we in iedere regel het rechtse vijandbeeld van de door ‘slappe’ burgers weerloos gemaakte republiek: democraten zonder houding en vorm, die zich in zwembroek laten fotograferen en op die manier de staat belachelijk maken.187 Basch daarentegen sprak in zijn rede over het slaan van een brug tussen heden en eergisteren, dus tussen de Weimarrepubliek en een geïdealiseerd Duitsland van rond 1800, waarbij het keizerrijk werd overgeslagen. Duitsland zou dan opbloeien tot een middelpunt van Europese cultuur. Na Basch sprak Ferdinand Buisson, een drieëntachtigjarige Franse pedagoog, onderwijsspecialist en pacifist uit Parijs, die een paar jaar later samen met Ludwig Quidde de Nobelprijs voor de Vrede kreeg.

					De conservatieve kranten polemiseerden tegen de ‘baschisten’. ‘In de stad van de grote Frederik’ zouden ongehoorde beledigingen zijn uitgesproken en de Stahlhelm stond gereed om het optreden van de ‘fameuze monsieur Basch hoe dan ook te verhinderen’. In de Pruisische Landdag stelde de DNVP-fractie de vraag of Basch inderdaad had gesproken van ‘stomme Potsdamse monarchisten’. Ze beschouwden de republikeinse Reichsbanner-organisatie als een ‘traditionele troep deserteurs en muitende matrozen’, als ‘beschermers van de Fransen’. De manifestatie in Potsdam vonden ze heiligschennis: ‘Potsdam is heilige grond! Soldatenstad!’188

					De sociaaldemocraten hadden bewust voor Potsdam gekozen als plaats om de culturele ‘geest van Weimar’ stevig neer te zetten tegenover de oorlogszuchtige, monarchistische ‘geest van Potsdam’.189 De pacifistisch-sociaaldemocratische keuze voor de stad en de poging een republikeinse Dag van Potsdam te ensceneren, bleef in het lokale geheugen hangen. Toen de nationaalsocialisten in maart 1933 hun Dag van Potsdam organiseerden, werd over het optreden van Victor Basch in Potsdam gesproken als een moment van nationale ‘schande’, waartegen de ‘bevolking’ van Potsdam manhaftig in het geweer was gekomen.190 Inderdaad was het pacifistische moment in Potsdam slechts van korte duur. Victor Basch werd in 1944 als tachtigjarige samen met zijn echtgenote in Lyon door Franse milities gearresteerd en door de Gestapo-chef van Lyon vermoord.
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				Ex-kroonprins Wilhelm met zijn zoons Wilhelm, Hubertus en Friedrich in Stahlhelmuniform.
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					In 1924 schreef Vorwärts: ‘De Stahlhelmjongens en de Duitse nationalisten van Potsdam hadden gedacht dat ze tenminste in Potsdam hun terroristische dictatuur konden handhaven.’ Er was sprake van een ‘terrorisme van de hersenloosheid’ en – met betrekking tot de straatcoalitie van de Stahlhelm en Duitse nationalisten – van ‘zwart-wit-rode hakenkruisterreur’. De formuleringen hadden op dat moment al betrekking op de politiek van de straat, die de komende jaren steeds sterker door rechts zou worden gedomineerd.191 In dat soort confrontaties doken de in Potsdam wonende zoons van de keizer steeds weer op als politieke bakens.

					Met het begrip ‘politiek van de straat’ hebben historici verschillende vormen van confrontatie geanalyseerd zoals die in het keizerrijk vooral door delen van de arbeidersbeweging met de overheid werden uitgevochten.192 Cum grano salis kunnen we die formule toepassen op de guerrillaoorlog die in het rechtse milieu en door de Hohenzollern van de eerste tot en met de laatste dag tegen de republiek werd gevoerd, maar dan met omgekeerde politieke rollen. Een guerrilla is de door delen van een oorspronkelijke populatie (in dit geval de bewoners van een denkbeeldig keizerrijk) tegen de bezetters van buitenaf (hier de republikeinen, socialisten en Joden) gevoerde beperkte oorlog waarin wordt geprofiteerd van de kennis van het terrein en het grote aantal steunpunten. Toen The New York Times het in 1921 met het oog op monarchistische contrarevolutionairen en hun paramilitaire organisaties had over ‘guerrilla chieftains’,193 was dat een mooie aanduiding, die zeker ook van toepassing is op de militaristisch georiënteerde delen van het rechtse milieu. Een beroemde uitspraak van Mao Zedong luidt dat een guerrillastrijder zich in zijn omgeving moet kunnen bewegen als een vis in het water.194 En het was precies die vorm van steun door een deel van de bevolking en door de apparaten van Reichswehr, politie en rechtbanken waarop de vijandig tegenover de republiek staande en met de Hohenzollern verweven organisaties in Potsdam en andere plaatsen konden bouwen.

					De metafoor van de beperkte oorlog lijkt ook toepasselijk vanwege het nadrukkelijk militaristische optreden, dat vaak omsloeg in fysiek geweld. Ook in de ‘politiek van de straat’ van de antirepublikeinse groeperingen vocht men steeds voor de symbolische dominantie van afzonderlijke straten, pleinen, gebouwen, herdenkingsdagen. Alle betrokkenen beseften duidelijk dat er piketpaaltjes voor de macht moesten worden geslagen – alleen op die manier valt de letterlijk bloedige ernst te begrijpen waarmee in de Weimarrepubliek werd gestreden om symbolen en tekens.195 Antirepublikeinse groepen vermengden georganiseerde aanwezigheid, fysieke confrontaties en paramilitair georganiseerd geweld met een eigen set symbolen, die qua kleurenpracht en complexiteit niet hoefde onder te doen voor het politiek linkse pendant.

					Al voor 1914 was de dynamiek van de politiek van de straat en van de zich ‘maximaal Duits voelende mannen’ onoverzichtelijk geworden.196 In het republikeinse verwijt dat de Stahlhelm een ‘burgeroorlog’ voorbereidde,197 kon het woord ‘burger’ eigenlijk worden geschrapt, aangezien het basisidee van de milities inderdaad bestond uit herinneringen aan de vorige oorlog, het koesteren van de oorlogszuchtige habitus en het voorbereiden van de volgende oorlog.

					Daar kwam nog bij de openlijk uitgesproken minachting jegens het ‘systeem’ die van de Hohenzollern via de rechtse organisaties tot in de debatten van de rechtse intellectuelen te vinden was. ‘De dag waarop de parlementaire staat door ons wordt getorpedeerd en wij de nationale dictatuur uitroepen, zal onze hoogste feestdag zijn,’ had Ernst Jünger in 1925 in een karakteristieke uitspraak geformuleerd.198 Bovendien werd in het rechtse milieu haat tegen de politieke vijand steeds vaker gezien en geproclameerd als een wenselijke emotie.199 In de door Oskar Prinz von Preußen gesteunde Finsterwalder Haßerklärung had Stahlhelmleider Elhard Morozowicz het credo van het rechtse milieu in 1928 als volgt samengevat: ‘Wij haten deze opbouw van de staat, omdat die ons berooft van het vooruitzicht ons geknechte vaderland te bevrijden en het Duitse volk te bevrijden van de bij elkaar gelogen oorlogsschuld, het winnen van de noodzakelijke lebensraum in het oosten, het bevrijden van het Duitse volk...’200

				Foto’s en verslagen van antirepublikeinse manifestaties waarin het een of andere lid van de familie Hohenzollern symbolisch opvalt, zijn zonder enige moeite in elk jaar en elk jaargetijde aan te treffen. Ook hier valt de soepele combinatie op van realiteit, waarneming en gerucht. Zo werd in 1920 bij de Kapp-putsch in het geval van een succesvolle staatsgreep ook Eitel Friedrich Prinz von Preußen, die zijn vader in Duitsland ‘vertegenwoordigde’, genoemd als kandidaat voor de troon.201 Niet zelden werd actieve deelname van de Hohenzollernprinsen aan de contrarevolutie meer beweerd dan bewezen. Gezien vanuit het buitenland konden bijvoorbeeld de antirepublikeinse toespraken van Oskar Prinz von Preußen, zijn demonstratieve optreden naast Hindenburg op monarchistische begrafenisplechtigheden en de verkoop door de kroonprinses van een door SPD-ministers voor de staat gereclameerd schilderij van Hobbema ter waarde van 300.000 mark, worden gezien als aanwijzingen voor de intensivering van de door de Hohenzollern gevoerde strijd tegen de republiek.202

					De nieuwe mix van afzonderlijke groepen in het rechtse milieu zorgde geleidelijk voor een verandering van stijl, normen en ideeën over eer. De grenzen tussen de habitus van de keizerlijke legers en het openlijk brute optreden van radicaal-rechts in de Weimarrepubliek vervaagden. We hebben hier te maken met een grijs gebied van trage verschuivingen, die meer dan twee decennia duurden. Toen bijvoorbeeld Oskar Prinz von Preußen in 1926 een aanslagpleger, die in verband met een geplande moordaanslag op Gustav Stresemann in de gevangenis zat, een paar vriendelijke regels en een pakje sigaretten deed toekomen, was een grens overschreden, wat door de buitenwereld ook duidelijk zo werd waargenomen en bediscussieerd. Een republikeins satirisch blad publiceerde een cartoon met een mooi versierd houten doosje gevuld met eveneens mooi versierde sigaretten en een portretfoto van prins Oskar. In verband met de eis de prins op basis van de Wet ter Bescherming van de Republiek het land uit te zetten, luidde de begeleidende tekst: ‘Wij zullen ons vastberaden tegen die maatregel verzetten. Dat zou van het buitenland te veel gevraagd zijn.’

					Iets soortgelijks gebeurde naar aanleiding van een demonstratief bezoek van August Wilhelm aan een gevangene die werd beschuldigd van moord op een lid van de Reichsbanner.203 Van de champagne die in Doorn na de moord op Rathenau en Erzberger werd ontkurkt, was men in de jaren twintig bij de republikeinen niet op de hoogte, maar de steeds zichtbaarder deelname aan de toenemende antirepublikeinse activiteiten werd minutieus gevolgd. In Doorn waren vredige en dromerige herinneringen aan zogenaamd betere tijden evenmin aan te treffen als bij de in Potsdam en Berlijn agerende gebroeders Hohenzollern.

					De toenemende verharding van de politieke cultuur werd duidelijk zichtbaar in symbolische en verbale veranderingen. De andere manier waarop werd gesproken over geweld, het openbare debat over politiek geweld dat in kringen van de conservatieve elite niet alleen steeds meer werd geaccepteerd maar ook openlijk werd gestimuleerd,204 betrof ook de Hohenzollern. De basisgedachte bleef militair en strijdlustig. In 1920 had chirurg en schrijver Carl Ludwig Schleich zijn memoires gepubliceerd, een bestseller met miljoenen lezers. De titel: Besonnte Vergangenheit.205 Voor zo’n conservatieve pastorale, voor het aanroepen van een beter en vreedzamer verleden, bestond na 1918 zeker een markt, maar daar deden de Hohenzollern niet aan mee. De basisgedachte was niet het weloverwogen zoeken naar de goede oude tijd, maar de strijdvaardige verovering van een betere toekomst. Het idee van een idyllische nostalgie, de weemoedige herbezinning op een beter verleden, die theoretisch met een deel van de conservatieve tradities206 in verband kan worden gebracht lijkt voor het strijdlustige optreden van de Hohenzollernfamilie misplaatst.

				Bij de zogenoemde Fememorde en ook bij de moord op Rathenau werd Eitel Friedrich Prinz von Preußen als ingewijde of zelfs medeplichtige genoemd, maar dat kon niet worden bewezen.207 De overgangen tussen de vrijkorpsen, radicaal-rechtse geheime genootschappen en de organisaties in het Potsdamse milieu bleven echter vloeiend. Toen de zoon van de keizer in mei 1927 voor de rechtbank werd beschuldigd van betrokkenheid bij een politieke moord, marcheerden bijvoorbeeld op de Stahlhelmdag in Berlijn de broers Eitel Friedrich, Oskar en August Wilhelm reeds naast Carl Eduard von Sachsen-Coburg und Gotha, op dat moment al een steunpilaar van de nationaalsocialistische beweging . Samen liepen ze als Stahlhelmmannen zonder rang in de voorste rij provocerend door Berlijn, terwijl op het Alte Palais Unter den Linden, de Berlijnse woning van ‘keizerin’ Hermine, ‘de Pruisische vlag’ werd gehesen.208 Een paar jaar later traden de toenmalige koning van Saksen, de kroonprins, de kroonprinses en haar oudste zoon op tijdens de ‘Parade der Prinzenbegehrler’, de Stahlhelmdag in Breslau.209

					De permanente kleine verhuizingen van de zogenaamde ‘keizerin’, die aan Unter den Linden inderdaad delen van het Niederländisches Palais en het Alte Palais gebruikte als privéwoning en ‘residentie’, werden steeds weer als aanwijzingen gezien voor een terugkeer van de keizer.210 Terwijl Berlijn en vooral Potsdam centra van monarchistisch gezinde antirepublikeinen bleven, werden de van daaruit aangewakkerde conflicten ook op talloze andere plaatsen uitgevochten. Die conflicten waren niet altijd van symboolpolitieke aard.211 Bij een grote nationalistische manifestatie in Halle werd in mei 1924 naar verluidt door wel 200.000 mensen gedemonstreerd. Aanleiding was de herplaatsing van een eerder door communisten opgeblazen standbeeld van Moltke. Grote delen van de heterogene demonstratie bestond uit populistische, radicaal-rechtse groepen. In dit geval was een bont mengsel aangetreden van Stahlhelm, Wehrwolf, oud-strijders, schuttersgilden, zangverenigingen, veteranenorganisaties et cetera. Men had urenlang voor Ludendorff geparadeerd. Sprekers hadden onder andere ‘een nieuw keizerrijk’ en het verenigen van alle in Midden-Europa wonende Duitsers geëist. Ludendorff en Oskar Prinz von Preußen ‘inspecteerden’ daarna, zoals het in die kringen heette, het front.

					Zulke manifestaties namen symbolisch hele steden in beslag: ‘Stram en bezield trekken de mannen voorbij. Bataljons, regimenten, divisies, hele legers.’212 Naast de symbolen van de Stahlhelm wapperden hakenkruisvlaggen, Oskar Prinz von Preußen was een van de sterren op de manifestatie. De confrontatie met een communistische tegendemonstratie liep uit op urenlange straatgevechten, waarbij gebruik werd gemaakt van knuppels, messen en handvuurwapens, er vielen zwaargewonden en doden. Kranten spraken van één dode politieagent en tien dode ‘communisten’. De prominente rol van Oskar Prinz von Preußen bij deze ‘parade van putschisten’ was ook in de Pruisische Landdag onderwerp van emotionele debatten.213 Ongeveer tegelijkertijd baarde een ontvangst voor de kroonprins in de Nederlandse ambassade in Berlijn opzien. De diplomatieke onmin werd gesmoord in de bewering dat het om een ‘privéontvangst’ was gegaan. De Engelse Observer analyseerde dat de nieuwe ‘tactiek’ was te verschijnen als privépersoon en anderen het politieke werk te laten doen. Dat was goed gezien. En het was in zekere zin een voortzetting van de tijd van de kroonprins als commandant van een legergroep, waarbij zijn leiding eigenlijk symbolisch was en anderen het militaire werk deden. Het was ook een voortzetting van zijn tijd in ballingschap, toen zijn pr-staf boeken en teksten voor hem schreef, terwijl hij zich bevrijdde uit de schaduw van zijn vader, poseerde voor fotografen en tot symboolfiguur werd.214

					De algemene waarneming van binnenlandse republikeinen en buitenlandse journalisten klopte: de symbolische aanwezigheid en de politieke activiteiten van de familie in het antirepublikeinse milieu werden steeds intensiever. Nerveus registreerden republikeinen niet alleen de onvermoeibare demonstratierituelen van rechts, maar ook de politieke kleur van de privéontmoetingen en allerlei vormen van openbare sympathiebetuigingen voor de zoons van de keizer in bijvoorbeeld Potsdam. Voor het optreden van diverse generaals van het oude leger en van de kroonprins en zijn broers in de villa van August Wilhelm von Preußen bestond formeel een privéaanleiding. Feitelijk veranderden honderden hoera-roepers voor de villa het verjaardagsfeest van de keizer echter in een politieke manifestatie.215 Het effect van sommige figuren, en in dit verband met name van de kroonprinses, werd bijzonder hoog ingeschat. Waarnemers in het buitenland noemden de kroonprinses in 1924 het populairste individu van het land en ze portretteerden de kroonprins als een rustige, berekenende ‘Machiavelli’ die zijn ‘zwaard’ voor het juiste moment bewaarde.216

					Republikeinse artikelen over de niet erg in het republikeinse wereldbeeld passende massale steun voor de leden van het huis Hohenzollern kenmerkten zich vaak door een zekere hulpeloosheid. Onmiskenbaar heerste er onzekerheid, omdat de socialistische spot over de Hohenzollern geen afbreuk deed aan de sympathie die ze in brede kringen wisten op te wekken. In 1926 baarde de kroonprins opzien met een bezoek aan een wielerwedstrijd in het Berlijnse Sportpalast. Een Zwitserse krant schreef over een ‘hels spektakel’, waarin de stemming in het stadion zich gedeeltelijk tegen de ongewone bezoeker keerde. Aan een touw werd vanaf de bovenste rijen een kartonnen bord neergelaten: ‘Geen pfennig voor de vorsten, al het geld naar de wielrenners!’ De kroonprins maakte manhaftig een einde aan de provocatie door het bord te pakken en te verscheuren. Toen de stadionspreker aankondigde dat ‘de bekende sportliefhebber uit Oels’ een premie van 500 mark had uitgeloofd voor de winnaar van de wedstrijd, ontstond er tumult en moest de politie ingrijpen. Wat er in het stadion precies gebeurde, is nauwelijks te reconstrueren.217 Het optreden van een Duitse kroonprins in de boezem van de Berlijnse arbeiderscultuur is echter even opmerkelijk als de sterke emotionele reactie die het opriep.

					Allerlei huldigingen en emotionele reacties die de kroonprins ten deel vielen, werden van begin af aan met grote bezorgdheid gevolgd. Een jaar voor het tumult in het sportpaleis had de kroonprins in zijn vertrouwder habitat meer succes. Bij de in het begin van dit hoofdstuk genoemde manifestatie van de Schlesischer Landbund in een circus in Breslau was de troonopvolger ovationeel onthaald. De toespraak van de voorzitter van de Landbund, Prätorius Freiherr von Richthofen, bevatte niets goeds over republiek en democratie, en de sociaaldemocraten eisten een ‘onderzoek’ naar aanleiding van een bericht dat een republikeinse ambtenaar in het circus de hand van de kroonprins had gekust.218 Daarbij werd opgemerkt dat de kroonprins hier zijn politieke terughoudendheid had laten varen.219 Vijf dagen later verscheen in Vorwärts de cartoon met de kroonprins als circusruiter voor een juichend publiek en een circusdirecteur wiens jas versierd is met hakenkruizen.220

					Niet lang na de succesvolle test in de buurt van zijn kasteel in Silezië schrijven Franse bronnen over een optreden tijdens een draverij in Berlijn. De kroonprins verschijnt gevolgd door diverse prinsen; officieren te paard en in uniformen uit de achttiende eeuw rijden in formatie voor hem langs en zo’n vijfduizend toeschouwers huldigen hem met het Deutschlandlied.221 Twee weken later, vlak na de dood van rijkspresident Friedrich Ebert eind 1925, wordt in een Frans dagblad de vraag gesteld: ‘Wordt de kroonprins rijkspresident?’ Het artikel eindigt met de herinnering aan de oorlogsslachtoffers en voorspelt een door de kroonprins belichaamd revanchisme dat aanzienlijk meer doden zal eisen dan de wereldoorlog. Een door de kroonprins aangevoerde staatsgreep was op de voorpagina’s van de Franse en Engelse pers onderwerp van discussie.222 In die tijd zei de kroonprins tegen vertrouwelingen dat hij zich niet als privépersoon zag en ook niet als agrariër, en dat hij op het gebied van de landbouw slechts over ‘weinig kennis’ beschikte. ‘Van nature en aanleg ben ik nu eenmaal in de eerste plaats soldaat en politicus.’223
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				Familiefoto: de ex-kroonprins met zijn echtgenote Cecilie en hun kinderen Alexandrine, Hubertus en Cecilie, 1927.
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				De eeuwige vaandelwijdingen, regimentsdagen, militaire herdenkingsplechtigheden en parades in Potsdam waren veel republikeinen een doorn in het oog. Verboden, afzettingen en pogingen om bijvoorbeeld kazernes in Potsdam symbolisch te ‘beschermen’ tegen de permanente kransleggende Hohenzollernprinsen hadden echter maar weinig effect.224 De voor oningewijden moeilijk te begrijpen rituelen van de ridderslag bij de Johannieterorde in aanwezigheid van Hohenzollernprinsen waren aanleiding voor sarcastische uitspraken, bijvoorbeeld over de ‘spitsburger, die zich liever van oorlog naar oorlog laat sturen dan zijn verering voor de vorst op te geven en die kwijlend voor de poorten van de kastelen rondsluipt, gelukzalig als hij een paar generaalsstrepen voor zijn oog ziet opduiken’.225 Verontwaardiging, spot en bevreemding klonken door in een beschrijving van een ritueel waarbij Oskar Prinz von Preußen in het gardecasino in de Berlijnse Sophienstraße in opdracht van zijn vader voor een grote zwart-wit-rode vlag optrad: ‘In naam van mijn vader, Zijne Majesteit Wilhelm II, is mij opgedragen de zilveren vaandelplaquette te overhandigen.’226

					In het rijk der emoties moet de betekenis van die tegenwoordig lastig te decoderen rituelen in het ‘theater van de monarchie’227 echter heel hoog worden aangeslagen. De zogenaamde vlaggenstrijd,228 dat wil zeggen de jarenlang met grote verbetenheid gevoerde discussie over de officiële presentatie van de republiek in binnen- en buitenland, onderstreept dat. De politieke strijd tussen het republikeinse zwart-rood-goud en het monarchistisch-conservatieve zwart-wit-rood speelde in de hele geschiedenis van de republiek een belangrijke rol en leidde in 1926 zelfs tot de val van de regering. In Potsdam, waar het door de DNVP gedomineerde stadsbestuur democratische organisaties heel vaak de toegang tot de openbare gelegenheden weigerde, wilde maar geen einde komen aan de strijd om monarchistische symbolen, zwart-wit-rode vlaggen op openbare gebouwen en foto’s van de keizer in gymnasia en scholen.229 In militaire en conservatieve kringen bleef men zich fel verzetten tegen iedere poging republikeinse contrasymbolen te installeren. De strijd om die symboolwerelden duurde tot de nationaalsocialistische symboolwereld ten slotte alles overspoelde.

				De guerrilla van rechts tegen de republiek had politieke, terroristische en symbolische componenten en steunde op vormen van politieke communicatie waar de grondwet niet in voorzag. In salons, clubs en herensociëteiten, bij draverijen en jachtpartijen slaagde het conservatieve milieu er met speels gemak in fora te creëren die door democraten meestal niet werden begrepen of bereikt. Midden jaren twintig was het antirepublikeinse concept van een elite die elkaar in eigen kring ontmoette en de instituties van de republiek meed, al heel gangbaar.230 Bovendien werd ook geprobeerd een ‘mars door de instituties’ te organiseren. Een concept waarbij gebruik kon worden gemaakt van organisaties, overheidsinstellingen, rechtbanken, ministeries, maar vooral van de Reichswehr. De houding van de legerleiding was in 1918 tijdens de revolutie, in 1920 bij de Kapp-putsch en in 1932 bij de plannen voor de staatsgreep net zo belangrijk als later bij de voorbereiding en realisatie van de nationaalsocialistische veroveringsoorlog.

					Parallel met de vermogenscompensatie voor de Hohenzollern ontstond in 1926 een moment waarop zich de republikeinse bezorgdheid over de verspreiding van het monarchistische charisma binnen de Reichswehr uitkristalliseerde. De uiterlijk nogal basale aanleiding was een legeroefening bij Münsingen ten zuiden van Stuttgart. Aan die oefening werd deelgenomen door de toen twintigjarige Wilhelm Prinz von Preußen, de oudste zoon van de kroonprins, die in delen van het monarchistische milieu werd gezien als ‘troonopvolger’. Overeenkomstig de familietraditie was Wilhelm in 1916 op zijn tiende verjaardag in de rang van luitenant toegetreden tot het Eerste Garderegiment te Voet. De jongeman, die zich als lid van de Jungstahlhelm onledig had gehouden met sport en met zijn rechtenstudie, nam nu deel aan een oefening van het elitaire Negende Infanterieregiment in Potsdam, dat de traditie van het Garderegiment voortzette en vanwege het grote aantal adellijke personen ook wel Graf Neun werd genoemd. Symbolische details als dat van de ‘troonopvolger’ in het eliteregiment wogen in de ogen van kenners van het leger zwaar. Het nieuws van de deelname van de prins aan de oefening werd door vrijwel de volledige pers opgepakt, pogingen het te ontkennen hielden niet lang stand, omdat de bewijzen overduidelijk waren.

					Ten onrechte werd eerst gezegd dat de oudste zoon tijdelijk was opgeroepen voor de Reichswehr.231 Nadat het bericht was gecorrigeerd, werd niet zonder hoon gezegd dat de ‘tijdelijke vrijwilliger’ waarschijnlijk ook niet bereid zou zijn geweest de voor soldaten bindende verplichting van twaalf jaar dienst aan te gaan.232 De verklaring over de slechts ‘tijdelijke verplichting’ van de prins leverde de legerleiding in verband met de illegale bewapening bovendien pijnlijke vragen op over de praktijk van rekrutering, een vraag die onmiddellijk ook internationaal werd gesteld.233 Verontwaardigde sociaaldemocraten spraken van een heimelijke voortzetting van monarchistische tradities, van het ondermijnen van de regels van het republikeinse leger en van het medeweten van de links-liberale minister van Defensie, die door de gebeurtenissen voor schut stond.234 Het operetteachtige prinselijke optreden tijdens de oefening kon volgens de sociaaldemocraten alleen oppervlakkig als iets onschuldigs worden gezien, want de republiek kon niet accepteren ‘dat het bestand aan officieren en soldaten werd aangevuld met een select groepje figuren uit rechtse kringen en dat in officierscasino’s en soldatenverblijven een sfeer werd gecreëerd die diametraal stond tegenover die van het republikeins gezinde deel van het volk’.235 Een van de indrukwekkendste generaals van het oude leger zou later over het officierskorps in de tijd van de keizer zeggen: ‘De officieren werden vanzelfsprekend in morele geest opgevoed en democraten en marxisten hebben we in onze rijen niet geduld.’236 Die situatie was 1926 nauwelijks veranderd.

					Daar kwam nog bij dat andere familieleden alle retorische registers opentrokken en dat – op zijn laatst sinds de Kapp-putsch – de centrale vraag was hoe de legerleiding tegenover de republiek stond en hoe sterk ze werd beïnvloed door monarchistische onderstromen. Tijdens een monarchistische manifestatie in Neurenberg had Oskar Prinz von Preußen uitgeroepen: ‘Ik breng u de groeten over van de kleine rekruten van onze familie, die hopen te kunnen dienen in een heropgestaan Duits leger.’237 De redacteuren van Vorwärts gingen nu in het hele rijk op zoek naar officieren met een prinsentitel. In Sachsen hadden ze succes.238 Ze interpreteerden de affaire als een krachtmeting tussen de republiek en het ‘militarisme’.239

					Bij de zoektocht naar verantwoordelijken bleek de tot de DDP behorende minister van Defensie Otto Geßler algauw de enige die niet van de gang van zaken op de hoogte was.240 Geßler was een jurist uit Zuid-Duitsland die nooit in het leger had gezeten. Dat liet bepaalde conclusies toe over de machtsverdeling tussen politieke autoriteiten en legerleiding. Het politieke gevolg van de affaire was het ontslag van het monocle dragende hoofd van de legerleiding, kolonel-generaal Hans von Seeckt, wiens ontslagverzoek Hindenburg met tegenzin moest accepteren. Terwijl conservatieven een intrige van het geallieerde militaire toezicht roken en linkse republikeinen daarentegen een monarchistische putschpoging meenden te ontdekken, maakte de affaire met betrekking tot de Hohenzollern drie dingen duidelijk: een steeds offensievere demonstratie van de eigen presentie, de banden van de familie met de leiding van de Reichswehr en het immense opzien dat zelfs een jonge Hohenzollernprins in uniform kon baren.

					In het Berliner Tageblatt wees Theodor Wolff, een van de grote links-liberale publicisten van het land, op een wet in de Franse Republiek op grond waarvan de troonpretendent en zijn kinderen het land uit werden gezet en de prinsen de toegang tot leger, parlement en overheidsdienst werd ontzegd. Wolff formuleerde hier een observatie die niet alleen gold voor de Reichswehr, maar voor alle leidinggevende posities in de republiek: ‘Er is nog nooit een staat geweest waar vijandige, op een omwenteling hopende troonpretendenten in het leger werden opgenomen.’241 Iets soortgelijks schreef Carl van Ossietzky in Die Weltbühne, een dergelijk affront tegen de republiek was volgens hem ‘zelfs in de zwartste tijd van de Franse Republiek ondenkbaar geweest. [...] Er bestaat geen enkele republiek ter wereld waarin de pretendent van de legitimisten stage kan lopen in het leger [...] beurtelings in burger en in uniform – soms zelfs in het uniform van het oude leger.’242 Ook werd als achtergrond de bijzondere eerzucht van de kroonprinses vermoed, die er alles aan deed haar oudste zoon bij de Reichswehr te krijgen, iets waarvoor ze zich erg had ingespannen.243

					Het ontslag van Seeckt en de felle reactie op het symbolische optreden van de Hohenzollernprins werden in elk geval door een deel van de buitenlandse waarnemers gezien als teken van kracht van de republiek.244 In Londen sprak The Economist van de ‘Hohenzollern Nuisance’.245 Qua toon en resultaat had de republiek in deze situatie een consequente houding laten zien, die verbazing kan wekken als we kijken naar de jaren daarna. Ook gematigde stemmen beschouwden het vastberaden optreden van de republikeinen zelfs als ‘de eerste keer dat het nieuwe regime een verheugende proeve van zelfbewustzijn en kracht had laten zien’.246

				Het totaalbeeld van de Hohenzollern vertoonde in de jaren twintig dus vrijwel onoverkomelijke gebreken. Door de ruimtelijke verscheurdheid van de familie was er geen herkenbaar centrum meer. De prestaties van de keizer en zijn zoons aan het front hadden weinig opgeleverd waarvan het belangrijkste naoorlogse narratief van rechts – de in de heroïsche loopgravenoorlog ontstane strijder – kon profiteren. Het publieke getouwtrek over het door advocaten tot privébezit verklaarde vermogen droeg niet bij aan de glans van de familie. Portretten van prinsen die in de tuin werkten en landschapsschilderijen maakten, kwamen de roem van de familie evenmin ten goede als de metafoor van het parasietendom die er steeds weer bij werd gehaald. Daarbij kwam nog dat het onmogelijk was het privéleven van de familieleden te beschermen tegen vivisectie door een publiek dat kritisch tegenover de vorsten stond of alleen maar voyeuristisch was.

				Schone schijn

				De interne familiaire conflicten werden verscherpt door schandalen en grove overtredingen van de regels en de normen van de oude wereld. Neem het in 1927 gesloten, kortstondige huwelijk van Viktoria, de zus van de keizer, met de ongeveer vijfendertig jaar jongere Russische gigolo en flessentrekker Alexander Zoubkoff, die erin slaagde de prinses niet alleen haar reputatie, maar ook een aanzienlijk vermogen in de vorm van edelstenen afhandig te maken.247 Zelfs de dood van de prinses in 1929 maakte geen einde aan de spot. The Irish Times meldde de dood van een zekere failliete ‘mevrouw Zoubkoff’, Engelse kranten schreven sarcastisch over de verkoop van schetsen van de kroonprins uit de ‘Zoubkoff Sale’, waarbij in Bonn portretten van de kroonprins tegen ‘belachelijk lage prijzen’ van de hand werden gedaan.248

					De economische verliezen en de versplintering van de familie doorbraken oude vormen en dwongen de Hohenzollern op zoek te gaan naar nieuwe. Na 1918 kwamen daar nog de tegen de eigen fatsoensregels indruisende scheidingen bij – alleen al van drie broers van de kroonprins – of, zoals in het geval van het kroonprinselijk paar, de moeizaam bewaarde schone schijn, die de puinhopen van een radicaal mislukt huwelijk naar buiten toe niet konden verbergen. Achtervolgd door de gebruikelijke roddels, het kwaadwillende leedvermaak in de pers – zelfs in de Verenigde Staten werd over de scheidingen geschreven –, de processen over zorgrecht en de talloze geruchten,249 begon in hoog tempo het vernis van het adellijke beeld af te bladderen dat men van zichzelf had proberen te creëren. Gepaard met intensieve rivaliteit binnen de familie ontstond een zowel naar binnen als naar buiten toe schimmig beeld van de potentiële dragers van de kroon.

					Het drama rond de jongste zoon van de keizer, prins Joachim, wiens echtgenote hem zou hebben bedrogen met een ‘oplichter’, was uitgelopen op diens zelfmoord. Dat werd door de massamedia relatief discreet behandeld. De pers wist er echter ook melding van te maken dat hij van zijn ouders in Doorn geen toestemming had gekregen om te scheiden en zich kort daarna in Potsdam in de villa van zijn broer had doodgeschoten.250 De aanstaande scheiding, zijn jarenlange zwakke zenuwgestel, zijn naar verluidt ‘paranoïde’ aard, zijn bezorgdheid om door mogelijke beslissingen voor een afgrond komen te staan en allerlei andere speculaties, spookten in verband met de zelfmoord door de internationale pers. Zijn zware psychische problemen, zijn onmiskenbaar kapotte huwelijk en een gestoorde verhouding met zijn vader zijn overtuigend aangetoond.251 De op dat moment negenentwintigjarige jongste broer van de kroonprins liet een jonge zoon na. Jarenlang kon de pers de strijd om het zorgrecht tussen de moeder, Marie Auguste Prinzessin von Anhalt, en vertegenwoordigers van de familie Hohenzollern op de voet volgen.

					Het huwelijk van de op een na oudste zoon van de keizer, Eitel Friedrich, liep in 1926 uit op een scheiding. Al in 1919 was de vermeende ontrouw en het ‘ongepaste’ gedrag van zijn echtgenote onderwerp van juridische en publicistische activiteiten.252 Over de vermeende affaires van zijn vrouw Sophie Charlotte von Oldenburg en de vraag of zijn vrouw met ene baron Plettenberg had gezoend of alleen met hem had getelefoneerd,253 voerde de zoon van de keizer in 1922 processen tegen minstens vier Duitse kranten, waar hij niet veel aan had, want de privékwesties waren allang uitgebreid in de New Yorkse pers beschreven. In de rechtszaal werden liefdesbrieven voorgelezen en in New York werd geschreven over de ‘ongeremde hartstocht’ van de prinses en over een ‘opmerkelijk familieschandaal’.254

					Vier jaar later werd het huwelijk ten slotte ontbonden, tijdens het proces was sprake van verwaarlozing en psychisch leed – ‘a real sensation’ meldden kranten in Baltimore.255 Na de scheiding trouwde de prinses met een jongere voormalige cavalerieofficier, die intussen luitenant bij de politie was. Ook werd ze politiek actief: met haar partijlidmaatschap in het jaar 1930 was zij een van de eerste leden van de NSDAP in de hoge adel. De tweede zoon van de keizer bleef in Potsdam in de reusachtige villa Ingenheim aan de Templiner See wonen. Tijdens het scheidingsproces had Eitel Friedrich zijn echtgenote, die als een schoonheid werd beschouwd en een dochter was uit een van de meest gerenommeerde en rijkste families van de Noord-Duitse hoge adel, verweten dat ze ‘movie star’ wilde worden, en omgekeerd had de prinses haar echtgenoot ervan beticht dat hij ‘gedegenereerd’ was. Zelfs in de pers van New York viel in 1926 te lezen dat alleen vrienden van de familie als toeschouwer bij het proces werden toegelaten.256 Toen de prins als gevolg van zijn scheiding zijn ambt als Herrenmeister des Johanniterordens neerlegde, had de sociaaldemocratische pers het over een toneelstuk ‘uit de vroege Middeleeuwen’.257

					Ook de al in 1920 uitgesproken scheiding van August Wilhelm Prinz von Preußen, van wie werd gezegd dat hij homoseksueel was, had meer kijklustigen getrokken dan de reputatie van de familie goeddeed. Zijn echtgenote, Alexandra Prinzessin zu Schleswig-Holstein-Sonderburg-Glücksburg, werd door de huisarts van de Hohenzollern als ‘nymfomaan’ beschouwd, en haar relaties met ‘ondergeschikten’ werden als bijzonder schandalig gezien; de rechtbank verklaarde haar ‘schuldig’ aan het mislukken van het huwelijk en de vader kreeg het zorgrecht voor hun zevenjarige zoon.258 De prinses trouwde beneden haar stand met een voormalige marineofficier en leidde later een onconventioneel leven als kunstenares, lange tijd ook in de Verenigde Staten.259

					In blijkbaar op wilde geruchten gebaseerde berichten werd ook geschreven over scheidingsplannen van de kroonprinses, die geloofwaardig leken door de levenswandel van haar man ook al ontbraken de bewijzen. Zelfs in San Francisco kregen krantenlezers geruchten opgedist over een kroonprins die zijn vrouw sloeg. Cecilie had volgens de kranten naar haar Russische moeder in Zwitserland willen vluchten, wier leven werd bepaald door een hele reeks indrukwekkende eigen schandalen. De kroonprinses zou aan de grens zijn opgepakt en daarna zijn teruggebracht naar Berlijn.260 Jarenlang deed het gerucht van de scheiding de ronde, die naar het heet alleen op verzoek van de keizerin uitbleef, de scherp observerende lijfarts van het keizerlijke paar vond haar ‘te verstandig’ om te scheiden.261 Met een mengeling van correcte elementen over een kapot, alleen voor de schijn in stand gehouden huwelijk, en geruchten en indianenverhalen, wijdde The Washington Post een hele pagina aan de kroonprinses, die door haar man zou zijn vernederd en mishandeld, wier vlucht was verijdeld en die droomde van een leven in de Verenigde Staten. Op een grote tekening zien we een angstig op de grond zittende Cecilie, die wordt belaagd door haar met zijn vuist dreigende echtgenoot in uniform.262 In al die verhalen werden roddel en voyeurisme net zo lang vermengd met elementen van een reële machtsstrijd als de onttovering van de familie en de confrontatie met haar eigen pretenties voortduurde.

				Het vervagen van de grenzen tussen realiteit en waarneming, tussen feiten en geruchten, maakten duidelijk het theatrale zichtbaar van de beschrijving van een gebroken vorstenhuis midden in een republiek. Ongeveer in diezelfde tijd maakte de episode met de zich als prins voordoende oplichter Harry Domela in het hele land furore. Daarbij ging het om een jonge, onbemiddelde Balt van Duitse afkomst, die als jongeman in verschillende vrijkorpsen had gevochten en daar de habitus van adellijke officieren had leren imiteren. Hij was in de jaren twintig dakloos geworden, had zichzelf als sigarettenverkoper aanvankelijk met een adellijke naam getooid en zich later met verbluffend resultaat uitgegeven voor iemand van adel, onder anderen als Wilhelm Prinz von Preußen, de oudste zoon van de kroonprins. In deze maskerade wist hij een paar maanden te leven in de sfeer van luxehotels en soirees in de hogere kringen. Uiteindelijk werd hij in 1927 in Keulen gearresteerd. Zijn in 1927 onder de titel Der falsche Prinz gepubliceerde memoires werden een bestseller en trokken meer dan 100.000 lezers.263

					Vooral voor links was Domela een mediaster. De affaire liet zien hoezeer de republiek vastzat aan de omgangsvormen uit de keizertijd, aan de betekenis van serviliteit, status, schijn, leugen en bedrog.264 En niet in de laatste plaats werd de steeds vagere grens duidelijk tussen enerzijds de nog altijd door de hoge adel belichaamde waarden en anderzijds het pure spel, het theater, de klucht. Maar dat kunnen we de familie Hohenzollern niet aanrekenen. In het toneelstuk Kean van Jean-Paul Sartre, een adaptatie van een tekst van Alexandre Dumas, verduidelijkt de protagonist, de acteur Kean, het vage verschil tussen wat een persoon is en wat het publiek in hem wil zien. In een van de scènes roept Kean het publiek toe: ‘Ja, hier is de mens. Zie hem staan. Jullie applaudisseren niet? [...] Vreemd, jullie houden alleen van wat vals is. [...] Luister, ik ga iets bekennen: in werkelijkheid besta ik helemaal niet. Ik doe alleen maar zo om u een plezier te doen, dames en heren, om u een plezier te doen.’265

					Die uitspraak van Kean is op vrijwel alle scenario’s van toepassing waarin ‘adel’ en toeschouwers met elkaar communiceren. Zonder publiek zijn er geen koningen. En die observatie geldt rond 1930 niet alleen voor de figuur van de ‘kroonprins’, die alleen kroonprins is dankzij zijn miljoenen toeschouwers, critici en claqueurs. Interessant genoeg geldt het ook voor het mechanisme dat ervoor zorgt dat een ansichtkaartenschilder ‘Führer’ wordt.

				Wat de afzonderlijke schanddalen en de daarin vervagende grenzen tussen realiteit, interpretatie en onbewezen beweringen betreft, lijkt het vanuit hedendaags oogpunt niet erg relevant hoeveel daarin op fantasie berustte. Van belang lijkt vooral de verbazingwekkende intensiteit waarmee politieke en privédetails zelfs tot in het verre buitenland werden gevolgd. Van belang lijken de omvang en de snelheid waarmee de lang voor 1918 begonnen en tot het eind van de oorlog verregaand geneutraliseerde schandalisering van de familie het door haar gewenste beeld steeds verder ondergroeven. Het zondigen tegen de in het conservatieve milieu geldende normen en de desintegratie van de familie waren even reëel als onmiskenbaar.

					Het geloofwaardig neerzetten van een homogene familie, die conform haar eigen waardesysteem continuïteit en naar een betere toekomst wijzende tradities kon belichamen, werd tegen die achtergrond steeds lastiger. De Hohenzollern deugden nauwelijks meer als symbool voor het idee dat de wereld van gisteren ook de wereld van morgen kon zijn. Een zich dermate in ontbinding bevindende dynastie was weliswaar nog steeds sterk genoeg om de aandacht te trekken en negatieve energie tegen het bestaande ‘systeem’ te bundelen en gestalte te geven. Maar conservatieve waarden in de zin van de tradities van de hoge adel uit de tijd van voor de oorlog kon de familie nauwelijks nog geloofwaardig vertegenwoordigen. Zelfs in het conservatieve milieu moest onder deze omstandigheden het representeren van traditie, zeden, eer en orde bijna onmogelijk worden.

					Nog minder voorstelbaar was de mogelijkheid een eenheid tot stand te brengen die de partijen overkoepelde , een prestatie waartoe menig waarnemer de monarchieën van Scandinavië, Nederland en Engeland wel in staat achtte. Als symbolisch bindende factor voor klassen en partijen, als symbool voor een al lang bestaand ideaal dat niet alleen de nationaalsocialisten onder de naam ‘volksgemeenschap’ zouden aanbieden, kwam de familie Hohenzollern nauwelijks in aanmerking. In plaats daarvan was men actief onderdeel geworden van de symbolische en feitelijke burgeroorlog in Duitsland. Al midden jaren twintig was de familie minder een potentieel bindende factor voor de natie dan een onderdeel van de groepen die tegen de republiek vochten.

					Tot op zekere hoogte gaf het wegvallen van traditionele codes en gedragspatronen ieder familielid de vrije hand. Er waren steeds meer mogelijkheden zich aan te sluiten bij nieuwe politieke codes en groeperingen en daarin opnieuw de eigen rol te definiëren. Zo vormden buitenechtelijke affaires, echtscheidingen, het verduisteren van kapitaal of het ageren tegen de overheid in het ontstane radicaal-rechtse milieu en de daarin al snel dominante nationaalsocialistische beweging, geen serieus probleem. Zich laten zien als koningshuis werd in toenemende mate onmogelijk, zich presenteren als leidersfiguren die oude en nieuwe werelden in zich verenigden, kon daarentegen wel.

				De weg naar rechts

				Het beeld dat we krijgen van de familie en haar optreden in en tegen de republiek vóór 1932, is complex. Voor een politieke beoordeling daarvan kunnen we desondanks nu al twee zaken vaststellen. Opvallend is dat zowel mannen als vrouwen in de familie zich sterk openstellen voor het radicaal-rechtse kamp. En er kan geen enkel lid van de familie worden genoemd dat zich zover heeft aangepast dat het de republiek actief steunde. Enkele leden uit zijtakken van de familie Hohenzollern vonden wegen naar onconventionele vormen van privéleven. Dat gold bijvoorbeeld voor Joachim Albrecht Prinz von Preußen, die als officier in de Eerste Wereldoorlog gewond raakte en zich daarna bezighield met poëzie en muziek. Hij raakte in 1920 betrokken bij een vechtpartij met Franse officieren in het Hotel Adlon in Berlijn en werd dientengevolge als eerste lid van de familie door een rechtbank veroordeeld,266 daarna leidde hij een leven als gewoon burger. Tot zijn dood in 1939 maakte hij carrière als componist, huwde een vrouw uit de middenklasse, reisde naar de Verenigde Staten en had zelfs belangstelling voor jazz. Franse journalisten spraken in 1932 in een Berlijns cabaret met de musicus.267

					Maar geen van de figuren in de kern van de familie van de keizer verdween ooit uit de openbaarheid. En geen enkel familielid kwam politiek nader tot de republiek. Van de kinderen van de keizer verkozen alleen zijn derde zoon, marineofficier Adalbert Prinz von Preußen, en diens echtgenote Adelheid Prinzessin von Sachsen-Meiningen de weg die voor de hele familie openstond, namelijk zich terugtrekken in een renteniersbestaan, eerst in een villa bij Bad Homburg en vanaf 1928 in een villa aan het Meer van Genève in Zwitserland, waar hij in 1948 overleed.268 Op verschillende foto’s zien we hem in Beierse klederdracht aan de Beierse bergmeren. Een reportage uit 1921 laat al een rijk man zien, die de optie voor een aangenaam leven ver van de politiek had gerealiseerd. Voor de andere leden van de familie, en dat gold zowel voor de keizer en zijn vrouw in Doorn als voor de Hohenzollern die in Potsdam, Berlijn, Silezië en andere plaatsen opereerden, leidde de politieke weg in het openbaar steeds verder naar rechts.

					Voor de kroonprins kunnen de jaren 1924 tot 1929 worden beschreven als een zoekende periode, waarin hij in zijn openbare optredens in het rechtse spectrum nog voorzichtig lijkt. Onder zijn raadgevers overheerste de gedachte dat zijn rol langere tijd in stilte moest worden voorbereid. Tot de totstandkoming van de compensatieregeling van 1926 tussen de familie Hohenzollern en de staat Pruisen, was de levensstijl van de prins moeilijk te handhaven. Ondanks de royale toelagen uit het familievermogen en de aanzienlijke subsidies van de staat vreesde zijn adjudant dat kasteel Oels of Cecilienhof zou moeten worden opgegeven.

					Van de noodzakelijke beperkingen moet men zich echter geen overdreven voorstelling maken. In de periode rond 1925 speelde het leven van Wilhelm von Preußen zich af tussen de tennisbanen en villa’s van het Berlijnse Grunewald, op paardenrenbanen en polovelden, bij jachtpartijen in Silezië, in zijn stoeterij, op ontvangsten met honden en leden van de Silezische landadel in de rookkamer van kasteel Oels, bij diners met Gustav Stresemann en generaal Graf von der Schulenburg of Paul von Hindenburg op Cecilienhof, in restaurants, theaters en clubs aan de Berlijnse Kurfürstendamm, bij de jaarlijkse gemzenjacht in Salzkammergut, bezoeken aan Luzern en Locarno en reizen naar Doorn of door Oost-Pruisen, waar hij ‘de allerbeste’ indrukken opdeed: ‘Je merkt daar bijna niets van de republiek.’ Een andere beschrijving verhaalt van een ontvangstcomité van oud-strijdersverenigingen en ‘patriottische’ genootschappen dat landheer Elard von Oldenburg-Januschau, een levende legende en de belichaming van de Pruisische reactie, voor een Oost-Pruisisch landhuis voor hem had laten aantreden. Samen met zijn zoons liep de kroonprins ‘langs het front van oorlogsdeelnemers’. Het verhaal is geloofwaardig. Dat hij het ‘met grote tegenzin’ deed minder.269

					Een rondreis door Oost-Pruisen, die de kroonprins in september 1925 met zijn echtgenote en zijn zoons Wilhelm en Louis Ferdinand ondernam, wordt als privéreis aangemerkt. In feite gaat het om een tot in het kleinste detail georganiseerde monarchistische propagandareis, waarbij zijn contacten met een groot aantal rechtse organisaties werden geconsolideerd. Van zijn optredens en het geroep van ‘Kom terug!’ wordt zelfs in de Franse pers in gedetailleerde fotoreportages verslag gedaan.270

					De bewering dat de kroonprins in deze periode ‘het leven van een welgestelde en elegante particulier’ heeft geleid, is formeel niet onjuist, maar gaat voorbij aan de gestage en steeds zichtbaardere politieke activiteit op de achtergrond en zijn nauwe contact271en met de politieke en militaire elite van het land. De mogelijkheden van de kroonprins om in een fragiele republiek als ‘privépersoon’ in contrarevolutionaire kringen op te treden waren en bleven beperkt. Wat de leiding van de Reichswehr en kringen van het leger betreft, moeten hier onder anderen worden genoemd de latere rijkskanselier Kurt von Schleicher, het hoofd personeelszaken van het leger en wereldmachtdenker Joachim von Stülpnagel, generaal Friedrich von der Schulenburg, luitenant-kolonel Friedrich Wilhelm Freiherr von Willisen, die de illegale luchtbewapening leidde en tot de belangrijkste militairen in de Duitse ‘Herrenklub’ (een vereniging van grootgrondbezitters, grootindustriëlen, bankiers, hoge ambtenaren en andere publieke figuren) behoorde, alsmede Ludwig Beck, een van de opkomende generaals in de Reichswehr. Op politiek gebied liepen de connecties uiteen van de rechtervleugel van het centrum via de DVP tot de rechtervleugel van de DNVP en van kringen van radicaal-rechtse Freikorpsofficieren tot Hermann Göring.

					Met een leven als ‘elegante privépersoon’ had dit allemaal weinig te maken. De eerdere strategie van zijn adviseurs, die erop hadden aangedrongen zich gedurende een lange periode politiek niet of alleen heel discreet bloot te geven,272 werd ook eind jaren twintig in rudimentaire vorm voortgezet. Zo vond zijn naaste kring van adviseurs een formeel lidmaatschap van de Stahlhelm in het voorjaar van 1928 niet doelmatig. De façade van onpartijdigheid van de potentiële troonopvolger werd beschouwd als het hogere goed. Defilés mocht hij nooit alleen, maar alleen ‘in de kring van de meest vooraanstaande eregasten’ afnemen. Omgekeerd werd het ondenkbaar geacht de kroonprins op te nemen in de marscolonnes van eenvoudige Stahlhelmmannen. Een troonopvolger kon ‘zelfs niet uiterlijk “het windjack dragen” [...] en langs de leiders van de deelstaat marcheren’.273 Precies dat, het zich ostentatief aansluiten bij de ‘windjacks’, hadden zijn broers het jaar daarvoor gedaan bij de demonstraties van de Stahlhelm met 125.000 man in Berlijn en Potsdam.274

					De rollen van troonopvolger, prins en soldaat waren inderdaad niet makkelijk met elkaar in overeenstemming te brengen, zoals bijvoorbeeld blijkt uit de aanhef die in brieven van de Stahlhelm werd gebruikt voor de oudste zoon van de kroonprins: ‘Mijn geachte, zeer vereerde prins en kameraad!’ De slotzin luidde: ‘Met kameraadschappelijke groeten en Frontheil, verblijf ik, Uwe Koninklijke Hoogheid getrouwe [...]’275 De keizer intervenieerde nog in mei 1931 tegen een sterkere betrokkenheid bij de Stahlhelm en het oprichten van een plaatselijke Stahlhelmafdeling die de naam van de kroonprins zou dragen, maar de voormalige troonopvolger werd op Stahlhelmdagen allang hartstochtelijk gehuldigd.276 De Engelse ambassadeur had in zijn verslag van de bijzonder agressieve bijeenkomst van de Stahlhelm met meer dan 100.000 deelnemers ook gewezen op de prominente aanwezigheid van het kroonprinselijk paar.277 Twee dingen waren eind jaren twintig onmiskenbaar: het zoeken naar fora voor openlijke, breed zichtbare optredens, alsmede de oriëntatie op rechts, die van de Stahlhelm en de rechtervleugel van de DNVP verder naar rechts ging en openlijk het fascistische model tot voorbeeld nam.

					In de discussies in 1928 over de ongeschiktheid van het ‘windjack’ werd ook verwezen naar het grote enthousiasme van de kroonprins voor het fascisme. Dat had zijn openlijke toenadering tot een krijgshaftige habitus versterkt. In 1929 werden reizen van de kroonprins en zijn zoon Wilhelm met de Nationale Automobilklub naar het fascistische Italië gepland.278 In Doorn hadden de ex-keizer en de ex-kroonprins al in de zomer van 1922 beraadslaagd over denkbare modellen voor een toekomstige monarchie. Ongeveer tien jaar later probeerde de zoon zijn vader, die steeds verder van de realiteit weggleed, uit te leggen ‘dat als er ooit een monarchie zal komen, die anders moet worden ingekleed dan voorheen. Bijvoorbeeld naar het Italiaanse model, wat betekent dat de zorgen en de lasten van de huidige tijd niet langer op één paar schouders rusten, maar over verschillende paren schouders worden verdeeld. Een man als [Stahlhelmführer] Seldte zou erbij moeten worden gehaald als een soort dictator.’279

					Zijn vroege fixatie op het ideaal van een breed ‘in de massa’ verankerd ‘volksimperialisme’, waarmee de troonopvolger de oude garde van monarchisten schrik aanjoeg, is uitvoerig gedocumenteerd.280 De keizer was trouw aan zijn eeuwige besluiteloosheid en wees het model een tijd verontwaardigd af. Weliswaar had zijn verontwaardiging geen betrekking op het fascisme, maar op alle modellen die iets anders beoogden dan zijn alleenheerschappij. Hij schold zijn zoon nogmaals uit voor onvolwassen, maar niet zonder even later een van zijn ondergeschikten naar Mussolini in Rome te sturen, die daar echter minder succes had dan de kroonprins.281

					Onmiddellijk na de machtsoverdracht aan Mussolini had de keizer gezegd: ‘De jongste gebeurtenissen in Italië vormen ontegenzeggelijk een keerpunt. Ik geloof dat het fascisme zich ook naar Duitsland zal uitbreiden en dat de monarchie daardoor in ere zal worden hersteld.’282 Ook op latere tijdstippen is het enthousiasme van de keizer voor de Italiaanse fascistenleider bekend. ‘Hij heeft bewonderenswaardige dingen gepresteerd, hij zal over de hele wereld worden nagevolgd en hij liet zijn groeten overbrengen.’283

				Ook in 1928 werd een reis naar Italië gemaakt, en ook daarover bracht de kroonprins, vol enthousiasme over Mussolini, weer verslag uit aan zijn vader. Wat hem bijzonder had aangesproken, was de fascistische praktijk om de schedels van communistische leiders kaal te scheren en er dan met olieverf de Italiaanse nationale vlag op te schilderen.284 De politieke tegenstander was ‘uitgeroeid’, zo kon vanuit Italië worden gemeld, ‘en wel met wortel en tak’. Hij legde expliciet de nadruk op de ‘geniale gewelddadigheid’ waar het fascistische regime zich van bediende. Aansluitend bij de grondtoon van zijn brieven en de hoofdstroom van zijn politieke ideeën werd ook hier de ‘meedogenloze energie’ geprezen waarmee heel Italië was omgeploegd.285

					Met de gewelddadige uitschakeling en verplettering van politiek links had het fascisme de doelstellingen gerealiseerd waar de kroonprins in zijn briefwisselingen van de laatste twee decennia naar had uitgekeken. Op dat moment was Stahlhelmführer Franz Seldte tot dictator voorbestemd; eerder waren het andere, later nog weer andere namen van vermeend of werkelijk sterke mannen, totdat ten slotte Hitler de grootste gemene deler zou vormen. Eenduidig was de vroege fixatie op militaire, op het fascisme georiënteerde en op geweld gebaseerde modellen met een dictator als centrale figuur. Het idee dat ‘uiteindelijk alleen een dictator de kar uit de modder kon trekken’ is sinds begin jaren twintig286 onveranderd gebleven.

					De kroonprins werd herhaaldelijk door Mussolini ontvangen en in Berlijn en Rome bestonden verschillende rechtstreekse contacten met de Italiaanse machtselite. Ook de zoons van de kroonprins werden in Rome ingevoerd in de wereld van het fascisme. Louis Ferdinand, de tweede zoon van de kroonprins, zou later in zijn memoires terloops vertellen over een door zijn vader gearrangeerde audiëntie die Mussolini zijn broer en hem in 1933 verleende. Aangezien tegen de tijd dat zijn memoires in 1952 verschenen de marktwaarde van fascistische contacten al aanzienlijk was gedaald, wordt de ontmoeting met Mussolini, die zijn vader ‘elke keer als hij in Rome was, bezocht’, aan het Amerikaanse en West-Duitse lezerspubliek gepresenteerd als een komisch voorval. En dat bevat op zijn beurt en in zijn zuiverste vorm al de typische elementen van neerbuigendheid en distantie achteraf tegenover het fascisme die alle adellijke memoires van na 1945 kenmerken.287 Totaal niet onder de indruk benaderen de jonge prinsen de dictator, die hun een gewone restauranthouder in een willekeurig Italiaans stadje lijkt, zij het iemand die heel behoorlijk Frans spreekt. De jonge prins daarentegen antwoordt in het Italiaans, dat hij naar eigen zeggen heeft geleerd van de ‘fanatieke’ antifascistische vissers in Rapallo. Het relaas is vergelijkbaar met wat hij over Hitler vertelde, van wie hij zogenaamd eind 1930 voor het eerst van zijn ‘hospes’ had gehoord, en die hem voorkwam als ‘een Weense portier’.288

					In wezen bewijst de Italiaanse anekdote niet veel meer dan dat drie generaties Hohenzollern zich hebben ingespannen bij Mussolini in de gunst te komen.289 Het enthousiasme van de kroonprins voor Mussolini ging zelfs zover dat hij op zijn bureau in Cecilienhof een door de Duce gesigneerde foto had staan.290 Een andere uiting van zijn affiniteit was zijn lidmaatschap van de pro-fascistische ‘Vereniging voor de studie van het fascisme’291 – waarin naast Carl Eduard Herzog von Sachsen-Coburg und Gotha en Waldemar Pabst ook andere leiders van radicaal-rechts de toon aangaven –, waar relaties werden aangeknoopt en plannen van spraakmakende antidemocratische intellectuelen werden bediscussieerd. Anders dan wat in meer recente apologieën wordt beweerd, betekende alleen het lidmaatschap al een aanzienlijke steun voor de vereniging en haar doelstellingen. De naam van de kroonprins prijkte demonstratief boven aan de ledenlijst.

					Apologetische interpretaties vinden deze vorm van engagement niet ‘actief’ genoeg.292 Maar aangezien van een kroonprins nauwelijks kon worden verwacht dat hij als penningmeester of materiaalbewaarder van een vereniging zou optreden, lijkt het symbolische lidmaatschap de voor de hoge adel typische en te verwachten vorm van ‘actieve’ steun.293 Ook dit signaal werd in het milieu begrepen. Des te meer omdat ook de broer van de kroonprins het Italiaanse model duidelijk zichtbaar propageerde, bijvoorbeeld in een feestrede die hij in november 1932 in Rome hield.294

				De eerste en meest directe verbinding tussen de familie Hohenzollern, de nationaalsocialistische beweging en de kring van leiders van de NSDAP werd gelegd en uitgebouwd door August Wilhelm Prinz von Preußen. De vierde zoon van de keizer, die als officier in de oorlog net zo mislukt was als in zijn huwelijk en wiens door anderen voor hem geschreven proefschrift in de staatswetenschap even weinig overtuigend was als zijn amateuristisch geschilderde landschapjes, had aanvankelijk net als zijn broers aansluiting gezocht en gevonden bij de Stalhhelm. Ook dat was geen weg zonder hindernissen. Toen in 1924 in Beieren de Wagner Festspiele geopend werden, was het Festspielhaus nog demonstratief met zwart, wit en rood versierd, maar stond het al wel in het teken van het hakenkruis.295 Een jaar later liet August Wilhelm zich bewust fotograferen met de ‘Joodse Wotan’ Friedrich Schorr, bas-bariton en een van de supersterren van zijn tijd, om hem tegen de storm van nationalistische kritiek te beschermen.296

					Maar al met al vormden de Festspiele, de betekenis van de familie Wagner en Houston Stewart Chamberlain,297 die oersoep waarin delen van de burgerlijke elite, de Europese adel en opkomend nieuwrechts zich vermengden,298 ook voor August Wilhelm en andere familieleden het krachtenveld waarin ontmoetingen met de stijl, de toon, de ideeën en de leiders van de nationaalsocialistische beweging mogelijk werden. Al vroeg bestond er via zijn broer de kroonprins een relatie met Hermann Göring. Vanuit de eerste contacten omstreeks 1926, tot aan zijn nationaal en internationaal de aandacht trekkende intrede in de partij en de SA in 1930, ontwikkelde zich een eigen weg naar een politieke carrière in de NSDAP, de SA en als spreker voor de partij. In de tijd dat de nationaalsocialistische beweging zich begon te profileren als de meest dynamische kracht van het rechtse kamp, bestreek de familie organisatorisch en symbolisch dus een breed spectrum van rechts Weimar.

				Bij de Rijksdagverkiezingen in september 1930 behaalden de nationaalsocialisten een verpletterende overwinning. Hun stemmenpercentage steeg van 2,8 procent tot 18,3 procent en ze kregen 107 zetels. Daar kwamen nog bij de politieke activiteiten van de kroonprinses, de zeer actieve echtgenote van de keizer, de keizer in Doorn, de keizerlijke thesaurie en de staf van de kroonprins in Berlijn. Op elk van deze posten werd intensief en onophoudelijk tegen de republiek geageerd. Hun betrokkenheid bij verschillende rechtse organisaties werd toen al gezien als werken aan de restauratie: ‘Hitler heeft zijn Auwi, de Stahlhelm zijn Fritzwi. De heren van het huis Hohenzollern zoeken rugdekking bij iedereen van wie zij een aanval op de republiek verwachten. En omdat ze een grote familie zijn, kunnen ze overal Hohenzollerncellen vormen. Ze ruiken hun kans.’299 Via Hermann Göring, met wie ze ook ‘bevriend’ waren, bestond een vroege en stabiele lijn naar de kring van leiders van de nationaalsocialistische beweging. Toen de kroonprins Göring in 1928 feliciteerde met zijn mandaat in de Rijksdag als afgevaardigde namens de NSDAP en daarbij ook Görings adellijke echtgenote verblijdde met grappen over Görings ‘lichaamskracht’ – ze vertelde haar moeder over zaalgevechten met de communisten, meestal ‘absolute misdadigerstypes’ – waren hechte relaties met uitbreidingspotentieel beschikbaar.300

				Slotsom: de contrarevolutie en de nationaalsocialistische beweging

				Van Karl Marx stamt de uitdrukking van Duitse monarchen die op een halve revolutie reageren met een hele contrarevolutie. Elke contrarevolutie in de geschiedenis heeft een centrum. De contrarevolutie in Duitsland na 1918 had niet één centrum, maar verschillende. In Pruisen waren enkele daarvan zeer direct verbonden met de familie Hohenzollern. Voor een deel van de contrarevolutionaire bewegingen bleven de ten val gebrachte vorstenhuizen ideologisch en symbolisch centraal staan. Een geschiedenis van de contrarevolutionaire milieus kan ook worden geschreven vanuit de relevante plaatsen waar ideeën, netwerken, publicaties en verbindingen werden georganiseerd en die algemeen als bakens van de contrarevolutie werden gezien. Plaatsen die in de beschrijvingen van de Weimarrepubliek gewoonlijk ontbreken omdat ze, doordat we het latere verloop kennen, door andere plaatsen werden vervangen: de Feldherrnhalle, het Sportpalast, het Parteitagsgelände in Neurenberg: de plaatsen van het nationaalsocialisme.301

					Vanuit het perspectief van de Hohenzollern zijn een buitenlands centrum – Doorn – en verschillende binnenlandse centra van belang. En de politiek belangrijkste leden van de familie horen bij afzonderlijke plaatsen: de keizer bij Doorn, zijn zoons bij de villa’s in Potsdam, de kroonprins en zijn vrouw bij Cecilienhof en Oels, Hermine weer bij Doorn, het Kaiser Wilhelm Palais aan Unter den Linden in Berlijn en haar eigen paleizen.

				Een blik op de relevante plaatsen maakt ook duidelijk dat de leefwereld van de hoge adel in 1918 niet in een burgerlijk-republikeinse leefwereld werd veranderd, maar in veel opzichten in als het ware door de republiek omgeven enclaves werd voortgezet. Het begint met de plaats die bij het begin van het openbare debat in 2019 waarschijnlijk het belangrijkste symbool van de familie werd: Cecilienhof. Ontworpen als residentie van de kroonprins in de Neuer Garten in Potsdam en gebouwd voor een toekomst die nooit kwam. De eerste plannen dateren van 1905, de bouw begon in 1913 en werd voltooid in het jaar van de Russische Revolutie. Het door meren en een royaal parklandschap omgeven gebouw was het laatste paleis dat de Hohenzollern lieten bouwen.

					Als de Duitse kroonprinses Cecilie von Preußen in augustus 1917 haar intrek neemt in deze historiserende nieuwbouw, is ze een zeer gecultiveerde, beeldschone vrouw van eenendertig en negen maanden zwanger van haar zesde kind.

					De officiële inwijding van het paleis vindt plaats op 9 november 1917, op de dag af een jaar voor het uitroepen van de republiek en de vlucht van de keizer. Op dat moment hadden de Verenigde Staten zich in de oorlog gemengd en waren de doorbraken van de Engelse tanks in het westen een voorbode van de naderende nederlaag, terwijl de kroonprinses in diezelfde tijd nog kon rekenen op de diensten van twee kamermeisjes, vijf lakeien, acht kameniersters, twee koks, vijf kokshulpen, drie chauffeurs, achttien schoonmakers, een stoker, een telefoniste en een mevrouw die de koude maaltijden verzorgde.302 Midden in de oorlog keek de kroonprinses vanuit de enorme grote hal van het paleis met haar hofdames uit over de Jungfernsee en de bossen van Brandenburg, speelde piano, ontving gezelschappen en stond, omringd door in het wit geklede verpleegsters, symbool voor het ideaal van de frontsoldaten verplegende echtgenote, en moeder van zes. Het actief in het openbaar optreden voor het behoud van een conservatief vrouwbeeld, gecombineerd met liefdadigheidsactiviteiten, wordt in de jaren twintig door Cecilie en de tweede vrouw van de keizer bijna in onderlinge concurrentie gecultiveerd en verder ontwikkeld. De kroonprins bezoekt het paleis, dat zijn eigenlijke bestemming nooit zal vervullen, slechts af en toe.
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				Cecilienhof in de Neuer Garten, Potsdam, 1918.
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				Al bij de eenzame verhuizing van de kroonprinses leek het gebouw met zijn honderdvijfenzeventig kamers, veertig schoorstenen en achtentwintig telefoonaansluitingen in veel opzichten uit de tijd. Midden in de wereldoorlog laat de Duitse vorstelijke dynastie een paleis in de stijl van een Engels landhuis uit de Renaissance bouwen, ‘een pastiche van verschillende, stilistisch heterogene ideeën’, dat de kroonprins en -prinses negentien kamers biedt en de vijf, niet veel later zes kinderen dertien kamers, en dat een buitenkant heeft die eruitziet als een pseudo-Engels landhuis in tudorstijl met alle voordelen van de moderne huistechniek.303 Al voor voltooiing werd het gebouw ook in de Verenigde Staten beschouwd als een duidelijke breuk met de traditie en als een zich toekeren naar de moderne tijd.304 Wat vóór 1914 niet in de laatste plaats bedoeld was als verwijzing naar de hoog-adellijke verwanten in Engeland, stond nu, midden in de oorlog, als een fremdkörper in de Neuer Garten. ‘Laat ik dus niet verzwijgen,’ schreef architect Theodor Fischer in november 1917 aan zijn collega Schultze-Naumburg, ‘hoe bedroefd ik ben dat de “Duitse” kroonprins u heeft gedwongen een dergelijk decorstuk te creëren, en dat u, terwijl wij op leven en dood met de Engelsen vechten, zich hebt laten dwingen voor de “Duitse” kroonprins een Engels kasteel te bouwen. [...] Moge de wraak van het lot u niet te hard treffen.’305 De wraak van het lot bleef binnen de perken. De twee hoofdarchitecten, Paul Schultze-Naumburg, die het gebouw ontwierp, en Paul Ludwig Troost, de binnenhuisarchitect, zouden tien jaar later tot de invloedrijkste vertegenwoordigers van de nationaalsocialistische architectuur behoren en deel uitmaken van de kern van het nazibewind.

					De bij grote delen van de bevolking zeer populaire kroonprinses, die was geboren als Herzogin zu Mecklenburg en een zus was van de koningin van Denemarken, betrok het paleis in eerste instantie alleen met haar hofhouding. Ze had, zonder haar echtgenoot, al in 1914 de rol van representatieve en politiek actieve prinses op zich genomen. Het paleis, dat in 1918 korte tijd werd geconfisqueerd en waar de republiek de Hohenzollern al in 1919 een drie generaties geldend verblijfsrecht voor verleende, heeft tot dusver in de Weimarperiode weinig aandacht gekregen. Als men echter de topografie van de contrarevolutie niet, zoals gebruikelijk, van voren naar achteren leest, dat wil zeggen vanuit het perspectief van het nationaalsocialisme, maar van achteren naar voren en vanuit het perspectief van de adel en de Hohenzollern, is de betekenis van het paleis eigenlijk onmiskenbaar. Potsdam bleef een van de belangrijkste machtscentra van rechts Duitsland met zijn kastelen, de Garnizoenskerk, heldengedenkdagen, eliteregimenten, een hoge concentratie conservatieve tradities en symbolen, oud-strijdersverenigingen, met zijn gelaarsde en marcherende officieren, rechtse vrouwenverenigingen, vier in Potsdam wonende keizerzoons en een electoraat dat in 1924 voor meer dan 50 procent op de DNVP had gestemd.306 En binnen dit centrum was Cecilienhof meer dan alleen in symbolische zin een knooppunt.
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				Ernst Röhm begroet de ex-kroonprins tijdens het Reichsführer-Appell in Hannover, 24 september 1933.
Bundesarchiv Internet (Bild: 1. 2. 15027/fotograaf: onbekend)

					Vanuit Potsdam over de ontwikkelingsgeschiedenis van de alliantie tussen nationaalsocialisten en conservatieven nadenken, is makkelijk te rechtvaardigen. Een kleinzoon van de kroonprins had over het paleis en het gebruik ervan geschreven dat de kroonprins er ‘vooraanstaande persoonlijkheden voor het herendiner’ had uitgenodigd, ‘vooral Brüning’ was te gast geweest, maar dat ook ‘geanimeerde kringen van kunstenaars, journalisten en vooraanstaande sportlieden’ op de gastenlijst hadden gestaan.307 Zo kan het ook worden gesteld, maar in politieke zin volgde de plaats een duidelijke richting en die wees juist niet naar de centrumpoliticus Heinrich Brüning. De gebruikelijke stijl van de bijeenkomsten in de heren- en rookkamers moet men zich militair en Pruisisch sober voorstellen.

					De stad en de daar florerende kringen van antirepublikeinse elites uit adel en burgerij waren een ‘laboratorium voor extreemrechtse politieke experimenten’.308 Het paleis bleef woning, ontmoetingsplaats en uitvalsbasis voor optredens in Potsdam en Berlijn en trefpunt van politiek rechts op het Brandenburgse platteland. Er was modern gemotoriseerd transport beschikbaar. Op Cecilienhof stonden de kroonprins twee BMW’s, een Mercedes en een DKW ter beschikking, de kroonprinses reed zelf in een Maybach en een Mercedes, en ook adjudant Müldner had een Mercedes tot zijn beschikking.309

					De naast Doorn en Cecilienhof derde plaats van belang voor de familie en haar connectie met politiek rechts, lag vierhonderd kilometer ten zuidoosten van Cecilienhof. Kasteel Oels in Silezië werd in de jaren twintig het eigenlijke ‘buitenverblijf’ van de kroonprins, een plaats waar het amfibische bestaan tussen stad en platteland, heel typerend voor rijke adellijke families, zijn provinciaalse component vond. Het enorme gebouw van middeleeuwse oorsprong was na verschillende verbouwingen een van de grootste renaissancekastelen van Europa. Het was pas eind negentiende eeuw in het bezit van de Hohenzollern gekomen en hun advocaten hadden het tijdens de eigendomsgeschillen van 1925 weten te behouden.

					Tot het voormalige troonleen Oels behoorden vijftien riddergoederen en ongeveer 10.000 hectare grond. Gezien de in de praktijk bestaande scheiding tussen de kroonprinses en haar echtgenoot was Oels voor de prinses het favoriete middelpunt van haar leven. De kroonprins had daarentegen altijd een voorkeur voor Cecilienhof, Potsdam en Berlijn en gebruikte Oels hoofdzakelijk in het jachtseizoen. De kroonprins en zijn echtgenote brachten grofweg de helft van het jaar door op Cecilienhof, de andere helft op kasteel Oels en op reis, meestal afzonderlijk.310 Op kasteel Oels had alleen de kroonprinses al negen kamers ter beschikking, haar vier zoons en twee dochters een hele vleugel. Het dertig kilometer ten noordoosten van Breslau gelegen gebouw bood met zijn dertiende-eeuwse fundamenten een soort tegenwicht tegen Cecilienhof en de nabijheid van de metropool Berlijn. Kasteel Oels stond voor het premoderne, voor landleven, landadel, grootgrondbezit, agrarische verenigingen en jachtgezelschappen. De prins had in Oels een stoeterij voor Trakehner paarden, die het hem mogelijk maakte volgens zijn stand paarden te houden en dat ook te tonen. De vertrekken van de kroonprins waren versierd met geweien, Indische jachttrofeeën en een berenvel voor de open haard in de grootste zaal. De tijd die ze hier in hun jeugd doorbrachten was voor de zes kinderen van de kroonprins een belangrijke vormende periode.311

				Naast deze drie centra waren ook andere centra op het platteland en in de steden belangrijk. Dat waren onder andere de stadspaleizen in het centrum van Berlijn in de onmiddellijke nabijheid van de regeringswijk, het ministerie van Reichswehr, de gezantschappen en belangrijke politieke clubs en salons. Met betrekking tot het paleis van de kroonprins, dat het kroonprinselijk paar tot de revolutie in de wintermaanden als Berlijnse residentie had gebruikt, leden de Hohenzollern een aanzienlijk verlies. Want dit gebouw, dat door de revolutie voor de familie verloren was gegaan, was voor de republiek een vrij zeldzaam symbolisch voorbeeld tegen de oude orde: in het eerste jaar van de republiek werd in het Kronprinzenpalais, het geboortehuis van de laatste keizer, de Nationalgalerie gevestigd, waar onder kunsthistoricus Ludwig Justi al in 1919 ’s werelds eerste openbare collectie van twintigste-eeuwse moderne kunst werd tentoongesteld, met werk van Franse impressionisten, de Berliner Secession en Die Brücke.

					Daarentegen werd het Kaiser-Wilhelm-Palais, dat de Hohenzollern bij de vermogensverdeling hadden weten te behouden, een van de belangrijke steunpunten van de kroonprins in de binnenstad. Hier, in een van de voornaamste stadspaleizen van Berlijn, bewoonde ‘keizerin’ Hermine als ze in Berlijn verbleef de eerste verdieping. Bovendien werkte generaal Wilhelm von Dommes, politiek brein en algemeen vertegenwoordiger van de Hohenzollern, met zijn staf vanuit het rechts ernaast gelegen Niederländisches Palais, vroeger bezit van de eerste koning van Nederland. De kroonprins had in het paleis zogezegd een pied-à-terre.

					Bij de vermogensregeling bleef nóg een hele serie paleizen behouden. In de tijd van de republiek bezaten en bewoonden alle zeven kinderen van de keizer paleizen en villa’s, de meeste in Potsdam. Bij iedere keer dat ze zich in het rijk verplaatsten, iedere vakantiereis, iedere tussenstop, ieder bezoek aan politieke of culturele evenementen konden ze terugvallen op een in het hele land functionerend, dicht netwerk van kastelen, buitenplaatsen, landhuizen en stadspaleizen waar ‘standgenoten’ op de radar van de republikeinen vrijwel onzichtbaar een eigen wereld in stand hielden.

					Als we wat breder in de familie kijken, wordt duidelijk hoe groot dat netwerk is. Om één voorbeeld te geven: Hermine en de zoons uit haar eerste huwelijk, die al op jonge leeftijd bij de nationaalsocialistische beweging betrokken waren,312 waren bijvoorbeeld eigenaar van het vroegbarokke kasteel Saabor in Neder-Silezië en tussen 1927 en 1933 bovendien van het indrukwekkende kasteel Burgk, gelegen op een rotsplateau in Vogtland. Voor het beheer ervan bracht Hermine minstens zestien weken per jaar op haar landgoederen door, verder ging ze voor politieke missies naar Berlijn, terwijl haar drie zoons pendelden tussen hun universiteitssteden (Berlijn en Bonn), kasteel Saabor in Silezië en Doorn in Nederland.313 Andere knooppunten waren de belangrijkste salons van politiek rechts in Berlijn, met name de sociëteit van Viktoria von Dirksen in haar villa in Tiergarten,314 het netwerk van de zogeheten Nationalklubs, de feesten en jaarlijkse diners van de Deutscher Herrenklub,315 evenals de villa’s en stadswoningen in Berlijn, Potsdam en elders in het rijk, totdat de nationaalsocialisten na 1933 hun eigen amalgaam van ‘goed gezelschap’ creëerden, waar leden van de hoge adel meer dan alleen decoratieve functies vervulden.316

				Het is niet makkelijk te beschrijven wat de functie van deze afzonderlijke centra en steunpunten van de contrarevolutie was. Sommige kunnen worden gezien als dependance. Zo blijven bijvoorbeeld van de plaatsen die de kroonprins ter beschikking stonden Cecilienhof en de paleizen in Berlijn gerelateerd aan de politieke en militaire machtscentra in Berlijn en Potsdam, kasteel Oels in Silezië daarentegen aan de weliswaar economisch aangeslagen maar niettemin sterk gebleven machtsbastions van de landadel en de grootgrondbezitters in het oosten.317 Tegelijkertijd echter moeten sommige van die plaatsen worden beschouwd als antagonistische centra van monarchistische macht, wat vooral geldt voor de tegenstellingen tussen enerzijds Cecilienhof en Oels en anderzijds het keizerlijke ‘hof’ in Doorn.

					De versnippering van de familie en haar macht in de revolutie wordt weerspiegeld in de versnippering van de plaatsen, hoofdkantoren, ‘schatkisten’ en adviserende staven. Een vader die zijn zoons, zijn familie, de adel en zijn getrouwen voortdurend vernedert en van verraad beschuldigt, zoons die meer dan vijftig jaar oud moeten worden om ten minste een klein beetje onder het vaderlijk gezag uit te komen, een ernstig verstoorde relatie tussen vader en zoon, die door de eeuwen heen tot in de jaren dertig van de twintigste eeuw van generatie op generatie is doorgegeven. Verschillende zoons uit verschillende generaties die als troonopvolgers worden behandeld, een tot ‘keizerin’ opgeklommen weduwe die haar even oude stiefdochter wantrouwt, morganatisch getrouwde zoons die op bruiloften als het ware aan de kindertafel moeten zitten: het geeft een beeld dat voor burgerlijke waarnemers nauwelijks coherent is te decoderen.318

				De betekenis van Doorn is in het vorige hoofdstuk al aan de orde gekomen. Op een paardenzadel aan zijn bureau gezeten bleef de voormalige keizer bezig met het opstellen van plannen voor nieuwe veldslagen. Om een wat later voorbeeld te gebruiken: in Doorn had hij in de zomer van 1934 op basis van krantenartikelen mondiale strategische plannen opgesteld waarin een door Duitsland geleid Europa een bondgenootschap sluit met Japan, tegen het bolsjewisme oprukt, de Sovjet-Unie ‘omverwerpt’ en in het Kremlin triomfantelijk de nieuwe wereldorde vestigt. Tijdens een bijeenkomst in Arnhem in juni 1934 overhandigde hij het plan persoonlijk aan de drieëntwintigjarige zoon van Winston Churchill, die het moest doorgeven aan het Engelse kabinet: ‘Ze zullen versteld staan!’ zei de keizer.319

					Wat de keizer betreft, lijkt het op het eerste gezicht bijna noodzakelijk de hierboven beschreven mengeling van kinderlijk aandoende woede en agressieve eigenwaan te classificeren als een vorm van realiteitsverlies die alleen nog als curiosum van belang is. Maar net als bij de kroonprins was ook hier de perceptie van miljoenen tijdgenoten geheel anders.

					In kringen van monarchisten werden de plaats en zijn bewoners rond 1939 niet alleen als curiositeit gezien. Huis Doorn kan worden beschouwd als een fantasiewereld, maar ook als een belangrijk schakelpunt en een clearing station van blijvende betekenis voor de beschrijving van het milieu en de belangrijkste plaatsen van politiek rechts. In september zei de chronisch zieke keizer: ‘Niemand zal mij, de verstotene, gehate, verachte, belasterde zondebok nog helpen. Oud roest! [...] Ik heb erover nagedacht, want als je de zeventig bent gepasseerd en alleen nog maar beledigd, bekritiseerd, beknord en bedrogen wordt, stel je geen eisen meer aan het leven. Het was gewoon te veel. Ik verwacht er niets meer van.’320 Maar als hij niet depressief was, verwachtte hij nog heel veel, vooral de macht over Europa. En antirepublikeinen konden niet om zijn persoon heen.

				De buitenmuren van het monarchistische kamp waren dus poreus geworden, de inhoud ervan diffuus, en elke geschiedenisstudent zou tegenwoordig moeiteloos een hele verhandeling kunnen vullen met citaten van conservatieven die kritisch stonden tegenover de keizer. Maar ondanks alle hoon, ondanks alle teleurstelling, bleef Doorn een belangrijk symbool en de keizer een noch binnen de familie, noch voor conservatieven volledig te negeren figuur, zoals in 1932 en 1933 zou blijken.
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				Wilhelm II met zijn tweede echtgenote Hermine, geboren Prinzessin Reuß ältere Linie, in het park van Huis Doorn.
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					Voor de aan huis en park gebonden keizer fungeerden zijn zoons, zijn dochter, zijn talrijke adviseurs en politieke helpers, maar vooral zijn echtgenote als bruggen naar de rechtse kringen in de Weimarrepubliek. Hermine Reuß werd de belangrijkste bemiddelaar tussen de wensen van haar man en de politieke realiteit op Duitse bodem. Op haar eigen kastelen en in Berlijn, bij de Wagner Festspiele in Bayreuth of op de partijdag van de NSDAP in Neurenberg knoopte ze eigen contacten aan met uiterst rechts. Al in 1926 ontmoette Hermine Hitler, wiens standpunt tegen de onteigening van de vorsten voor een deel van de hoge adel als belangrijke aanbeveling gold. Met August Wilhelm Prinz von Preußen werd zij het familielid dat zich gevoelsmatig het meest overgaf aan het nationaalsocialisme, dat ze energiek steunde. In 1924 had prins Heinrich, de broer van de keizer, de NSDAP nog geringschattend als ‘Hitler-Sozialsozialisten’ bestempeld.

					Het oorspronkelijk duidelijke ressentiment tegen het ‘gespuis’ in de – deels openlijk adelvijandige – nationalistische beweging, dat in de familie Hohenzollern een rol speelde,321 werd met de jaren minder. Terwijl de kroonprins halverwege de jaren twintig vanwege de vermeende ‘proletarische kern’ een actieve deelname aan de nationaalsocialistische beweging nog afwees,322 bouwde zijn stiefmoeder – via Bayreuth, individuele ‘standgenoten’ en politieke salons – al vroeg persoonlijke relaties op. In Doorn werd haar engagement, met als symbolisch hoogtepunt twee verkennende bezoeken van Hermann Göring in januari 1931 en mei 1932, door een deel van de adviseurs van de keizer gedeeld, maar tegengewerkt door degenen die kritisch stonden tegenover de nazi’s. Vaststaat dat Hermine voortdurend probeerde de nationaalsocialistische beweging bij haar man aan te bevelen als waarschijnlijk de enige politieke kracht die kon regelen dat hij weer op de troon terugkeerde.

					Ze had een onafhankelijk oordeel, veel energie, en ook moet het politieke activisme dat uitging van zowel de prinses als van de zoons uit haar eerste huwelijk, die zich al op jonge leeftijd bij de nationaalsocialistische beweging hadden aangesloten, zeer aanzienlijk zijn geweest. Dat geldt ook voor de invloed die ze in Doorn op het politieke denken van haar man had. Het idee dat de keizer slachtoffer is geworden van de kwalijke invloed van de prinses is vanuit het perspectief van zijn begeleiders en de met veel moeite gecultiveerde huisgeschiedschrijving van de Hohenzollern weliswaar begrijpelijk,323 maar vanuit hedendaags perspectief kan dat empirisch niet worden volgehouden.

					Van grote betekenis was in 1928 de benoeming van de voormalige marineofficier Magnus Freiherr von Levetzow, die de keizer tot eind 1932 diende als een soort politiek gevolmachtigde. Het was de taak van de voormalige chef-staf van het oppercommando van de marine te proberen de verschillende, zeer ongelijke monarchistische groeperingen bijeen te brengen, wat Levetzow zonder veel succes vanuit Berlijn probeerde te bewerkstelligen. Als fervent vijand van de Weimarrepubliek voelde hij zich sinds 1928 aangetrokken tot de nationaalsocialistische beweging. Met Levetzow had de keizer een politieke chef-staf aangetrokken die in 1931 lid werd van de NSDAP en in de zomer van 1932 ook afgevaardigde voor de NSDAP in de Rijksdag. Vanuit het perspectief van de voormalige keizer was een nog rechtstreekser poging gebruik te maken van de nationaalsocialistische beweging nauwelijks denkbaar.

					Deels onafhankelijk van zijn zoons, bleef de keizer in Doorn via invloedrijke sleutelfiguren in contact staan met buitenlandse, vooral toonaangevende Amerikaanse media. Op journalistiek gebied was een van deze figuren George Sylvester Viereck, een in München geboren Duits-Amerikaan, die in zijn pro-Duitse agitatie zowel de lof van de Hohenzollern als van de nationaalsocialisten zong. Een foto die in 1928 in New York werd gepubliceerd, laat een groep heren zien in het park van Huis Doorn, waar de keizer voor een keurige houtstapel theedrinkt met Sigurd von Ilsemann, generaal Von Dommes, een Nederlandse wachtofficier en de propagandist Viereck. De hier vastgelegde militair-publicistische kring in het bos zorgde voor effectieve politieke propaganda: jaren later zou ook Joseph Goebbels gebruikmaken van de diensten van Viereck, die nooit ophield voor de keizer te schrijven.324
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				Van Houten, Viereck, Sigurd von Ilsemann, Wilhelm II en Wilhelm von Dommes op de houtplaats in Doorn, 1928 of later.
Scherl/Süddeutsche Zeitung Photo

					Viereck zou in de jaren dertig ‘de bestbetaalde en belangrijkste Amerikaanse propagandist van de Duitse zaak’ worden. Antisemitisme was bij Viereck ‘een verwaarloosbare bijkomstigheid in een beweging die bij uitstek ondersteuning verdient, omdat ze wanhopig strijdt voor de wereldvrede’.325 Deze in de jaren dertig belangrijke visie was in 1928 al in de tuin van Doorn present. In 1927 schetste de socialistische jurist en journalist Fritz Solmitz een indrukwekkend nauwkeurig portret van het rechtse milieu door te stellen dat de keizer ‘geen enkele marktwaarde meer had’. Nuchtere zakenlieden vertrouwden nu op de leidende metafoor ‘staat’ en hadden het ‘bedenkelijke papier’ van de monarchie allang ‘afgestoten’. Over Vierecks Amerikaanse propaganda werd gezegd: ‘Die onzin is het papier niet waard waar het op gedrukt staat.’ Ook Solmitz, die in 1933 in concentratiekamp Fuhlsbüttel zou worden vermoord, had onderschat dat de ‘marktwaarde’ van de Hohenzollern tegen 1933 weer zou toenemen.326
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				Sociaaldemocratische spotprent over het succes van de memoires van Wilhelm II en Hermine in Europa en Amerika (1927). De tekst in de spotprent luidt: ‘Memoirefabriek Doorn. Hij: “Kijk Hermine, het spreekwoord klopt: de herinnering is het paradijs waaruit WIJ niet verdreven kunnen worden.”’
Vorwärts, 5.8.1927/Historische Presse der deutschen Sozialdemokratie online/Archiv der sozialen Demokratie

					Een paar jaar na de prognose van de koersdaling bracht een socialistisch tijdschrift zijn sympathie onder woorden voor een ‘man die onherstelbaar zit vastgeroest’ in zijn keizerlijke pose. Anders dan Bismarck, die zich na zijn ontslag in een zwarte jas, met slappe hoed en een lange pijp op zijn landgoed had teruggetrokken, kon de keizer ‘zich niet ontworstelen aan de spookachtige figurantenrol uit een tijd die onherroepelijk achter hem lag’. Niet in staat tot inzicht en boetedoening en gevangen in een absurd ‘hoftheater’: ‘De vloek van de grootheidswaan en de dwaasheid van het uniform hinken als een spook achter hem aan en drukken hem als een bont beschilderd masker in zijn leunstoel. Hij kan niet anders.’ Het artikel was in de metaforisch nauwkeurige beschrijving van de klucht van Doorn even typerend voor de republikeinse analyses als in zijn onderschatting van de krachten die in Doorn vertegenwoordigd waren. Want toen in de zomer van 1931 het portret van het ‘spookachtige’ Doorn verscheen,327 was Hermann Göring daar allang te gast geweest en zat de ‘marktwaarde’ van de Hohenzollern in de lift.

				In principe kan de politieke houding van de keizer niet in samenhangende termen worden beschreven, evenmin als zijn houding ten opzichte van de nationaalsocialistische beweging. De enige constante waren individuele elementen van een bijna karikaturaal egocentrisch wereldbeeld, dat aan sterke emotionele schommelingen onderhevig was. Wat stabiel bleef was het wegdrijven van de keizer in schijnwerelden van samenzweringstheorieën, denkbeeldige oorlogen, algemene haat, verpletterend lege woorden, de overtuiging dat hij persoonlijk de oplossing was voor alle politieke problemen van Duitsland en Europa, en ook in racistische en antisemitische wereldbeelden. De opmerking in een brief van 1927: ‘De pers, de Joden en de muggen vormen een plaag waar de mensheid zich op de een of andere manier van moet bevrijden. I believe the best would be gas?’328 loopt geenszins vooruit op de volkenmoord, maar documenteert plastisch de mengeling van botte haat en antisemitische fantasieën waar de voormalige keizer in wegzonk als in een moeras.

					Generaal Von Dommes, een van de naaste vertrouwelingen van de keizer, was in de herfst van 1930 al een regelmatig bezoeker van NSDAP-bijeenkomsten in Potsdam, vaak vergezeld door August Wilhelm Prinz von Preußen. De aanwezigheid van ‘voormalige hofkringen alsmede van in Potsdam wonende vroegere officieren’ was opvallend genoeg om door de politieke politie te worden opgemerkt.329 De kroonprinses had in deze tijd contact met Hermann Göring en Ritter von Epp in de Villa Liegnitz in Potsdam, de residentie van haar zwager August Wilhelm van Pruisen.330 August Wilhelm verklaarde later dat hij Hitler voor het eerst had ontmoet door bemiddeling van zijn broer, de kroonprins. Göring, die regelmatig op Cecilienhof werd uitgenodigd, had het contact gelegd.331

					Door zowel de Stahlhelm als de nationaalsocialistische beweging te bedienen en door in oktober 1931 het Harzburger Front publiekelijk te steunen, had de familie politiek geïnvesteerd in een toekomstmodel. De massaal toegenomen activiteit van de Hohenzollernprinsen in de Stahlhelm werd in alle kampen geregistreerd en de weg naar de macht via het rijkspresidentschap werd in binnen- en buitenland voorspeld.332 Begin jaren dertig was het nog mogelijk de monarchie en de nationaalsocialistische dictatuur als tegenstellingen te zien. Waarnemers met een vooruitziende blik zagen beide modellen – die in het volgende hoofdstuk worden besproken – echter eerder in combinatie. In maart 1933 stond in een satirisch maandblad uit Wenen een visioen met de titel: ‘De trap naar de troon van de Hohenzollern’. Daarop is Wilhelm II afgebeeld op een troon op een basis van vier treden: jonkheren, baronnen, protestantse kerk en militarisme. Boven op de vierde trede, voorgesteld door (Stahl)helmen, staat een enorm hakenkruis, dat de troon en de monarch draagt.333 Het verhaal van de illusie dat de nationaalsocialistische beweging kon worden gebruikt als instrument om een ‘monarchie’ te vestigen, speelt zich in essentie af in 1932 en staat centraal in het volgende hoofdstuk.
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				Oostenrijkse interpretatie van de trap waarmee Wilhelm II weer op de troon moet komen (1933).
Die Leuchtrakete, maart 1933/Österreichische Nationalbiliothek

				

				

		




DERDE HOOFDSTUK

				Bijna koning

				De Hohenzollern in 1932

				Eind maart 1932 lag Wilhelm Prinz von Preußen, voormalig kroonprins en potentieel troonpretendent, met spit in bed. Het gevolg was dat hij een groep personen die zich met de troonopvolging probeerde te bemoeien in kasteel Oels op bed moest ontvangen toen ze hun sensationele plan wilden presenteren. Tijdens het gesprek, dat een paar uur duurde, stonden een groep monarchistische heethoofden en de kroonprinses in een Silezisch renaissancekasteel rond het bed van de prins die zo graag koning wilde zijn. Niets leek een greep naar het hoogste staatsambt en de weg naar de troon nog in de weg te staan. De geplande verrassingsaanval eindigde op 1 april met een verstrekkende politieke proclamatie – een paar kranten hechtten er in hun artikelen echter aan mee te delen dat het ondanks de datum niet om een 1 april-grap ging.

					Voor de zoveelste keer heeft de actie van de bij nacht en ontij tussen Oels, Berlijn, München en Berlijn heen en weer rijdende en vliegende officieren en publicisten trekjes van een opera buffa. En zo kunnen we deze episode ook gerust beschouwen. In de geschiedenis van het huis Hohenzollern en het antirepublikanisme staat het moment echter vooral voor twee meer serieuze aspecten. De proclamatie aan de wereldmedia, waarmee de episode eindigt, markeert een ‘pronunciamiento’, de definitieve positionering van de kroonprins in het rechts-radicale veld, die in elk geval tot 1945 zal voortduren. In de tweede plaats schiep het in het openbaar gedane voorstel voor de kroonprins het momentum waardoor hij in de maanden daarna het hoogtepunt van zijn invloed zou bereiken.

				Oppositie of collaboratie

				Dit hoofdstuk behandelt de ontwikkeling van de kroonprins tot de figuur die in binnen- en buitenland wordt gezien als mogelijk leider van een antirepublikeinse ontwikkeling richting dictatuur of monarchie. De vraag welke krachten zich binnen het rechtse kamp vastberaden tegen de nationaalsocialistische beweging zouden keren, werd feitelijk beslist in de periode tussen maart 1932 en de machtsoverdracht in januari 1933. Hetzelfde geldt voor de vraag hoe de kroonprins zich als mogelijke representant van zulke conservatieve tegenkrachten zou opstellen. Politiek en symbolisch hadden de kroonprins en zijn familie ten aanzien van de nationaalsocialistische beweging in die tijd nog twee opties: oppositie en collaboratie. Daarbij moeten we kijken naar het nog altijd bestaande idee van een monarchistisch alternatief voor de nationaalsocialistische dictatuur. Het idee van een vermeend mogelijke ‘monarchie’ met een Hohenzollernkoning als alternatief voor de nationaalsocialistische dictatuur leeft sinds de jaren dertig vooral voort in conservatieve speculaties. Hier zal ik onder andere proberen na te gaan waarop zo’n bewering is gebaseerd en welke rol de kroonprins bij het propageren van dat vermeende alternatief speelde.

					De met de Hohenzollern en het Pruisische monarchisme sympathiserende schrijver Reinhold Schneider vertelde na 1945 over een gesprek met de kroonprins. ‘De kroonprins wees naar de stoelen. Een paar jaar geleden zaten hier Hitler, Göring, Goebbels, Röhm. Hier zei Hitler tegen mij: “Mijn doel is de herinvoering van het keizerrijk onder een Hohenzollern”.’ Ook terugblikkend was de kroonprins er volgens Schneider van overtuigd dat Hitler zijn oorspronkelijke plan voor een restauratie pas in mei 1933 had laten varen.1

					Dit vignet weerspiegelt twee elementen die het denken en handelen van de kroonprins bleven domineren. Aan de ene kant een restauratie onder zijn leidende medewerking naast de openlijke uitnodiging aan de leiders van de nationaalsocialistische beweging om te zoeken naar een gemeenschappelijke noemer. Aan de andere kant staat het verhaal van de latere slachtofferrol: op de fauteuils in de Grote Hal van Cecilienhof proberen de nationaalsocialistische leiders hun gastheer iets wijs te maken. In die interpretatie gaat het om verraad en onrecht, waarvan de familie Hohenzollern het slachtoffer wordt.2 Als we het anders interpreteren, kunnen we ons ook afvragen hoe Hitler, Göring, Goebbels en Röhm als gast op die fauteuils van Cecilienhof waren beland en wat we uit dat gesprek kunnen opmaken. In dat geval spreekt het tafereel van een falende poging om uit eigenbelang en met gebruikmaking van alle persoonlijke en symbolische mogelijkheden bondgenootschappen met het nationaalsocialisme te sluiten.

				Om te beginnen moeten we kijken hoe de politieke en symbolische communicatie tussen de Hohenzollern en de nationaalsocialistische beweging zich in de loop van 1932 ontwikkelde. 1932 was het jaar waarin restauratie weliswaar niet mogelijk was, maar wel het creëren van een invloedrijke hersenschim. Alle door de leden van de familie Hohenzollern besproken concepten voor een restauratie impliceerden samenwerking met de nationaalsocialistische beweging. Van deze constatering moet elke analyse van de grijze gebieden, nuances en conflicten uitgaan. De kroonprins maakte in de fantasieën en verlangens van het monarchisme veel meer kans op de troon dan zijn vader in de voorafgaande jaren. En een tijdlang heeft er misschien ook wel een lijn bestaan waarlangs de kroonprins en zijn verschillende avatars zich voortbewogen. Aan de ene kant van die lijn lag de onbeduidende schertsfiguur die een deel van zijn republikeinse tegenstanders er ook in wilde zien. Aan de andere kant lag het potentieel voor de ontwikkeling van een moderne, ‘volksverbonden’ leider, waar een deel van zijn aanhangers van droomde en die vooral in 1932 tot de mogelijkheden leek te behoren.

					Waarschijnlijk klopt het dat de ‘razendsnel groeiende populariteit van de kroonprins [in 1932] haar hoogtepunt bereikte’.3 Nergens ging het echter om de persoonlijke kwaliteiten en de politieke capaciteiten van één man. Zowel zijn aanhangers als zijn vijanden ging het steeds om de vraag hoe politiek gebruik kon worden gemaakt van het immense symbolische kapitaal dat met de woorden Duitse kroonprins en Pruisen was verbonden. Een kapitaal overigens waarover de prins niet vrijelijk kon beschikken. Erfenis en inhoud van deze begrippen leidden al voor 1914 tot emotionele openbare discussies. Na 1918 ging het er bijna alleen nog om wat daarvan in debatten in de media en in de openbare presentatie te redden viel.

				Rijkspresident kroonprins Wilhelm

				Op 20 maart 1932 werd in een in het monarchistische tijdschrift Fridericus gepubliceerde oproep zichtbaar dat men politiek poogde te profiteren van de rol van het met een Pruisische en Duitse kroonprins verbonden charisma. De antisemitische en tot de rechts-radicale vleugel van de conservatieven behorende uitgever Carl Friedrich Holtz publiceerde over de hele voorpagina de slogan: ‘Onze rijkspresident kroonprins Wilhelm’. In de tekst werd duidelijk dat hij daarbij niet dacht aan een barrière tegen het nationaalsocialisme: ‘Alleen zo is het mogelijk een verandering van systeem te bereiken. Onder de kroonprins als rijkspresident blijft voor Hitler nog genoeg te doen. Geef uw motor plankgas, dan kan alles nog goed komen.’4

					Het ambt van rijkspresident was het machtigste ambt van de republiek. In de tussen de verkiezingen open situatie, toen de kwestie van de sterkste gemeenschappelijke kandidaat van de nationaalsocialisten nog onbeslist was, liet de ex-kroonprins zich winnen voor een plan hem tot gemeenschappelijke kandidaat van de nationaalsocialisten en vrijwel alle conservatieve groeperingen te maken. Voorwaarde voor het slagen van het plan zou zijn dat Hindenburg en Hitler zich als kandidaat teruggetrokken. Op zijn laatst sinds 1928 overwoog Wilhelm zich kandidaat te stellen voor het rijkspresidentschap, sinds 1930 werd binnen de Stahlhelm zijn mogelijke kandidaatsstelling besproken en vanaf 1931 speelde daarbij ook de nationaalsocialistische beweging een rol.5

					Zo schoof de ex-kroonprins in mei 1931 in Breslau met zijn prominente deelname aan de Dag van de Frontsoldaten van de Stahlhelm steeds verder door naar de groep mogelijke leiders van antirepublikeins rechts. In mindere mate gold hetzelfde voor zijn broers. Zowel in de linkse als in de rechtse pers6 lezen we over vier in het gelid staande Hohenzollernprinsen, die bij defilés met groot gejuich worden ontvangen en waarvoor het grote publiek steeds meer aandacht heeft. In januari 1931 hield de kroonprins in Doorn ter gelegenheid van de verjaardag van zijn vader een tafelrede. ‘Le Roi de Prusse’ was in zijn woorden het einddoel. De ‘nationale beweging’ boekte volgens hem vooruitgang en ‘hij en zijn broers vochten daarbij in de voorste linies. Iedereen had zeg maar zijn eigen stukje front, iedereen vocht binnen zijn eigen kader.’7 Het hier geprezen bondgenootschap van conservatieven en nationaalsocialisten bleef de lijn waarvan de kroonprins niet meer zou afwijken. De Stahlhelm bleef in de jaren 1930 en 1931, zoals iemand toepasselijk opmerkte, zijn ‘basiskamp’.8 Vandaaruit, en steeds zichtbaarder uit het radicaal-rechtse reliëf naar voren tredend, nam sinds januari 1932 op het hoogste niveau het aantal pogingen toe om toenadering te zoeken tot de nationaalsocialistische leiding. Dat gebeurde duidelijk al vóór de nationaalsocialistische verkiezingsoverwinningen in de zomer van dat jaar.
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				Hitler leidt ‘de massa’ aan de leiband naar de kroonprins (1931). (Tekst in de cartoon: ‘Het is tijd om de opgehitste massa weer naar de monarchistische traditie te leiden.‘)
Vorwärts, 11.7.1931/Historische Presse der deutschen Sozialdemokratie online/Archiv der sozialen Demokratie

				Hitlers perschef Otto Dietrich schrijft in zijn in 1955 verschenen memoires dat de kroonprins Hitler al vóór de eerste verkiezingsronde voor het rijkspresidentschap had aangeboden in overleg met de nationaalsocialistische leiding als kandidaat tegen Hindenburg aan te treden. Dietrich geeft daarover geen verdere informatie, maar die episode moet betrekking hebben op begin maart 1932.9 In de eerste verkiezingsronde voor het rijkspresidentschap gaf de kroonprins nog gemengde signalen af. Terwijl hij en zijn broers en neven aan de ene kant tijdens Stahlhelmmanifestaties corporatief optraden in zwartfluwelen pak, bezocht hij in Potsdam ook demonstratief NSDAP-bijeenkomsten waar zijn broer August Wilhelm als spreker Rijksdagpresident Hindenburg beledigde.10 Opnieuw werd de ‘sterk toegenomen activiteit’ op de podia van radicaal-rechts ook in het buitenland geregistreerd.11

					Voor de periode tussen 14 maart en 1 april 1932 staat vervolgens vast dat Hitler en de kroonprins een plan probeerden te smeden voor een gemeenschappelijke machtsovername. In een onder grote tijdsdruk verlopen intrige tussen Doorn, Bochum, Berlijn en Oels probeerden adviseurs van de kroonprins hem in nauw overleg met Hitler als eenheidskandidaat voor het rijkspresidentschap te lanceren. De nationaalsocialistische leiding heeft waarschijnlijk met dat verbazingwekkende plan ingestemd. De gedachte was dat de kroonprins makkelijker uitgeschakeld kon worden dan Hindenburg – en ook dat de kandidatuur van de zoon van de keizer Hindenburg in een lastig parket zou brengen.12 Naast dat hoogste staatsambt in de republiek stond in informele en interne discussies steeds het begrip van een ‘Reichsverweser’ centraal, een officiële stadhouder van de keizer, die de monarchie voorbereidde en afhankelijk van de interpretatie ook de terugkeer van de keizer, een troonsbestijging van de kroonprins of van zijn oudste zoon kon voorbereiden. In het ideale geval zou Hindenburg afzien van een kandidatuur en had de kroonprins tegenover een kandidaat van links gestaan. Als rijkspresident, aldus de plannen, zou de kroonprins dan Hitler benoemen tot ‘zijn’ rijkskanselier.

					Met een haastige en binnen enkele dagen geïmproviseerde actie slaagden drie officieren – Günther von Einem, Eberhard von Selasen-Selasinsky en Joachim von Ostau – erin zowel de kroonprins en zijn echtgenote als Hitler, Göring, Goebbels, Frick en Strasser voor het plan te winnen. De geplande coup culmineerde in het hiervoor geschilderde tafereel op kasteel Oels, waar de door spit gevelde kroonprins de afvaardiging sigaretten rokend en liggend in zijn ‘zeer fraaie bed’ ontving.13

					Een bijzonder actieve rol in de hele operatie speelde de net dertigjarige zoon van landeigenaar Joachim von Ostau. Hij was sinds 1931 lid van de NSDAP, getrouwd met de dochter van een industrieel en gaf leiding aan diverse theaters en aan de partijpropaganda in het noordelijk deel van Westfalen. In de herfst van 1932 viel hij als monarchist bij de nationaalsocialistische beweging in ongenade.14

					De poging de bedlegerige troonopvolger te winnen voor een rechtstreeks en openlijk bondgenootschap met Hitler, werd overigens actief gesteund door de kroonprinses, die in elk geval aan een deel van de besprekingen heeft deelgenomen. De kroonprinses was ook uitverkoren om per telefoon de toestemming van de keizer in Doorn voor te bereiden. Het gesprek leverde niets op door de afwijzende houding van een van de keizerlijke secondanten, die kritisch tegenover de nationaalsocialistische beweging stond en over wie we het later nog zullen hebben: Ulrich Freiherr von Sell.15

					Daarop besloot men de brieven persoonlijk per koerier te laten overbrengen. Twee brieven van de kroonprins, die respectievelijk begonnen met ‘Geachte heer Hitler’ en ‘Lieve papa’ en waarin hij zijn besluit meedeelde, werden door een koerier per trein naar Doorn en per vliegtuig naar Hitler in München gebracht. Kolonel Selasen-Selasinsky doorkruiste per trein de republiek van Silezië naar Nederland.16 Hitler en de kleine kring om hem heen stemden in met het plan – onder voorwaarde dat Hindenburg niet aan de verkiezing zou deelnemen. Daardoor zou alleen de kroonprins als gemeenschappelijke kandidaat van rechts tegenover de communist Ernst Thälmann hebben gestaan. Het resultaat van zo’n beslissende verkiezingsronde was niet moeilijk te voorspellen. De kroonprins had naar eigen zeggen in een persoonlijk gesprek aan Hitler laten weten: ‘Het beste is mij kandidaat te stellen voor de verkiezing voor het rijkspresidentschap, u zou dan mijn kanselier worden.’17

					Anders dan het beeld van de kroonprins als randfiguur, en in tegenstelling tot de spottende republikeinse cartoons, laat dit moment zien dat Schleicher, Hitler, Goebbels en andere nationaalsocialistische leiders de kroonprins in 1932 zeer serieus namen en hem als een belangrijke politieke troef beschouwden.

					Het plan mislukt uiteindelijk, door tijdgebrek , maar vooral door het ‘verbod’ dat Wilhelm II vanuit zijn ballingschap in Doorn uitspreekt. De als heraut gezonden kolonel Selasen-Selasinsky wordt in Huis Doorn door de echtgenote van de keizer koel ontvangen, lomp behandeld en niet bij de keizer toegelaten. Volgens zijn zoon ‘verbiedt’ de keizer het plan. Tot wanhoop van zijn adviseurs, die vergeefs verwijzen naar de in de Pruisische adel legendarische ongehoorzaamheid van generaal Yorck in 1812, legt de kroonprins zich bij het verbod neer.18 De van Reinhold Schneider afkomstige zin dat een koning van Pruisen geen vader en een troonopvolger geen zoon mag zijn, werd in december 1933 ook door de keizer geciteerd.19 Dat een vijftiger zijn vader moet vragen hoe hij zich moet kleden of rijkspresident mag worden, is opmerkelijk. Wilhelm II vond het idee zich tot het hoogste ambt van de republiek te laten verkiezen en een eed op de republikeinse grondwet af te leggen principieel uitgesloten.

				In elk geval was in de zoals zo vaak egocentrische optiek van de keizer opnieuw het bewijs geleverd dat zijn zoons incompetent en politiek onervaren waren. Eens te meer probeerde hij in hoogdravende brieven het traditionele monopolie van het familiehoofd te verdedigen waar het ging om het nemen van principiële beslissingen. In een ‘Allerhoogste Order’ stelde hij vast: ‘Legitimiteit is de onaantastbare basis van de monarchie van de Hohenzollern. Daarin onderscheidt ze zich principieel van de dynastie van een usurpator. [...] Elke andere weg is onmogelijk en stort ons in het verderf.’ Een tweede, scherp geformuleerde aanwijzing, maakte duidelijk dat de zoons Wilhelm en Eitel Friedrich hun bevoegdheden niet mochten overschrijden en dat ze het oordeel van het Hoofd van het Huis ook tijdens diens ‘momentele verblijf in het buitenland’ volledig dienden te respecteren.20 Op hetzelfde moment richtte de keizer zich met de aanhef ‘Mijn beste jongen’ tot de kroonprins. In een brief waarin hij zijn oudste zoon weer eens behandelde als een sukkel, maakte hij zich kwaad over de in diens ‘troebele schedel onverteerde gedachten’, die moesten worden beschouwd als ‘absolute onzin’. Met zijn afwijzing had hij zijn zoon voor een ‘ernstige blamage’ behoed, schreef hij. Hij besluit zijn vaderlijke schrijven met het advies: ‘ik denk dat het het beste voor je is dat je – zoals gewoonlijk – rust en ontspanning zoekt in het zuiden of in een kuuroord’. Tegelijk schreef hij aan prins Oskar dat hij er gelukkig in was geslaagd ‘een domme kwajongensstreek te verhinderen van politiek onbenullige beginnelingen die de arme W. hebben proberen te misbruiken’.21

				Toenadering

				Ondanks het mislukken van zijn geïmproviseerde actie was een van de blijvende gevolgen dat er een verdere toenadering plaatsvond tussen de kroonprins en het nationaalsocialisme. Meteen na die mislukking schreef de kroonprins met betrekking tot de weerstand van zijn vader aan zijn adviseur Selasen-Selasinsky dat die zich er nu in Doorn zelf van had kunnen overtuigen dat ‘bepaalde feiten’ niet overwonnen konden worden. Een ‘prettig resultaat’ vond de kroonprins optimistisch ‘dat de relatie tussen mij en de leiding van de NSDAP [...] intussen veel beter is, waar ook de manifestatie die ik voor komende zondag plan, zeker nog verder toe zal bijdragen. Daar kunnen we op voortbouwen. Uitstel is geen afstel.’22

					In ongeveer dezelfde bewoordingen bedankte hij diezelfde dag ook de andere afgezant, Günther von Einem, zoon van een voormalig minister van Oorlog: ‘Er kan nog veel gebeuren en voor de toekomst is het van belang dat de relatie tussen mij en de leiding van de NSDAP dankzij de gesprekken van de afgelopen dagen zeker is verbeterd.’23

					Het idee dat de kroonprins in de startblokken stond om met steun van de Reichswehr en de ‘gematigde elementen’ binnen het nationaalsocialisme op te treden als stadhouder en daarna als Wilhelm III, bleef de maanden daarna leven, en de voormalige ghostwriter van de keizer uitte zich vanuit Berlijn in dezelfde trant.24 Ook kwam er geen einde aan de geruchten dat de kroonprins in juni 1932 op de nominatie stond rijkskanselier van een rechts kabinet te worden.25

					De details van de mislukte actie verspreidden zich snel via de pers en haalden binnen een paar dagen ook de Amerikaanse pers.26 Op de humus van die wetenschap sproten maandenlang geruchten dat Hindenburg als rijkspresident zou aftreden en door de kroonprins als ‘stadhouder’ zou worden vervangen. De nationale en internationale pers maakte zich in juni 1932 zorgen.27 Ook tijdgenoten vonden dat ‘stadhouder’ maar een vreemd begrip. Der wahre Jacob publiceerde een cartoon van de kroonprins in huzarenuniform naast een diepe kuil met een in de aarde gestoken spade, waarin het kwalijk riekende, in ontbinding verkerende rijk ligt. De kroonprins was erin geslaagd, aldus het satirische tijdschrift, ‘een buitengewoon geslaagde formulering voor de inhoud van zijn plannen’ te vinden.28 ‘Hitler belooft ex-keizer de troon,’ werd in de weken na het stemadvies van de kroonprins voor Hitler geschreven, en de overkokende fantasie van de linkse pers wist er melding van te maken dat de keizer aan Hitler een kwart miljoen had overgemaakt, aan wie hij bovendien een vorstentitel had toegezegd.29 Een paar weken later vroeg het Oostenrijkse dagblad Welt am Abend: ‘Is het de bedoeling dat de ex-kroonprins stadhouder van de keizer wordt?’

					Republikeinse kranten bespraken het gerucht dat de kroonprins op weg was naar Londen om af te tasten wat de voorwaarden voor een restauratie waren.30 Het radicaal-katholieke tijdschrift Der Gerade Weg van Fritz Gerlich, tegenstander van de nationaalsocialisten en steunpilaar van het centrum, opende in de zomer van 1932 eens met de kop ‘Duizend prinsen en een monteur. De ontwikkelingsgeschiedenis van de nationaalsocialistische Duitse “Arbeiderspartij”’. De lijst met opgesomde edelen onder de kop ‘Zwoegers als lid of vriend’ werd aangevoerd door de kroonprins, gevolgd door zijn jongere broer.31

					De voormalige staatssecretaris Hans Schäffer, een vertrouweling van Heinrich Brüning, ging er die zomer van uit dat minister van de Reichswehr Kurt von Schleicher de installatie van de kroonprins voorbereidde en dat een deel van de belangrijke afspraken werd gemaakt op Cecilienhof.32

					Tot ver in de regionale Franse pers werd met verbazingwekkende kennis van zaken, vaak op de voorpagina, gediscussieerd over de opties voor een waarschijnlijke restauratie en het plan voor een regentschap.33 Vanuit Frans perspectief was de regering-Von Papen in de herfst van 1932 bezig met een openlijke aankondiging van de monarchie. Franse waarnemers voorspelden al in augustus een gefaseerd model, dat van Hindenburg naar Schleicher, van Schleicher naar Hitler en van hem naar de monarchie zou leiden.34
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				Het rijk in staat van ontbinding. Toespeling op de openlijke discussie over de positie van ‘stadhouder’ (1932).
Der wahre Jacob, 12.11.1932/Universitätsbibliothek Heidelberg

				De internationale pers, bijvoorbeeld de grote bladen in Londen, New York, Dublin, Boston, Toronto, Austin (Texas) en Shanghai, schreef in de periode van de regering-Von Papen steeds weer dat in Duitsland de monarchie in opkomst was en dat er al concrete afspraken waren gemaakt tussen regering, leger, Stahlhelm, kroonprins en Doorn. In New York werd gemeld dat de vijf zoons van de keizer in het Berlijnse Sportpalast een enthousiast onthaal van 20.000 mensen hadden gekregen.35 De Belgische schrijver Georges Simenon, geestelijk vader van commissaris Maigret, maakte in die tijd melding van een theekransje van de echtgenote van de keizer in het Berlijnse Hotel Kaiserhof. De aanwezigheid van Hitler werd door buitenlandse journalisten gezien als signaal voor de terugkeer van de monarchie.36 Franse correspondenten meldden dat ze hadden gezien dat de kroonprins in Berlijn was ontvangen en begeleid door een nazi-escorte.37

					Binnen vierentwintig uur schreef de hele wereldpers over optredens, opmerkingen en toespraken van verschillende familieleden. Toen prins August Wilhelm bijvoorbeeld in Berlijn-Spandau aankondigde dat zijn vader binnenkort op de troon zou terugkeren en dat de ‘ijzeren vuist van Pruisen’ de vijanden zou verpletteren, werden toespraak en achtergronden even later in Londen en Washington uitvoerig besproken.38 In sommige berichten werden die zomer zelfs concrete dagen genoemd waarop de monarchistische staatsgreep te verwachten was.39 Ook Mussolini zei in november 1932 dat hij ervan overtuigd was dat Duitsland binnen twee jaar weer een monarchie zou zijn.40

					Ook de rol van de nationaalsocialistische beweging en haar ondoorgrondelijke houding bleef onderwerp van gesprek. Het idee dat de keizer een van de financiers van de NSDAP was en dat Hitler betrokken was bij plannen voor een restauratie, is zelfs op de meest onwaarschijnlijke plaatsen terug te vinden. ‘Hitler playing leading role in monarchy plan,’ meldde bijvoorbeeld The Minneapolis Star in juni 1932. Ontmoetingen van de keizer en de kroonprins in het Nederlandse Zandvoort waren zo ‘geheim’ dat er tot in Texas over werd geschreven.41 Hoe onjuist sommige van die berichten ook mogen zijn geweest, in elk geval laten ze de toegenomen buitenlandse belangstelling zien voor de Hohenzollern en hun vermeende of feitelijke activiteiten.

					Tussen de inderdaad sterk toegenomen activiteit binnen de chaos van de verschillende monarchistische organisaties en de wildste geruchten liepen onduidelijke grenzen, omdat ook de reële activiteiten op irreële concepten gebaseerd waren. Vaak groeiden plannen en overwegingen uit tot romanscenario’s. Dat was bijvoorbeeld het geval met een gerucht over marineofficier Alexander Freiherr von Senarclens-Grancy. Grancy, een officier uit de Zwitserse oeradel, die het nationaalsocialisme steunde en adjudant en adviseur van de keizer in ballingschap was, zou in de zomer van 1932 een plan hebben uitgewerkt om de keizer door een commando van marine-eenheden uit zijn ballingschap te bevrijden, via de Noordzee naar Wilhelmshaven te brengen om daar voor zijn proclamatie tot keizer aan land te gaan.42
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				‘Het nieuwe sprookje van de kikker die een prins werd.’ Met hulp van Schleicher en Von Papen wordt de nationaalsocialistische kikker een kroonprins (1932).
Simplicissimus, 13.11.1932/Deutsches Literaturarchiv Marbach

					In de tweede helft van 1932 treffen we overal het idee aan van de nauwe band tussen nationaalsocialisme en de Hohenzollern. Afhankelijk van de variant werden de Hohenzollern gezien als wegbereider voor de macht van Hitler of omgekeerd de nationaalsocialistische beweging als voorhoede van de monarchie. Simplicissimus publiceerde in november 1932 een cartoon met de titel ‘Het nieuwe sprookje van de kikkerkoning’. Het stripverhaaltje laat een dikke, lelijke kikker zien met een hakenkruisband om zijn arm, die ‘in het bruine moeras’ woont. ‘Hij had alleen een grote bek en was niet om aan te zien of aan te horen.’ Maar dan verschijnen Franz von Papen en Kurt von Schleicher, die de maagd Germania overhalen de kikker tot gemaal te nemen. De jonge vrouw doet wat haar gevraagd wordt en kust de bruine kikker in een echtelijke sponde, die wordt opgesierd door de Pruisische adelaar. Daarop verandert de lelijke kikker in Wilhelm Prinz von Preußen, die met kroon, uniform en hoge laarzen Germania glimlachend in zijn armen neemt.43

					In oktober 1932 liet de rijksregering een bericht in Vorwärts over bestaande afspraken tussen de kroonprins, Von Papen, Schleicher en Hindenburg afdoen als ‘pure fantasie’.44 De linkervleugel van de nationaalsocialistische beweging rond Otto Strasser had al jaren daarvoor met veel poeha verkondigd: ‘De ex-kroonprins staat op het punt lid te worden van de Hitler-partij’.45 Ook de Amerikaanse correspondent in Duitsland, Edgar Ansel Mowrer, die in 1933 de Pulitzerprijs won voor zijn reportages over de opkomst van het nationaalsocialisme, ging in april 1932 uit van sterke monarchistische tendensen binnen de NSDAP en zag de nationaalsocialistische beweging ‘ook gesteund door Doorn en gestimuleerd door de prinsen’.46 De Oostenrijkse sociaaldemocratische pers fluisterde over een ‘geheim plan’ van Hitler en de keizer, waarin de Hohenzollern delen van hun ‘enorme vermogen’ ter beschikking hadden gesteld om met hulp van de nationaalsocialistische beweging terug te keren op de troon.
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				‘Zoekplaatje: Wie heeft de nieue SA-uniformen betaald?’ Toespeling op de vermeende steun aan de nationaalsocialistische beweging door leden van de familie Hohenzollern (1932).
Simplicissimus, 10. 7. 1932/Deutsches Literaturarchiv Marbach

					Steeds weer werden de keizer, leden van de Hohenzollernfamilie en een paar andere vorsten in de republikeinse en communistische pers genoemd als grote geldschieters van de NSDAP.47 In dezelfde tijd ging Die Weltbühne ervan uit dat Hitler een erfelijke monarchie nastreefde en schreef, maar zonder bewijs, verbazingwekkend gedetailleerd, dat de Hohenzollern ervoor hadden gezorgd dat Franz Eher Verlag 220.000 mark kreeg en dat ze de ‘Hitler-beweging’ tot nu toe hadden gesteund met een half miljoen mark. Daar kwamen nog betalingen bij van de Herzog von Sachsen-Coburg-Gotha, de Großherzog von Mecklenburg en de Herzog von Braunschweig.

					Ook de invloedrijke publicist Fritz Gerlich was via via ingelicht over ‘enorme geldbedragen’ die vanuit Doorn aan de NSDAP zouden zijn overgemaakt.48 In deze argumentatie probeerde Hitler zich te ontdoen van de ‘revolutionaire elementen’ binnen de nationaalsocialistische beweging. Als waarschijnlijkste kandidaat voor de troonopvolging gold hier de oudste zoon van de kroonprins.49 De ‘hakenkruiskeizer’, zo viel voortdurend in linkse kranten te lezen, steunde de beweging vanuit Doorn via zijn zoons ook financieel.50 Bewijzen voor die beweerde betalingen leverden de kranten niet. Het sociaaldemocratische Vorwärts wees wederom op de bemiddeling in de Berlijnse salon van Viktoria von Dirksen. Zij had daar een ontmoeting gearrangeerd van de kroonprins en Hitler en financiële steun voor de SA geregeld.51 Een ander – best plausibel – spoor leidt via een bericht voor de Amerikaanse geheime dienst naar de echtgenote van de keizer. Daarin wordt de door haar eigen erfenis buitengewoon rijke Hermine genoemd als geldschieter van de NSDAP.52

				De kroonprins als propagandist bij de verkiezingen

				De verkiezingsstrijd had duidelijk zichtbare sporen van de toenadering tot de nationaalsocialistische beweging achtergelaten. In de verkiezingsstrijd voor het ambt van rijkspresident liet de kroonprins zich in burger met een lange jas fotograferen naast mensen met plakkaten voor de NSDAP, ook in de buitenlandse pers werd die pose verspreid onder de titel: ‘De ex-kroonprins stemt op Hitler’.53 Als we de Franse pers mogen geloven, is het een foto van 13 maart, wat zou betekenen dat de steun voor Hitler al tijdens de eerste verkiezingsronde te zien was.54 Herhaaldelijk werden partijleiders op Cecilienhof ontvangen en ook de kroonprinses begon in die tijd steeds meer te voelen voor een bondgenootschap met het nationaalsocialisme. ‘De troonopvolger,’ schreef zijn tijdgenoot en biograaf Paul Herre in 1954, ‘maakt nu formeel deel uit van het nationaalsocialistische kamp.’

					Hij trad nog steeds niet toe tot de partij, maar, zoals Herre correct formuleert: ‘Voor het grote publiek was hij een volgeling van Hitler. [...] Hij nam nu zonder enige terughoudendheid deel aan nationaalsocialistische bijeenkomsten en ontving partijleiders. Ook de kroonprinses behoorde tot het kamp van Hitler en pleitte bij de nog steeds afwijzende generaal Von Schleicher voor Hitler. Met succes.’55

				[image: adel.pdf]

				Ex-kroonprins Wilhelm in 1932 met propagandisten tijdens de tweede verkiezingsronde voor de verkiezing van rijkspresident.
Smith Archive/Alamy Stock Foto

					De hoop van de kroonprins dat hij in de kring rond Hitler aan importantie had gewonnen, lijkt te oordelen naar de dagboeken van Goebbels niet onterecht. In juni 1932 overwoog Hitler nog een ‘gelouterde monarchie’ en had hij een hoge dunk van de kroonprins.56 De opvallende aanwezigheid van de prins bij de gigantische demonstraties van de Stahlhelm – meer dan 190.000 man in september 1932 op het Tempelhofer Feld in Berlijn – werd ook door de internationale pers geregistreerd. Het begon om half zes in de ochtend en vijf uur achtereen marcheerden eindeloze colonnes langs wel een miljoen toeschouwers en ensceneerden ‘the most brilliant military display since the days of ex-kaiser Wilhelm’. De kroonprins volgde de parade vanaf een van de ereplaatsen, twee van zijn broers marcheerden mee.57

					De aanwezigheid van zo’n twintig voormalige prinsen, rijkskanselier Von Papen, Reichswehrminister generaal Von Schleicher, de kroonprins, zijn broers en – voor zover nog aanwezig – de echtgenotes bij deze gigantische, openlijk antirepublikeinse manifestatie werd in Frankrijk met grote reserve bekeken. Er werd melding gemaakt van 120.000 paar worsten, 30.000 liter melk en een blijkbaar niet te becijferen hoeveelheid bier, waarmee de voor de kroonprins defilerende ‘ganzenmars’ voor de lezers in Frans-Algerije aanschouwelijk werd gemaakt.58 In Parijs werd een zeven uur durende demonstratieve optocht gemeld, in aanwezigheid van de rijkskanselier en ‘van de verzamelde adel en alle generaals van het keizerrijk’. De eerste tafel bij het galadiner in het Berlijnse Kaiserhof, waar de leider van de Stahlhelm Duesterberg naast de prinsen Oskar en Eitel Friedrich zat, sierde de voorpagina van Paris-Soir.59 De Franse communistische pers sprak van een ‘leger van het fascisme en de industriëlen’.60 Met betrekking tot de daags daarna georganiseerde manifestaties in Berlijn-Grunewald en de optredens van de Beierse kroonprins schreef een Franse krant toepasselijk: ‘Les princes allemands relèvent la tête’ – de Duitse vorsten laten zien dat ze er nog zijn.61

					De Stahlhelmdag wordt ook vastgelegd in een propagandafilm. Bij de vertoning in oktober 1932 verschijnen ook kanselier Franz von Papen en de kroonprins in een Berlijnse bioscoop. Parijse kranten publiceren op de voorpagina een foto van de kroonprins, die vanuit de loge van de kanselier naar de camera’s glimlacht.62

					Het openlijk partij kiezen van de kroonprins voor Hitler op 3 april 1932 was een gebeurtenis waardoor ook in de internationale pers in één klap de relatie tussen de Hohenzollern en de nationaalsocialistische beweging in de schijnwerpers kwam te staan. Een paar dagen na het mislukken van het plan zich in samenwerking met de nationaalsocialisten tot rijkspresident te laten kiezen, koos de kroonprins bij de tweede verkiezingsronde openlijk partij voor Hitler. In een door de prins zelf via de pers verspreide verklaring werd met militaire bondigheid geformuleerd: ‘Stemonthouding in de tweede verkiezingsronde voor het rijkspresidentschap is onverenigbaar met de gedachte van het Harzburger Front. Aangezien ik een gesloten nationaal front absoluut noodzakelijk acht, zal ik in de tweede verkiezingsronde op Adolf Hitler stemmen.’63 De oproep van de kroonprins werd dus expliciet in verband gebracht met het Harzburger Front en plaatste het charisma van de naam Pruisen openlijk en via de massamedia tegenover Hindenburg, tegenover de Stahlhelm64 en ten dienste van Hitler. De verklaring was inclusief de eigenzinnige komma ondertekend met: ‘Wilhelm, kroonprins’.

					De oproep, gelanceerd vanuit kasteel Oels op het Silezische platteland, werd via de grote persbureaus verspreid. De krantenkoppen gingen van ‘Der richtige Mann für Hitler’ (Berlijn) via ‘Je voterai pour Hitler!’ (Parijs), ‘Hitler wins vote of ex-kaiser’s heir for “Nazi’s”’ (New York), ‘No gentleman’ (Edinburgh), ‘Hitlers crown prince’ (Nieuw-Zeeland) tot en met ‘Ex-crown prince creates a sensation’ (Shanghai). In Mumbai schreef The Times of India over ‘The prince’s manifesto’, dat ook hier werd aangekondigd als ‘Political Sensation’.

					Het nieuws verspreidde zich als een lopend vuurtje, het werd in de Duitse,65 Duitstalige66 en internationale67 pers als sensatie beschouwd en ook in het buitenland heel vaak op de voorpagina gebracht. Binnen vierentwintig uur was het in heel Duitsland het gesprek van de dag en bereikte het de hele wereldpers. In Wenen verscheen op de voorpagina van een dagblad met een enorme oplage een cartoon met drie personen. Hitler, met pagehoed en in SA-uniform, maakt een buiging voor twee mannen: keizer Wilhelm met één hand op een bijl die op een houtblok ligt, terwijl hij met zijn andere hand Hitler een dik pak bankbiljetten overhandigt; en de kroonprins, glimlachend en met een enorme huzarenmuts, die Hitler een briefje toesteekt, dat deze met zijn vrije hand aanpakt en waarop staat: ‘Kies Hitler’.68 Een kop op de voorpagina van de Chicago Daily Tribune luidde: ‘Elect Hitler! Crown prince tells Germany!’69

					De oproep is in de tijd vóór de machtsoverdracht het waarschijnlijk meest openlijke blijk van steun aan de nationaalsocialistische beweging. De Hohenzollern welgezinde historici merken na 1945 nonchalant op dat de verkiezingsoproep ‘veel opzien heeft gebaard’.70 In de biografie van Klaus W. Jonas, die de kroonprins eveneens welgezind is, staat dat de oproep ‘veel stof deed opwaaien’.71

					Paul Herre, die de kroonprins persoonlijk kende en hier minder als conservatief historicus dan als tijdgenoot spreekt, schrijft dat de oproep ‘als een bom’ was ingeslagen: ‘Het was een stap waarvoor geen enkele noodzaak leek te bestaan en die allerwegen groot opzien baarde. Generaal Von Schleicher, die van de troonopvolger gebruik wilde maken om Hitler te verslaan, was buiten zichzelf van woede [...]’72 In de dagbladen werd over de ‘reclame van de kroonprins voor Hitler’ gediscussieerd en er werden oudere geruchten geventileerd dat de hoge adel en de keizer in ballingschap de NSDAP financieel steunden.73 Die Welt am Montag kopte: ‘De kroonprins als propagandist. Een geheime overeenkomst met het huis Hohenzollern.’74 De echo van de verkiezingsoproep van de kroonprins was tot in de pers van de Franse koloniën waarneembaar.75

					Om te begrijpen hoever de kroonprins zich in 1932 politiek had verwijderd van het conservatieve kamp, hoeven we slechts een blik te werpen op het belangrijke intellectuele tijdschrift van de Deutscher Herrenklub (Der Ring) en op de debatten binnen de Deutsche Adelsgenossenschaft. De keuze tussen Hindenburg en Hitler dwong elke politiek geëxponeerde vertegenwoordiger van rechts positie te kiezen.76 Hier en daar sprak de pers al vooruitziend van de ‘zelfvernietiging van het monarchisme’ en werd toepasselijk georakeld: ‘Nu is de afschaffing van het monarchisme compleet. De representant van de dynastie miskent op tragische wijze de politieke ontwikkeling en heeft lak aan zijn taak en missie.’77

				Een vergeefse oproep?

				In de recente discussie wordt de oproep om op Hitler te stemmen die de kroonprins begin april 1932 publiceerde, gezien als een sleuteldocument. Dat is terecht. Maar ook deze adhesiebetuiging maakte deel uit van een lange reeks stappen die door verschillende onderdelen van het politieke apparaat van de Hohenzollern werden begeleid. Weken vóór en tegelijk met de inderhaast geïmproviseerde poging om met Hitler een tweehoofdige leiding van de antirepublikeinen te vormen, had de kroonprins een paar van de machtigste vertegenwoordigers van rechts opgeroepen zich vóór Hitler uit te spreken. Op 23 maart 1932 stuurde de kroonprins brieven aan Franz Seldte en Alfred Hugenberg, waarin hij een onthouding bij de tweede stemming bekritiseerde en opriep tot openlijke steun aan Hitler.78 Daarmee ondernam hij dezelfde soort acties als bijvoorbeeld door Marcus von Levetzow op touw waren gezet. In brieven aan de radicaal-rechtse elite, onder wie Heinrich Claß en Hermann Göring, had de belangrijkste politieke adviseur van de keizer aangekondigd dat hij in het openbaar tégen de zogenaamd systeemvriendelijke Hindenburg en vóór Hitler zou opkomen. De schout-bij-nacht sprak als zijn overtuiging uit dat Hitler, eenmaal ‘aan de macht gekomen, de beste krachten van de natie en haar beste mannen zou vragen met hem samen te werken’. Aan de zijde van de radicaal-rechtse generaal en Freikorpsleider Rüdiger Graf von der Goltz en van Carl Eduard Herzog von Sachsen-Coburg und Gotha, onder de hoge adel een van de belangrijkste steunpilaren van de nationaalsocialistische beweging, had de adviseur van de keizer zich aangesloten bij de vooral op militaire kringen gerichte propaganda-actie, die ook in de Völkischer Beobachter verscheen.79

					De kroonprins zelf heeft zijn oproep later een belangrijke bijdrage ter ondersteuning van de nationaalsocialistische beweging genoemd, en daarom moet ik hier vooruitlopen op de letterlijke tekst van een verklaring van later datum. Meer dan twee jaar na de oproep, in juni 1934, wendde de kroonprins zich tot de Engelse krantenmagnaat Lord Rothermere en pochte dat hij in 1932 met zijn verkiezingsoproep Hitler in de tweede ronde van de presidentsverkiezingen had ‘verzekerd’ van twee miljoen kiezers, die hij uit het conservatieve kamp naar dat van Hitler had gesluisd.

					In onhandig Engels beschreef de kroonprins zijn steun aan Hitler en het nationaalsocialisme sinds de tijd ‘when Adolf Hitler, whose genius had understood to hammer into the broad masses of the workers the faith in a new nationalist socialist Germany, began his ascent [...]. Thus I also joined Adolf Hitler, already at a time, when wide circles of the Stahlhelm and particularly of the German Nationalists refused to recognize him [...]. May I remind you of our last conversation at Cecilienhof and of the things I had to say then in favour of Hitler? May I summarize it once more shortly: I had tried repeatedly to include already Chancellor Brüning to retire voluntarily, and to recommend Hitler as his successor to the Field Marshal. I continued these attempts under the Chancellorship of General von Schleicher. At the Presidential elections I stated publicly that I would vote for Adolf Hitler and against the Field Marshal. I believe to have thus secured for Adolf Hitler about two million votes from my Stahlhelm comrades and from the German Nationalists. I also intervened personally to obtain the cancellation of the interdiction against the Nationalist Socialist formations.’ Het land was overgelukkig toen Hitler eindelijk tot rijkskanselier werd benoemd: ‘All I can say is that on that day indescribable jubilation went through the whole German nation.’ Hitlers eigen positie werd nu echter in toenemende mate bedreigd door radicale elementen als Goebbels. Hitler kon, volgens de kroonprins, zijn positie het best consolideren door een aansluiting van zijn regime met de monarchie tot stand te brengen, hoe dat precies in zijn werk moest gaan was alleen een kwestie van enscenering (‘a question of staging’).80

					Waarnemers met kennis van zaken schatten het directe effect van de verklaring van de kroonprins indertijd hoog in.81 Maar uiteindelijk hebben tijdgenoten en historici zich verloren in vruchteloze speculaties over de opschepperij van de prins en zijn twee miljoen stemmen.82 De precieze invloed van de oproep kan niet in cijfers worden uitgedrukt. Maar de veronderstelling dat de oproep van de oudste zoon van de keizer en troonopvolger in rechtse kringen zonder enig effect zou zijn verdampt, lijkt tamelijk absurd en wordt door de bronnen ook duidelijk weerlegd. Het lijdt geen twijfel dat de oproep in het hele land en ook in het buitenland is opgemerkt en besproken. Binnen het rechtse milieu had de hoogste vertegenwoordiger van het voormalige keizerlijke huis op Duitse bodem er opnieuw toe bijgedragen Hitler als een aanvaardbare bondgenoot voor te stellen. De historicus Friedrich Wilhelm Prinz von Preußen, een kleinzoon van de kroonprins, wiens eerste poging een proefschrift te schrijven achteraf door beschuldigingen van plagiaat was mislukt, promoveerde na een tweede poging in 1981 op een rijk gedocumenteerd onderzoek naar de relatie van de Hohenzollern met het nationaalsocialisme. De auteur vermoedt met betrekking tot de verkiezingsoproep van de kroonprins kortweg dat die op dat moment ‘wellicht’ het gevolg was geweest van een wens van de keizer.83

				Betrokkenheid bij SA en SS

				Ook wat betreft een andere publiciteitscampagne van de kroonprins neemt deze auteur geen blad voor de mond. Op 13 april 1932 waren de kroonprins en de kroonprinses vier uur bij Hermann Göring thuis, waarbij ook Hitler aanwezig was, en waar ze de persoonlijke kandidatuur van de kroonprins hadden onderstreept in het geval van een restauratie met behulp van de nazibeweging.84 Vanuit het huis had hij vergeefs geprobeerd met de generaals Schleicher en Groener te bellen.85 Een dag later schreef de kroonprins een brief over de kwestie aan de rijksminister van Defensie en Binnenlandse Zaken, Wilhelm Groener, die maanden later openbaar werd. Daarin protesteerde hij nadrukkelijk tegen een van de meest doeltreffende maatregelen van de republikeinse staat tegen de nazibeweging: het verbod op de SA en de SS, dat op 13 april 1932 was uitgevaardigd.86

					De maatregel was in het officierskorps en bij politiek rechts zeer omstreden. In mei 1932 deed een ongewoon zwakke toespraak in de Rijksdag ter verdediging van het verbod Groener de das om. De luitenant-generaal en voormalig generaal-kwartiermeester van het opperbevel van het leger leek bij die gelegenheid een zwakke oude man wiens tijd voorbij was. Groeners tweede huwelijk, met een meer dan dertig jaar jongere vrouw, die een paar maanden na het huwelijk een kind ter wereld bracht, had de positie van de generaal al ondermijnd. Met een knipoog naar de wonderbaarlijke Finse hardloper Nurmi werd het klaarblijkelijk vóór het huwelijk verwekte kind spottend Nurmi genoemd. Kenmerkend voor het adellijk-militaire milieu van Pruisen was dat Groener ook in Potsdam scheef werd aangekeken omdat hij zelf achter de kinderwagen over straat liep. Groener, zoon van een betaalmeester uit Württemberg en een van de meest getalenteerde officieren van zijn generatie, was nooit doorgedrongen tot de inner circle van de Pruisische militaire clans. Zijn optreden tegen de SA was de genadeslag. Al veel eerder was Groener – gehaat vanwege zijn rol bij de vlucht van de keizer en als compromispoliticus onder de generaals – murw gemaakt door de intriges van de oude militaire garde van de Generalstabsverein.87

					Het verzet tegen het verbod op SA en SS zou ook bijdragen aan de val van de regering-Brüning.88 In zijn brief noemde de kroonprins het decreet een ‘ernstige fout’. ‘Mij is ook onbegrijpelijk hoe juist u, als minister van de Reichswehr, kunt meewerken aan het vernietigen van het prachtige mensenmateriaal dat in de SA en de SS is bijeengebracht en daar een waardevolle opvoeding geniet [...]’ Jonge mensen werden daar, zei de kroonprins, ‘voorgeschoold’ in ‘militaire sporten’ en klaargestoomd voor eventuele grensconflicten en als reservoir voor het toekomstige leger. Het was ‘altijd al’ zijn streven geweest om een ‘vertrouwensrelatie’ te creëren tussen het ministerie van de Reichswehr en de NSDAP.89

					Kort daarna spoorde de kroonprins Hindenburg in een brief aan hard op te treden tegen de linkse pers, Zuid-Duitse ‘dwarsliggers’ uit te schakelen, de KPD te verbieden, in het oosten en in Berlijn ‘een aantal communisten in het stof te laten bijten’ en bij dit alles niet ‘al te zachtzinnig te werk te gaan’.90 De al geciteerde historicus Friedrich Wilhelm Prinz von Preußen, de oudste zoon van het toenmalige Hoofd van het Huis, was zo’n veertig jaar geleden op dit punt van oordeel: ‘De kroonprins heeft er zeker aan bijgedragen de NSDAP in rechtse kringen salonfähig te maken.’91

					Het lijkt opmerkelijk dat de minister het nodig vond de officieel functieloze zoon van de keizer een antwoord van vier kantjes te sturen. Daarin kwam de generaal ten aanzien van de kwaliteit van het in de SA en SS bijeengebrachte ‘mensenmateriaal’ en het bloed dat ze ’hadden laten spatten’ tot heel andere conclusies dan de potentiële troonopvolger.92

					De brief van de kroonprins werd maanden later naar de pers gelekt. De publicatie ervan leidde in alle grote kranten van het land tot verontwaardigde debatten. De formulering ‘mensenmateriaal’ parafraserend, meldde de Arbeiter-Zeitung uit Wenen naar aanleiding van een nieuw appel van de kroonprins voor eenwording van Stahlhelm, SA en SS, dat de kroonprins optrad als ronselaar voor ‘het prachtige moordmateriaal’ in deze nationaalsocialistische organisaties.93

					Aan republikeinse zijde was de poging de SA te verpletteren gevierd als een belangrijk succes. Zo schreef de pacifist Carl von Ossietzky – die op dat moment een gevangenisstraf uitzat wegens het publiceren van een artikel over de geheime bewapening van de luchtmacht – over de ‘gruwelijke plundertochten’ van de SA, over illegale wapendepots op landgoederen en over SA’ers die het hele land overspoelden en behalve ‘in de houding staan en koppen inslaan’ niets hadden geleerd. Zeer voorbarig zag Ossietzky in het verbod van de SA een beslissende stap naar de demystificatie van de nazibeweging en de overwinning van de republiek.94

				Drie weken na deze brief vierde de kroonprins zijn vijftigste verjaardag. Ook het tijdschrift Sport im Bild wijdde een portret van een halve pagina aan hem: nonchalante pose, lichte tweed, driekwartbroek.95 Een Londens tijdschrift vond de gebeurtenis een paginagroot portret waard.96 Onder de genodigden bevonden zich vertegenwoordigers van de militaire elite van het oude leger, hoge officieren van de Reichswehr en vertegenwoordigers van de belangrijkste rechtse groeperingen. Later op de avond verscheen, in burger, ook Hermann Göring, die zich met de kroonprins en de kroonprinses terugtrok in een hoekje van de Grote Hal van Cecilienhof.97 In Berlijn-Mitte hadden monarchisten Concertzaal Clou, de grootste danszaal van Berlijn, afgehuurd om in zwart-wit-rode kleuren feest te vieren, wat op zijn beurt weer nieuws was in Chicago.98

					Voor verschillende leden van de familie Hohenzollern, die eerder tegen dan met elkaar optrokken, leek in die dagen een restauratie met hulp van de nazibeweging een reële optie. Tot die leden behoorden de keizer, zijn vrouw Hermine, de kroonprins, de kroonprinses, de oudste zoon van de kroonprins – met wie Hitler en Göring waarschijnlijk ook persoonlijk hebben gesproken99 – en prins August Wilhelm en zijn zoon Alexander.

					Hitler en andere nazileiders waren in 1931 en 1932 meermaals te gast in de door August Wilhelm bewoonde Villa Liegnitz in Potsdam, gelegen aan de rand van het park Sanssouci en op zo’n drie kilometer van Cecilienhof. Daar, in de salons van radicaal-rechts en op massale NSDAP-evenementen heeft August Wilhelm zijn toen achttienjarige zoon, die in mei 1931 ook formeel lid van de NSDAP was geworden, aan de leiding van de NSDAP voorgesteld. Hitlers perschef vermeldde in zijn memoires dat Hitler de alom populaire zoon een tijdlang had overwogen als toekomstig ‘keizer’ voordat hij na 1933 zijn aanvankelijke sympathie voor de monarchie volledig verloor. Omgekeerd behoorde de jonge prins echter niet tot de kandidaten die binnen de familie Hohenzollern werden overwogen.100

				Grenzen aan de toenadering

				Met zijn oproep op Hitler te stemmen, had ex-kroonprins Wilhelm zich openlijk tegen Hindenburg gekeerd. De belangrijkste conflicten in het rechtse milieu hadden betrekking op de vraag hoe men zich tot het nationaalsocialisme moest verhouden. Het spectrum van mogelijkheden was breed en varieerde van aansluiting bij NSDAP en SA via hechte bondgenootschappen, tactische samenwerking, pogingen tot ‘inpakken’ met Hitler als vicekanselier, pogingen tot ‘inpakken’ zonder Hitler, sceptische distantie tot openlijke vijandschap.

					In 1932 liepen deze lijnen dwars door de DNVP, de Stahlhelm, de monarchistische organisaties, de Reichslandbund, de verenigingen van grootgrondbezitters, de adelsverenigingen en de Reichswehr. Aan de hand van het voorbeeld van de twee grootste rechtse paramilitaire organisaties van de Weimarrepubliek, de Stahlhelm en de SA, kunnen we zien waarom uiteindelijk de overeenkomsten politiek belangrijker waren dan de verschillen. In januari 1933 werd de Stahlhelm een bouwsteen van het eerste kabinet-Hitler. Uit een detailanalyse blijkt echter dat er in de maanden ervoor en erna flinke conflicten waren. Door het observeren van het gedrag van de kroonprins – voormalig commandant van een legergroep en boegbeeld van de Stahlhelm – is het mogelijk zich een oordeel te vormen over zijn positie en invloed in het rechtse politieke milieu.

					Ondanks belangrijke overeenkomsten verschilden Stahlhelm en SA in stijl, leeftijdsopbouw en politieke opvattingen sterk van elkaar. Terwijl de Stahlhelm door een deel van de SA herhaaldelijk belachelijk werd gemaakt als een verzameling verstarde en ouderwetse reactionairen, bekritiseerden mensen in de leiding van de Stahlhelm de NSDAP als een in wezen ‘socialistische’ partij, waarvan het programma, zoals in april 1932 te lezen was, leek op dat van de SPD. Alleen een sterke DNVP, alleen het versterken van de conservatieve partijen, zo was het oordeel, zou de gewenste alliantie van conservatieven en nationaalsocialisten mogelijk maken.101

					In het najaar van 1932 en gedurende de regeringsperiode van Von Papen werden de aanvallen van de nationaalsocialistische propaganda op het ‘kabinet van de baronnen’ en de oude elite verhevigd. Omgekeerd bestond er binnen de Stahlhelm, van de leiding tot de plaatselijke verenigingen, wrevel over de ruwe proletarische habitus en de pseudosocialistische eisen binnen de SA. Op een spotprent in de Stahlhelmpers van oktober 1932 zijn aan een tafel in Hotel Kaiserhof in Berlijn drie SA-leiders van adel met swastika-armbanden te zien: Graf Wedel, Graf Helldorff en August Wilhelm Prinz von Preußen. Op straat worden anti-adellijke leuzen gebruld, die door het open raam in de kamer te horen zijn. Op de vraag: ‘Wat maken die communisten daar beneden voor verschrikkelijke proletenherrie?’ antwoordt de Berlijnse SA-leider Wolf-Heinrich Graf von Helldorff: ‘Hm, nee, dat zijn onze partijgenoten.’102

					De conservatieven, geringschattend aangeduid als de ‘partij van de deftige lui’, verwezen op hun beurt naar de adel als die ‘deftige lui in de NSDAP’.103 In de verkiezingscampagne vielen de kranten van de NSDAP onophoudelijk de ‘baronnen’, de Herrenklub en de kringen rond Von Papen aan. Anderzijds maakten conservatieve kranten Goebbels belachelijk als de ‘mannelijke Rosa Luxemburg’. Net als zij was Goebbels ‘uiterlijk onaantrekkelijk en zag hij er Joods uit’.

					Het ontging de conservatieve kranten niet dat Goebbels een keer uitriep dat de keizer had gefaald in de taak die de gewone soldaat wel had vervuld, ‘namelijk in tegenspoed samen met uw volk te volharden’.104 In de ogen van sommige conservatieven was Goebbels een door ongebreidelde hartstocht gedreven opruier en leugenaar. Met betrekking tot Goebbels’ oorspronkelijke sympathie voor socialistisch klinkende leuzen, werd gezegd dat hij nog maar een paar jaar geleden ‘Heil Moskou’ had geroepen. De Stahlhelm daarentegen had het bolsjewisme al afgezworen toen de nationaalsocialistische beweging nog niet eens bestond.105

					Ook is een conflictlijn tussen adellijke landeigenaren die trouw waren aan de DNVP en boeren die afdreven naar de NSDAP goed gedocumenteerd, bijvoorbeeld voor het Brandenburgse platteland.106 De conflicten spitsten zich op het platteland en in de steden overal toe, en in de herfst van 1932 kwam het in Duitsland her en der tot ‘doelbewuste terreurdaden’ van SA-eenheden tegen bijeenkomsten van de DNVP en de Stahlhelm. De conservatieve pers maakte melding van overvalcommando’s, het gebruik van rotjes, alarmpistolen, losgelaten witte muizen, vechtpartijen in zalen waarbij zwaargewonden vielen en knuppels, messen en vuurwapens werden gebruikt. SA’ers overvielen een Stahlhelmmanifestatie in Düsseldorf en probeerden het door de Stahlhelm gezongen Deutschlandlied te overstemmen met hun Horst Wessel-Lied. De kranten van de DNVP brandmerkten het optreden van de SA als een uitdrukking van ‘Untermenschentum’.107

					In de Berlijnse arbeiderswijk Neukölln had de DNVP in oktober 1932 het ‘Bierpalast’ Neue Welt, een traditionele trefplaats van de arbeidersbeweging, gereserveerd voor een massale manifestatie om net als de Stahlhelm haar stempel te drukken op de door links gedomineerde arbeiderswijken. Al voordat de manifestatie begon hadden nationaalsocialistische ordeverstoorders zich in de zaal verspreid. De strategisch geplande ongeregeldheden leidden tot een vechtpartij met knuppels, bierglazen en zwaargewonden. ‘Heil Hitler, laat Hugenberg verrekken,’ scandeerden de militair georganiseerde SA-eenheden, die hun eigen ‘regimentsarts’ hadden meegebracht. De DNVP-pers klaagde over ‘bolsjewistische methoden’.108 Ook deze keer liet de kroonprins van zich horen. Maar niet aan de kant van zijn ‘Stahlhelmkameraden’, maar als bemiddelaar. Zijn oproep tot eenheid van Stahlhelm, SA en SS, waarin de jeugd over één kam werd geschoren als ‘drager van de verdedigingsgedachte’, werd in de pers opnieuw breed uitgemeten.109

					De conflicten tussen het nationaalsocialistische en het conservatieve kamp waren in deze tijd meer dan alleen showgevechten en rituelen. Aan beide zijden moesten wrok en animositeit worden getemperd. Goed zichtbare bemiddelaars met een bijzondere reputatie zouden dat kunnen. In het hele land waren maar weinig leiders uit het adellijk-militaire milieu die daarvoor even geschikt leken als de Duitse kroonprins.

					Dat hij zich wilde inzetten voor een bondgenootschap van DNVP en NSDAP en vooral van Stahlhelm, SA EN SS, had de kroonprins ook in een lange brief aan Hitler in september 1932 herhaald. ‘Geachte heer Hitler, laat de velen die uw beweging van ganser harte toejuichen en steunen, niet weifelen en in onzekerheid verkeren [...]’ stond er. ‘Zet alstublieft uw persoonlijke gevoelens opzij en ga deze prachtige nationale beweging voor in haar vruchtbare werk.’ Ook in Londen berichtte The Times over de oproep van de ex-kroonprins tot eenheid tussen de Stahlhelm en de SA.110

					Zijn pleidooi sloot aan bij het concept van het ‘temmen’ van het nationaalsocialisme zoals Schleicher, Von Papen en andere conservatieven nastreefden. Het formeel beleefde, maar inhoudelijk arrogante antwoord van Hitler, waarmee deze zijn aanspraak op de macht onderstreepte, was een voorbode van het mislukken van dit concept. In zijn antwoord typeerde Hitler zichzelf als de man die onder aan de ladder was begonnen, zich ‘in werkdagen van 13 of 14 uur’ als gewoon arbeider in de bouw liever ‘het bloed in de handen had gewerkt’ dan een studiebeurs aan te nemen. De verdiensten van de oude elite lagen in het verleden, de toekomst was aan de beweging die hij helemaal in zijn eentje had opgebouwd.

					De kroonprins stuurde later een kopie van de briefwisseling, aangevuld met zijn laatste jachtsuccessen, aan zijn vader in Doorn. Nadat het spottende commentaar van de keizer op de brieven wat later – in september 1932 – in handen van Göring viel en via hem bij Hitler terechtkwam, was de band met de nazileiding zoals de keizerszoon zich die had voorgesteld, zwaar beschadigd.111 Wat de afkeuring binnen de familie betreft, vermoedde Hans Schäffer – Jood, jurist, financieel deskundige, algemeen directeur van Ullstein en uitstekend geïnformeerd waarnemer – het volgende: ‘de familie Hohenzollern moet in alle opzichten zwaar belast zijn, anders was ze niet zo uit elkaar gevallen’.112

				Ondanks voortdurend wisselende allianties en loyaliteiten had de kroonprins, althans tussen maart 1932 en begin 1934, ‘al zijn hoop op Hitler en diens nationaalsocialisme gevestigd’, gecombineerd met het denkbeeld van een monarchie waarvan de precieze vorm – behalve dat hijzelf er de hoofdrol in had – onduidelijk bleef.113 Hetzelfde geldt voor de politieke adviseurs van de keizer die in Doorn en Berlijn de boventoon voerden, en voor althans een deel van de veranderlijke denkbeelden van Kurt von Schleicher die in die tijd Franz von Papen als toekomstig rijkskanselier zag. Omgekeerd blijkt uit Goebbels’ op dit punt geloofwaardige getuigenis dat Hitler vreesde dat hij in geval van een rechtstreekse confrontatie met de kroonprins het onderspit zou delven.114 Op dat moment nam Hitler de kroonprins vanwege zijn grote naam en het daarmee verbonden charisma als politieke figuur serieus, hij was bang voor hem en probeerde hem voor zich te winnen.115

					Aan conflicten tussen de kroonprins en de nationaalsocialistische beweging ontbrak het niet, en zijn verhouding met de verschillende machtsgroeperingen en potentaten in de beweging bleef altijd instabiel. Het beoogde ‘sluiten van de rijen’, eind maart 1932, toen ze zeer dicht bij elkaar stonden, werd gezien als een gemiste kans die zich niet zo gauw nog eens zou voordoen.116 In de NSDAP bestond een oudere lijn van aanvallen op de adel, van waaruit eind 1932 de gouwleider van Oost-Brandenburg, Wilhelm Kube, bijzonder fel tegen de kroonprins en zijn ambitieuze echtgenote optrad. Kube, die als geschoold journalist uit het nationalistische milieu wist hoe je een campagne moest organiseren, deed het voorkomen alsof de kroonprins ongeschikt was voor welke leidende functie in het komende Derde Rijk dan ook.117 Maanden later was Kube nog steeds bezig met zijn beledigingen aan het adres van kerels die gelukkig worden van ‘bier en zakendoen’ en ‘het ontwaken van de natie verwarren met een verjaardagsbal van de keizer’. De enige die het ‘marxistische beest’ ‘de schedel insloeg’ was Hitler, en ‘niemand anders in Duitsland’.118

					De fractieleider in het Pruisische parlement, die zich in zijn toespraken neerzette als een ‘nationale socialist’ en beschermer van boeren en arbeiders, had ook Hindenburg afgeschilderd als een lafaard die in 1918 ‘zijn degen’ aan de sociaaldemocratie ter beschikking had gesteld. De kroonprins kwam naar voren als een belachelijke figuur die op Cecilienhof met Von Papen heulde, en de ‘buitengewoon ambitieuze kroonprinses’ als een op macht beluste, altijd actieve vrouw, wat ze aan haar ‘Badense bloed’ te danken had. De oudste zoon van de kroonprins had zich volgens hem negatief over Hitler uitgelaten en de kroonprins had, net als zijn vader, een ‘pijnlijke voorliefde’ voor Joden.119

					Al in 1921 hadden nationalistische uitgevers aangeboden met een boek de consequente anti-Joodse opstelling van de kroonprins te bewijzen. Opgezweepte antisemieten daarentegen werden niet moe te beweren dat de kroonprins zich had ingelaten ‘met vette oosterlingen’ en dat Stresemann en hij deel uitmaakten van een Joodse samenzwering.120 Het woord ‘Grunewald’ – dat verwijst naar de villawijk in het westen van Berlijn waar ook veel adel woonde – werd een veelgebruikte term om de mensen te herinneren aan de relatie die de kroonprins met individuele leden van de Joodse bourgeoisie onderhield.

					In de Dirksen-salon had Hitler twee dagen voor de machtsoverdracht een ‘vernietigend oordeel over de feodale chic van 1918’ geveld, die ‘zeurpieten’, had Goebbels eraan toegevoegd. Ook in Mein Kampf had Hitler de historische adel, de vermeende decadentie ervan en het gedrag van de vorsten in november 1918 in malicieuze bewoordingen aan de kaak gesteld.121 De felle aanvallen van de nationalisten op de (hoge) adel waren al uit het keizerrijk bekend. Zoals hierna nog duidelijker zal blijken, had een deel van de nationaalsocialistische beweging deze lijn politiek geërfd en geradicaliseerd. Ook de hele Weimarrepubliek was ervan doortrokken. Een paar jaar vóór het optreden van Kube had bijvoorbeeld Louis Müldner von Mülnheim een nationalistische redacteur tot een duel laten uitdagen die had geïnsinueerd dat hij een Joodse moeder had.122

					De antimonarchistische tendensen bewogen zich in golven door de nazibeweging en zouden begin 1934 een hoogtepunt bereiken. In die tijd werd openlijk gewaarschuwd dat ‘zodra zij hun vinger opsteken, wij de monarchistische woelmuizen net zo hard zullen weten te treffen als we de marxisten en de communisten hebben getroffen’.123 Die verandering is verbazingwekkend, want in juni 1932 was Wilhelm Kube in de Pruisische Landdag nog openlijk voor de Hohenzollernmonarchie opgekomen en had hij zich opnieuw verzet tegen de onteigening van de vorsten.124

					De twee zaken sluiten echter goed bij elkaar aan. Ze horen bij verschillende periodes en situaties. In het propagandistische kabaal en om de NSDAP af te schilderen als een partij die dicht bij het volk staat, leverde de lijn van Goebbels, Kube en Darré de slogans die bij de boeren en de arbeiders konden worden gebruikt en tactisch aangepast.

					In de tweede helft van 1932 werd druk gespeculeerd over een ophanden zijnde restauratie. Noodverordeningen, de regeringen-Von Papen-Schleicher en het afzetten van de democratisch gekozen regering in Pruisen in juli 1932, hadden de verdedigers van de republiek grotendeels machteloos gemaakt en de Stahlhelm marcheerde met 150.000 man door Berlijn. In deze situatie, waarin de nationaalsocialistische beweging aan profiel verloor en bij de verkiezingen in november ook massaal stemmen kwijtraakte, ging het volume van de antikapitalistische klanken uit de jukebox van de nationaalsocialistische propaganda flink omhoog.

					Het kameleontische vermogen van het nationaalsocialisme de kleur van de omgeving aan te nemen, werd in 1932 bijzonder duidelijk in het spel tussen afbakening van en samenwerking met het monarchistische en conservatieve kamp. Maar dat hoefde nog geen permanente breuk met de conservatieve bestuurselite te betekenen, zoals in januari 1933 zou blijken.

					De conflicten waren echter reëel en zichtbaar. Harde en gemene ruzies zoals hierboven beschreven, hadden zelden rechtstreeks betrekking op de kroonprins of de Hohenzollern. Ze kunnen worden ingedeeld bij een bredere lijn van kritiek en vijandschap jegens de adel die kenmerkend is voor een minderheid in de nationaalsocialistische beweging. De nationaalsocialistische beweging had het meest markante conflictgebied tussen oude adel en nieuwrechts geërfd van de nationalistische beweging in het keizerrijk. Een deel van de nationalisten dacht dat zíj de nieuwe adel zouden zijn en maakte de bestaande adel uit voor decadent, onbekwaam en ‘verjoodst’. De zogenaamde Semi-Gotha had sinds 1912 overzichten gemaakt van feitelijke en vermeende banden tussen adellijke en Joodse families en daarmee verschillende vorstenhuizen, waaronder de Hohenzollern, behoorlijk onder druk gezet. Tot de openlijk anti-adellijke nazileiders hoorden naast Wilhelm Kube, althans qua retoriek, ook landbouwpoliticus en Reichsbauernführer Richard Walther Darré en bij tijd en wijle Joseph Goebbels.

					Ook de als ‘rassenpaus’ bestempelde germanist en ‘antropoloog’ Hans F.K. Gunther had al in 1924 al opgeroepen tot het creëren van een ‘nieuwe adel’ en daarmee de aandacht getrokken van de verontruste oude adel.125 In 1926 zette deze doctor in de wijsbegeerte in zijn werk Adel und Rasse uiteen waarom het traditionele begrip van gelijkwaardigheid moest worden opgegeven. Niet-noordse edelen mochten niet meer tot de adelstand gerekend worden, en een willekeurige ‘noordse’ boerendochter was heel wat meer waard dan een niet-noordse koningsdochter.126 De wetten van de gelijkwaardigheid hadden, zoals een arts in 1927 over Wilhelm II schreef, geleid tot een ‘proliferatie van inferieure erfelijke kenmerken en zelfs tot regelrechte ontaarding’. De historische adel was dus als toekomstige heersende klasse in hoge mate nutteloos. Begiftigd met ‘blond haar, een smal hoofd, blauwe ogen, een goed verstand, [...] een zelfverzekerde en gereserveerde aard en een mooie manier van lopen’, moest deze ‘Duitse adel’ aan wie de toekomst zou behoren, eerst nog volgens de regels van de moderne eugenetica worden gecreëerd.127

					Deze ideeën werden geradicaliseerd door Richard Walther Darré, die in 1930 de oude adel een spaak in het wiel stak met zijn boek Neuadel aus Blut und Boden.128 De adel, zo schreef hij in een al snel veelgeciteerde passage, had nauwelijks nog voldoende ‘goed bloed’ in de aderen om in de schaduw te kunnen staan van een ‘boerenjongen van het noordse ras’. De adel was volgens hem grotendeels ongeschikt om het komende keizerrijk te leiden.129 Soms leken de Duitse nationalistische kranten machteloos tegen het agressieve optreden van de boerenleider en zijn beschuldigingen dat de Duitse nationalisten al vóór 1914 marxisten het land hadden binnengebracht en ‘brede stromen Joods bloed in Duitse adellijke families hadden laten vloeien’.130 Verwijzend naar een van de beroemdste redevoeringen uit het oude Rome, kopte een krant van de DNVP: ‘Hoelang nog, Darré?’ De toespeling op de redevoeringen van Cicero tegen Catilina mogen gymnasiasten misschien hebben begrepen, maar de stoffige naam van de krant (Unsere Partei) kon het tempo van de nazipers (Der Angriff) evenmin bijhouden als zijn poging de Joden in de NSDAP op te sporen om het antisemitisme van de nazibeweging te overtreffen.131

					In deze conflicten stond de kroonprins voor hetzelfde dilemma als andere edelen, die tegelijkertijd wilden meedoen met de agressieve stijl van de nazibeweging, haar wilden inpalmen, op een afstand houden en voor hun eigen doeleinden gebruiken. De uitzichtloze politieke situatie, die al in 1923 bij zijn terugkeer uit ballingschap bestond – ontgoochelde traditionalisten en radicale antisemieten konden niet tegelijk tevreden gesteld worden –, was in 1932 feitelijk nog steeds aanwezig.

					Het idee van de nieuwe adel dat de in Argentinië geboren koopmanszoon, frontofficier en gediplomeerd landbouwer Darré sinds 1930 in het ‘Agrarpolitische Apparat’ van de NSDAP propageerde,132 was een van de felste provocaties van de oude adel door de nationaalsocialistische beweging. Met zijn voorstellen provoceerde Darré de hele adel, en dus ook de Hohenzollern, op twee centrale punten. Ideologisch, in de zin dat racisme en eugenetica agressief en radicaal tegen adel en vorsten werden ingezet. Economisch, omdat Darrés plannen voor betrekkelijk kleine erfhoeven een oorlogsverklaring waren aan de latifundia van de landbezittende adel en de vorsten-grootgrondbezitters. Als de nazibeweging door individuele edellieden in het hele land, die zich zorgen maakten over hun bezittingen, steeds weer als ‘bolsjewistisch’ werd beschreven, dan doelden ze daarmee niet in de laatste plaats op de nationaalsocialistische varianten van oudere vestigingsprogramma’s die door de adel, bijvoorbeeld tijdens de kabinetten Brüning en Schleicher, met kracht werden bestreden. Ook de agitatie voor Hitler door de Reichslandbund, de belangrijkste belangengroep van de Duitse landbouw, paste in dit kader.133

					In september 1932 bereikte ook de zeer wisselvallige houding van de voormalige keizer een van de talrijke door teleurstelling en depressiviteit gekenmerkte dieptepunten, wat mede werd veroorzaakt door de vermeende ‘socialistische’ tendensen binnen de nationaalsocialistische beweging. In een nostalgisch eindigende brief aan een van zijn adviseurs schreef hij dat Hitler zich steeds meer ontpopte als een socialist en dat hij niets meer van hem verwachtte. Zoals altijd zag de keizer de enig mogelijke oplossing bij zichzelf: ‘De hakenkruisvlag is gewoon te rood! [...] De vorst en opperste krijgsheer is de enige die Hitler misschien nog tot rede kan brengen. Veel regen hier, maar warm. Zondag vandaag! Wat was het vroeger mooi. Met vriendelijke groeten, Wilhelm’.134

					Het anti-adellijke front binnen de nazibeweging, dat op sommige plaatsen ook de Hohenzollern raakte, moet als factor serieus worden genomen. Maar het domineerde de nazibeweging ideologisch noch feitelijk. De zelfs naar nationaalsocialistische maatstaven buitensporig corrupte Wilhelm Kube verloor zijn ambten in 1936, waarna hij later ten behoeve van de oorlog in het oosten werd gereactiveerd als organisator van het gewelds- en moordapparaat. Ook de met een vrouw van adel getrouwde Darré verloor nog voor de oorlog snel aan invloed, want Hitler, Goebbels, Himmler en Göring troffen allerlei regelingen met de adel en sloten compromissen over het adellijke grootgrondbezit.135

					De conflicten binnen de mesalliance van de familie Hohenzollern met de nazibeweging kunnen dus als deel van de openlijk anti-adellijke traditie bij een deel van de nationalistische beweging worden gezien. Bij het tot stand brengen van het totalitaire machtsapparaat werden de organisaties van politiek links vermorzeld en die van politiek rechts ingelijfd. Op veel plaatsen, zowel voor als na 1933, verliep dit proces niet zonder problemen.

					De uitspraken van Hitler en andere nazileiders bleven echter altijd vaag genoeg om ruimte te laten voor monarchistische ideeën. En omgekeerd bleef bij miljoenen monarchisten de emotionele binding met de monarchie sterk genoeg om in hun gedachten en hun wereldbeschouwing een centrale plaats te blijven innemen. Zo beweerde een monarchistische jurist en reserveofficier dat hij in juni 1931 bij een defilé in Chemnitz goed had kunnen zien hoe Hitler, toen hij August Wilhelm zag voorbijmarcheren, iedereen liet stoppen, naar hem toe liep en hem begroette. ‘Die groet was niet de groet van een leider aan een – zij het prominent – lid van de beweging, maar de groet van een militair opgeleid iemand aan zijn vorst.’136 Tot ver in 1934 bleef bij een deel van de conservatieven het idee van het nationaalsocialisme als een ‘eigenlijk’ monarchistische beweging bestaan. De evidentie waarop zo’n idee kon worden gebaseerd, stelde meestal niet veel meer voor dan in het hier aangehaalde voorbeeld.

					Overal in Duitsland hadden aristocraten vanuit hun perspectief als heren van adel proberen om te gaan met nationaalsocialisten van kleinburgerlijke afkomst. Vaak mislukte dat. In tegenstelling tot zijn broer August Wilhelm, die zich inspande om zich in elk geval voor te doen als het onder de hoge adel uiterst zeldzame type van de ideologisch consequente volksgenoot, bleef de kroonprins habitueel duidelijk op afstand.

				Hitler en Schleicher: denkbeeldige opties

				Onder de talrijke connecties van de kroonprins met de leiders van de militaire en politieke elite van het antirepublicanisme speelde in de tweede helft van 1932 zijn relatie met Kurt von Schleicher een belangrijke rol. In de grote kring van ‘inpalmers’ – de vertegenwoordigers van de burgerlijke en adellijke elite die naar een antidemocratische oplossing zochten waarbij de nationaalsocialisten voor de massale steun onder de bevolking moesten zorgen – viel generaal Schleicher op als een van de machtigste intriganten tegen de Weimarrepubliek. Hij was de waarschijnlijk belangrijkste politieke denker van de Reichswehr, minister van de Reichswehr, architect van de regering-Von Papen en twee maanden lang de laatste rijkskanselier vóór Hitler. Met hem bestond een instabiele politieke coöperatie.

					In de tweede helft van 1932 dachten Schleicher en zijn uit hoge officieren, vooraanstaande juristen en journalisten bestaande antidemocratische adviseurs, intensief na over verschillende varianten van de noodtoestand en de instelling van een autoritaire staat. Tijdens hun beraadslagingen kwamen antidemocratische oplossingen met en zonder Hitler aan de orde. Aangezien het concept van een voorlopig rijksstadhouderschap en vage ideeën over de restauratie van de monarchie als model binnen geheel rechts bleven bestaan, nam in de overwegingen van antirepublikeins rechts de betekenis van de kroonprins toe. Zijn pogingen in maart om met Hitler een bondgenootschap te sluiten en zich in april publiekelijk uit te spreken voor Hitler, hadden de basis gelegd voor gesprekken over verdere vormen van samenwerking, wat door sommigen werd gevreesd en door anderen gehoopt. Het hoogtepunt van deze wankele toenadering kan bij benadering worden vastgesteld. Het omvat de vijf maanden tussen de Preußenschlag van 20 juli 1932 – toen de door rijkskanselier Franz von Papen vertegenwoordigde machtselite de Pruisische interim-regering en haar sociaaldemocratische eerste minister afzette – en de overeenkomst tussen Hitler en Von Papen in januari 1933.

				Schleicher kende de kroonprins al sinds zijn jeugd van de beroemde cadettenschool in Plön in Holstein.137 Privé ging hij vertrouwelijk om met de kroonprins, tot wie hij zich in 1920 in een brief richtte als ‘Mein Kronensönnchen’. Moeilijk te zeggen is of de relatie tussen de twee mannen adequater wordt beschreven als vriendschap of als functionele relatie met de voor adellijk-militaire kringen typerende toon. Vaststaat dat de kroonprins Schleicher eind 1932 liet vallen en volgens de wetten van de politieke zwaartekracht zijn oriëntatie wijzigde van een oplossing met Schleicher zonder Hitler in een oplossing met Hitler zonder Schleicher. Ferdinand von Bredow, die in de zomer van 1934 kort na Schleicher vermoord zou worden, had in november 1933 en januari 1934 opgemerkt dat de kroonprins en de Hohenzollern na het afwijzen van Schleicher ‘een lijk in de kast’ hadden.138

					Schleicher, Bredow en de kroonprins waren niet met elkaar verbonden door een soort principieel verzet tegen het nationaalsocialisme, maar door een principiële afwijzing van de republiek en de poging die te laten vervangen door een verenigd rechts inclusief de ‘redelijke’ delen van de nationaalsocialistische beweging.139 Binnen antirepublikeins rechts bewoog Wilhelm zich als een amoebe en onvoorspelbaar. Ook tijdgenoten zagen in zijn gezwalk twee constanten: elke beweging was gericht tegen de democratische staatsvorm, en elke beweging moest hemzelf aan de macht brengen, zo mogelijk dichter bij een – nergens precies omschreven – troon. Met zijn ‘vriend’ Kurt von Schleicher deelde hij een groot respect voor het leger, de toon van het officierscasino, minachting voor omhooggevallen nationaalsocialisten en hun zelfoverschatting.

					In het kamp van politiek rechts leek hij net als Schleicher een soort jongleur, die zo veel mogelijk ballen in de lucht probeert te houden. De opties die werden overwogen, waren onder meer het model van het Italiaanse fascisme, uiterst vage ideeën over een restauratie, de Reichswehr, de noodtoestand, de militaire dictatuur, de DNVP, de landbouworganisaties, de Stahlhelm, de SA, Schleicher, Göring, Röhm, zijn vader en Adolf Hitler. Terwijl jongleur Schleicher in juni 1934 in de Nacht van de Lange Messen door zijn eigen ballen werd gedood, zouden die van de kroonprins alleen op de grond vallen. Het afwijzen van de plannen van zijn ‘vriend’ vond al plaats vóór Hitlers benoeming tot rijkskanselier. Tien dagen voor de moord op Schleicher zei de kroonprins tegen de Engelse krantenmagnaat Lord Rothermere dat Schleicher weliswaar de beste bedoelingen had, maar niet voldoende wil en energie voor echte actie, en dat hij zich daarom toen, zelfs tegen veel van zijn kameraden in de Stahlhelm in, bij Hitler had aangesloten.140

				De kroonprins, zo is recentelijk beweerd, zou medio november 1932, op het hoogtepunt van de staatscrisis, het zenit van zijn politieke waarde hebben bereikt en de sleutelfiguur in de plannen tegen Hitler zijn geworden.141 Maar afgezien van het feit dat de bronnen in hun totaliteit een dergelijke interpretatie niet toelaten, is er nog een reden om te twijfelen aan de naar verluidt zeer actieve inzet van de kroonprins tegen Hitler waarmee de kringen rond Kurt von Schleicher zich in de tweede helft van november zouden hebben beziggehouden. Want in deze interpretatie zou dan moeten worden aangetoond waarom de kroonprins op 19 november 1932 zijn vermeende sleutelrol opgaf om veertien dagen naar Salzkammergut te gaan, waar hij ‘ver weg wilde zijn van de politieke chaos’. De kroonprins ging tot begin december op vakantie.142 Het is moeilijk nog duidelijker dan door zijn vakantiereisje naar de bergen rond de Mondsee aan te tonen hoe ver de kroonprins van een onafgebroken politiek ageren tegen Hitlers kanselierschap verwijderd was.

					Het is waar dat de kroonprins is afgeschilderd als een belangrijke bron van ideeën en iemand met uitstekende connecties met een vermeende groep ‘tegenstanders van Hitler’. Maar de gedocumenteerde stroom informatie en de uitkomst van de intriges waar hij bij betrokken was, laten een heel ander iemand zien. In dit krachtenveld lijkt de kroonprins vooral een druktemaker, wiens zwalkende tactiek tussen Reichswehr, de Stahlhelm en diverse facties van de eerste en tweede garde van het nationaalsocialisme een mogelijke conservatieve positie aanzienlijke schade heeft toegebracht.

					Karakteristiek voor de hele hoge adel bleef de houding die een habituele afstand tot Hitler en bezorgdheid over de vermeende ‘bolsjewistische’ trekken van de nationaalsocialistische beweging combineerde met de bereidheid om met die beweging samen te werken. Negen dagen vóór Hitlers benoeming tot rijkskanselier richtte Otto II Fürst von Salm-Horstmar, zich tot de keizer in Doorn. Vanuit zijn kasteel in Varlar in het Münsterland beklaagde de vorst, die een van de leiders van de Alldeutschen en een aanhanger van het Harzburger Front was geweest, zich over de ‘doortrapte’ Kurt von Schleicher en schreef dat hij hoopte op een terugkeer van Von Papen. Die zou Hitler in het kabinet moeten zien te krijgen, ‘om er eindelijk een eind te maken aan de broederstrijd in het antimarxistische kamp’. Het uitschakelen van het parlement, een herziening van de kieswet en de invoering van de monarchie zouden volgen.143 Salm-Horstmar had hier de kern van de ideeën en illusies geformuleerd die op dat moment ook door de kroonprins en een groot deel van zijn milieu werden gekoesterd.

					In die tijd waren ook de vele ‘vriendschappen’ met nazileiders van de kroonprins een probleem geworden. Zijn gejongleer met allerlei antirepublikeinse opties en hun leiders leidde tot wrijvingen. De jongleur moest echter flexibel genoeg blijven om afhankelijk van de politieke situatie een paar ballen te laten vallen. In december 1932 moest hij zich verdedigen tegen de beschuldiging een met Ernst Röhm samenzwerende draaikont te zijn. Hoe meer er intern over Röhms homoseksualiteit werd gesproken, hoe meer afstand de kroonprins van hem nam.144

					De nazipers viel Schleicher in die tijd hard aan en het gerucht ging dat de keizer alle leden van de familie had verboden actief te zijn in de nazibeweging. Prins August Wilhelm zou Duitsland al hebben verlaten en naar Italië zijn vertrokken. Dit uit openlijk anti-adellijke kringen afkomstige bericht was vals en ook in de nazipers werd het ontkend.145

					In tegenstelling tot wat bijvoorbeeld over de verbitterde generaal Groener werd beweerd,146 waren de kroonprins en zijn vrouw op geen enkel moment uitvoerders van Schleichers influisteringen. In het instabiele krachtenveld van radicaal-rechts bewoog de kroonprins zich als het ware amfibisch tussen de verschillende posities en opties, waarvan Schleicher, Bredow, Stülpnagel, de grootgrondbezitters van de Reichslandbund, Hitler en Göring, en diverse invloedrijke ‘standgenoten’ deel uitmaakten. Zijn privécorrespondentie getuigt van vage steun aan Schleicher, waarbij hij ook de vage hoop koesterde dat Hitler zich aan ‘de radicale elementen rond Goebbels’ zou onttrekken. Steeds weer duiken aanwijzingen op dat hij is blijven werken aan een alliantie ‘tussen Stahlhelm, SS en SA’.147

					Begin december 1932 zei hij nadrukkelijk dat Schleicher, ondanks het gevaar net zo als Von Papen voor hem voortijdig versleten te worden, ‘nog altijd de meest waardevolle brug was naar die grote, waardevolle maar ook heel lastige volksbeweging’.148

				Nationaalsocialisten tegen Hitler?

				Franz van Hörauf, een hoge SA-leider, had nog een overeenkomst tussen Strasser en Hitler in overweging gegeven, waarbij Strasser de ‘zakelijke leiding’ zou krijgen. Ook hij adviseerde de kroonprins op de achtergrond te blijven. Na de ‘heksendans’ zou volgens hem uiteindelijk ‘het verlangen’ naar een rustgevende factor, naar de keizerlijke kroon, steeds sterker worden.149 En precies met dit twee weken voor Hitlers kanselierschap geformuleerde idee begon de kroonprins ook duidelijk aan de eerste maanden van het Derde Rijk. Van een beslist optreden tegen Hitler is in de bronnen echter niets te vinden, wel van snel wisselende arrangementen, die bij elke uitonderhandelde optie voorzagen in een bondgenootschap met het nationaalsocialisme. We weten uit de kleine kring rond de kroonprins ook dat hij de verzwakking van de NSDAP bij de verkiezingen voor de Rijksdag in november vrij positief inschatte. Onderdeel van zijn strategie was de hoop dat de opkomst en invloed van de NSDAP binnen het antidemocratische kamp zwakker en dus controleerbaar konden worden. Müldner von Mülnheim toonde zich twee dagen na de verkiezingen in november 1932 tevreden over het verlies van de partij.150 Dat lijkt heel begrijpelijk, want de nationaalsocialistische beweging was immers gewenst als in toom te houden juniorpartner en niet als machtigste kracht.

					Zelfs in de op heel dun ijs gebouwde plannen, waarin Strasser werd gezien als bedwinger van Hitler, als leider van de ‘verstandige’ nationaalsocialisten, was sprake van arrangementen en niet van oppositie. Franz von Hörauf vond het in december 1932 nog maar de vraag ‘of Hitler dan zijn verstand gaat gebruiken’. Hij formuleerde het zo: ‘Alleen onder leiding van Strasser zal het door Uwe Keizerlijke Hoogheid nagestreefde samengaan van de NSDAP met de overige nationale krachten mogelijk zijn.’151

					Eind 1932 wond men zich in de staf van de kroonprins bijvoorbeeld op over Goebbels’ scherpe en ‘schaamteloze’ aanvallen op de regering-Schleicher. NSDAP-kranten werden ‘communistisch’ genoemd en in de verborgenheid van de privécorrespondentie durfde men zich te wagen aan fantasieën waarin Goebbels een levenslange gevangenisstraf zou krijgen.152 De figuur van een ‘verstandige’ Hitler, die onder negatieve invloed van ‘radicale’ elementen binnen de nationaalsocialistische leiding stond,153 had in conservatieve kringen het hele jaar 1932 een belangrijke rol gespeeld. Ian Kershaw heeft de latere ontwikkeling van deze denkfiguur – ‘De Führer moest eens weten!’ – meesterlijk geanalyseerd.154 Het is aantoonbaar dat ook Von Papen, Schleicher en andere architecten van de nationaalsocialistische dictatuur deze fout al maakten.

					Het valt trouwens te betwijfelen of ‘de goede elementen’ – de kring rond Strasser – met de aanduiding ‘tegenstanders van Hitler’ correct worden beschreven. Dat betreft zowel de gewichtige rol die Strasser en zijn kring speelden bij de opkomst van de nationaalsocialistische beweging, als de carrière van de mensen die zich, net als de kroonprins zelf, van Strasser begonnen te distantiëren nadat de toen veertigjarige man, die ernstig aan diabetes leed, de machtsstrijd binnen de partij onverwacht snel en duidelijk had verloren.155 Hier geldt voor de kroonprins hetzelfde als voor Schleicher: het primaire doel van de poging tot coöperatie met Strasser was niet het splijten of vernietigen van de NSDAP, maar de controle over het deel van de nationaalsocialistische beweging dat men hoopte te kunnen sturen.

					Wat de ‘goede elementen’ betreft, lijkt het eerder onlogisch dan overtuigend om bij de zoektocht naar ‘tegenstanders’ van het nationaalsocialisme uitgerekend te beginnen bij de op een na machtigste man van de NSDAP (Gregor Strasser), bij de SA-Grupppenführer en latere stadscommandant van Łód[z-punt] (Franz van Hörauf), bij de door Hörauf bewonderde SS-officier en latere kamparts van Auschwitz (Franz Freiherr von Bodmann) en diens minnares (kampbewaakster Luise Danz), bij een van de later machtigste SS-leiders (Kurt Daluege), bij een specialist in geweld en organisator van diverse politieke moorden (Paul Schulz), bij de latere rijksminister van Economische Zaken, een van de hoofdrolspelers in de rooftocht tegen Joodse burgers (Walter Funk), bij de gouwleider van Oost-Pruisen, later als rijkscommissaris voor het rijkscommissariaat Oekraïne een van de machtigste mannen van de Duitse bezettingsmacht in Oost-Europa (Erich Koch), bij de rijksminister van Binnenlandse Zaken, die ook de Röhm-moorden had goedgekeurd (Wilhelm Frick), bij de leider van de Hamburgse Gestapo en latere SS-Obergruppenführer (Karl Kaufmann), of bij de Westfaalse gouwleider die tijdens de vernietigingsoorlog op het rijksministerie voor de Bezette Oostelijke Gebieden als staatssecretaris zou werken (Alfred Meyer). Binnen de ‘beweging’ maakten deze personen echter deel uit van de groep ‘verstandige’ nationaalsocialisten, die Strasser in elk geval tijdelijk min of meer steunde.156 Dat ‘verstandig’ heeft in het rechtse jargon van die tijd trouwens meestal betrekking op nationaalsocialisten met goede contacten in de industrie. Daartoe behoorde ook Gregor Strasser,157 die na zijn aftreden directeur werd van een van de dochterbedrijven van het Scheringconcern.

					Er zijn goede redenen om Schleichers zogenaamde plan de NSDAP te ‘splijten’ naar het rijk der fabelen te verwijzen. Een fabeltje waaraan na 1945 vooral om politieke redenen werd vastgehouden. Kurt von Schleichers poging de nationaalsocialistische beweging te controleren, bestond tussen 1930 en januari 1933 uit het in vele varianten falende plan het potentieel van de beweging te gebruiken voor een door elitaire machtsgroepen nagestreefde vernietiging van de republiek.158 Die mythe van een zogenaamd ‘dwarsfront’ dat door een zogenaamd ‘tegen Hitler’ gericht conservatief front bijna met succes zou zijn gerealiseerd, wordt ook niet aannemelijker door hem voortdurend te herhalen.159

					Op een intellectueel en qua macht hoger niveau leken een paar van Schleichers ideeën op de weinig genuanceerde spierballentaal van de kroonprins. Schleichers plan en de tijdelijke steun van de kroonprins vertoonden overigens dezelfde drie kenmerken: agressieve vijandschap jegens de Weimarrepubliek, zelfoverschatting en falen. Schleicher en de tijdelijk losjes met hem samenwerkende kroonprins staan niet voor het laatste alternatief, maar voor de vernietiging op lange termijn van ieder conservatief alternatief.

					Bij de moordaanslagen in de zogenaamde Nacht van de Lange Messen ging de dictatuur, aangevoerd door een zich met een getrokken pistool door de nacht spoedende regeringsleider, er openlijk toe over wetten en codes van misdadigersbenden ook tegen voormalige bondgenoten te gebruiken. De belangrijke bijdragen die mensen als Ernst Röhm, Gregor Strasser, Edmund Heines, Kurt von Schleicher, Edgar Julius Jung of de kroonprins aan het ontstaan van de dictatuur hadden geleverd, werden niet geannuleerd door hun dood of doordat ze buitenspel waren gezet.

				Een monarchistisch alternatief?

				De bewering dat er een ‘conservatief alternatief voor Hitler’ heeft bestaan dat door kringen rond Schleicher gepresenteerd en door de kroonprins werd gesteund, lijkt voor sommige historici nog altijd aantrekkelijk. Hun redenering wordt echter niet door feiten gestaafd.160 Wil die argumentatie overtuigend zijn, dan moeten ze aan drie eisen voldoen. Ze moet om te beginnen een juiste inschatting maken van de politieke betekenis van alle groeperingen die niet alleen in gedachtespelletjes achteraf, maar in de historische realiteit tegenstanders van het nationaalsocialisme waren. Ze produceert een schijn waarin de vanuit huidig perspectief weinig betekenende conservatieve collaboratie kan worden weggemoffeld en worden verbonden met het begrip verzet. En ze is binnen het historische debat onaantastbaar, aangezien niet met de feiten overeenstemmende scenario’s zich onttrekken aan de regels van gefundeerde wetenschap, waardoor ze niet te bewijzen en ook niet te weerleggen zijn. Was het anders geweest dan had alles ook anders kunnen uitpakken – dezelfde denkwijze is, zoals nog aangetoond zal worden, ook van belang voor de presentatie van de monarchie als vermeend alternatief voor de nationaalsocialistische dictatuur.

				Het idee dat in de laatste maanden van de Weimarrepubliek een monarchistisch alternatief voor de nationaalsocialistische dictatuur heeft bestaan, blijft verbonden met de tot op heden in menig opzicht ondoorzichtig gebleven invloed van Schleicher, van machtige kringen binnen de Reichswehr, van de industrie en van diverse conservatieve pressiegroepen. Dat is de reden waarom het de moeite waard is deze bewering nader te belichten.

					‘Are the Hohenzollern coming back?’ – De Engelse krantenmagnaat Lord Rothermere beantwoordde die vraag in juni 1932 in de Londense Daily Mail met ja. Volgens hem kon er in Europa geen duidelijker voorspelling worden gegeven dan dat de Hohenzollern in de komende anderhalf jaar op de troon zouden terugkeren.161 In de tweede helft van 1932 werd een restauratie van de Hohenzollernmonarchie in binnen- en buitenland een reële optie gevonden.

					Het is niet duidelijk hoeveel tijdgenoten op die optie hoopten of haar vreesden. Duidelijk is alleen dat over deze optie links en rechts, in binnen- en buitenland, in ballingschap, in de adel, door officieren van de Reichswehr, arbeiders, professoren, communistische kranten, liberale journalisten, cartoonisten, staatsrechtgeleerden, intellectuelen, ministers, rijkskanseliers en binnen de familie Hohenzollern op alle denkbare manieren162 een levendige discussie werd gevoerd.

					Op de markt van nieuws en geruchten verkondigden sommige mensen zelfs nog op de dag van de machtsoverdracht aan Hitler dat de kroonprins tot stadhouder en Hitler tot kanselier zou worden benoemd en dat de monarchie niet lang meer op zich zou laten wachten.163 Op 31 januari 1933 zien we in een linkse Weense krant Hitler als ‘koetsier van de reactie’. Met een zweep drijft hij een groep SA-mensen voort, die als paarden voor een wagen zijn gespannen. Op de door Hitler gemende wagen zitten een kapitalist met een enorme zak geld, de keizer met zijn helm en – als frontman – de kroonprins in zijn huzarenuniform. Ook wordt Hitler door een deel van de linkse Duitse pers gezien als voorstadium van een mogelijke restauratie.164

					Het heeft links noch rechts ontbroken aan fantasieën over de potentie van het monarchisme. Om de mogelijkheden van het monarchisme in de Weimarrepubliek op een zinvolle manier te kunnen beoordelen,165 moeten we ons afvragen wie en wat met die term bedoeld kon zijn. Welke reële politieke posities, welke organisaties en welke personen stonden voor een restauratie ter beschikking? We moeten kijken naar de hiaten tussen de na 1945 ontstane narratieven over vermeend monarchistisch verzet en wat de bronnen uit die tijd daarover prijsgeven. Een zorgvuldige opheldering van de discrepantie tussen de immense messiaanse verwachtingen aan de ene kant en de feitelijke zwakte van het Duitse monarchisme aan de andere kant, kan van de historici nauwelijks worden verwacht. Wel is daarentegen een discussie over dat hiaat en dat krachtenveld mogelijk en noodzakelijk. Daarover gaan de volgende alinea’s.

				Al tijdens de Weimarrepubliek, maar vooral na 1945, is een steeds slechts vaag geschetste restauratie terugblikkend vaak omschreven als een wenselijk alternatief voor de nationaalsocialistische dictatuur, of tenminste als het kleinste kwaad. Vrijwel geen enkele conservatieve interpretatie die deze optie gebruikt, kan het daarbij stellen zonder twee geregeld geciteerde uitspraken van Winston Churchill uit de jaren 1945 en 1946. Het ‘Hitler-monster’, aldus de Engelse premier, kon alleen uit het riool kruipen omdat de geallieerden in 1918 de Hohenzollern en de Habsburgers hadden verdreven. Een Duitse monarchie daarentegen zou in samenwerking met de zegevierende geallieerden een democratische samenleving in stand hebben weten te houden.166

					Churchills losse flodder is onderdeel van een conservatieve interpretatie van de geschiedenis die nog altijd leeft. Een belangrijke bouwsteen daarvoor vormen de in 1970 gepubliceerde memoires van de voormalige rijkskanselier Heinrich Brüning, die daarin zijn zogenaamde restauratieplannen postuum wereldkundig maakte. Tot op de dag van vandaag wordt een zogenaamd conservatieve, op de Reichswehr en op als gematigd beschouwde nationaalsocialisten steunende militaire dictatuur ter voorbereiding van een monarchie gezien als laatste of zelfs enige optie, die eind 1932 ‘Hitler nog hadden kunnen voorkomen’.167

					Alle pogingen om in een rond de Hohenzollern gegroepeerd monarchistisch alternatief in de jaren 1932-1933 iets positiefs te ontdekken, gaan echter uit van veronderstellingen. Om reële en denkbeeldige voordelen van monarchieën te kunnen presenteren, moeten ook de meest recente pogingen hun toevlucht nemen tot vergelijkingen met Engeland en Scandinavië, uitstapjes naar de triviaalliteratuur van de jaren twintig, vriendelijk vanaf hun fietsen zwaaiende Nederlandse prinsessen en de hedendaagse populaire cultuur. Maar hoe innemend het vriendelijke gelaat van Zweedse koninginnen, en hoe innemend de helden in Peter Jacksons Lord of the Rings-verfilmingen ook mogen zijn, met de situatie van het Duitse monarchisme rond 1932 en de toen beschikbare mensen hebben die fantasieën niet meer te maken dan Lancelot met kroonprins Wilhelm. Een verwijzing naar die beelden miskent de historische realiteit van de Weimarrepubliek.168

					Er zijn twee redenen voor die vergissing. De eerste vloeit voort uit de eenvoudige observatie dat elke contrarevolutie, elke restauratie in staat moet zijn het eens te worden over een pretendent respectievelijk leider. Anders dan republikeinen hebben monarchisten hun door erfopvolging uitverkoren leiders niet voor het kiezen. Waar reputatie en populariteit van een koning of troonopvolger twijfelachtig zijn, bestaan echter twee mogelijkheden voor overbrugging die in de Europese literatuur sinds de Klassieke Oudheid worden bezongen. Aan de ene kant is dat de figuur van de door de harde, moeilijke tijden tot een waardige koning uitgroeiende prins. Aan de andere kant de van Homerus via de sprookjes van Grimm tot en met de grote Europese tegenbewegingen van de Franse Revolutie gestileerde figuur van de uit ballingschap terugkerende koning, die na een tijd van omzwervingen, ontberingen en strijd weer in ere hersteld wordt.169

					Elke functionerende monarchie berust op het vermogen zelfs een hele reeks zwakke of slechte koningen te overleven. Ongetwijfeld bestonden die twee denkmodellen ook in de kring van de getrouwen rond de keizer en zijn zoons – het duidelijkst zien we dat waar we toegang hebben tot de privécorrespondentie. Monarchistische tijdgenoten wisten heel goed te onderscheiden tussen persoon en idee. Kritiek op de koning en hoop op de koning sloten elkaar ook in dit geval niet uit.

					In het begin van zijn beroemde studie over The King’s Two Bodies spreekt Ernst Kantorowicz over politieke mystiek. Die verliest haar betovering en wordt betekenisloos zodra ze wordt losgekoppeld van haar oorsprongen.170 En dat was op lange termijn ook aantoonbaar het lot van de mystiek rond de Duitse monarchie. Toch behield, om met Kantorowicz te spreken, de koning tijdens de hele duur van de Weimarrepubliek zijn twee lichamen: uit monarchistisch perspectief konden de zwakheden van de reëel bestaande kandidaten worden genegeerd. Want hun lichamen waren dragers van onsterfelijke idealen en principes. Ze konden worden gezien als symbolen van een in de toekomst ook fysiek terugkerende koning, die over een nog niet bestaand rijk zou heersen.

					Alleen al om die reden blijft een kroonprins – onafhankelijk van zijn persoonlijke prestaties – een figuur waar rekening mee moet worden gehouden. Zolang er binnen een politiek systeem contrarevolutionaire krachten bestaan die dromen van een monarchie en ‘The Return of the King’,171 is een kroonprins zelfs dan van betekenis wanneer hij wordt gezien als een ‘sukkel’. Van de legende van Arthur172 tot Tolkiens koning Aragorn zijn in de loop der eeuwen miljoenen mensen gefascineerd geweest door de droomfiguur van de terugkerende en aanvankelijk miskende koning die een nieuwe tijd inluidt. Het is de oorspronkelijke en eeuwenoude figuur waaruit in de twintigste eeuw die van de seculiere ‘leider’ zal voortkomen.

					Zowel voor de sacrale droomfiguur als voor de gemoderniseerde gedaante ervan, bood Duitsland na 1918 de ideale voedingsbodem: als land van gebroken illusies en als Europees centrum van geëmotionaliseerde politieke dromen, waarvan de hele Weimarrepubliek overliep. Heinrich Heines spottende opmerking dat de duivel, de adel en de jezuïeten alleen bestaan als je erin gelooft,173 verwijst, aangezien er formeel geen adel en ook geen kroonprins bestond, vooral voor de tijd vanaf 1918 naar de macht van de politieke verbeelding.

					Door de eeuwen heen hadden adel, monarchie, koningschap en Gods genade niet alleen berust op een geïnstitutionaliseerde macht, maar ook altijd op verwachtingen, op denkbeeldige, gedroomde en gewenste kwaliteiten, zonder welke adel en monarchieën niet konden functioneren. Zoiets geldt ook voor de in Duitsland na 1918 zo belangrijke cultus rond de begrippen Führer en Führertum. Zonder die verwachtingen vallen de Hitler-mythe noch Hitlers opkomst uit het veronderstelde niets te verklaren.174

					Een blik op historische ervaringen en algemene mechanismen maakt duidelijk dat het twijfelachtig is of een potentiële troonopvolger die ageert in de politieke omgeving van een permanente en machtige contrarevolutie in een kort daarvoor omvergeworpen monarchie, eigenlijk wel onbelangrijk of een ‘randfiguur’ kan zijn.

					Het ligt voor de hand dat er een verband kan worden gelegd tussen de structurele zwakheden van het monarchisme en de zwakheden van de kroonprins. Zijn tijdgenoten hebben dat in ruime mate gedaan. Spottende opmerkingen over de kroonprins zijn in de tijd van de Weimarrepubliek overal te vinden. De teneur ervan klinkt door in de arrogante uitspraken van de voormalige Franse ambassadeur André François-Poncet, die politiek en persoonlijk gerekend kan worden tot de kringen rond Kurt van Schleicher. In zijn na de oorlog verschenen memoires had ook hij over de troonopvolger niet veel goeds te melden: ‘Hij was een volstrekt onbeduidende figuur, een bon vivant zonder serieuze belangstellingen, zonder capaciteiten. In een tijd van enorme historische beslissingen en scherpe cesuren is hij een kleurloze, bleke figuur, die nooit, niet ten tijde van het keizerrijk, niet tijdens de Weimarrepubliek, en ook niet onder Hitler, een groep belangrijke mannen om zich heen heeft weten te scharen. Als de geschiedenis later haar oordeel over hem zal vellen, kan dat alleen luiden: “Gewogen – en te licht bevonden”.’175

					Ongetwijfeld sprak François-Poncet hier als een uitstekend kenner van de machtsverhoudingen van de Weimarrepubliek en haar sleutelfiguren, en redenen om zijn beoordeling te weerleggen zijn in de hier bedoelde persoon moeilijk te vinden. Als de betekenis van de kroonprins en van de monarchie als denkbeeldige optie desondanks hoog moet worden ingeschat, ligt dat niet aan de betekenis van de afzonderlijke protagonisten, maar aan de verbeelding en de symboliek en in de emotionele erfenis van de monarchie. Op zijn laatst sinds de negentiende eeuw komt de betekenis van feitelijke en potentiële monarchen eerder voort uit de figuur dan uit de persoon.

				Monarchie zonder monarch

				Om de specifieke positie van het monarchisme in Duitsland na 1918 goed te kunnen beoordelen, moeten we onze blik richten op twee slechts schijnbaar tegengestelde elementen: de grote emotionele energie die miljoenen mensen nog steeds met de pracht en praal van het keizerrijk en de gevallen dynastie verbond. En los daarvan de politieke zwakte van de monarchistische bewegingen. Een monarchie presenteren als alternatief voor Hitler met verwijzingen naar andere landen, niet door feiten gesteunde overwegingen en de schone letteren, wil zeggen dat aan de politieke realiteit van de Weimarrepubliek wordt voorbijgegaan.

					Rond 1932 werd niet in Engeland of in Hollywood, maar in Oost-Pruisen, Silezië, Berlijn en Potsdam besloten over de mogelijkheden van een restauratie. Een spreekwoord dat laat zien hoever de fantasie kan gaan, zegt: ‘als mijn oma wielen had, was ze een autobus’. En als er in Duitsland na 1918 een machtige monarchistische beweging had bestaan en een dynastie die het Engelse model nastreefde, zou Duitsland Engeland zijn geweest en hadden de Hohenzollern zich en bloc tegen de nationaalsocialistische beweging gekeerd. Of als Wilhelm II, zijn tweede echtgenote en zijn zoons niet zijzelf, maar anderen waren geweest, dan zou de Duitse geschiedenis na 1918 mogelijk anders zijn verlopen. Maar zolang een grootmoeder geen wielen heeft, blijft ze grootmoeder en kan ze geen autobus worden.

					Iets soortgelijks geldt voor oude en nieuwe fantasieën over de zogenaamd mogelijke komst van een koning en de opbouw van een constitutionele monarchie. Voor een nuchtere confrontatie met het onderwerp176 zullen we het rijk van de mogelijkheden moeten verlaten en ons moeten richten op de situatie van 1932. Daarbij gaat het niet in de laatste plaats om de beschikbare personen.

					Monarchieën moeten het uiteraard doen met de voor het koningschap geboren protagonisten. Koningen, prinsessen en kroonprinsen kunnen niet worden geselecteerd op basis van hun talent. Die simpele observatie plaatst de Hohenzollern en hun politieke handelen in het centrum van alle overwegingen op grond waarvan de monarchie de rol van een alternatief voor de nationaalsocialistische dictatuur zou kunnen hebben.

					Het plannen van een monarchie die het niet over zichzelf eens kan worden, is conceptueel en politiek eigenlijk onmogelijk. Dat geldt evenzeer voor een monarchistische beweging die niet kan zeggen wie haar pretendent moet zijn. Het geldt des te meer voor een koningshuis dat bij de organisatie van de contrarevolutie maar liefst negen verschillende kandidaten voor de troon uit drie generaties in overweging neemt. Een dergelijk koningshuis kan onder de gegeven omstandigheden het ontstaan van een dictatuur in de hand werken, maar daar geen alternatief tegenover stellen.

					Dat was begin jaren dertig precies de situatie van het Duitse monarchisme en van de Hohenzollern. In december 1935 viel in een bericht van de SOPADE, het bestuur van de sociaaldemocratische partij, de uitspraak van een stafofficier te lezen, die verslag deed van de discussies tussen de generaals. De monarchie, lezen we, is een ‘kwestie van personen’, en anders dan in Italië is er in Duitsland niemand die als toonaangevende figuur van de reactie in aanmerking kwam.177 Het in die beoordeling geschetste probleem, dat hier via de illegale netwerken van de sociaaldemocratie wordt geventileerd, kan naar voren toe tot juli 1944 en naar achteren toe tot het begin van de monarchistische reactie eind 1918 gevolgd worden. Hier wordt de belangrijkste binnenlandse reden benoemd waarom de zogenaamde monarchistische gedachte als alternatief voor de nationaalsocialistische dictatuur niet in aanmerking kwam.

					Benaderen we de zwakke punten van het monarchisme via de hoofdpersonen, dan ligt het uitgangspunt in Doorn. De tot juni 1941 levende keizer en zijn zeer actieve politieke apparaat in Duitsland konden door het Duitse monarchisme niet makkelijk worden genegeerd. Over het permanent opgaan van de monarch in ballingschap in een schijnwereld van haat en zelfmedelijden heb ik het al gehad. Formeel stond Wilhelm II daardoor echter niet buitenspel en hij bleef in de taal van de hoge adel het Hoofd van het Huis met een ongebroken en permanent tot uiting gebrachte aanspraak op de troon. Bekijken we echter alleen al de uitspraken uit de omgeving van de keizer die in de dagboeken van Ilsemann zijn verzameld, dan hebben we aan die ene bron genoeg om een van de ernstigste constructiefouten van het Duitse monarchisme na 1918 te ontdekken. Er is een flinke opsomming nodig om althans een paar van die stemmen te schetsen.

					Al in oktober 1919 sprak de kroonprins tijdens zijn eerste bezoek aan Doorn vol ontzetting over de illusies van zijn vader, maar voor zichzelf had hij de hoop nog niet opgegeven.178 In 1920 meldde zich ook de zwager van de keizer, Prinz Friedrich Karl von Hessen. Hij was ervan overtuigd dat de keizer nooit op de troon zou kunnen terugkeren.179 Als Sigurd von Ilsemann eind 1920 naar Duitsland reist, treft hij ‘niemand, maar dan ook niemand’ aan die een terugkeer van de keizer mogelijk acht. In de adel en de rechtse partijen vindt Ilsemann geen steun, ook generaal Ludendorff en kroonprins Rupprecht von Bayern vinden de keizer als kandidaat uitgesloten.180 Het deel van de adel van de wilhelminische generatie dat zich erg verbonden voelde met de keizer, zoals Detlev Graf von Moltke, zag geen enkele kans voor diens terugkeer,181 en de kroonprinses, die het inhoudelijk en taalkundig scherper formuleerde, beschouwde zijn terugkeer als regent of als privépersoon uitgesloten. Niemand wilde nog iets met hem te maken hebben. De rol van de keizer was ‘uitgespeeld’, voorgoed.182

					In april 1923 noteert Ilsemann de verpletterende indrukken die hij tijdens een reis van tien weken door Duitsland opdeed. Tijdens een soort rondreis had de trouwe begeleider van de keizer in verschillende delen van het land ontmoetingen gehad met vertegenwoordigers van de oude machtselite. De officier had er een somber beeld aan overgehouden. ‘De algemene indruk die ik over de stemming ten aanzien van de keizer in het vaderland heb gekregen, is vernietigend. De hoge heer heeft zichzelf met zijn huwelijk en zijn boek in veel kringen de das omgedaan. Terwijl tijdens mijn eerdere reizen naar Duitsland veel mensen nog vol belangstelling naar hun voormalige keizer informeerden, werd deze keer bijna nergens over hem gesproken. Maar wie erover begon, uitte zich meestal verbitterd, vol scherpe verwijten, ja zelfs minachtend.’

					De stemming ten aanzien van de kroonprins leek de keizerlijke adjudant iets gunstiger: ‘Wie überhaupt nog iets met de monarchie te maken wil hebben, denkt aan de kroonprins of aan diens zoon, of aan diezelfde zoon onder regentschap van zijn moeder. Het aanzien en de verering van de kroonprinses zijn buitengewoon groot, iedereen is vol lof over haar. Over het algemeen lijkt de gedachte aan de monarchie aanhangers te winnen.’183

					Graf Friedrich von der Schulenburg, de voormalige chef-staf van de kroonprins, liet ongeveer tegelijkertijd weten dat de keizer volledig had ‘afgedaan’, mede door zijn tweede huwelijk. Zijn oordeel over de zoon was nogal wisselend, de generaal vond dat de kroonprins althans op dit punt meer kans maakte en zei bovendien – in kringen van de Pruisische militaire adel een vernietigend oordeel – dat de kroonprinses de enige man in de familie was.184 Zelfs over Graf Westarp, een van de trouwste monarchisten uit de hele periode van de Weimarrepubliek,185 gingen onder hoge officieren geruchten dat zijn rusteloze engagement heimelijk de oudste kleinzoon van de keizer gold, die op dat moment ook door The New York Times werd beschouwd als de kansrijkste kandidaat.186

					Ook onder buitenlandse waarnemers was de verwarring echter al meteen na de revolutie begonnen. Zo stuurde de Engelse ambassadeur in Nederland eind 1919 zijn beoordeling van de monarchistische plannen naar Londen. De ervaren diplomaat noemde daarin als mogelijke pretendent ‘either the ex-emperor at Amerongen and the ex-crown prince at Wieringen, or for the purpose of placing on the German throne a son of the ex-crown prince or some prince who is not a Hohenzollern’.187

					En ook binnen de versplinterde nationalistische beweging heerste wat betreft de kandidatenkwestie, zoals in de pers uitvoerig werd bediscussieerd, ‘totale chaos’.188 Fürst zu Fürstenberg, een van de weinige persoonlijke vrienden van de keizer, hield net als Alfred Niemann, naar de buitenwacht toe een van de belangrijkste propagandisten van de keizer, een terugkeer voor onmogelijk. De kroonprins zei in 1923 nog in Doorn dat over ‘papa’ alleen nog werd gelachen en dat de mensen zich vrolijk over hem maakten.189

				In de zomer van 1927 waren de kroonprins, de kroonprinses, Prinz Eitel Friedrich en andere familieleden ‘ontsteld’ over het wereldvreemde, volkomen van de realiteit losgezongen denken van een man die zichzelf hardnekkig op de troon zag en staande voor grote militaire kaarten plannen maakte om de wereldoorlog toch nog te winnen. ‘Hoe bestaat het,’ vroeg de kroonprinses aan de adjudant van de keizer die ze terzijde nam, ‘dat die op zich zo verstandige man zulke fantastische dingen vertelt en er zelf in gelooft?’190

					Met tranen in de ogen noemt Prinz Heinrich, de aanhankelijke jongere broer van de keizer, de oneindige stroom agressieve scheldkanonnades van zijn dominante broer ‘ziekelijk’.191 Een paar van zijn trouwste begeleiders vonden het ‘misdadig’ de keizer nog hoop te geven. Ulrich Freiherr von Sell, een van de adviseurs in Doorn met de meest verziende blik, twijfelde aan de zin van zijn taak. Als iemand kans maakte, dan de kroonprins. Baron Sell sprak van de ‘verwarde ogen’ van de keizer die ‘een trekpop van zijn vrouw’ was geworden en zich stortte op uiterlijkheden en lege rituelen, zoals het uitreiken van orden en het voortdurend poseren voor foto’s en filmopnamen.192

					De prinsen Oskar en Adalbert, twee broers van de kroonprins, die zich emotioneel verbonden voelden met hun vader, discussieerden opgewonden over de vraag waarom niemand de keizer de ‘waarheid’ vertelde, maar zagen binnen het communicatieve labyrint van de familie zelf ook geen manier om dat te doen.193 De achttienjarige Alexander Prinz von Preußen, die net als zijn vader August Wilhelm omstreeks die tijd nationaalsocialist werd, vond het in 1931 maar goed dat zijn grootvader niet wist hoe zijn kleinkinderen over de mogelijkheid van zijn terugkeer dachten, en daar onderling ook over spraken.194 Prinz Wilhelm, de oudste zoon van de kroonprins, reageerde tijdens de voorbereidingen van zijn morganatische huwelijk ontzet op de onrealistische ideeën van zijn grootvader.195 De enige dochter van de keizer, de Herzogin von Braunschweig, en haar binnen de Stahlhelm actieve broer Oskar kregen in maart 1932 de indruk dat ‘papa al zijn hoop vestigt op Hitler’, maar dat dat zou uitlopen op een verschrikkelijke teleurstelling: ‘Niemand komt op het idee hem te roepen.’196

					Zoals we al hebben gezien, weken de zelfwaarneming van de keizer en ook die van de kroonprins fundamenteel af van zulke nuchtere, vooruitziende, maar in het rijk van het gefluister onzichtbare opvattingen. De keizer beschouwde zichzelf tot zijn dood als de enig mogelijke oplossing voor alle politiek relevante kwesties in Duitsland, zo niet in Europa. Minstens tot 1934 zijn serieuze pogingen van zijn helpers bekend hem als monarch terug te brengen. Voorbij die droomwerelden, die vooral door oude mannen en door de echtgenote van de keizer voortdurend in stand werden gehouden, voedde de politieke betekenis van de keizer zich niet in de laatste plaats uit de houding van een nóg oudere man. In de persoon van Paul von Hindenburg werd tussen 1925 en 1934 de hoogste machtspositie in de republiek en in het vroege Derde Rijk bekleed door een monarchist die afgezien die van de keizer iedere andere monarchistische optie blokkeerde. Theoretisch bleef Hindenburg vasthouden aan een streng legitimistisch, naar Doorn verwijzend standpunt, maar zonder een terugkeer van de keizer actief te bevorderen. Zelfs in zijn politieke testament hield hij nog vast aan zijn onveranderlijk starre positie.197

					Van de volgende generatie – enigszins vergelijkbaar met zijn vader – zag ook de kroonprins zichzelf als geschikte en enige kandidaat voor de troon. Ook in zijn geval werd die positie zeer actief gesteund door zijn echtgenote, Cecilie Prinzessin von Preußen. Het optimisme dat hij in 1925 meebracht van een reis door Oost-Pruisen, waar hij overal een overdaad aan monarchistisch enthousiasme meende te hebben waargenomen,198 was een onderdeel van zijn zelfoverschatting, die tot minstens de zomer van 1934 zou duren.

					De tot grote bedrijvigheid leidende ambities van de echtgenotes van de beide pretendenten hadden in monarchistische kringen een eigen betekenis. De redenen waarom de keizer kansloos werd gevonden, maar de mogelijkheden van een met de nationaalsocialistische beweging verbonden kroonprins als heel reëel werden beschouwd, waren in oktober 1932 ook in de dagbladpers onderwerp van gesprek. Daarbij werden de ten tijde van de regering-Von Papen onder de noemer ‘Nieuwe Staat’ besproken plannen voor een hervorming van het kiesrecht en de Rijksdag, namelijk de eliminatie van de republiek en de weg naar de monarchie via de kroonprins als ‘stadhouder’,199 zelfs in de dagbladen van Toronto en Shanghai breed uitgemeten.

					Ook onder de knapste koppen van de sociaaldemocratie waren er velen die deze optie heel serieus namen, Rudolf Breitscheid sprak in Berlijn over de invloed van de kroonprins, en ook het concept van een ‘monarchie zonder monarch’ was uitgebreid onderwerp van gesprek.200 Zes maanden eerder was het nog een fantasma, maar nu kregen de Engelstalige lezers in Shanghai te horen dat de restauratie van de Hohenzollern in Duitsland de meestbesproken politieke optie was.201 Toch bleef de kroonprins bewust heel vaag over zijn concrete plannen. Zijn antwoord op de vraag van een verslaggever van de Daily Herald of hij monarch wilde worden, luidde: ‘Zo lang ik leef, zal ik mijn land dienen.’ – ‘De sfinx van Oels’, kopte daarop de liberale pers.202

				Vader en zoons

				Toch bestond de kring van kandidaten waarover in de Weimarrepubliek werd gesproken uit aanzienlijk meer mensen dan de vroegere keizer en zijn oudste zoon. De machtsconstellatie die ooit duidelijk op de keizer als ‘Heer van het midden’203 was geconcentreerd, was veranderd in een legpuzzel zonder omlijsting met veel stukjes, waarin protagonisten uit drie generaties konden worden gezien als troonopvolger, die allemaal door verschillende fracties binnen het monarchistische krachtenveld werden gesteund.204 In afzonderlijke kwesties, ook van principiële aard, stelde de keizer zich op tegen zijn zoons en kleinkinderen, de kroonprinses tegen de tweede vrouw van de keizer, en zij weer tegen sommige, altijd uit oude adellijke families afkomstige adviseurs, die op hun beurt weer binnen andere, op loyaliteit, politieke verschillen en ijdelheid bestaande systemen tegen elkaar ageerden.

					Omdat de toenaderingspogingen tot de nationaalsocialistische leiding, die door verschillende familieleden werden gedaan, vaak slecht of helemaal niet gecoördineerd werden, kwam het steeds weer tot ernstige conflicten. Daarvan krijgen we een indruk als we kijken naar een tafereel op Cecilienhof, toen de toenadering van verschillende familieleden tot het nationaalsocialisme al behoorlijk vorm had aangenomen.

					In september 1932 wordt op Cecilienhof de zesenveertigste verjaardag van de ex-kroonprinses gevierd. Onder de gasten bevindt zich ook de voormalige jachtpiloot Hermann Göring, een van de machtigste mannen van de nationaalsocialistische beweging en een politieke vriend van de kroonprins. Er komt een brief van Wilhelm II aan de kroonprins ter sprake, waarin de draak wordt gestoken met Hitler en het nationaalsocialisme.205 Een van de versies van het tafereel is dat de kroonprins zelf de brief laat halen en nog tijdens het verjaardagsfeest aan Göring laat lezen, waarop de relatie tussen Doorn en de leiding van de nationaalsocialisten sterk bekoelde. ‘Keizerin’ Hermine had in die versie van het verhaal meteen vermoed dat de kroonprinses achter deze intrige zat om de keizer in de worsteling om een denkbeeldige kroon definitief uit te schakelen.206

					Aangetoond is dat de keizer en de kroonprins al in 1931 ieder afzonderlijk naar de gunst van Hitler dongen.207 De episode maakt opnieuw duidelijk dat Doorn en Cecilienhof moeten worden gezien als twee op veel terreinen concurrerende en vaak antagonistisch opererende centra van monarchistische politiek. Monarchistisch echter in een betekenis die ook het jarenlang dingen naar het potentieel van de nationaalsocialistische beweging insloot. In elk geval waren er ook momenten dat de keizer zich bewust was van het illusoire karakter van een restauratie met behulp van het nationaalsocialisme.

					Het duidelijkst kwam die teleurstelling begin december 1932 tot uiting in het ontslag van Magnus Freiherr von Levetzow, wiens belangrijkste politieke missie de verbinding tussen Doorn en de nationaalsocialistische beweging was geweest. Een duidelijke breuk betekende die scheiding echter niet. In plaats daarvan waren reeds hier alle elementen zichtbaar die het ambivalente gedrag van Wilhelm II ook de komende jaren zouden kenmerken: klagen over de aanvallen in de nationaalsocialistische pers, teleurstelling over Göring en niet nagekomen beloften, en daarnaast de tactiek van zijn adviseurs om deuren open te houden. Zo staat in een brief uit januari 1933 aan de nationaalsocialistische politieke hoofdadviseur Levetzow: ‘Overigens staat Zijne Majesteit nog altijd zeer welwillend tegenover de nationale ideeën van het nationaalsocialisme.’208 Naast Levetzow werd met ‘huisminister’ Leopold van Kleist eind 1932 een van de adviseurs van de keizer ontslagen die grote sympathie koesterde voor het nationaalsocialisme. Dat betekende echter geen expliciete algemene afwijzing van het nationaalsocialisme, zoals Ulrich Freiherr von Sell benadrukte, een van de keizerlijke adviseurs die kritisch tegenover het nationaalsocialisme stond. Ook Sell beschouwde de nationaalsocialistische beweging als ‘hoeder van onze nationale verlangens’ en hij benadrukte de noodzaak van een vereniging van de rechtse nationale krachten. Nog vier jaar later probeerden keizerlijke adviseurs de interpretatie te ontzenuwen dat Wilhelm II zich in 1933 tegen het nationaalsocialisme had uitgesproken.209

				Zoals we hebben gezien, kon binnen de Pruisische adel en in het hele rechtse milieu het afwijzen van keizer en kroonprins in belangrijke mate worden herleid tot de vlucht van 1918. Graf Arnim, grand seigneur in Brandenburg en de laatste president van het Preußisches Herrenhaus, de eerste kamer van de Pruisische Landdag, had met zijn correspondentiepartner Fürst von Salm de kroonprins in 1919 vergeleken met een ‘deserteur’ en hem vanwege zijn privéleven ‘onmogelijk’ genoemd.210 De hele briefwisseling van Friedrich Graf von der Schulenburg, die de kroonprins in de oorlog had gediend als chef-staf, spreekt dezelfde taal. Inhoud en toon wisselen tussen hoop op een gelouterde en bruikbare figuur, en depressief getinte wanhoop over het persoonlijk falen van de kroonprins, die de kern van de monarchie beschadigde. ‘Zwakkeling’ en ‘lapzwans’, noemde de in zijn oordeel sterk wisselende Schulenburg hem in 1920.211 Net als een groot deel van zijn familie kwam de uitgerangeerde en manische generaal, die talloze brieven, notities en memoires schreef, na 1930 in de nationaalsocialistische beweging terecht.

					Ook onder republikeinen werd intensief gesproken over de moeilijkheden van een monarchie die het niet eens kan worden over haar koning. Zo had bijvoorbeeld het sociaaldemocratische Vorwärts vlak na de terugkeer van de kroonprins op Duitse bodem in november 1923 geschreven: ‘De terugkeer van de kroonprins laat dus opnieuw zien dat de monarchisten het meest in verlegenheid raken als het over hun troonpretendent gaat.’212

					De op het ministerie van Defensie invloedrijke officier Joachim von Stülpnagel had in 1924 tegenover de adjudant van de kroonprins een soortgelijke bezorgdheid uitgesproken: ‘De kwestie monarchie of republiek hangt uitsluitend af van de persoonlijkheid, faalt die, dan is het met de droom van de Hohenzollern gedaan.’213 Ook luitenant-generaal August von Cramon, vleugeladjudant en lid van de inner circle van de keizer, zei al in 1924 dat niemand wist op wie de propaganda voor het keizerschap moest bouwen: ‘De vader heeft geen kans, de oudste zoon beschadigt zichzelf te zeer met zijn fouten en diens zoon is nog te jong.’214

				De antagonismen in de familie Hohenzollern bleven even sterk als de rivaliteit onder de potentiële aspiranten op een troon. Het conflict tussen de keizer en zijn zoons was daarbij het belangrijkste, mede omdat het een splitsing weerspiegelde zoals die in Duitsland verliep tussen de wilhelminische en de jongere generaties. Bij de politieke conflicten binnen de familie behandelde Wilhelm II zijn zoons, die tussen de vijftig en zeventig waren, steeds weer als ongehoorzame kwajongens.

					Dit permanente patroon wordt na de mislukte poging van de kroonprins om in samenwerking met Hitler het ambt van president in de wacht te slepen, bijzonder duidelijk zichtbaar in een reeks brieven. Het was, schreef de keizer eind april 1932, ‘de hoogste tijd dat ik terugkeer, of verbeelden jullie je soms dat een van jullie in staat is die taak op zich te nemen? Jullie zijn volkomen eenzijdig opgevoed voor jullie speciale taken! Jullie begrijpen misschien iets van tactiek, maar alleen als je zoals ik daarin jarenlang geschoold bent en ervaring hebt opgedaan, kun je Duitsland regeren. Mocht een van jullie het nog wagen dingen te doen zoals de kroonprins nu, dan verstoot ik als hoofd van de familie jullie gewoon uit het verband van onze familie. [...] Na alles wat ik hier de laatste lange jaren geestelijk heb doorgemaakt, weet ik hoe zo’n zwijnenstal als bij jullie thuis wordt uitgemest! Daar zullen jullie nog van opkijken. Niet voor niets heb ik hier de methoden van Lenin en Mussolini lang en diepgravend bestudeerd.’215 De kroonprins was volgens hem een leugenaar en een ‘frondeur’ die rechtstreeks tegen zijn vader ageerde.216

					Het woord ‘verraad’ loopt als een duister leidmotief door de wijze waarop de keizer in ballingschap de wereld beziet en heeft steeds weer expliciet betrekking op zijn eigen familie. Terwijl de keizer bij de vijver in Doorn de eenden voerde, klaagde hij steeds weer over de succesvolle usurpatie van het woord ‘Führer’ door de nationaalsocialisten en Hitler, en steeds weer stond hij erop dat hij de enige ware Führer kon zijn, waarbij hij zich beriep op een eeuwenoude, goddelijke opdracht aan zijn familie. In 1930 liet hij aan een toespraak een passage voorafgaan uit het evangelie van Johannes, die zowel op Jezus als op hemzelf kon slaan: ‘Ik ben de wijnstok, gij zijt de ranken: wie in mij blijft, gelijk ik in hem, die draagt veel vrucht, want zonder mij kunt gij niets doen.’217

				Twee koninginnen

				Omgekeerd zei de kroonprins in 1934 tijdens een gesprek bij de open haard op Cecilienhof dat zijn familie bedroefd, maar ook opgelucht zou zijn als zijn vader zou heengegaan. Al in 1908 had hij, de kroonprins, tijdens de zwakke momenten van zijn vader de macht kunnen grijpen, misschien was de wereldgeschiedenis dan anders verlopen. Zelf had hij intussen leren wachten, maar zijn echtgenote kon een restauratie niet snel genoeg gaan.218 Over het bezoek van Göring aan Doorn zei de kroonprins in 1931 dat hij ‘jaloezie’ had gevoeld, het was ‘zijn Göring’.219

					De almaar doordraaiende carrousel van mogelijke kandidaten bood zelfs de leden van de inner circle verrassingen. Zo verneemt Ilsemann in maart 1928 verbaasd dat de kroonprinses heel concrete verwachtingen had voor niet alleen haar oudste zoon, maar ook voor haar echtgenoot, die eerst legerleider en dan ‘regent’ zou moeten worden.220 De uitroep: ‘Maar wij ouders zijn er toch ook nog!’, waarmee Cecilie in oktober 1932 moet hebben gereageerd op de discussie over haar zoon als potentiële troonopvolger,221 kent een aantal pendanten in Doorn, waar de echtgenote van de keizer de activiteiten van haar stiefzoon met agressief wantrouwen beziet. De officieren in Doorn gebruiken vooral voor het conflict tussen Hermine en Cecilie de vergelijking met ‘Kriemhilde en Brunhilde’. Een ‘strijd van twee koninginnen op de manier van het Nibelungenlied, die een tragisch politiek einde kent’, was met betrekking tot de twee vrouwen zelfs in de buitenlandse pers al jaren onderwerp van gesprek.222 Ilsemann schreef dat Cecilie Hermine steeds ‘de nieuwe vrouw’ noemde, die de keizer op haar beurt jarenlang had ‘opgezet’ tegen zijn zoons.223

					De overwegend van mannelijke kroniekschrijvers afkomstige overleveringen over de prinsessen vertonen deels spottende, deels openlijk misogyne trekken. Ze doen denken aan het vrouwbeeld in Philipp Otto Runges beroemde sprookje van de visser en zijn vrouw. Maar de rivaliteit, ambitie, energie en het activisme van de twee bijna even oude vrouwen zijn overtuigend aangetoond.

					Voor tijdgenoten, en dan vooral voor mannen uit rechtse kringen, was moeilijk te verdragen wat vanuit de huidige optiek overduidelijk is: de kroonprinses moet worden gezien als een zelfstandig agerende machtsfactor met een eigen agenda.

					Anders dan de kroonprins is Cecilie door politieke waarnemers van elke signatuur beschreven als iemand die systematisch en doelgericht optrad. De pacifistische publicist Hellmut von Gerlach beschreef in oktober 1932 een reveil van monarchistische hoop, die zich eerder op een tijd na Hindenburg dan met Hindenburg richtte. Verwijzend naar de jongste openbare redevoeringen van Cecilie tijdens een Stahlhelmbijeenkomst in Maagdenburg en in overeenstemming met het oordeel van Wilhelm Groener, zag Gerlach Cecilie als de eigenlijke drijvende kracht.224

					De bronnen spreken van de over het algemeen grote populariteit van Cecilie onder grote delen van de bevolking, en net als haar echtgenoot maakte ook zij gebruik van een groot aantal rollen en symbolen, die ze in het openbaar wist te presenteren. Aanvankelijk was ze de beeldschone jonge hertogin uit het kasteel in Schwerin, de dochter van een Russische grootvorstin, het elegante mode-icoon uit de hoogste klasse, daarna de intelligente, goed opgeleide, meerdere talen sprekende jonge vrouw, en ten slotte de moeder des vaderlands, die tijdens de ballingschap van haar man als Penelope als hoogste vertegenwoordigster van de familie bezit en positie verdedigde, zes kinderen grootbracht, nauwe banden met de politieke elite onderhield en op alle niveaus van cultuur, diplomatie, politiek en macht de zelfverzekerdheid van de eerste familie onder de Duitse hoge adel aan de dag legde.

					Ze was in de grootste conservatieve vrouwenorganisatie even toonaangevend als in de Nationaler Damen-Automobilklub, waarvan Olga Prinzessin zur Lippe de voorzitster was. De club waarin adellijke en welgestelde burgerlijke vrouwen achter het stuur van dure auto’s een eigen soort moderne vrouwelijkheid presenteerden,225 raakte eind 1932 zijn gedeeltelijke zelfstandigheid kwijt en werd door voorzitter Carl Eduard Herzog von Sachsen-Coburg und Gotha naar rechtsbuiten gedirigeerd. Tot het zover was, bood de club een thuis aan wat vrouwelijke leden van de hoge adel de ‘nationale Motorfahrt’ noemden en die ze gebruikten als een kruising van moderne en conservatieve manieren om zichzelf te presenteren.226

					Cecilie van Pruisen trad op als een leidster die zich in kastelen, op landgoederen, op de bals van de Duitse adel, op charitatieve manifestaties en jachtpartijen evenzeer thuis voelde als bij Stahlhelmmanifestaties, in gesprek met jonge verpleegsters, hoge legerofficieren, ambassadeurs of wereldberoemde musici als Wilhelm Furtwängler of Herbert van Karajan.

				De Hohenzollern niet welgezind

				De sterke en onafhankelijke prinses aan de zijde van een echtgenoot die de reputatie had een gokker te zijn, maakte de kwestie van de troonopvolging er niet makkelijker op en irriteerde vooral de mannelijke kingmakers. De vraag welke kandidaat men op het oog had, wordt zelfs in de belangrijkste politieke documenten van die tijd niet beantwoord. In zijn veelbesproken memoires beweerde Heinrich Brüning dat hij in de restauratiekwestie zijn geld vooral op prins Louis Ferdinand had gezet. Daarmee zou de kanselier vertrouwen hebben in een prins die in 1932 zevenentwintig was en geen enkele politieke ervaring had. De oudste zoon van de kroonprins, Wilhelm Prinz von Preußen, die in de legitimistische logica boven Louis Ferdinand stond, had zich in juni 1933 uit de lijn van opvolging gekatapulteerd met zijn ‘niet overeenkomstig zijn stand’ gesloten huwelijk met Dorothea von Salviati en daarmee afstand gedaan van de troon. Nadat de oudste zoon van de kroonprins daarmee de lijn van troonopvolgers had doorbroken, overwoog de voormalige keizer zelf zowel diens jongste broer Friedrich als diens oudere broer Hubertus.227 Zijn tirades tegen de ‘kliek’ van Potsdamse monarchisten, die hij als ‘honden’ en als een ‘weerzinwekkende, gevaarlijke bende’ omschreef, en zijn angst door zijn eigen aanhangers te worden afgeschreven ten gunste van de volgende generatie waren op dat moment al tien jaar oud.228

					In de tot 1930 grootste rechtse partij, de DNVP, was de situatie niet duidelijker. Toen Alfred Hugenberg in 1929 werd uitgedaagd een meer monarchistisch profiel voor de DNVP te ontwikkelen, vroeg hij de admiraal die aan het woord was wie hij dan als troonopvolger zag, waarop deze het antwoord schuldig moest blijven.229 Eind 1932 vatte een vertrouweling van de kroonprins de kloof die in rechtse kringen gaapte tussen hun holle monarchistische teksten en politiek realiseerbare plannen goed samen. Hij noemde een publicist met nauwe banden met de zware industrie en de door hem vertegenwoordigde kringen ‘bismarckiaans’, maar ‘niet per se op de hand van de Hohenzollern [...], zoals ik het kort zou willen uitdrukken’.230 In de politieke structuur van rechts Weimar liet het noemen van de naam Bismarck allerlei interpretaties toe, maar loyaliteit aan het huis Hohenzollern hoorde daar niet bij.231

					Alsof dat nog niet genoeg was, werd bijvoorbeeld onder de monarchisten in de nationaalsocialistische beweging zowel gesproken over August Wilhelm Prinz von Preußen, als over zijn in 1912 geboren zoon Alexander, die eveneens lid was van de NSDAP, wat ook Joseph Goebbels opviel.232 Monarchisten in de kring van Franz von Papen en het kabinet van de vicekanselier zouden rond 1934 de voorkeur hebben gegeven aan de jongste zoon van de kroonprins, Friedrich Prinz von Preußen, een optie die ook de voorkeur zou hebben genoten van een deel van de Engelse adel.233

					Tegen het einde van het Derde Rijk schijnen ook in de rechtse marge van het conservatieve verzet modellen voor een ‘elitemonarchie’ besproken te zijn, waarin ‘niet de eerste, maar de beste kandidaat uit een koningshuis tot de troon’ zou worden geroepen.234 Ondanks het grote aantal binnen- en buitenlandse politieke factoren die een restauratie in de weg stonden, moet worden opgemerkt dat die niet in de laatste plaats is mislukt door toedoen van de familie Hohenzollern zelf.

					Bovendien waren er opties waarin de vorstenhuizen van Beieren, Mecklenburg en Sachsen in aanmerking kwamen als drager van de keizerskroon.235 De rechtsgeldige troonsafstand van de keizer en de kroonprins, de eed van trouw van alle zes zoons aan hun vader Wilhelm II en de aanzienlijke ‘ambitie’ van een aantal prinsessen, werden al in de jaren twintig openlijk genoemd als praktisch onoplosbare problemen voor het monarchisme.236 Graf Schulenburg verklaarde in april 1932 dat de monarchistische gedachte steeds populairder werd, maar mislukte door het ‘ontbreken van een kandidaat, aangezien het huis Hohenzollern het liet afweten’. In die tijd werd ook prins Oskar, de vijfde zoon van de keizer, actief in de Stahlhelm en in conservatieve kringen werd hij overwegend positief beoordeeld en als kandidaat genoemd, wat op zijn beurt van Parijs tot Hongkong het nieuws haalde.237 In 1930 kwam prins Oskar prominent voor in een invloedrijk artikel van de radicaal-rechtse monarchistische publicist Junius Alter. Daarin propageerde hij een alliantie van alle rechtse organisaties inclusief de nationaalsocialisten en prees hij de in Kyffhäuser – waar Barbarossa zou zijn begraven – rustende ‘nationalistische keizergedachte’. In een hoofdstuk waarin hij alle Hohenzollernprinsen, hier ‘Stahlhelmprinsen’ genoemd, als een schoolmeester beoordeelde, maakte de auteur bij zijn speurtocht naar prinsen die waren voorbestemd als leider maar twee zinnen vuil aan de kroonprins en haalde hij de soldateske en ‘eenvoudig’ gestructureerde prins Oskar naar voren, ook al kon die in de rest van het verhaal niet aan de leiderschapsprestaties van Hitler tippen.238 Tegelijkertijd had ook Alfred Hugenberg de prins via zijn mediamachinerie in het zonnetje gezet. Prins Oskar bleef als officier zeer actief in de Stahlhelm en trad ook voortdurend in het openbaar op. In 1932 was er ook sprake van dat hij als eenheidskandidaat van rechts tegen Hindenburg in het strijdperk zou kunnen treden.239 In een gesprek met de Britse ambassadeur in Rome noemde in november 1932 ook Mussolini Oskar de natuurlijke kandidaat voor de troon.240 De adellijke republikein Kurt Freiherr von Reibnitz, die de onoplosbaarheid van de kandidatenkwestie met groot genoegen analyseerde, eindigde zijn in 1929 gepubliceerde portret van de keizer als volgt: ‘Wilhelm II had na zijn troonsafstand rustig in zijn auto naar Cadinen of Rominten moeten rijden. Hem zou geen haar zijn gekrenkt. Hij had zijn mond moeten houden en als weduwnaar alleen moeten blijven. Maar de kroonprins moest, nadat hem het bevel over zijn leger werd ontnomen, en terecht, zo nodig als officier met een regiment naar huis rijden. Als sociaal landheer en modern herenboer had hij in Oels werk genoeg gevonden. Ook zijn broers hadden gewoon aan het werk moeten gaan. In het nieuwe Duitsland is geen plaats voor parasieten.’241 Deze spottende en malicieuze zinnen kwamen van een ambtenaar uit de Silezische oude adel, die had gebroken met zijn milieu en toenadering had gezocht tot de sociaaldemocratie.

					Maar los van de scherpe kritiek van buitenaf en de spot van de cartoonisten, bleven de interne tegenstellingen binnen de familie zelf en de aantasting van de grondbeginselen waarop monarchieën gebouwd zijn, het echte probleem. Het legitimiteitsbeginsel, de politieke aorta van elke monarchie,242 was na 1918 beschadigd en kon door geen van de vaatprotheses die werden overwogen, worden genezen. En toch bleef een troonpretendent waarover iedereen het eens kon worden slechts één van de vele onoverbrugbare problemen van het Pruisische monarchisme na 1918. De hiervoor verschillende keren geciteerde antisemitische publicist Ernst Graf zu Reventlow had in 1926 even spottend als toepasselijk geconstateerd dat je een monarchie niet als een omgevallen stoel weer overeind kon zetten.243

					In de herfst van 1932 gebruikte The New York Times in een langer en op spottende toon geschreven artikel van de Pulitzerprijswinnaar Frederick T. Birchall hetzelfde beeld. Het portret van de tussen marsmuziek en kuuroorden op hun terugkeer naar de macht wachtende Europese vorsten schildert de Hohenzollern af als bijzonder optimistisch. In deze interpretatie veronderstelden de Hohenzollern dat de troon vroeg of laat weer uit het museum zou worden gehaald en dat zijn wankele poten zouden worden verbonden en gespalkt.244 Het herstel van een ‘monarchie’ en de terugkeer van een koning bleven krachtige beelden, met de kroonprins als voornaamste profiteur. Het bleef toen echter even onduidelijk als nu welke monarchie concreet werd bedoeld en met welke van de gebroken onderdelen het in 1918 verdwenen keizerrijk dus weer moest worden opgebouwd.

				De onmogelijke restauratie

				De oorzaken die een restauratie onwaarschijnlijk en uiteindelijk ook onmogelijk maakten, lagen zowel binnen als buiten de familie. Van de discussie van destijds tot de meest recente onderzoeksliteratuur blijft het beeld van de beoogde monarchie vreemd onscherp. De gedane beweringen zijn verbazend diffuus, ongeacht het kamp, de bronnen of het onderzochte decennium.

					Tijdens zijn Parijse ballingschap vatte Harry Graf Kessler in de zomer van 1935 de inhoud van een lang gesprek met de voormalige rijkskanselier Heinrich Brüning samen, die aan de graaf zijn zogenaamde plan om Hitler de pas af te snijden had voorgelegd. Het plan, dat een herstel van de monarchie tot doel had gehad, was doorkruist door Brünings ontslag in mei 1932. ‘Ik neem aan,’ zo luidt de vaak geciteerde passage in Kesslers dagboek, ‘dat zijn programma in een of andere vorm en met welke vorst dan ook het herstel van de monarchie behelst. Maar je kunt geen omelet bakken zonder een ei te breken.’245 Kessler, al tientallen jaren verweven met de hoogste kringen van de Duitse politiek, herhaalde hier in ballingschap wat tien jaar daarvoor aan het andere eind van het politieke spectrum door een van de scherpste schrijvers van de nationalistische beweging was beweerd. Graf von Reventlow, later nationaalsocialist en fel criticus van de Hohenzollern, gebruikte een citaat van Bismarck om dezelfde gedachte te formuleren: ‘Om een gebraden haas te maken, heb je een haas nodig. Om een monarchie te maken, heb je een koning nodig.’246

					De vraag wie wanneer met wie welke ‘monarchie’ met welke ‘monarch’ had ‘beloofd’, viel ook voor de best geïnformeerde tijdgenoten bijna niet te beantwoorden.247 De plannen van Heinrich Brüning, die zogenaamd op een restauratie afkoersten – een narratief dat de katholieke nationalist Brüning in zijn postuum in 1970 verschenen memoires de wereld in had geholpen –, werden door historici al vroeg in twijfel getrokken248 en zijn in recent onderzoek steeds weer in twijfel getrokken.249

					Maar zelfs als het herstel van een monarchie van de Hohenzollern tegen het nationaalsocialisme serieus was overwogen, was geen van de noodzakelijke voorwaarden daarvoor aanwezig. In een nieuwe en zeer overtuigende biografie van een van de belangrijkste monarchisten van de Weimarrepubliek, Kuno Graf von Westarp, staat dat zijn contacten met de kroonprins ook hem in de overtuiging hadden gesterkt dat ‘de monarchie als idee dat dringend behouden moet blijven, koste wat kost tegen de huidige pretendenten beschermd moet worden’. En inderdaad komen pogingen om ‘de monarchie tegen zichzelf te beschermen’ vaak voor bij de adviseurs van de keizer en de kroonprins.250 Toen de plaatsvervangend Amerikaanse hoofdaanklager in Neurenberg in 1947 van de kroonprins wilde weten wie er in de samenwerking met Hitler en de kennelijk in het vooruitzicht gestelde restauratie koning moest worden, had de kroonprins daar geen antwoord op.251

					Het ontbreken van een pretendent over wie men het eens kon worden, was dus de eerste van een aantal redenen252 voor de politieke zwakte van het Pruisisch-Duitse monarchisme. De andere redenen kunnen betrekkelijk makkelijk worden genoemd en geïllustreerd. Een tweede vrijwel onoverkomelijke factor was de reeds geschetste gevoelige discreditering van de keizer en zijn zoon als deserteurs. Een malicieuze cartoon in de Engelse Punch, waarin Wilhelm II werd afgebeeld als een hurkende man die zich onder de rokken van een Hollandse vrouw verstopte voor de Franse en Britse autoriteiten,253 gaf uitdrukking aan een gevoel dat aantoonbaar zelfs in de inner circle van de families van de oude Pruisische adel en ook bij de hoge adel nog bestond. Herzog zu Mecklenburg, prins-gemaal van de Nederlandse koningin, zei in 1929 geagiteerd tegen de adjudant van de keizer dat de keizer zijn troepen nooit in de steek had mogen laten en nooit naar Nederland had mogen vluchten, wat zijn raadgevers hem ook mochten hebben aangeraden.254 De in recent onderzoek als vaststaand beschouwde, onherstelbare schade die de vlucht van vader en zoon had veroorzaakt, was vooral binnen de Pruisische en Noord-Duitse adel en het officierskorps onderwerp van felle discussies.255

					Ten derde zijn de verschillende regionale monarchistische groeperingen er nooit in geslaagd een plan te presenteren voor de restauratie van de federale vorsten. Naast die van de Hohenzollern bleven diverse aanspraken van andere afgezette vorstenhuizen bestaan. Ook voor de figuur van een ‘rijksstadhouder’ werden vorsten uit verschillende dynastieën genoemd. Adolf Friedrich Herzog zu Mecklenburg bijvoorbeeld, de oudere broer van de Nederlandse prins-gemaal, was in 1932 een serieuze kanshebber. In oktober 1932 zei staatssecretaris Erwin Planck tegen de algemeen directeur van uitgeverij Ullstein: ‘U hebt trouwens geen idee hoeveel kandidaten uit de verschillende dynastieën er beschikbaar zijn.’ Hij doelde op beide functies, die van troonopvolger en van rijksstadhouder.256

					In plaats van een samenhangend plan voor de instelling van een monarchie, waar Brünings postuum gepubliceerde memoires melding van maken, getuigen de bronnen uit die tijd van een hulpeloos gezwalk tussen allerlei wensdromen, die allemaal niet uitvoerbaar bleken. Tegelijkertijd werd de herinstallatie van alle vorsten onmogelijk geacht, met name in kringen waar de slogans ‘nationaal blok’ en ‘nationaal front’ als de hoogste idealen golden. Een jaar later, in september 1933, vroeg Hans Heinrich Lammers, Hitlers hoofd van de rijkskanselarij, aan de afgezant van de keizer: ‘U wilt toch zeker niet van Schwarzburg-Sonderhausen weer één staat maken?’257 Of het nu sarcasme was of een serieuze staatsrechtelijke probleemstelling, de vraag of de myriade van kleine vorstendommetjes ook gereactiveerd moest worden, bezorgde legitimisten extra problemen waar eigenlijk geen oplossing voor was.258

					In de vierde plaats weigerde rijkspresident Hindenburg, ondanks zijn lippendienst aan de restauratieplannen en dan met name aan die van de zoons van de keizer, continu ze te steunen.259 Ten vijfde, wat de monarchistische organisaties en hun kracht om mensen te mobiliseren betreft, leidde vooral het Pruisische monarchisme politiek een krachteloos schijnbestaan. In juni 1932 rekende de Duitse correspondent van The New York Times zijn Amerikaanse lezers voor dat van een electoraat van 44 miljoen kiezers zich 25,5 miljoen tegen een restauratie zouden verzetten. Tegelijkertijd liet de krant door de publicist en universitair docent Ernst Jäckh uitleggen waarom een restauratie structureel onmogelijk was.260

					De immense, maar op drift geraakte monarchistische krachten, de emotionele verbondenheid met de keizer, het keizerrijk en alles waar dat voor stond, hebben de gehele periode dat de Weimarrepubliek duurde tegenover zwakke, kleine en politiek onbeduidende monarchistische organisaties gestaan. Hellmut von Gerlach had in de herfst van 1932 geen ongelijk met zijn spottende opmerking dat dit ‘allemaal [niet meer dan] verschijnselen uit de wereld van de kleine dieren’ waren.261

					Desondanks leverden de onoverzichtelijke netwerken van de monarchisten ook een belangrijke bijdrage aan de hervorming van rechts. Ze waren sterk genoeg om het verlangen naar sterke leiders aan te wakkeren, maar te zwak om die verlangens voor zich te houden of eigen voorstellen te doen.262 Het zesde aspect van deze zwakte was, ten slotte, het toenemende gebrek aan interesse voor het monarchisme van de jongere generaties. In het hele land hadden de monarchistische verenigingen te lijden onder het verdwijnen van de jonge generaties, die meer neigden tot modernere en radicalere oplossingen. De toenemende wanhoop over deze teloorgang was ook bij alle adelsverenigingen zichtbaar.263

					Van de memoires van Brüning tot de meest recente discussies over monarchistische alternatieven voor de nazidictatuur is steeds weer gesuggereerd dat de Engelse monarchie het grote voorbeeld was. Ook werden Scandinavië, Nederland en het Tweede Keizerrijk onder Napoleon III aangehaald als vergelijkingsmateriaal om de mogelijkheden en voordelen te illustreren van monarchistische staatsvormen tegenover de nazidictatuur. Toch zijn die plotse uitstapjes naar de geschiedenis van andere staten óf bedenkelijk óf absurd. Dat geldt ook voor de Franse geschiedenis, bijvoorbeeld de vergelijking met de staatsgreep van Napoleon III in 1852, die de weg effende van een gekozen staatshoofd naar een pseudo-keizer. Hij stond als neef van Napoleon in de traditie van de Franse Revolutie, een traditie die Duitsland niet had. De kroonprins had niets dat vergelijkbaar was met de brede steun en het populisme van de voor keizer spelende Fransman. En de voortdurend coups plegende neef van zijn beroemde oom had even weinig te maken met de principes van legitimiteit als met de Duitse contrarevolutie van 1932.

					Vergelijkingen met Noord-Europese monarchieën en de verwijzing naar de verenigbaarheid van monarchie en democratie zoals in de Engelse traditie inderdaad was gerealiseerd, slaan nergens op.264 De familie Hohenzollern had rond 1933 geen aangewezen troonopvolger die het ideaal van de Nederlandse stadhouder of de Engelse traditie van de king-in-parliament nastreefde. ‘Iedere vergelijking van zo’n parlementaire monarchie met de Engelse is historisch visserslatijn’, zoals de filosoof Ludwig Marcuse het na de oorlog met betrekking tot de Hohenzollern heel treffend uitdrukte.265

					Ook het idee dat rijkskanselier Heinrich Brüning het ideaal van de Engelse parlementaire monarchie zou hebben nagestreefd, is niet erg overtuigend. Het hoort thuis in het rijk der fabelen en illustreert de pogingen van de ex-kanselier om in Amerikaanse ballingschap zijn eigen politieke levensverhaal te herschrijven.266

					Maar vooral: voor de kroonprins zelf is de parlementaire monarchie van Groot-Brittannië op geen enkel moment het belangrijkste voorbeeld geweest, maar heel duidelijk wel de combinatie van monarch en leider zoals die sinds 1922 in het Italiaanse fascisme bestond. Het uitvoerig gedocumenteerde enthousiasme van de keizer, en vooral van de kroonprins, voor Mussolini en het Italiaanse fascisme, dat ook bleek uit verschillende reizen naar Rome en het lidmaatschap van de ‘Vereniging voor de Studie van het Fascisme’, stond voor een toekomstbestendig model dat fascistische massabewegingen, charismatische leiders en de symboliek van de monarchie wist te verenigen. ‘De jongste gebeurtenissen in Italië betekenen ontegenzeglijk een keerpunt. Ik geloof dat het fascisme zich ook naar Duitsland zal uitbreiden en dat daardoor de monarchie in ere hersteld wordt,’ verkondigde de keizer al in 1922, een paar weken na Mussolini’s theatrale Mars op Rome.267 In 1926 zag Wilhelm II het fascisme als een kans om de krachten te bundelen: ‘Hier begint zich eindelijk een blok te vormen waar, zo God wil, de “rode internationale vloed”, opgehitst door het “wereldjodendom”, zich in zal verslikken. Het is de taak van Duitsland daaraan bij te dragen door onder leiding van de Duitse keizer een front te vormen tegen “Alljuda”!’268 Tegelijk met de kroonprins, die zijn bureau in Potsdam met een foto van Mussolini opsierde, vertegenwoordigde zijn broer August Wilhelm de NSDAP in Rome bij rituelen waarbij de NSDAP haar bewondering voor het Italiaanse fascisme uitsprak. In 1932 werd het Italiaanse model, dat een Duce en een koning combineerde, door politieke waarnemers gezien als een mogelijke oplossing waarin Hitler, Schleicher en de kroonprins elkaar zouden kunnen vinden.269 Weliswaar had de keizer, teleurgesteld door de gang van zaken, nog in juni 1933 verklaard: ‘Duitsland zal geen Engelse of Italiaanse monarchie krijgen, ik alleen ben de vorst die de beslissingen neemt. Iets anders zal ik nooit accepteren.’270 Zijn zoons en kleinzoons daarentegen waren zulke luchtkastelen allang voorbij en werkten aan de opties die werden geboden door een alliantie met de radicaal-rechtse krachten van die tijd.

				De koning die in de berg slaapt

				Het is niet exact te meten, maar tot de dag van vandaag bezitten de naam Preußen en de titel van kroonprins voor miljoenen mensen een ontegenzeglijk charisma. De sterke emotionele verbondenheid met de tijd van vóór 1914, met de monarchie en de monarch bleef een bij miljoenen mensen levende kracht. Dit wordt al tientallen jaren door tijdgenoten en historici benadrukt, en schemert zelfs door in de figuur van de ‘republikein van de rede’, zoals die wordt gebruikt door laat bekeerde democraten als Friedrich Meinecke en Thomas Mann, die diep vanbinnen een ‘monarchist van het hart’ blijft.271

					De geschiedenis van Europa beschikt over een rijk reservoir van voorbeelden waaraan de praktisch onvermijdelijke betekenis van de figuur van de koning in ballingschap en de wachtende troonopvolger valt af te lezen. Dat geldt voor bijna alle contrarevolutionaire situaties na de Franse Revolutie.

					De Franse Revolutie had niet alleen een revolutionaire, maar ook een contrarevolutionaire traditie geschapen, waar in ontelbare gevallen de figuur van de in ballingschap wachtende troonpretendent deel van uitmaakte.272 Sinds de Franse Revolutie zouden veel van Europa’s troonpretendenten als zulke persoonlijk onbeduidende sukkels kunnen worden beschreven, maar over de politieke betekenis van die figuren zou het weinig zeggen. De heerlijkheid die de vorst werd toebedacht, de boven al het aardse verheven figuur van de koning heeft zijn kracht altijd meer ontleend aan het rijk der verbeelding dan aan de werkelijkheid. Daarom zal een juiste beoordeling van de betekenis van de kroonprins niet alleen aandacht moeten besteden aan de persoon zelf, maar ook aan de figuur die men zich daarbij voorstelt. De figuur van de koning in spe, even oud als aantrekkelijk, bleef in een land waar het aan mythen over toekomstige leiders niet ontbrak ook na 1918 van betekenis.

					Een van die legendes die ook na 1918 nog van belang was, betrof de in allerlei varianten voorkomende middeleeuwse Kyffhäuserlegende, waarin keizer Frederik II, later Frederik I, beter bekend als Barbarossa, centraal stond. Keizer Barbarossa slaapt diep in de Kyffhäuserberg en wacht op het moment dat hij zal terugkeren. De vorst slaapt op een ivoren stoel, zijn baard slingert om de marmeren tafel, waar hij doorheen groeit. Om de honderd jaar ontwaakt de keizer en stuurt een dwerg als verkenner eropuit om te zien of de raven nog steeds boven de berg cirkelen. Pas op het moment dat een machtige arend de raven verjaagt, zal de keizer met zijn eveneens betoverde metgezellen ontwaken, uit de berg tevoorschijn komen en een rijk van vrede en glorie brengen. In de loop van de negentiende eeuw is de legende door het vroege nationalisme en door vertegenwoordigers van de Duitse Romantiek opgepakt en aan de tijd aangepast.273 Zo bleef ook de versie die door de dichter en oriëntalist Friedrich Rückert in 1817 was bedacht van belang: ‘Hij is nooit gestorven/ Hij woont daar nog/ Hij heeft zich in zijn slot verborgen/ Is gaan zitten om te slapen/ Heeft de glorie van het rijk afgelegd/ Eens zal hij wederkeren/ In al zijn glorie, op zijn tijd.’274

					De Hohenzollern hadden, op zijn laatst sinds de tijd van het keizerrijk, de legende op zichzelf proberen te betrekken. Het in het laatste decennium van de negentiende eeuw opgerichte Kyffhäusermonument in Thüringen, meer dan tachtig meter hoog, zet de Hohenzollernkeizer Wilhelm I neer als ‘eenmaker’ van het rijk, te paard, recht boven een standbeeld van de ontwakende Barbarossa. De Kyffhäuserbund werd in 1900 de koepelorganisatie van de Duitse oud-strijdersverenigingen en had meer dan tweeënhalf miljoen leden. Hij bleef tijdens de Weimarrepubliek bestaan en had een centrum in Potsdam, dat door verschillende Hohenzollernprinsen steeds weer met hun aanwezigheid werd vereerd.275 De legende en de symboliek van de Kyffhäuser, en het droombeeld van de slapende en terugkerende keizer waren in de Weimarrepubliek even aanwezig als jazzbars, de vrouwenbeweging, het Bauhaus en de sociaaldemocratie.

					Zoals elke legende die standhield, heeft ook de Kyffhäuserlegende ontelbare keren een nieuwe interpretatie gekregen. De rol van de raven die onheilspellend boven de Kyffhäuserberg cirkelen, werd na 1918 toegeschreven aan socialisten, democraten en Joden. Hoe de diep in de berg ontwakende koning eruit zou hebben gezien, bleef in de legende net zo onduidelijk als in de politieke heilsverwachtingen van de jaren twintig van de twintigste eeuw. Geliefde versies van een keizer die met getrokken zwaard uit de berg terugkeert, beleefden in die jaren een wedergeboorte.

					Om de kracht van deze renaissance te beoordelen, is het niet voldoende het aantal leden van monarchistische organisaties te berekenen, na te gaan hoeveel kabinetsleden of Reichswehr-officieren pro-imperiale toespraken hielden en of de DNVP, de Deutscher Herrenklub, de adelsverenigingen en de Stahlhelm nog monarchistische statuten hadden. We moeten de blijvende en door de hele republiek meanderende kracht van het monarchale denken zien als een fluïdum dat de emoties en politieke opvattingen van miljoenen beïnvloedde.

					Die kracht laat zich minder goed als de geschiedenis van een organisatie beschrijven dan als een instabiele alliantie waarin verschillende klassen en kringen elkaar vonden. Burgers met een middelbareschooldiploma, die elke zondag met hun oud-strijdersclub in de huiskamer of het clublokaal met tinnen soldaatjes oude en toekomstige veldslagen naspelen. Officieren en soldaten van paramilitaire organisaties, die met laarzen en in uniformen van niet meer bestaande legers onder zwart-wit-rode standaards in colonne door de novemberregen marcheren, zonder goed te weten waar ze heen willen. Ten slotte een deel van de academische en intellectuele elite, die de begrippen nieuwe adel en leiderschap hebben omgevormd tot twee van de belangrijkste leidende concepten van nieuwrechts.276

					Zowel het begrip adel als de figuur van de koning stond sinds november 1918 politiek en intellectueel ter discussie. De vooraanstaande denkers van rechts Weimar verdedigden deze begrippen, maar in de zin van een transformatie, niet in de zin van de inhoud waar zij tot 1918 naar verwezen. Hoe onduidelijker het werd wie eigenlijk als koning in aanmerking kwam en waaruit de nieuwe adel zou bestaan die de democratie moest overwinnen, hoe meer de begrippen koning, leider en adel met nieuwe betekenissen werden gevuld.

					De gemeenschappelijke basis van de tinnen-soldaatjes-strategen, de in-de-regen-marcheerders en de crème de la crème van intellectueel rechts lag in de haat tegen de republiek en in de verwachting van een komend, beter ‘rijk’ waarmee ze emotioneel waren beladen. ‘Mijn kracht voor het werk in de nationaalsocialistische beweging,’ schreef de politiek gevolmachtigde van de keizer in augustus 1932 aan Hitler, ‘haal ik uit mijn vurige haat – en daarin laat ik me door niemand in Duitsland overtreffen –, mijn heilige haat tegen de verachtelijke Novemberrepubliek, die in smaad en hoon is opgericht en onder meineed en verraad in schande is geboren’.277

					We kunnen de herdefiniëring van de figuur van de koning volgen van de opruiende nationalistische kranten tot in de thermosfeer van de rechtse intellectuelen. Voor de bovenste strata van het nieuwrechtse denken biedt de kring rond de dichter Stefan George een bijna onuitputtelijk arsenaal van gecodeerde boodschappen, die in de jaren twintig per flessenpost in de stroom van het discours werden gebracht. Dat kan worden geïllustreerd met een bekend voorbeeld uit die kring. Het onmiddellijk beroemd geworden boek over de Hohenstaufenkeizer Frederik II, dat de mediëvist Ernst Kantorowicz in 1927 publiceerde,278 was bedoeld als evocatie van de mythische macht van een ideale heersersfiguur en als eerbetoon aan het ‘geheime Duitsland’. Zo werd het in elk geval geïnterpreteerd.279 Ongeacht de bedoelingen van de auteur, wakkerde het werk het zoeken naar nieuwe heersersfiguren aan op een manier die de auteur niet bedoeld had. De legende dat Hitler het werk meteen twee keer had gelezen en dat Mussolini een gesigneerd exemplaar van Göring had gekregen, spreekt boekdelen.280

					Ernst Kantorowicz, afkomstig uit de Joodse bourgeoisie, die bij Verdun en in het Freikorps tegen de revolutie in München had gevochten, emigreerde in 1933, werd een wereldberoemd hoogleraar in Berkeley en nam later afstand van zijn vroege werk en van de verleidelijke kracht die het rechtse milieu van het Weimartijdperk daaruit had geput. In de Verenigde Staten weigerde hij zijn boek te signeren, omdat de man die het geschreven had naar zijn zeggen allang dood was.281

					In de winter van 1943-1944 gaf hij lezingen in het kader van een speciaal programma dat jonge Amerikaanse officieren vertrouwd moest maken met de hoofdlijnen van de Duitse geschiedenis. En met de kernvraag waardoor Hitler mogelijk was gemaakt. Als het ‘oorspronkelijke kwaad van de Duitse geschiedenis’ noemde Stefan Georges discipel de ‘politieke profetie’.

					Ondanks alle verschillen pasten Kantorowicz’ zorgen over het verband tussen mythe en politiek bij verklaringen die in dezelfde tijd door andere emigranten werden voorgesteld. Eric Voegelins concept van ‘politieke godsdiensten’ bijvoorbeeld en Hannah Arendts analyse van totalitaire bewegingen.282 In het besef dat wie verder wilde komen met de kwestie-Hitler, ook de kwestie-George moest oplossen, deconstrueerde Kantorowicz ten overstaan van een ongeïnformeerd Amerikaans publiek zijn eigen vroegere interpretatie van mythen.283 Kantorowicz beschreef het verlangen naar verlossersfiguren als een gevaar dat hijzelf twee decennia eerder had aangewakkerd: ‘Toen ze in 1918 de oorlog verloren laaiden de politieke problemen [...]weer op, hoger dan ooit. Geen schooljongen die niet op de hoogte was van de onvervulde beloften, terwijl hij toch elke dag verlossing had verwacht, net zoals mensen in de Middeleeuwen elke dag de jongste dag verwachtten’.284

					In 1927 was Kantorowicz zijn boek over de Hohenstaufenkeizer die ook wel stupor mundi genoemd werd, ‘de verbazing van de wereld’, begonnen met de beroemde verlossersprofetie van Vergilius en had het beëindigd met een cryptische variatie op de Kyffhäuserlegende: in de berg zat niet de keizer, maar zijn volk te slapen. Tegenwoordig is het interpreteren van deze metafoor iets voor specialisten. In de jaren twintig werd elke Duitse gymnasiast ermee geconfronteerd.

					Belangrijker waren de ontelbare overeenkomsten tussen de hoogste en de primitiefste voortbrengselen van het rijk van de geest, waarin het algemene verwachtingspatroon constant werd gevoed met van historie zwangere beelden van slapende koningen, gouden eeuwen en het leiderschap van toekomstige rijken. Wat gold voor de restanten van het conservatisme, gold ook voor het nieuwrechtse gefluister over toekomstige rijken en uit het niets opstaande leiders: sterk genoeg om de in de berg sluimerende krachten op te roepen, te zwak om ze aan banden te leggen.

					Voordat de Hohenzollern hun aanspraken op het opnieuw bezetten van de ingebeelde leiderspost definitief zouden verliezen, had het gefluister over nieuwe adel en toekomstige leiders zijn steentje bijgedragen aan het verzwakken van de republiek en had het de kans van de Hohenzollern op de macht levend gehouden.

				Ontelbare treden onder het intellectuele niveau van de George-kring nam ook Hermine von Reuß, de tweede echtgenote van de keizer, het Kyffhäusermotief over in haar memoires, die in 1927 in het Engels werden gepubliceerd: ‘Huis Doorn sluit Wilhelm II op zoals de berggevangenis de keizer met de rode baard opsluit. Maar in tegenstelling tot Barbarossa slaapt Wilhelm II nooit. Ongeduldig speurt hij de hemel af om te zien of de ongeluksraven nog boven zijn vaderland cirkelen.’

					Kurt Freiherr von Reibnitz, een auteur uit de zeer kleine kring van republikeinse renegaten binnen de oude adel, die deze passages in 1929 in een vinnig portret van de keizer en zijn vrouw citeert, schrijft daarover: ‘De pose wordt klucht, het belachelijke is dodelijk.’ De memoires van de ‘keizerin’ waren ‘de nagel aan de doodskist van de Hohenzollern’.285 Hier was het oordeel van de republikein uit de oude adel echter voorbarig. De na 1918 blijvende kracht van de monarchistische narratieven werd gevoed door de zowel oeroude als politiek nieuwe betekenis van de begrippen keizer, koning en leider, en ook door het plotselinge verdwijnen van de Duitse monarchieën in 1918, iets wat bijna niemand had verwacht.

				De hoop op een leider

				Met de metafoor van het monarchisme dat ‘een zwervend bestaan leidde’286 hebben historici in recente discussies een term bedacht die twee basisverschijnselen treffend beschrijft: enerzijds de zwakte en instabiliteit van de monarchistische bewegingen, die na 1918 behalve in Beieren nooit konden opgaan in samenhangende, politieke verlangens naar een beweging. Daarnaast de beweeglijkheid van de monarchistische verlangens, waarvan de intensiteit niet afnam ofschoon ze zich steeds meer verwijderden van het origineel, dat wil zeggen van de vóór 1918 heersende dynastieën.287

					Het onverwachte verdwijnen van de keizer, de koningen en de vorsten tijdens de wereldoorlog was een bijproduct van de grootste militaire catastrofe in de moderne Duitse geschiedenis. Het plotseling wegvallen van de bekende wereld veroorzaakte niet alleen een politiek, maar ook een symbolisch en emotioneel vacuüm.

					De wijdverbreide hoop op een leider was ongetwijfeld een van de belangrijkste bestanddelen van de politieke chemie van de Weimarrepubliek. De hartstochtelijke hoop op de komst van een redder, die de republiek zou overwinnen en het volk zou verlossen, is vooral voor politiek rechts steeds weer beschreven met verwijzingen naar messiaanse en religieuze elementen.288 In de familie Hohenzollern zelf werden hoop op een leider en zendingsdrang heel verschillend besproken. Begin 1933 had de kroonprins aan zijn zus Viktoria Luise geschreven dat hij tien jaar daarvoor met Oswald Spengler had gesproken over de man die zou komen en die noch een prins noch een generaal zou zijn. In de gestalte van Hitler was nu de figuur verschenen die hij en Spengler hadden voorzien.289

					Maar vanuit het perspectief van de Hohenzollern had de alomtegenwoordige hoop op een leider een dubbele betekenis: in de eerste plaats bleef binnen het monarchistische kamp het geloof in een leider in de zin van de Kyffhäusermetafoor onafgebroken gericht op het huis Hohenzollern, de keizer of een van zijn nakomelingen. In een mengeling van woede, teleurstelling en afnemende hoop sprak Friedrich Graf von der Schulenburg in april 1928 van de plicht van het huis Hohenzollern ‘ons te voorzien van een pretendent, dan zal de hemel ons wel voorzien van de man die op een gegeven ogenblik de machtsfactor in onze zin inzet’.290

					De successieve omzetting van legitimistische dromen in een veel modernere hoop op een leider blijkt duidelijk uit de correspondentie van de graaf, die een van de adviseurs van de kroonprins was. Voordat de generaal, evenals een groot deel van zijn naaste familie, zich rond 1930 bij de NSDAP aansloot, bleef zijn hoop op een leider even sterk als vaag. ‘Alleen een titaan,’ herhaalt hij in zijn brieven jarenlang steeds weer, ‘kan de dingen nog de baas, een titaan over wie wij rechts noch links beschikken.’

					Schulenburg droomde eind 1929 van een leider die ‘uit de volksmassa zou opstaan’ en ‘het roer zou omgooien naar rechts’. In beelden die vergeleken konden worden met verschillende figuren uit Metropolis van Fritz Lang via Mussolini tot toespraken van Gregor Strasser, zag de voormalige militaire leermeester van de kroonprins reikhalzend uit naar een homo novus om ‘de verzoenende brug te slaan tussen de kaste van de heren [en de] arbeiders’. De lucht voor een ‘monarchie’ werd in dit ideaal daarentegen steeds ijler.291

					Ten tweede had het geloof in een leider ook het huis Hohenzollern zelf in zijn greep gekregen en geleid tot denkmodellen waarin een lid van de familie in een meer representatieve functie naast leider Adolf Hitler zou staan. De kroonprins zelf was in 1924 tot de overtuiging gekomen dat ‘uiteindelijk alleen een dictator de kar uit de modder kon trekken’.292 In datzelfde jaar hoopte zijn broer Oskar Prinz von Preußen dat God het vaderland zou helpen: ‘[Hij] hoeft het maar 1 man te geven, die rechts en links meedogenloos op hun donder geeft en rechts weer dwingt tot samenwerking [...].’293 Zoals we hebben gezien was de blik van de kroonprins op dat moment al gericht op Mussolini, en even later op Hitler.

				Slotsom: de kroonprins als signaalfiguur

				Het instellen van een monarchie, gericht op conservatieve waarden en als tegenbeweging tegen het nationaalsocialisme, had in 1932 geen koning en geen noemenswaardige aanhang. Verscheidene antirepublikeinse modellen tussen monarchie, militaire dictatuur en fascistische staat in overlapten elkaar en leken de gewenste vorm ervan wekelijks te veranderen. Een monarchistische oplossing of een militaire dictatuur zonder deelname van de nationaalsocialisten of zelfs tegen hen gericht, was niet aan de orde en ook niet beschikbaar. De vraag was alleen hoe het samenbrengen van verschillende rechtse groepen kon worden bewerkstelligd. En precies daar ligt de historische plaats van de kroonprins. Zijn prestaties als bemiddelaar tussen Reichswehr, Stahlhelm, SA, SS, NSDAP, DNVP, Herrenklub, rechtse publicisten, grootgrondbezitters, adelsverenigingen, oud-strijdersverenigingen, veteranenclubs en nog veel meer moeten hoog worden aangeslagen. Zijn prestaties op het gebied van de symboolpolitiek zijn daarentegen uniek.

					In 1909 had de liberaal Friedrich Naumann Wilhelm II aangeduid als ‘signaalpersoon’. Voor een stelsel dat zo duidelijk op de keizer was ingericht als het machtsapparaat en ook een aanzienlijk deel van de publieke aandacht opeiste, lijken dit soort termen – signaalpersoon, Heer van het midden, lichtend baken – bruikbare metaforen. In een vroege beschouwing over moderne propaganda is gezegd dat Wilhelm II voor het keizerrijk een even belangrijk symbool was als Mohammed voor de islam, gelijkheid voor de sociaaldemocraten of een gevestigd merk voor de omzet van een ondernemer. Verwijzend naar de samenhang tussen macht, geloof en symboliek, noemde Maximilian Harden de keizer de ‘dalai lama in uniform’.

					Zelfs al tijdens het bewind van Wilhelm II was het creëren van charisma en zichtbaarheid ondenkbaar zonder massamedia. De keizer had de controle over de sturing van dit proces al lang vóór 1914 verloren.294 Niettemin bleef Wilhelm II voor beide kanten, voor critici en voor bewonderaars, de centrale figuur. Zoals we gezien hebben, heeft zo’n centrum voor de monarchistische diaspora en de versplintering na 1910 niet meer bestaan.

					Meer nog dan zijn vader, wiens machtspositie institutioneel stevig verankerd was, moest de kroonprins een mediaprins zijn, een ingebeelde figuur wiens invloed was gebaseerd op zijn netwerken, maar vooral op het werk van pr-agenten en op de massamedia. In de rol van potentiële troonopvolger, die een mengsel van het erfgoed van de Hohenzollern en de geest van de nieuwe tijd wist te symboliseren, overtrof hij de prestaties van zijn oude, verbannen en in een droomwereld weggezonken vader vele malen. De symbolische politieke prestaties van kroonprins en kroonprinses kenden ook binnen de familie Hohenzollern hun gelijke niet.

					Zijn kleinzoon Wilhelm Friedrich Prinz von Preußen heeft het in later verband over ‘alle conservatieven in het rijk voor wie de kroonprins een belangrijke symbolische figuur was’.295 Daarmee is zijn belangrijkste functie heel goed beschreven. Heer van het midden, een Pruisische dalai lama of een onbetwiste centrale figuur is de kroonprins nimmer geworden. Hij is wel opgeklommen tot signaalfiguur, tot wegwijzer, tot een symboolfiguur. Gezien vanuit het perspectief van traditioneel rechts was hij een van de belangrijkste symbolen, een reclamemedium voor de samensmelting van alle antirepublikeinse krachten. Met deze prestatie overtrof hij overigens ook de onhandige Hindenburg, die niets had met de taal van de moderniteit, maar als president van de republiek precies dat was en in die rol nooit helemaal het odium van de gedeeltelijke overloper van zich af heeft kunnen schudden. Hindenburg had de keizer aangespoord naar Nederland te ‘vertrekken’, of dat in elk geval niet voorkomen, hij had een eed afgelegd op de grondwet, de wetten ter bescherming van de republiek ondertekend, coalities met de sociaaldemocraten geduld en de zwart-rood-gouden vlag op het paleis van de rijkspresident in de Wilhelmstraße geaccepteerd. De veldmaarschalk had zich als leider van een republiek in de ogen van talloze mensen uit rechtse kringen – en ook in de ogen van de familie Hohenzollern – in diskrediet gebracht. Vergeleken met hem was het antirepublikeinse blazoen van de kroonprins zo wit als sneeuw.

				Bijzondere tijden, had de keizer begin 1932 aan zijn kleinzoon Louis Ferdinand uitgelegd, vragen om bijzondere maatregelen. Juist daarom had hij zijn zoons August Wilhelm en Oskar toegestaan zich aan te sluiten bij de Stahlhelm en de SA, door de keizer beschreven als twee afdelingen van dezelfde beweging, die een grote ‘energie’ uitstraalde.296 Ondanks alle verschillen tussen de zogenaamd conservatieve en de nationaalsocialistische takken van het antirepublicanisme, moesten die twee in zijn visie worden samengebracht. En die rol viel zowel in de fantasie van de keizer als in werkelijkheid toe aan een derde zoon, de kroonprins.

					Binnen het rechtse milieu met zijn verschillende leiders en clans, was de kroonprins feitelijk en symbolisch een belangrijke bemiddelaar en bruggenbouwer. In het jargon van de organisatieadviseur kan zijn rol van bemiddelaar tussen verschillende groepen in het rechtse milieu, tussen de nationaalsocialistische beweging en diverse conservatieve groepen, worden omschreven als enabler en facilitator297 van het rechtse spectrum. Iemand die bijzonder gekwalificeerd is om te bemiddelen, groepsconflicten in het rechts-radicale, antirepublikeinse kamp op te lossen en de hele groep te helpen bij het verder ontwikkelen van ‘synergie’. Eind 1932 zat hij stevig in het zadel. In het volgende hoofdstuk worden de ontwikkeling en het hoogtepunt van die rol beschreven.

				

				

		




VIERDE HOOFDSTUK

				Het brekende kader

				De Hohenzollern in 1933

				De schrijver Erich Kästner schreef in december 1945 over de drieënzestigjarige kroonprins, die met een heel jonge en ‘beeldschone’ vrouw aan zijn zijde naar Hechingen was verhuisd. Er bestaat een zwart-witfoto uit die tijd, die intussen diverse keren geveild is: voor beschadigde muren knielt de jonge actrice op de vloer van een woning aan de voet van het kasteel bij Hechingen. Ze kijkt op naar de kroonprins met zijn witte haar, die op een chaise longue zit. De jonge vrouw heeft haar armen om een herdershond geslagen die naast de kroonprins zit. In een interview met het Zwitserse weekblad Die Weltwoche sprak de kroonprins vrijmoedig over zijn nieuwe liefde en het verleden. Daarbij noemt hij ook Adolf Hitler, die hem in Potsdam had ‘bezocht’, hem heel ‘respectvol’ had behandeld en die hij toen had gezien als een ‘werktuig van de voorzienigheid’.1

					In september 1946, twee weken voordat tijdens de Processen van Neurenberg – waarin de omvang van de nationaalsocialistische misdaden voor de hele wereld waren geopenbaard – het vonnis tegen de voornaamste oorlogsmisdadigers werd uitgesproken, stond de kroonprins een journalist te woord. In een villa aan de voet van het kasteel van de Hohenzollern, dat inmiddels in de Franse bezettingszone lag, gaf hij een interview aan de verzetskrant France-Soir. Als de Zuid-Afrikaanse verslaggever vraagt wat Hitlers grootste fout was geweest, krijgt hij het waarschijnlijk meest opmerkelijke antwoord van het interview, namelijk dat Hitler na de overwinning in het westen geen overeenkomst met Frankrijk had gesloten om vervolgens met vereende krachten Engeland te verslaan, aldus de analyse van de voormalige legerleider uit de Eerste Wereldoorlog. France-Soir omschreef de prominente interviewpartner als ‘iemand die er niets van had begrepen’.2

					Twee jaar later sprak zijn broer August Wilhelm voor de denazificatierechtbank over het Derde Rijk. August Wilhelm Prinz von Preußen – inmiddels in Amerikaanse gevangenschap – was in 1933 in een geïmproviseerde SA-gevangenis aanwezig geweest bij het martelen van gevangenen en had ook concentratiekamp Dachau persoonlijk bezichtigd: ‘Ze hadden het daar goed voor elkaar [...] beter dan in de interneringskampen hier.’3

					Die uitspraken van de beide broers geven verbluffend duidelijk aan hoe weinig de familieleden die het nationaalsocialisme actief hadden gesteund, hadden geleerd. De beschikbare getuigenverklaringen laten de conclusie toe dat hun vermogen eigen fouten te zien en zelfkritiek te oefenen vrijwel nihil was. Daarbij komt in het geval van de keizer en de kroonprins nog de combinatie van lichtzinnigheid en een enorme zelfoverschatting. Dat was de manier waarop de kroonprins en andere familieleden zich in 1933 aandienden bij het nog jonge regime.

				Leidmotieven na 1945

				In zijn boek Verhüllter Tag uit 1954, waarin hij zijn standpunten uiteenzet, zegt de schrijver Reinhold Schneider, die persoonlijke banden had met de Hohenzollern en later het christelijk-conservatieve verzet steunde, over zijn gesprekken met de kroonprins het volgende: ‘Daarbij viel me op dat de kroonprins een slecht geweten had, omdat hij had aangepapt met de nazi’s. Hij leed er erg onder dat hij de onvergeeflijke fout had gemaakt ter gelegenheid van de parade op het Tempelhofer Feld “die rare bruine broek” aan te trekken om langs Oberkellner [SA-Gruppenführer Karl] Ernst te defileren.’4 Een bediende herinnerde zich in de jaren zeventig een moment op Cecilienhof dat de kroonprins, die kwaad was over de vernederende terechtwijzing door een burgerlijke NSKK-leider, hem opdracht had gegeven zijn SA-uniform met pet en jas in de kachel te stoppen en te verbranden.5 In overeenstemming met de algemene code binnen adel en hoge adel, dreef ook de keizer de spot met de SA-uniformen. Hij vond dat zijn zoon er in zo’n uniform uitzag ‘als een politieagent’.6 Ongetwijfeld heeft de ongelooflijk ijdele voormalige kroonprins de voorkeur gegeven aan het SA-uniform boven diverse andere uniformen, en niet alleen uit modieuze overwegingen. Hij besteedde altijd veel tijd aan zijn, zoals we tegenwoordig zouden zeggen, outfit en beklaagde zich vaak over de ‘verschrikkelijke’ uniformen van de republikeinse Reichswehr.7 Ook nu nog wordt weleens beweerd dat de troonopvolger als het ware per abuis en met tegenzin het uniform met het hakenkruis had aangetrokken, of dat het hakenkruis in zijn geval niet telde.8 Ook Klaus Jonas, de welwillende biograaf van de kroonprins, schrijft nog in 1962 bij de foto van de kroonprins in het uniform van de gemotoriseerde SA: ‘Hij heeft de foto uit 1933 in dit uniform altijd betreurd.’9 In het rijk van de verhalen die de familie na 1945 over zichzelf vertelde en liet vertellen, komen we vaak misverstanden, vergissingen, eigenlijk heel anders bedoelde gebaren en ook steeds weer het bedrog tegen waarvan men slachtoffer zou zijn geworden. In het narratief dat door de familie van 1945 tot heden werd gecreëerd, staat de mislukte disciplinering centraal.10 En zoals we hebben gezien klopt dat in 1932 ook wel een beetje – de Hohenzollern deelden met een groot deel van de burgerlijke en adellijke bestuurlijke elite die zich bij de nationaalsocialistische beweging aansloot het idee dat men van het potentieel van het nationaalsocialisme kon profiteren en het zou kunnen sturen en ‘inpakken’. Dat idee is een van de belangrijkste metaforen van de maatschappelijke bovenlagen in die tijd. In de volgende passages wordt aandacht besteed aan het doorbreken van dat kader en het omkeren van de gewenste verhouding tussen man en paard uit het perspectief van de familie Hohenzollern.

				Zo’n vijfentwintig jaar na de in de Verenigde Staten geschreven biografie van Klaus Jonas klonk het in de samenvatting die historicus Friedrich Wilhelm von Preußen in zijn in 1985 gepubliceerde proefschrift over zijn grootvader op drie pagina’s presenteerde als volgt: de kroonprins was als ‘enthousiaste liefhebber van de motorsport’ alleen lid geworden van de SA-Motorstaffel om geen lid van de NSDAP te hoeven worden, en onder die ‘rare broek’ had hij ‘zwaar’ geleden. Het ‘gevaar van onteigening door de nazi’s’ was heel groot geweest. Het Stahlhelmuniform met de verplichte hakenkruisband had de kroonprins ‘behoed’ voor het SA-uniform.

					In deze interpretatie, waarin de kroonprins wordt voorgesteld als iemand die onder druk staat en bedreigd wordt, had hij een ‘compromis’ gekozen. Stahlhelmmanifestaties hielden ‘geen enkel verband’ met het nationaalsocialisme en de prins had de Stahlhelm ‘bewust’ willen steunen tegen het nationaalsocialisme. Vanaf 1933 was hij ‘eigenlijk tegen zijn zin betrokken geraakt bij de vele politieke acties rond Hitler’. Net als voor iedere andere staatsburger was ook voor de prins het afzien ‘van iedere deelneming aan het politieke leven’ onmogelijk geweest.

					We mogen deze op drie pagina’s gecomprimeerde interpretatie gerust verbazingwekkend noemen, wat des te meer geldt voor wat er de afgelopen tien jaar mee is gebeurd.11 Deze inschattingen achteraf volgen een simpele lijn: de nabijheid tot het nationaalsocialisme was alleen gezocht om de situatie van haar scherpe kantjes te ontdoen. De uniformen, insignes en rituelen van de nationaalsocialisten waren belachelijk, maar in veel situaties had er geen mogelijkheid bestaan om de tekenen des tijds uit de weg te gaan.

				‘Strange Things Happen in Germany’: twee lijkkisten in Berlijn

				De realiteit van 1933 wijkt sterk af van zulke naoorlogse narratieven. Het marcheren en poseren met het hakenkruis om de arm was geen toeval en ook niet afgedwongen, geen geraffineerde camouflage of betreurenswaardige pech, maar het gevolg van een op zijn laatst sinds het stemadvies voor Hitler in april 1932 systematisch bedreven symboolpolitiek. Voor het hele jaar 1933 kan met betrekking tot de kroonprins en zijn broer August Wilhelm gesproken worden van uitgesproken enthousiasme voor de nieuwe staat.

					Op een bepaalde manier kunnen we 5 februari 1933 beschouwen als uitgangspunt voor de nieuwe rituelen die volgden op de installatie van het Hitler-kabinet. Op die dag ensceneert het pas enkele dagen oude nationaalsocialistische regime met groot vertoon een officiële plechtigheid voor twee mannen die in de nacht van 30 januari 1933 waren doodgeschoten: opperwachtmeester Josef Zauritz en SA-leider Hans Maikowski, die naam had gemaakt als leider van de bijzonder brute en beruchte ‘Mördersturm 33’ in Berlijn-Charlottenburg.12

					Al op 3 februari hadden 4000 manschappen van de SA, versterkt met eenheden van de politie, in Charlottenburg een geheel eigen dodenwake geënsceneerd. Die dag werd er al iets zichtbaar van de nieuwe mogelijkheden van de komende dictatuur. De huizen in de arbeidersbuurt werden met schijnwerpers afgezocht en er werden machinegeweren opgesteld. Het geheel werd aangevoerd door de SA-leiders Wolf-Heinrich Graf von Helldorff en August Wilhelm Prinz von Preußen.13

					Het tweeledige ritueel voor een representant van de reguliere staatsmacht en een bijzonder vechtlustige en schietgrage figuur uit de kring van Berlijnse SA-leiders liep in velerlei opzicht vooruit op wat zes weken daarna op de Dag van Potsdam in een uitgebreidere versie geboden werd. In de persoon van de vermeend door communisten doodgeschoten martelaar versmolten de politieambtenaar en de SA-leider bij de rouwplechtigheid in de Dom van Berlijn, waar Hitler in de buurt van de kroonprins ‘plaatsnam in de rijen dicht bij het altaar die voor de familie van de doden waren gereserveerd’.

					De pers legde de nadruk op de prominente zichtbaarheid van de kroonprins.14 Op foto’s van de plechtigheid zien we in de overvolle Dom twee naast elkaar staande verzilverde kisten, een onder een zwart-wit-rode doek, de andere onder een hakenkruisvlag. Bij beide kisten staan acht politieagenten in uniform en acht SA-mannen in uniform op wacht, links op de foto hakenkruisvlaggen, vóór de kisten een stuk of vijfentwintig kransen, sommige bedekt met hakenkruisdoeken, en SA-mannen en politieagenten die in de middengang van de Dom staan.15

					Foto’s van de rouwstoet in de Berlijnse februariregen tonen mensenmassa’s op de natte straten, waar opnieuw de harmonie tussen politie-eenheden en de in formatie aangetreden, Hitlergroet brengende SA wordt geënsceneerd. Honderden kransdragers, formaties van politie, Stahlhelm en SA- en SS-eenheden vormden een erehaag of begeleidden de rouwstoet met de twee kisten.16 De processie van de Dom naar de ongeveer twee kilometer naar het noorden gelegen Invalidenfriedhof moet zijn bijgewoond door zo’n half miljoen mensen. Daar werd alleen de vierentwintigjarige in Berlijn geboren SA-leider begraven, de kist van Zauritz werd overgebracht naar zijn Silezische geboortestreek.

					Het ritueel werd live op de radio uitgezonden en later ook verfilmd. De in 1933 gemaakte propagandafilm Deutschland erwacht duurde bijna een uur en we zien de kroonprins zowel bij de staatsbegrafenis in de Dom als zes weken later op de Dag van Potsdam naast de veldmaarschalken Hindenburg en Mackensen op het zwaar symbolische moment van hun begroeting en vlak naast Mackensen tijdens het afnemen van de parades met de gebruikelijke, luid schetterende militaire marsen. Mackensen, intussen een bejaarde nationaalsocialist, beschreef in 1942 hoe de Dag van Potsdam zijn eerste persoonlijke ontmoeting met Hitler mogelijk had gemaakt.17

					Op uit verschillende invalshoeken genomen foto’s zien we de kroonprins tijdens het ritueel in februari op de trap van de Dom in gesprek met Hermann Göring.18 De grafstem van de radioverslaggever vermeldt ook de aankomst van de kroonprins. De nog niet gelijkgeschakelde republikeinse pers registreerde verbaasd hoe prominent de kroonprins op Goebbels’ nieuwe ‘bruine radiozender’ werd gepresenteerd.19 Goebbels wist in zijn dagboeken te berichten over de visueel indrukwekkend geënsceneerde massabijeenkomst met 600.000 mensen en over de rit langs ‘eeuwige menselijke muren’.

					Het ritueel leverde bovendien de eerste rechtstreekse ontmoeting op van Goebbels en de kroonprins, die zich kort daarna per brief ook aan Goebbels opdringt.20 De kroonprins liep naar de kisten van de ‘martelaren’, en zelfs op de voorpagina’s van de provinciale pers werd geschreven dat ‘de vroegere kroonprins [...] beide kisten sierde met een krans’. Tijdens de rouwdienst in de Dom zat hij in de buurt van de familie van de beide ‘martelaren’ op de eerste rij.21

					De begrafenis op de Invalidenfriedhof, waar een jonge ‘strijder’ werd herdacht, die ‘in de strijd tegen verdierlijkte menselijke beesten’ was gevallen,22 werd door de kroonprins niet bijgewoond. Zijn optreden in de Dom daarentegen trok opnieuw de aandacht van de wereldpers en leverde een volle pagina in The New York Times op. ‘Strange Things Happen in Germany’, stond in een gedetailleerde beschrijving van het ritueel in de Dom. Wilhelm wordt beschreven als de meest prominente figuur van de hele plechtigheid. In symbolische eendracht zat hij op de eerste rij naast Hitler in uniform. Zonder de kroonprins en zijn broers, aldus het verslag, kon intussen geen enkele Stahlhelm- of nazioptocht nog als compleet worden beschouwd.23

					Ook een live opgenomen radioverslag van de ceremonie maakt duidelijk dat SA-leider Maikowski ongetwijfeld het middelpunt van de manifestatie was. De reportage, die naar het einde toe steeds hysterischer wordt, benadrukt de samensmelting van oud en nieuw: een kroonprins die met SA-mannen op de trap van de Dom staat, een nieuw Duitsland zonder verschil tussen rangen en standen.24 De manifestatie vermengde christelijke begrafenistradities met elementen van een staatsplechtigheid en van de weelderige dodencultus binnen de SA.25

					Een van de grootste Amerikaanse dagbladen, de Chicago Daily Tribune, die ook een terugkeer van de keizer waarschijnlijk achtte,26 deed uitvoerig verslag van het ritueel en ‘de nauwe band’ tussen Hitler en de ex-kroonprins. De hele voorpagina was gevuld met een artikel met de kop: ‘Ex-Kaiser’s Son Joins Hitler at Nazi Funeral’. De contrarevolutionaire positie van een gevallen koningsfamilie, die in eigen land actief mocht zijn en het feit dat de kroonprins ‘letterlijk als kamerdienaar van Hitler’ optrad, kende volgens de krant geen historische parallel.27 In Frankrijk haalde de rouwstoet de voorpagina’s van de dagbladen: ‘Ex-kroonprins te midden van een reusachtige rouwstoet’. Op de bijgaande foto stond de kroonprins terwijl hij de hand van Göring schudt.28

				[image: adel.pdf]

				De ex-kroonprins op 5 februari 1933, terwijl hij bij de Berlijnse Dom demonstratief de hand van Hermann Göring schudt.
Bundesarchiv Internet (Bild: 1. 2. 14283/fotograaf: Georg Pahl)

					Een van de eerste en invloedrijkste analyses van de nationaalsocialistische heerschappij verscheen in 1941 in de Verenigde Staten. In zijn ook nu nog belangrijke werk The Dual State beschrijft jurist en politicoloog Ernst Fraenkel het ontstaan van een dubbel machtsapparaat.29 Een deel van dat apparaat – de normenstaat – blijft gebonden aan bestaande wetten en traditionele instituties. De tweede – de maatregelenstaat – grijpt afhankelijk van de situatie hardhandig in, waarbij de normenstaat vaak wordt veronachtzaamd.

					Vijf dagen na de machtsoverdracht bestond de later door Fraenkel beschreven dubbele structuur nog niet. De tweeklank van het Berlijnse ritueel van reguliere en irreguliere macht, van politie, leger, SA- en SS-eenheden, liet de gestalte van de ‘behemoth’, het polycratische organisatiemonstrum,30 al in embryonale vorm doorschemeren. Het nieuwe ritueel van verheerlijking van dood, bloed en geweld door de kroonprins verleende de nieuwe dualiteit van de oude en nieuwe machten de hoogste symbolische wijding die het conservatieve kamp te bieden had.

					De route die de kroonprins op dat moment politiek en symbolisch had afgelegd, mag gerust enorm worden genoemd: de pretendent voor de Duitse keizerskroon, luitenant in het Pruisische leger sinds zijn tiende, officier in Pruisens eliteregimenten en tijdens de wereldoorlog bevelhebber van een legergroep, prijst in de Dom van Berlijn de eenheid van politie-eenheden en SA in een in het hele land zichtbare pose die het openbaar eer bewijzen aan een veroordeelde straatvechter en moordenaar insloot.31 Het is niet helemaal duidelijk of de kroonprins zo’n twee weken daarvoor, nog voordat Hitler aan de macht kwam, ook een krans voor de cultisch vereerde SA-Sturmführer Horst Wessel liet leggen. Een paar kranten schreven over dat zwaar symbolische gebaar. Onduidelijk blijft of hij werd verwisseld met zijn broer, wat waarschijnlijk lijkt, of dat beide prinsen in dit geval een gebaar wilden maken.32 In de waarneming van het democratische kamp stonden beide broers vaak dicht bij de nationaalsocialistische beweging.

					De jongste en meest gedetailleerde interpretatie van het hier geënsceneerde dodenritueel meent in dit tafereel een kroonprins te hebben gezien die slechts een buiging wilde maken voor de onderofficier van politie Zauritz en dat hij van de zware crimineel Maikowski niets kon weten, maar dat hem gezien de planning met de twee kisten om redenen van piëteit en sociale ‘dwang’ eigenlijk ‘niets anders overbleef’ dan een gebaar te maken dat ook de indruk moest wekken dat hij de laatste eer bewees aan de SA-leider.33

					De beoordeling van deze versie en de vraag of de kroonprins in februari 1933 op de hoogte was van de functie en de methoden van de SA, laat ik in dit verband over aan de lezer. Op dat tijdstip waren als reactie op de Rijksdagbrand al meer dan 10.000 sociaaldemocraten, communisten, vakbondsleden en burgerlijke democraten gearresteerd, geterroriseerd, afgevoerd. De vroege fase van de terreur in de ‘wilde’ kampen van de SA was begonnen.34 Maar buiten kijf staat dat deze tot dan grootste propagandabijeenkomst van het pas enkele dagen oude regime op hetzelfde grondbeginsel was gebaseerd als de zes weken later geënsceneerde Dag van Potsdam. Duidelijk was hier al de gewenste harmonie zichtbaar tussen de reguliere staatsmacht en de troepen van de nationaalsocialistische maatregelenstaat.

					Hitlers liberale tegenstander, de latere bondspresident Theodor Heuss, had in 1932 in Hitlers Weg de rol van de Hohenzollern binnen de nationaalsocialistische beweging beschreven vanuit een economisch gezichtspunt. Heuss, die economie had gestudeerd, afkomstig was uit de burgerij van Zuidwest-Duitsland en was gepromoveerd op het ‘wijnbouwerschap in Heilbronn’, nam zijn toevlucht tot een metafoor die doet denken aan de begrippen van koopmanschap in Thomas Manns Buddenbrooks. De Hohenzollernprinsen, aldus de liberaal, waren in het nationaalsocialisme geen deel van het stamkapitaal geweest, maar werden betaald uit het reclamebudget.35

					Het is een opmerkelijke metafoor, vooral omdat in deze periode in het milieu van de conservatieve elite ‘reclame’ voor het nationaalsocialisme nog nodig was. In deze tijd hoorden de kroonprins, de kroonprinses en andere leden van de familie nog tot de belangrijkste reclame-instrumenten voor de, om bij het beeld te blijven, conservatieve clientèle. Een van de basisregels van de reclamepsychologie is dat de boodschap simpel moet worden gehouden en op zichtbare plekken zo vaak mogelijk moet worden herhaald. Dat was precies wat de actieve leden van de familie op talrijke vaak internationaal zichtbare momenten deden.

				Maskerade: twee lijkkisten in Potsdam

				Er zijn veel van zulke momenten, maar één steekt er in maart 1933 boven uit: het gesamtkunstwerk dat als Dag van Potsdam de geschiedenis ingaat. De symbolisch en politiek belangrijke plechtigheid op 21 maart 1933 is een van de voornaamste elementen van het in die vroege fase van het nog instabiele regime gecreëerde zelfbeeld, waarbij het erom ging de twijfelende en sceptische delen van de conservatieve elite te overtuigen.36 De stabilisatie van het regime hing in die tijd vooral af van de steun van het conservatieve kamp, waar veel voorbehoud tegen de revolutionaire onderstromen van de nationaalsocialistische beweging moest worden overwonnen.

					Meteen na de Rijksdagbrand, die eind februari 1933 het parlementsgebouw van binnen had verwoest, werden de eerste voorbereidingen getroffen voor een bijeenkomst van de Rijksdag op een andere locatie. Hitler zelf stelde aanvankelijk het stadspaleis van Potsdam voor. De keuze voor de Garnizoenskerk van Potsdam, een in de woorden van generaal Wilhelm von Dommes ‘voor iedere Pruis [...] heilige plaats [...], rustplaats van twee grote Pruisische koningen’, viel op 2 maart, dus al drie dagen voor de verkiezingen voor de Rijksdag op 5 maart. Die waren, ondanks begeleidende terreurmaatregelen, met bijna 44 procent van de stemmen voor de NSDAP niet voldoende geweest om de absolute meerderheid te behalen. Het jonge regime bestond in die tijd uit een nationaalsocialistisch-conservatieve coalitie. Ze regeerde met noodverordeningen die moesten worden ondertekend door rijkspresident Hindenburg. De geplande plechtigheid was daarom primair gericht op de rijkspresident en de bestuurlijke elite die hem steunde.

					De officiële plechtigheid in Potsdam en Berlijn op 21 maart ontwikkelde zich tot een door honderdduizenden vol enthousiasme bijgewoond schouwspel, een compromis van nationaalsocialistische en conservatieve voorbereidingen,37 die de voortzetting van Pruisische tradities moest voortoveren. Terwijl rijkspresident Hindenburg, de Reichswehr, de militaire organisaties en de kerken in het middelpunt stonden, was met de Hohenzollern in de personen van de kroonprins, drie van zijn broers, de kroonprinses en andere familieleden een duidelijk zichtbaar teken van het samengaan van oud en nieuw aangetreden. Net als in het geval van de machtsoverdracht in januari 1933 dient ook hier de aandacht minder gericht te zijn op de eigen prestaties van de nationaalsocialistische beweging dan op het creëren en demonstreren van conservatief-nationaalsocialistische bondgenootschappen.

					Van de gelijkschakeling van de machtsapparaten was het op dat moment nog een paar maanden verwijderd. De betekenis van de hele enscenering, waaraan dode en levende leden van de Hohenzollernfamilie meewerkten, mag niet worden onderschat: ‘Geen enkele politieke machtsdemonstratie had in de nationaalsocialistische tijd meer succes dan de plechtigheid van 21 maart 1933 op de Dag van Potsdam.’38 De Garnizoenskerk in het centrum van Potsdam, waar Frederik II en Frederik Willem I bijgezet waren, was in de jaren twintig een van de herdenkingsplaatsen van conservatief en rechts Pruisen. Het was een plaats waar de ‘geest van Potsdam’ het opnam tegen de ‘geest van Weimar’. Ook deze plechtigheid werd live via de radio uitgezonden en in de kerk door twintig camera’s gefilmd, kinderen hadden vrij van school, in Berlijn en Potsdam overlapten de talloze massabijeenkomsten elkaar, het was de tot op dat moment grootste enscenering van het regime.

					De keuze van Potsdam en de Garnizoenskerk was in elk geval formeel een knieval voor de oude Pruisische elites, niet in de laatste plaats voor hun militaire tradities. De betekenis van de aanwezigheid van de Hohenzollern lag niet in hun steun voor de stemming in de Rijksdag.39 Van belang was de alom zichtbare demonstratie van de samenwerking van oud en nieuw, van Pruisische traditie en nationaalsocialisme.

				Vanuit de hoogste adviseurskringen van de keizer was de kroonprins verzocht de gebeurtenis in Potsdam aan zich voorbij te laten gaan, en volgens Ilsemann had hij dat ook beloofd.40 Ook die belofte lapte hij aan zijn laars. Tijdens de centrale ceremonie in de Garnizoenskerk werd de in huzarenuniform gestoken kroonprins tegelijk bescheiden en prominent in het geraffineerd vormgegeven decor gepositioneerd. De beschikbare foto’s van de plechtigheid in de Garnizoenskerk laten zien hoe dat arrangement de blik van de meeste deelnemers in de overvolle kerk op Hindenburg en Hitler fixeerde.

					Joseph Goebbels en zijn staf hadden ‘tot diep in de nacht aan de details’ van het arrangement gewerkt om de gebeurtenis ‘onuitwisbaar in het geheugen van de levende generaties te griffen’.41 De uiteindelijk symbolische oplossing hield in dat de staande Hitler zich rechtstreeks tot de in een fauteuil zittende Hindenburg richtte, achter wie, dwars op de belangrijkste blikrichting van de toeschouwers, maar toch geëxponeerd, de kroonprins zat.42 De kroonprins had in de voormalige ‘keizerinnenloge’ op de benedenverdieping een plaats gekregen, achter de stoel van Hindenburg.

					Zo ontstond tijdens Hitlers toespraak in de kerk een zichtas van Hitler via Hindenburg naar de keizerinnenloge met de ‘keizerlijke’ familie.43 De pers schreef daarover: ‘De voormalige loge van de keizerin is zeer luxueus ingericht. In die loge heeft de voormalige kroonprins plaatsgenomen.’44 De stoel van de keizerin en blijkbaar nog drie andere stoelen met hoge symboolwaarde zijn ostentatief niet bezet en worden gesierd door grote kransen. Dat kon niet alleen in monarchistische kringen en in de generaties die vertrouwd waren met de Kyffhäusersage van de in de berg slapende en op zijn terugkeer wachtende koning worden gezien als een teken: de plaats van de koning was nog onbezet.45

					De Franse correspondent van Le Petit Journal interpreteert Hitlers uitspraak over de onschuld van de keizer als een openlijk aanbod aan het adres van de Hohenzollern voor een bondgenootschap en constateert dat de spreker bij die zin de kroonprins aankeek. ‘Voor een volledige wederopstanding van het verleden,’ schreef hij, ‘ontbreekt alleen nog de aanwezigheid van één man: de man die in Huis Doorn zit te wachten.’46

					De bijdrage van de Hohenzollern werd symbolisch nog versterkt door de aanwezigheid van drie broers van de kroonprins, en blijkbaar ook van hun zoons; enkele waarnemers vermelden de kroonprinses. Franse kranten documenteren de bijdrage van de andere Pruisische prinsen ook met eigen foto’s.47

					Het hoogtepunt van het ritueel in de Garnizoenskerk was het moment waarop de in de groeve rustende Pruisische koningen symbolisch werden geëerd door de in zijn eentje in de grafkelder afdalende en als veldmaarschalk geklede rijkspresident. Op weg naar het graf van de koningen werd de rijkspresident gevolgd door twee adjudanten met elk een krans. Aan het begin en aan het einde van de plechtigheid richtte Hindenburg zich tot de koninklijke familie en hief als groet voor alle aanwezigen zichtbaar zijn maarschalksstaf.48 Afhankelijk van de voorliefde van de toeschouwer kon het gebaar worden geïnterpreteerd als eerbewijs aan de afwezige keizer of als eerbewijs aan de aanwezige troonopvolger. In beide gevallen onderstreepte het de betekenis van de kroonprins. De Kreuzzeitung schreef een dag later: ‘Klokslag twaalf uur schreed de rijkspresident onder de machtige klanken van het orgel door het portaal, terwijl de aanwezigen zwijgend opstonden. Met opgeheven maarschalksstaf groette de oude veldheer de zoon van het huis Hohenzollern, dat hij jarenlang zo trouw had gediend [...].’49

					Op geen enkel moment was het de bedoeling geweest dat de kroonprins de hoofdfiguur was. De speciale aandacht die hij trok is echter door binnen- en buitenlandse waarnemers vaak beschreven. Zo liet de Franse ambassadeur André François-Poncet als zijn indruk als ooggetuige optekenen dat de parades van SA, SS, Reichswehr en Stahlhelm door de kroonprins persoonlijk werden afgenomen.50 Ook daarvóór al was in het buitenland de prominente rol van de kroonprins en zijn broer in de Stahlhelm uitvoerig beschreven. In 1930 waren in Londen al fotoreportages te zien geweest van de Hohenzollern in Koblenz te midden van 125.000 Stahlhelmmannen. De ideeën binnen de Stahlhelm, aldus reeds de verklaring van 1930, waren veelal identiek met die van de nationaalsocialisten, maar aan de kant van de Stahlhelm meestal sterker monarchistisch getint.51

					Die observatie werd in mei 1933 herhaald en de kroonprins kreeg steeds weer speciale aandacht. Tot in de regionale pers van Keulen werden zelfs afzonderlijke gebaren van de kroonprins geregistreerd: ‘De kroonprins begroette de rijkspresident, terwijl de menigte “Heil!” riep.’52 De Beierse kolonel en latere generaal-veldmaarschalk van de Wehrmacht, Maximilian Freiherr von Weichs, schreef in zijn memoires: ‘Een van de prominentste verschijningen op de eretribune was de Duitse kroonprins in huzarenuniform, die in Potsdam grote populariteit genoot. We hadden destijds de indruk dat de Hohenzollern voorzichtig aansluiting zochten bij het nieuwe regime, dat immers nog in het stadium van een coalitieregering van de nationale rechtse partijen verkeerde.’53
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				Adolf Hitler, de ex-kroonprins en Hermann Göring op 21 maart 1933 tijdens de Dag van Potsdam.
Bundesarchiv Internet (Bild: 1. 2. 14437/fotograaf: Georg Pahl)

					De pas in 2014 in de context van het jongste debat over schadevergoeding herontdekte foto, waarop Hitler en de kroonprins met zijn bontmuts op tijdens een gesprek vriendelijk naar elkaar glimlachen, is de laatste jaren waarschijnlijk het meestgebruikte symbool van de band tussen de Hohenzollern en het nationaalsocialisme geworden. Ook op andere foto’s, die ook als ansichtkaarten werden gedrukt, zien we de kroonprins in een vertrouwelijk gesprek tussen Hitler en Göring staan.54 Er is ook een foto van de kroonprins naast rijkspresident Paul von Hindenburg en generaal-veldmaarschalk August von Mackensen.55

					Terecht is beklemtoond dat het tafereel niet alleen eenheid, maar ook trekjes van symbolische concurrentie en conservatieve eigenzinnigheid weerspiegelde.56 We kunnen de coöperatie van Stahlhelm en SA, van kroonprins en Göring, van de vlag van het rijk en het vaandel met het hakenkruis, van Hindenburg en Hitler, echter moeilijk anders interpreteren dan als reclame voor precies de samenwerking waaraan het het nog niet echt gevestigde regime op dat moment ontbrak.57 De kracht van wat er te zien was, school niet in de laatste plaats in de vele interpretatiemogelijkheden. De rechtse Berlijnse correspondent van het Franse Le Matin formuleerde scherpzinnig dat de kracht van het tafereel juist was dat het ‘de zin van die symbolische bedevaart niet had gepreciseerd’. De radicaal-rechtse journalist Philippe Barrès, die de kroonprins in zijn artikel een paar keer noemde, las de tekens als voorboden van een mogelijke, maar nog niet zichtbare restauratie.58

				Gustav Stresemann had met het oog op de toenemende zichtbaarheid van de Hohenzollern, die steevast in leren laarzen aan de optochten van rechtse organisaties deelnamen, een paar jaar eerder spottend gesproken van ‘reclameprinsen’.59 En in die formule school mogelijk de gedachte aan de geesten die hij zelf had opgeroepen. Dat geldt ook voor het optreden van de hele familie op de Dag van Potsdam – de aanwezige familieleden traden op als levende reclame voor het nog jonge regime. Als die dag in Potsdam meer zwart-wit-rode vlaggen konden worden geteld dan hakenkruizen en de in jacquet en hoge hoed gestoken Hitler naast Hindenburg tot een bijfiguur leek te verschrompelen, dan was dat zelfs symbolisch nog geen teken dat de reactie had gewonnen.60 Hitler had – en dat geldt voor 1919 evenzeer als voor 1933 – de hakenkruisvlag niet toevallig de kleuren van de rijksvlag, de monarchisten en de vrijkorpsen gegeven.61 Zwart-wit-rood en hakenkruis anticipeerden symbolisch op de combinatie die ook in Potsdam werd gepresenteerd.

					Het idee dat de aanwezigheid van zoveel conservatieve en traditionele standaarden op de Dag van Potsdam kon worden beschouwd als een overwinning van conservatieve volharding, is even plausibel als de poging uit Hitlers optreden in jacquet, hoge hoed en lakschoenen de dominantie van burgerlijke waarden in het nationaalsocialisme af te leiden. De ochtend in Potsdam werd bepaald door de toon en de optiek van een mimicry die een paar uur later en dertig kilometer verderop alweer voorbij was.

					Bij de opening van de eerste werkbijeenkomst van de nieuwe Rijksdag in de Berlijnse Kroll-Opera in de buurt van de Brandenburger Tor vormden SA- en SS-mannen laat in de middag een erehaag die de Hitlergroet bracht. Om het gebouw te kunnen betreden moesten de afgevaardigden door een kordon van elkaar bij de hand houdende SS’ers lopen, die symbolisch hun macht over de toegang tot het parlement demonstreerden.62
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				De ex-kroonprins bij het betreden van de Berlijnse Kroll-Opera bij de opening van de Rijksdag op 21 maart 1933.
getty images (Imago/Kontributor)

					Op dat tijdstip waren al 81 communistische en 26 sociaaldemocratische afgevaardigden gearresteerd, gemarteld, gevlucht of in ‘verzekerde bewaring’ gesteld.63 Van alle afgevaardigden van de Weimarrepubliek werd na januari 1933 81 procent van de KPD-afgevaardigden, 58 procent van de SPD-afgevaardigden en 9 procent van de afgevaardigden van alle andere partijen (met name van de Zentrumpartei en de DDP) het slachtoffer van moord, werkkamp of emigratie.64 Begin april 1933 schreven socialistische tijdschriften al over de opening van een voor ‘5000 communisten en Reichsbanner-mensen’ opgezet concentratiekamp in Dachau, dat door Heinrich Himmler was aangekondigd.65 Terwijl democratische en socialistische afgevaardigden later de bedreiging die uitging van het tafereel voor de Kroll-Opera op 21 maart 1933 hebben beschreven, laten foto’s een glimlachende en ontspannen kroonprins zien, die een aantal mannen in de erehaag opgewekt de hand schudt. Hitler verscheen deze keer in SA-uniform en nam plaats in de rijen van de NSDAP. De ingangen werden bewaakt door mannen van de SA en de SS, Rijksdagpresident Hermann Göring sprak staande voor een reusachtig hakenkruis, dat in de vergaderzaal van de Kroll-Opera de in zwart-wit-rood gevatte rijksadelaar had vervangen. De Platz der Republik heette nu weer Königsplatz.66

					Ook de internationale pers nam notitie van de demonstratieve zichtbaarheid van de kroonprins in de diplomatenloge, waar hij met de Franse ambassadeur sprak67 en vanwaaruit hij naar zijn jongere broer August Wilhelm zwaaide, die had plaatsgenomen tussen de SA- en SS-leiders in de groep NSDAP-afgevaardigden.68 Ook in de luxueus vormgegeven speciale edities van de geïllustreerde Duitse pers was de kroonprins in de loge van de Kroll-Opera te zien.69
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				De ex-kroonprins in de diplomatenloge van de Kroll-Opera bij de openingsbijeenkomst van de Rijksdag op 21 maart 1933.
Photo/Süddeutsche Zeitung

					Franse correspondenten maken op de voorpagina van grote kranten melding van het stralende gezicht en de instemmende gebaren van de kroonprins. Ook wordt speciaal gewezen op zijn ostentatieve applaus op verschillende momenten van Hermann Görings toespraak.70 Voor het gebouw werd – en ook dat werd in tekst en beeld breed uitgemeten – ‘de oudste zoon van de keizer plechtig en eerbiedig begroet door leden van de rijksregering en de Rijksdag’. De NSDAP-afgevaardigden betraden het gebouw in uniform en leren laarzen, waarbij ze, net als tijdens een paramilitaire bezetting van een straat of een dorp door de SA, twee colonnes vormden.71

					Ook bij de latere opening van de eerste vergadering van de Rijksdag op 17 mei 1933 in de Kroll-Opera schreed de geüniformeerde kroonprins voor het gebouw door een haag met geheven arm saluerende SS’ers. Aan het eind van de vergadering zongen de geüniformeerde leden van de NSDAP-fractie de eerste strofe van het Horst Wessel-Lied – wederom met geheven arm.

					De beslissende stemming waarmee het parlement zichzelf van zijn macht beroofde, het feitelijke geboorte-uur van de nationaalsocialistische dictatuur, vond nog geen achtenveertig uur na de Dag van Potsdam plaats. De in de Kroll-Opera in scène gezette stemming van 23 maart 1933, waarbij alleen de sociaaldemocratische afgevaardigden weigerden te stemmen, maakte de weg vrij voor de als ‘Machtigingswet’ bekende ‘Wet ter opheffing van de nood van volk en rijk’ van 24 maart 1933.

				Interpretaties van een enscenering

				Anders dan in sommige interpretaties wordt gesteld, was het ‘geraffineerde schouwspel’72 in Potsdam niet gericht op het presenteren van een nieuwe, één geworden nationaalsocialistische staat, waaraan men zich zou kunnen onttrekken door bijvoorbeeld het dragen van een huzarenuniform met doodshoofd.73 Zin en doel van de manifestatie was de presentatie van de eensgezinde samenwerking van het oude en het nieuwe, van het monarchistisch-conservatieve en het nationaalsocialistische Duitsland. In Potsdam domineerde niet de nationaalsocialistische slogan Strasse frei – SA marschiert!, maar de demonstratie van gedisciplineerde eenheid in de vorm van gemeenschappelijke defilés en fakkeloptochten van SA en SS, Reichswehr, politie en Stahlhelm voor een laaiend enthousiast publiek, dat de politie op veel plekken maar met moeite achter de hekken wist te houden.74 Niet voor niets verschenen de nationaalsocialistische kranten die dag met een portret van Frederik II op de voorpagina.

					De geraffineerde en op talloze plaatsen gepresenteerde symbiose van oud en nieuw moest een bondgenootschap voorstellen dat de kracht van de traditie bundelde en in nieuwe vormen naar de toekomst leidde. In de Garnizoenskerk was het zelfs gelukt het zuidelijke oksaal links van het koningsgraf te vullen met geüniformeerde en met onderscheidingen behangen bejaarden die in de oorlogen van 1864 tot 1871 hadden gevochten.75 Een dag later hield de conservatieve afgevaardigde Friedrich von Winterfeld in de Pruisische Landdag een toespraak, waarin de landheer het verslaan van het marxisme vierde en de hoop uitsprak dat de monarchie weer zou worden ingevoerd. Na zijn toespraak kwam NSDAP-afgevaardigde Wilhelm Kube naar hem toe en drukte hem demonstratief de hand.76 Symbolisch vormden deze oud-strijders de historische basis voor de strijdvaardige jonge mannelijkheid van de negentienjarigen in het uniform van SA, SA en Reichswehr. Aan de Glienicker Brücke over de Havel, die Berlijn verbindt met Potsdam, hing aan de stalen dragers een groot bord, waarop in de richting van Potsdam te lezen was: ‘Wij groeten het nieuwe Duitsland.’77

					Voor deze enscenering van het bondgenootschap waren representatieve protagonisten voor beide rollen nodig. De vier aanwezige Hohenzollernprinsen, en van hen vooral de kroonprins, hadden voor het ‘conservatieve’ deel van de voorstelling enkele hoofdrollen op zich genomen. De Völkischer Beobachter stileerde de gemeenschappelijke mars in een bondige kop: ‘Het grijze en bruine leger schouder aan schouder’. Daaronder het nieuws van een interview in Villa Liegnitz, waar August Wilhelm woonde. Daar doet zijn zoon, de twintigjarige SA-man Alexander Prinz von Preußen, de deur open en de journalisten wachten bedeesd in de stilte van de villa op de vader. ‘Nu is het stil in de kamer. Over de oude beschilderde kasten in Villa Liegnitz ligt een deken van herinneringen. Onze blik dwaalt langs de muren. Pruisische geschiedenis komt tot leven. Schilderijen uit een groot verleden spreken een indrukwekkende taal. [...] De deur gaat open: “Heil Hitler!”’78

					Het optreden van de als huzaar met doodshoofd verklede kroonprins leverde een belangrijke bouwsteen voor de regisseurs en vertolkers van de enscenering in Potsdam. Ook rijkspresident Paul van Hindenburg – actor, projectievlak en middelpunt van de plechtigheid – verscheen niet in de burgerkleding van een republikeinse president, maar in het uniform van een Pruisische generaal-veldmaarschalk. In Potsdam was het juist de combinatie van oude en nieuwe uniformen en standaards die op een effectieve manier de door de nationaalsocialisten gewenste illusie creëerde. Aan het militaire defilé namen eenheden van politie, SA, SS, Stahlhelm en Reichswehr deel, waaronder afvaardigingen van Pruisische eliteregimenten.

					De demonstratie van die verschillende tradities, die hier in een gemeenschappelijke choreografie aantraden, correspondeerde met de door de familie zelf geboden mix van tekens: de kroonprins als huzaar met doodshoofd, zijn broer August Wilhelm als hoge SA-leider en zijn broers Oskar en Eitel Friedrich in het veldgrijs aan het hoofd van Stahlhelmeenheden.79 De hier gepresenteerde mix van kleuren gaf exact de constellatie weer die hoorde bij de machtsoverdracht aan Hitler. Onderdeel van die algemene indruk was ook het optreden van de kroonprinses als beschermvrouwe van de grootste conservatieve vrouwenorganisatie, en van een aantal prinsessen en prinsen, die op hun beurt ook lid waren van de SA of de Stahlhelm. Ze werden door het publiek herkend en aangegaapt. Ook viel de aanwezigheid van ‘andere leden van de voormalige vorstenhuizen’ op.80

					Vooruitlopend op de verdere gebeurtenissen, is een vergelijking te maken met de begrafenis van Wilhelm II acht jaar later. Voordat de keizer in juni 1941 overleed, had zowel hij als zijn staf zich halfslachtig verzet tegen het eventueel voor propagandadoeleinden gebruikmaken van zijn stoffelijke resten door het nationaalsocialistische regime. Wilhelm weigerde in een niet-monarchistisch Duitsland begraven te worden, evenals een staatsbegrafenis en het gebruik van hakenkruisvlaggen. Opmerkelijk genoeg streefde Hitler er zelfs op dat tijdstip, een paar weken voor de aanval op de Sovjet-Unie, nog altijd naar het symbolische kapitaal van de Hohenzollern in te lijven. Die onderneming mislukte in 1941, beter gezegd: er werd in Doorn een symbolisch compromis geënsceneerd waarbij vertegenwoordigers van de nationaalsocialistische staat naast leden van de Hohenzollernfamilie en de oude garde de wacht houden.81 In maart 1933 was in Potsdam en Berlijn niets te merken van enig verzet tegen pogingen openlijk voor het karretje van de nationaalsocialisten te worden gespannen.

					Integendeel, in 1933 werd vooral in de conservatieve pers de betrokkenheid van de Hohenzollern toegejuicht. De Kreuzzeitung meende gezien te hebben dat de Pruisische prinsen Oskar en Eitel Friedrich samen met de nationaalsocialisten optrokken.82 In de jaren daarvoor hadden veel leden van de adel het erg moeilijk gehad met die symbolische integratie en onderwerping. De eis vanuit Stahlhelm, SA en SS om zich als kameraad onder kameraden te integreren en desnoods niet alleen naast, maar zelfs achter de eigen rentmeester door de straten te marcheren, had daar altijd weer tot scherpe conflicten en tot opzegging en uitsluiting van adellijke leden geleid. Voor leden van de hoge adel was dat probleem extra groot.83

					Door het optreden in Potsdam van de broers Oskar en Eitel Friedrich, de ‘Stahlhelmprinsen’ zoals ze werden genoemd, was ook dat probleem in alle openbaarheid opgelost. Een uit de nationalistische traditie overgenomen tak van de nationaalsocialistische beweging werd niet moe te eisen: ‘Wij willen leiders – geen heersers.’ Het woord ‘conservatief’, zo werd hier gezegd, was niet meer dan ‘bedrog – opgepoetst liberalisme’. Letterlijk betekende leiderschap het zich afkeren van de oude traditionele patronen van het door geboorte verworven ‘heerserschap’, en die revolutie kon alleen in de nationaalsocialistische beweging plaatsvinden.84 En in elk geval in de ogen van een aantal waarnemers marcheerde de adel in het volk.

					We kunnen dit interpreteren als aarzelende, symbolische experimenten met het begrip volksgemeenschap, dat in die tijd nog geen integraal onderdeel was van het jargon van de nationaalsocialistische beweging. Die symboliek kwam tot uitdrukking in het zogenaamde Kampffront Schwarz-Weiß-Rot, een op 11 februari 1933 gemaakte verkiezingsafspraak tussen Stahlhelm, DNVP en Landbund.85 De in het parlement zwakke groepering had met de NSDAP een grote donatie uit de industrie gedeeld. Die was van belang voor de Rijksdagverkiezingen van 5 maart 1933 en voor het arrangement waarmee een tweederdemeerderheid voor de Machtigingswet werd bereikt.

				Het opblazen van een conservatief decor waarvan de aanwezige leden van de familie Hohenzollern de belangrijke elementen waren, was uitdrukking van het streven naar collaboratie met de bestuurlijke elite in de Reichswehr en de ambtenarij, in de adel en de hogere burgerij. Zonder die collaboratie waren vestiging en inbedrijfstelling van het Derde Rijk ondenkbaar. De aanwezigheid van de prinsen onderstreepte de centrale boodschap in verband met het vestigen van de nationaalsocialistische macht: de nationaalsocialistische beweging zou zich niet langer revolutionair gedragen, maar samen met de krachten van het oude rijk nieuwe vormen van samenwerking ontwikkelen.

					Die boodschap richtte zich tot het geheel van niet-nationaalsocialistisch rechts. Binnen de maatschappelijke groeperingen die in staat waren bruggen te bouwen tussen oude en nieuwe elites, speelde ook de adel een belangrijke rol.86 Geen van de groepen die in aanmerking kwamen voor het presenteren van die nieuwe coalities was geschikter dan de adel, en binnen de adel niemand meer dan de Pruisische prinsen. Steunend op historische voorbeelden, had Hitler op 12 maart 1933 in een radiotoespraak een geruststellende boodschap voor de elites van het ancien régime. In een verbazingwekkende analogie met een beroemde formulering van Napoleon na de staatsgreep van 1799,87 waarmee hij de prerevolutionaire elite opriep hem te steunen, werd hier vooruitgelopen op de kernboodschap van de Dag van Potsdam: de veertien jaar durende ‘strijd’ was nu symbolisch zichtbaar beëindigd.

					Zelfs na 1945 benadrukte de kroonprins nog hoezeer Hitlers toespraak in de Garnizoenskerk hem had ontroerd en hoezeer hij had geloofd in het vestigen van de monarchie. Al in 1934 had hij gezegd dat Hitlers toespraak ‘dieper en ontroerender’ was geweest dan alles wat hij ‘ooit van een Duits staatsman’ had gehoord.88 Over het geheel genomen had het spektakel in het conservatieve milieu ondanks aanzienlijke schoonheidsfouten behoorlijk wat effect. Zelfs de ostentatieve afwezigheid van de katholiek gedoopte Hitler en Goebbels bij de katholieke eredienst kon de realisatie van een conservatief-nationalistische toenadering niet serieus in gevaar brengen. Als reactie op hun conflict met bisschoppen die kritisch tegenover de nationaalsocialisten stonden, hadden Hitler en Goebbels de katholieke mis demonstratief ingeruild voor een bezoek aan de begraafplaats in de Berlijnse wijk Luisenstadt, waar ze kransen legden op de graven van ‘vermoorde SA-kameraden’.89 Het verbazingwekkend duidelijk antiklerikale optreden werd in het nationalistische kamp enthousiast ontvangen.90

					Met zulke gebaren was ook het deel van de nationaalsocialistische beweging tevreden dat permanent het woord revolutie in de mond nam en waarvoor een knieval voor conservatieve symbolen binnen de hier geënsceneerde ‘lakschoenensfeer’ te ver ging.91 Omgekeerd viel de rol een symbolisch tegenwicht te bieden nu vooral toe aan vicekanselier Franz von Papen. Terwijl de regeringsleider SA-mannen eerde, nam de katholieke landsheer met zijn uitstekende contacten met de curie tijdens de dienst de taak op zich de in de kerk ontbrekende ‘Führer’ praktisch te vertegenwoordigen. Vergelijkbaar met de aanwezige Hohenzollern hielp de voormalige diplomaat bij de presentatie van de januskop van het nationaalsocialisme, die conservatieve tradities en de druk van de gewelddadige straatvechters wist te verenigen met de symbolische zegen van de gevestigde elite.

				Het spel met conservatieve symboliek kende in weekjournaals, op de radio, op affiches en postzegels talloze pendanten en het bereikte ook prominente plaatsen in de hoofdstad. In het Berlijnse raadhuis liet de leiding van de nationaalsocialisten op 21 maart 1933 een eerder afgedankt, bijna vier meter hoog schilderij van Wilhelm II weer ophangen.92 Die illusie werd na Potsdam ook in de berichtgeving van de conservatieve pers overgenomen en versterkt – ‘Hitlers huldebetoon aan Hindenburg’, luidde de kop van de Kreuzzeitung de volgende dag.93 De monarchistische pers bezong het ‘ontwakende Duitsland’ met vermelding van de Hohenzollernprinsen en meende in de festiviteit de beslissende stap richting restauratie te hebben gezien.94

					Ook in de veel relevantere, monarchistisch getinte Kreuzzeitung treffen we de verwachting aan van een komende restauratie, hier expliciet gecombineerd met de opmerking dat in plaats van een terugkeer naar het oude rijk ‘de Duitse volksstaat zoals we die nog niet gehad hebben’ zou komen.95 Die versmelting van oud en nieuw ging gepaard met talloze andere toon- en beeldelementen. Het klokkenspel van de Garnizoenskerk was voortaan het nieuwe pauzesignaal van de Deutschlandsender, de Rijkspost drukte de nog altijd bekende herinneringskaarten met daarop naast elkaar de portretten van Frederik II, Bismarck, Hindenburg en Hitler: ‘Wat de koning veroverde, de vorst vormgaf en de veldmaarschalk verdedigde, redde en verenigde de soldaat.’96 Ook in een pyrotechnisch geënsceneerd ‘stralend vuurportret’, dat later tijdens de Kieler Woche werd herhaald, verschenen in het duister van de avond stralend de hoofden van Frederik II, Hindenburg en Hitler aan de hemel – maar in elk geval in de hoogte.97

				Potsdam is overal

				De enscenering in Potsdam was overigens de belangrijkste en meest in het oog springende in een lange reeks van manifestaties, die overal in Duitsland de alliantie tussen oud en nieuw symboliseerde. Daarbij kwamen steeds ook de Hohenzollern in actie. In mei 1933 vond in Düsseldorf een herdenkingsbijeenkomst plaats waar 100 vliegtuigen een letterlijk overdonderende show gaven en 70.000 leden van de Hitlerjeugd de tiende sterfdag van ‘martelaar’ Leo Schlageter herdachten, die in 1923 door de Franse bezettingsautoriteiten was terechtgesteld. In mei 1933 stuurden de keizer en de kroonprins grote kransen, die werden neergelegd en bewaakt door SS’ers, zoals de plaatselijke pers meldde.98

					Twee maanden later behoorde de kroonprins samen met de keizerlijke veldmaarschalk Von Mackensen tot de voornaamste aanwezigen op de ‘Wapendag’ van de Duitse cavalerie, een gigantische militaire show en parade, die voor het massaal toegestroomde publiek met name in het Rijnstadion als een zomerfestival was geënsceneerd en die de hele stad een paar dagen in zijn ban hield. Terwijl de wapendagen van de voorgaande jaren nog geheel in het teken stonden van militaire tradities en folklore werd in juli 1933 een met het voorbeeld van Potsdam vergelijkbaar ‘huwelijk tussen de symbolen van oude grootheid en jonge kracht’ in scène gezet, zoals Hitler het in de Garnizoenskerk van Potsdam verwoordde.99

					De kroonprins was op de grote podia van deze evenementen alomtegenwoordig. Als hoogtepunt van de manifestatie marcheerden bij Bengaals vuurwerk en het Horst Wessel-Lied 1000 SA’ers in een dubbele rij met brandende fakkels voorbij. Ze vormden een ovaal waarin, zwaar van symboliek, twintig oude regimentsvaandels werden binnengedragen. ‘Het kon bijna niet duidelijker worden neergezet: het oude leger werd omringd door de nieuwe bruinhemden, de voormalige keizerlijke soldaten werden opgenomen in de rijen van de soldaten van de nationaalsocialistische partij.’100 De kroonprins gaf een van zijn militaire ondergeschikten opdracht aan de pers te vertellen hoe hij na afloop, begeleid door een SS-officier en nog steeds ontroerd en onder de indruk van de eenheid die de SA en SS in Düsseldorf demonstreerden, twee boeketten rozen bij het graf van de nationale held had laten neerleggen.101

					De kroonprins handelde daarmee in strijd met een mogelijke ‘innerlijke emigratie’. Hannah Arendt had daarover iets geschreven dat ook voor de kroonprins als hoogste vertegenwoordiger van de ‘meesters van de zichtbaarheid’, de adel dus, het overwegen waard was: ‘In werkelijkheid was er maar één manier om in het Derde Rijk te leven zonder nazi te zijn, namelijk helemaal niet in het openbaar verschijnen: zo mogelijk volledig uit de openbaarheid blijven, was de enige mogelijkheid om niet bij hun misdaden betrokken te raken, en dit “niet-deelnemen” was het enige criterium waaraan we vandaag de schuld of de schuldloosheid van een individu kunnen afmeten.’102 Naast emigratie en verzet had de rentenier Wilhelm von Preußen ook de mogelijkheid niet in het openbaar te verschijnen. De kroonprins en de andere ‘reclameprinsen’ hadden er echter voor gekozen permanent, openbaar en politiek ondubbelzinnig present te zijn. De latere bewering dat zij met hun engagement, connecties en symboolpolitiek ‘eigenlijk’ heel andere doelen hadden nagestreefd, hoort bij een narratief dat sinds de Processen van Neurenberg in feite onveranderd is gebleven.

					Vanuit ballingschap had Wilhelm II de politieke activiteiten van zijn zoons minutieus gevolgd, becommentarieerd en met ‘bevelen’ begeleid. Hoewel hij hun activiteiten in de Stahlhelm en de DNVP en ook in de NSDAP en de SA meestal steunde,103 probeerde hij te voorkomen dat ze aan de Dag van Potsdam deelnamen.

					Anders dan bij zijn kandidatuur voor het ambt van rijkspresident had de kroonprins dit keer de instructies van zijn vader naast zich neergelegd.104 Ver weg in Nederland sprak de keizer, die de kroonprins blijkbaar had afgeraden deel te nemen, geringschattend over de ‘Fridericus-kermis’ die ‘de republiek salonfähig’ moest maken, waarmee gezien de situatie alleen de regering van Hitler bedoeld kon zijn. Hij vond het tijd zelf in te grijpen want ook de Stahlhelm had gefaald. Maar toen hij bijdraaide en op dezelfde lijn kwam te zitten als de hele familie, vond hij toch: ‘Ik kan niets bereiken zonder de nazi’s, we moeten gebruikmaken van het momentum van de nazi’s [...]’. Toen zijn adjudant Ilsemann een paar dagen later verslag deed van de toespraak in de Rijksdag, waar Hitler een restauratie voorlopig onbespreekbaar achtte, reageerde de keizer als door een adder gebeten, zoals de officier het in zijn dagboek uitdrukte. De keizer, die met zijn opengesperde ogen en strakke gezicht keek als een terdoodveroordeelde bij het aanhoren van zijn vonnis, wist maar één woord uit te brengen: ‘Zo!’105

				Nog in oktober 1931 was bij de parades van het Harzburger Front, waar Hitler voor de Stahlhelmformaties weigerde te salueren, een publieke presentatie van verenigd rechts niet gelukt. Met de Dag van Potsdam was die een flinke stap dichterbij gekomen. De kroonprins, zijn echtgenote, zijn broers en zijn familie voelden zich in het bruisende milieu van politiek rechts als de spreekwoordelijke vissen in het water. Te midden van de leiders en organisaties van het rechtse milieu behoorde geen enkel lid van de familie tot de hoogste echelons van de macht of tot de voornaamste architecten van het verbond tussen nationaalsocialisten en conservatieven. Verschillende leden van de familie, de kroonprins voorop, waren wel belangrijke bemiddelaars, aanjagers en vertegenwoordigers van deze alliantie.

					De journalist Hans Georg von Studnitz, die in Potsdam bij de zoons van de kroonprins op school had gezeten en later eerst bij de Herrenklub en daarna bij de NSDAP en de SD zat, schreef in zijn in 1975 gepubliceerde memoires dat de revolutie van 1918 ‘het Potsdamse hart van Pruisen’ niet al te zeer gekwetst had. Dat hart ‘hield pas op met slaan toen de Dag van Potsdam met de ontmoeting van Hindenburg, Hitler en de kroonprins het einde van de Pruisische geschiedenis inluidde’.106

					De narratieve clou van deze Pruisengezinde formulering is natuurlijk dat wat later gebeurde niets meer met Pruisen van doen had. Met zijn conservatieve naoorlogse interpretatie anticipeerde Studnitz hier op latere beweringen dat de Hohenzollern in Potsdam, in het centrum van hun eigen geschiedenis, waren gebruikt, misbruikt of zich zelfs hadden ‘geprostitueerd’. Dat is het beeld dat door Louis Ferdinand von Preußen in het collectieve geheugen is geprent en tot op de huidige dag wordt uitgedragen.107

					Maar deelname aan het grootste propaganda-evenement van het jonge Derde Rijk was voor de familie Hohenzollern niet verplicht. Zoals de kroonprins in Potsdam poseerde en zoals zijn broers daar marcheerden, hadden ze de autoriteit van hun naam, hun traditie en hun charisma volledig in dienst gesteld van het regime. Al zes maanden voor de enscenering in Potsdam had de pacifistische publicist Hellmut von Gerlach de politieke en symbolische taakverdeling binnen de familie treffend beschreven met een militaire metafoor. Met zijn formulering vat hij ook de bijdrage van de hele familie aan de Dag van Potsdam samen: ‘De Hohenzollernprinsen hebben hun rollen verdeeld. Sommige werken in de Stahlhelm, andere in de NSDAP. De kroonprins fungeert als verbindingsofficier tussen deze schijnbaar gescheiden fronten. Hij is actief in de Stahlhelm en hospitant bij Hitler, wiens presidentskandidatuur hij bij de tweede stemronde openlijk heeft gesteund.’108

					Passend bij de figuur van verbindingsofficier tussen de conservatieve en de nationaalsocialistische wereld, combineerde de kroonprins waar hij dat opportuun vond ook de verschillende beleefdheidsformules van de Stahlhelm en de nationaalsocialistische beweging. Zo ondertekende hij in april 1933 een brief aan Joseph Goebbels met de gecompliceerde formule ‘Met hartelijke groeten, Heil Hitler en Frontheil, Uw dienstwillige dienaar, Wilhelm’.109 Ook de naast elkaar hangende zwart-wit-rode vlaggen en de hakenkruisvlag signaleerden in de ogen van de kroonprins de door hem gewenste alliantie.110 Het definitieve en actief bevorderde vervagen van de grenzen tussen voorheen van elkaar te onderscheiden kampen kwam op die manier ook tot uitdrukking in de slotzin van een brief. Het vasthouden aan de waarde van ‘oud-Pruisische’ symbolen en tradities, gecombineerd met een voor de behoeften van het Derde Rijk nieuw geïnterpreteerde geschiedenis van Pruisen, alsmede het voortdurende pleidooi voor een versmelting van het ‘eeuwige Pruisendom’ met de geest van de nieuwe tijd, was en bleef het ceterum censeo van de troonopvolger.111

				Damesprogramma: Cecilies Dag van Potsdam

				De symboolpolitieke bijdrage van de prinsen werd door andere leden van de familie aangevuld. Hier zij nadrukkelijk het toch al zeer actieve politieke engagement van de kroonprinses genoemd: haar werk in de grootste rechtse vrouwenvereniging van het land. Het meest zichtbaar was ze in een setting waarin het in Potsdam getoonde bondgenootschap drie weken later opnieuw, maar nu in een vrouwelijke variant tot uitdrukking werd gebracht. De first lady van het land trad op als beschermvrouwe van de Bund Königin Luise, een antidemocratische vrouwenvereniging en de eerste en enige vrouwenorganisatie die ‘Jodinnen en vreemdelingen’ weerde.112 Deze vereniging werd gezien als de vrouwelijke pendant van de Stahlhelm, waarmee ze ideologisch en organisatorisch nauw verbonden was. Bij evenementen van de vereniging fungeerde het kroonprinselijk paar vaak samen of in verschillende rollen, Cecilie als spreekster, haar echtgenoot in uniform en saluerend bij parades van de Stahlhelm.113

				[image: adel.pdf]

				Cecilie en Wilhelm von Preußen met vrouwen van de Luisenbund, waarvan de ex-kroonprinses de beschermvrouwe was.
Hessisches Hauptstaatsarchiv Abt. nr. 3008/1 nr. 365

					Naast liefdadigheidswerk deed de vereniging ook aan politieke scholing van de 200.000 leden die ze in 1933 had. Voor massa-evenementen staken de vrouwen, ‘Luises’ genaamd, zich allemaal in een korenbloemblauwe jurk met witte kraag. De uiterlijke uniformiteit vormde een vrouwelijke tegenhanger van de uniformen van de Stahlhelm. Na 1931 poseerde ook Cecilie in deze kleding, maar ze viel op door het ostentatieve gebruik van parelkettingen, zijde en dure bontjassen.114

					Cecilie was regelmatig aanwezig op de jaarfeesten van de Luisenbund. In de herfst van 1932 verscheen ze zij aan zij met de kroonprins op een evenement dat door 5000 vrouwen werd bijgewoond en waar zij de hoofdspreekster was.115 In overeenstemming met de voorkeuren van de kroonprins hadden verschillende vrouwelijke leiders van de Bund hun sympathie voor fascistische samenlevingsmodellen getoond door georganiseerde reizen naar Italië te maken, waar ze door Mussolini werden ontvangen.116 In het hele land zorgde de leiding van de Bund onder vrouwen uit alle lagen van de bevolking voor de verspreiding van een conservatief, nationalistisch en antisemitisch wereldbeeld. Tegen Maria Theresia von Buddenbrock, de Silezische voorzitster, werd in 1929 een proces aangespannen omdat zij Joden in openbare toespraken bacillen, uitschot en etterbuilen zou hebben genoemd.117

					Toen een groep SA’ers in Potempa, Silezië, een Poolse arbeider voor de ogen van zijn moeder op beestachtige wijze had doodgeschopt en de strafvervolging van de moordenaars een nationale politieke crisis ontketende, behoorde de Bund Königin Luise tot de ‘conservatieve’ organisaties die voor gratie voor de moordenaars pleitten.118 De Silezische voorzitster, politiek actief in dezelfde kringen als de kroonprins en kroonprinses, liet de verkiezingsoproep van de kroonprins in 1932 vergezeld gaan van haar eigen verkiezingsoproep voor Hitler.119 Al in februari 1933 had de Bund het kabinet-Hitler openlijk verwelkomd en al geruime tijd zaten er actieve nationaalsocialisten in de leiding van de Bund.120

					Cecilies steun aan het nationaalsocialisme in deze periode staat buiten kijf. Haar meest in het oog lopende bijdrage leverde ze in het voorjaar van 1933 op een jubileummanifestatie in het Potsdamer Stadion bij het vliegveld voor luchtschepen, en aansluitend in het Berlijnse Sportpalast en voor een deel ook in de gebouwen van de Kroll-Oper. Schattingen van het aantal deelnemers lopen uiteen van 20.000 tot 45.000, waarbij de hoogste cijfers vermoedelijk een optelsom zijn van de verschillende gelegenheden. ‘Voor het eerst slaagde een vrouwenvereniging erin de grote arena van het stadion bij het Potsdamse vliegveld te vullen.’121

					In het Berlijnse Sportpalast werden de spreeksters op 14 mei 1933 door in het blauw geklede ‘Jungluisen’, een lid van de Stahlhelm en een SS’er naar het spreekgestoelte begeleid. Het evenement werd uitvoerig vastgelegd door fotografen en in een zelfgemaakte propagandafilm.122 Bewaard gebleven foto’s uit het met hakenkruizen versierde Sportpalast in Berlijn-Schöneberg laten een verbluffend perfect tableau zien van geüniformeerde vrouwen in de esthetiek van totalitaire massa-evenementen.123 De gekozen stijl stond veel dichter bij de fascistische iconografie dan de pseudo-conservatieve poppenkast in de Garnizoenskerk. Omringd en begeleid door mannen van de Stahlhelm vormden de in rijen opgestelde, blauw geüniformeerde vrouwen met hun witte kragen meer dan alleen een tegenhanger voor de karikatuur van de vrije, ongeremde nieuwe vrouw die ’s nachts in Berlijnse kelderbars schaars gekleed staat te dansen en als schrikbeeld van de conservatieven uit die tijd tot en met de Weimarkitsch van vandaag het visuele geheugen domineert.
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				Bijeenkomst van de Luisenbund in het overvolle Berlijnse Sportpalast, mei 1933.
Bundesarchiv Internet (Bild: 1. 2. 14605/fotograaf: Georg Pahl)

					De compositie van ruimte, kleur en in rijen opgestelde lichamen zal deelneemsters en toeschouwers ongetwijfeld ook visueel een nieuwe ervaring hebben geboden. Ze doet verder denken aan soldateske fantasieën over beteugelde vrouwelijkheid in het boek Männerphantasien waarmee Klaus Theweleit meer dan veertig jaar geleden beroemd is geworden.124 Naast de kroonprinses deed ook ‘prinses Oskar’ mee, zoals de conservatieve uitdrukking voor de echtgenote van een prins luidde. Het ging daarbij over Ina Marie Gräfin von Bassewitz-Levetzow, de vrouw van Oskar, een broer van de kroonprins, die een leidende functie in de Stahlhelm had.

					Details als deze werden ook in kranten elders geregistreerd.125 Tot in de plaatselijke pers van Keulen werd bericht over het ‘driewerf Heil’ waarmee het evenement eindigde.126 Dat gesproken werd van de ‘onverschrokkenheid van de leidsters’ en ‘hoop op de eindoverwinning’ getuigde van het zoeken naar een combinatie van oude en nieuwe vormen. Dat gold ook voor het zoeken naar ruimte voor Germaanse elementen in de voor de Bund typische verheerlijking van de huisvrouw. Er lagen nog ‘jaren van ongelooflijk dappere strijd’ in het verschiet, een strijd waarin de vrouwen ‘hoedsters van het heiligste goed van het volk’ zouden zijn. ‘Nooit zal een volk bloeien en gedijen als zijn vrouwen hun waardigheid niet bewaren en niet trouw de hun door God opgedragen taken vervullen. Vrouw en moeder in de oude, Germaanse betekenis van priesteres van de heilige haard, trouwe helpster van haar man, trouwe, zorgzame moeder voor haar kinderen, die zij met vaste en liefdevolle hand opvoedt tot sterke, gelukkige mensen.’127

					De vicevoorzitster van de Bund, Charlotte Freifrau von Hadeln, wier echtgenoot en zoons eveneens in NSDAP, SA en SS actief waren, verklaarde plechtig dat de Bund eendrachtig achter Adolf Hitler stond. Als symbolische hoofdspreekster riep de kroonprinses, die in de privésfeer een uitgesproken afkeer van of bedenkingen bij onderdelen van het nationaalsocialisme uitte, in de door haarzelf geschreven toespraak op tot toenadering en samenwerking. Van achter het spreekgestoelte waar ze de enorme zaal overzag, kondigde ze voor de meer dan 20.000 toehoorsters aan dat ‘de nationale vrouwen’ zich nu in ‘een breed front’ hadden verenigd en dat Adolf Hitler hun ‘oprechte dank’ verdiende, ook omdat ze nu onder zijn bescherming zonder terughoudendheid hun ‘vaderlandse taak konden vervullen’.128

					De toespraak was ook in het buitenland nieuws: ‘l’ex-kronprinzessin fait l’éloge de Hitler’. In die tijd werd de kroonprinses terecht gezien als een belangrijk propagandiste voor Hitler.129 Haar toenaderingspoging was vergeefs. Evenmin als de meeste andere conservatieve organisaties ontkwam ook de Luisenbund niet aan de beschuldiging een toevluchtsoord voor ontevredenen en reactionairen te zijn, en men wist niet te voorkomen dat de Bund in 1934 werd geïncorporeerd in de nationaalsocialistische vrouwenbonden.

				Potsdam voorbij

				De kroonprins lijkt in heel 1933 politiek hyperactief, een gedrevene. Opvallend zijn de verschillende niveaus waarop hij tegelijk of achtereenvolgens optreedt: in de familie, onder kameraden en vrienden, bij openbare gelegenheden, in uniform, in burger, bij demonstraties met Göring, in een tête-à-tête met Hitler, als brievenschrijver, als modieus gekleed causeur in politieke salons, in kringen van hoge militairen of adellijke grootgrondbezitters in Silezië poserend voor het filmjournaal en fotografen. In juni 1933 wil hij per brief een regeling treffen met een vertegenwoordiger van laatstgenoemde groep, wat zes maanden later een openbaar statement werd toen de pers de brief in handen kreeg.

					In juni 1933 schrijft de kroonprins vanuit kasteel Oels een brief aan de leider van de Stahlhelm in Silezië, waar het kroonprinselijk paar zeer actief is. In de brief spreekt hij zijn vreugde uit over het ‘eenheidsfront van de in het nationaalsocialisme en de Stahlhelm aanwezige nationale krachten’.

					De leider van de Stahlhelm in Silezië, Sylvius Graf von Pückler, later SA-Oberführer, nog later officier in de Wehrmacht, was in de zomer van 1933 ook vanwege zijn familiebanden een ideale correspondentiepartner. Zijn iets oudere broer Carl Friedrich Graf von Pückler-Burghauss, later SS-generaal en oorlogsmisdadiger, getrouwd met een Prinzessin von Sachsen-Altenburg, was namelijk in die tijd leider van de Silezische SA.

					Via de twee broers, leden van een Silezische adellijke familie die groot aanzien genoot en deel uitmaakte van de elite van grootgrondbezitters in de regio, bereikte de kroonprins met zijn pleidooi voor aaneensluiting twee nauw verbonden delen van zijn familie. Fragmenten uit zijn brief werden zes maanden later in de Kreuzzeitung afgedrukt. Zijn hoop de Stahlhelm als volwaardige organisatie in stand te kunnen houden, blijkt daarin even duidelijk als zijn openlijke propaganda voor het nationaalsocialistische regime in het conservatieve milieu.130 In de eerste helft van 1933 juichte ook de keizer geregeld het samengaan van Reichswehr, Stahlhelm, SA en SS toe.131

					Gebeurtenissen als deze maakten onderdeel uit van een lange reeks pogingen Stahlhelm, SA en SS in één gevechtseenheid te verenigen. In de herfst van 1932 had de kroonprins zijn nationaalsocialistische vriend Joachim Ostau een open brief laten publiceren waarin deze opriep de Stahlhelm, de SA en de SS onder te brengen in één gevechtseenheid. Voortdurend werd het militaire potentieel van de jeugd in deze paramilitaire organisaties benadrukt.132 In mei 1933 verscheen hij in Wittenberg aan de zijde van Stahlhelmleider Franz Seldte, die zich inmiddels tot de NSDAP had bekeerd. Seldte verklaarde dat de Stahlhelm ‘als één man’ achter Hitler stond.133 Over de komende ontwikkelingen kon geen misverstand bestaan, want zelfs in socialistische dagbladen stonden in die tijd al nauwkeurige analyses van de plannen om de Stahlhelm van zijn macht te beroven en te integreren in het nationaalsocialistische apparaat.134
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				Heinrich Himmler, Ernst Röhm en de ex-kroonprins bij de Reichsführertag van de Stahlhelm, 24 september 1933.
Bundesarchiv Internet (Bild: 1. 2. 0304/fotograaf: Georg Pahl)

					Van grote betekenis was ook de deelname van de kroonprins aan de Reichsführertag van de Stahlhelm in Hannover, die enkele maanden na deze brief plaatsvond en ook weer veel publiciteit opleverde. Het evenement op de Marschwiese dat in september 1933 was geënsceneerd als een gigantische demonstratie met parades, vlaggen en marsmuziek, waarbij de combinatie Stahlhelm, SA, SS en Reichswehr geroutineerd haar nieuwe eenheid demonstreerde. Op de foto’s zien we de troonopvolger in uniform met hakenkruisband op de eerste rij links van Ernst Röhm en voor Heinrich Himmler.135

					De buitenlandse pers viel opnieuw het gebruik van symbolen op en publiceerde een close-up van de kroonprins naast Ernst Röhm: ‘A Hohenzollern Wears the Nazi Emblem’. Franse kranten hadden als commentaar dat er sinds de machtsovername geen verschil meer bestond tussen de Stahlhelm en de SA, zoals de demonstratie in Hannover liet zien.136 Voor de honderdduizenden aanwezigen bij de propagandamanifestatie hield de prins een toespraak waarin hij de Stahlhelm beschreef als een van de ‘meest waardevolle en vaste pijlers [...] van het nationaalsocialistische staatsbestel’. Bij de parade van de troepen, het Große Führerappell, staat hij op de tribune pal naast Heinrich Himmler en bij de toespraak van Hitler staat hij met gestrekte arm naast Franz von Papen. 60.000 Stahlhelmmannen en 6000 Stahlhelmvlaggen gaven acte de présence.
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				De ex-kroonprins naast Heinrich Himmler in een propagandafilm uit 1933.
Bundesarchiv, Abt. Filmarchiv/Transit Film GmbH

					De gebeurtenis werd in de propagandafilm Hakenkreuz am Stahlhelm van de invloedrijke regisseur en filmproducent Hubert Schonger onmiddellijk in de modernste filmpropaganda omgezet. In de film zette de kroonprins handtekeningen en was hij in close-up naast Hitler, Himmler en Röhm te zien. De film was destijds een technisch hoogstandje en gebruikte als titel een Freikorpslied waarvan de tekst verscheidene keren was aangepast. In de SA werd het in deze versie gezongen: ‘Kameraad, reik me de hand/ Altijd zullen we samen blijven/ Hoe hard men ons ook bestrijdt/ Onze geest gaat nooit ten onder/ Het hakenkruis op onze helm/ En een bloedrode band om onze arm/ Sturmabteilung Hitler/ zo worden wij genoemd.’ De close-ups tonen de kroonprins ook op de tribune naast Stahlhelmleider en rijksminister Seldte, Ernst Röhm en Heinrich Himmler.137

				Een maand na de grote bijeenkomst in Hannover, in oktober 1933, was hij ook te zien in de Silezische hoofdstad Breslau op dertig kilometer van zijn kasteel, tijdens de Stahlhelmdag van de Silezische afdeling. Foto’s tonen hem hier midden op de van twee grote hakenkruizen voorziene tribune, om zijn arm een derde hakenkruis. Op andere foto’s staat hij bij de openbare demonstratie met ongeveer 80.000 deelnemers naast Ernst Röhm met wie hij in de parade door de Silezische hoofdstad vooroploopt.138 Ook in de internationale pers verschijnen foto’s van het evenement.139
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				Hitler, de ex-kroonprins, Von Papen en Seldte. September 1933, Reichsführertag van de Stahlhelm.
akg-images

					Ter voorbereiding van de verkiezingen voor de Rijksdag in november 1933, waarbij een eenheidslijst werd gebruikt en ook het uittreden uit de Volkenbond door middel van een referendum moest worden bewerkstelligd, schreef de kroonprins onder de titel ‘Novembertage’ een wervende tekst, die in ten minste drie kranten werd afgedrukt. Op 9 november, veertien jaar na het begin van de revolutie en tien jaar na de putsch van Hitler in München, prees de kroonprins Hitler als stralende ‘fakkeldrager’ en als man met een vooruitziende blik, die de leiding van het Duitse volk heeft verdiend ‘na een met ongeëvenaarde overtuigingskracht en een opofferingsgezindheid zonder weerga gevoerde tienjarige strijd’. Hem volgen was nu ‘voor iedereen [...] in wiens borst een Duits hart klopt zowel een ereplicht als een ereschuld’.140

					In het kader van een in opdracht van de Hohenzollern verricht onderzoek zal het goed zijn uitgekomen de bijdrage van de kroonprins aan de eenwording van SA en Stahlhelm te kunnen bagatelliseren.141 Toch interpreteerde geen enkele tijdgenoot het samengaan van Stahlhelm en SA als een verandering van ‘firmanaam’. Iedereen zag het als een cesuur met verstrekkend gevolg. Dat gold ook en vooral voor de familie Hohenzollern zelf. Daar leidde het tot discussies over zaken als details van uniformen, vlaggen en onderscheidingstekens.
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				Ernst Röhm, stafchef van de SA, naast de ex-kroonprins op de Stahlhelmdag in Breslau, najaar 1933.
War Archive/Alamy Stock Foto

					In de periode vanaf eind november 1933 vindt tussen de kroonprins en zijn vader een felle discussie plaats over de vraag of de kroonprins de swastika-armband op zijn in het hele land beroemde huzarenuniform mocht dragen142 en daarin is deze ambivalentie heel goed te zien is. Het kennelijk door de keizer ‘verboden’ voornemen van de kroonprins het markante uniform van het keizerlijke eliteregiment te combineren met het icoon van de nationaalsocialistische staat, is begrijpelijk. Visueel zou die combinatie de overgang van de huzarendoodskop naar de SS-eenheden hebben gemarkeerd en politiek zou het perfect de fusie van Pruisische traditie en nationaalsocialisme hebben gesymboliseerd die de kroonprins voortdurend nastreefde.

					Het moment maakt eens te meer duidelijk dat het idee van de troonopvolger als ‘nazi’ zijn politieke profiel op ontoelaatbare wijze zou vereenvoudigen. Adolf Fürst zu Bentheim-Tecklenburg, Adelsmarschall en leider van de grootste, in die tijd openlijk naar het nationaalsocialisme neigende Duitse adelsvereniging, beëindigde zoals gezegd zijn brieven al in 1932 met ‘Front Heil und Sieg Heil’ om zo de leuzen van de nationaalsocialistische beweging en de Stahlhelm te combineren.143 Ook de kroonprins, die er niet voor terugdeinsde een parade bij te wonen in ‘veldgrijs’ uniform met hakenkruisarmband, heeft zich ingespannen deze samensmelting op alle denkbare niveaus aannemelijk te maken. Dat moest gebeuren in een taal die door miljoenen werd gezien en begrepen. ‘Een doorluchtige nazi’, stond in december 1933 in een linkse Oostenrijkse krant boven een foto van de kroonprins met een hakenkruis op zijn Stahlhelmuniform: ‘Eindelijk heeft de Duitse kroonprins de weg gevonden naar de plaats waar hij allang thuishoort. [...] Wilhelm miste alleen nog het hakenkruis.’144

					De subtiele symbooltaal waarin het patina van het oude en de dynamiek van het nieuwe in elkaar overvloeien, is opmerkelijk. Daartoe hoorden ook subtiliteiten als de geleidelijke metamorfose van de petten, doodshoofden en beenderen waarmee de kroonprins zich in het openbaar tooide. Zo lijkt het hoofddeksel dat hij in 1933 droeg op het eerste gezicht op de traditionele pet met klep van de gardehuzaren. Bij nadere beschouwing valt echter op dat de eerst nogal forse doodskop van de huzaren steeds meer krimpt naar de grootte van de doodskop die op het SS-uniform wordt gedragen, en dat ook op de kraagspiegels van de kroonprins doodskoppen opduiken. Nadrukkelijk joviaal en ‘kameraadschappelijk’ verscheen hij samen met SA- en SD-manschappen. Bij een openbaar optreden in 1933 droeg hij blijkbaar ‘zelfs in afwijking van de regels doodskoppen op de kraag van zijn huzarenuniform, wat bij de toeschouwers een relatie met het SS-uniform suggereerde’.145

					Mogelijk had de symbool- en modebewuste troonopvolger zijn kleermaker opdracht gegeven iets speciaals te maken. In een milieu waar subtiele verschillen als deze met grote waakzaamheid werden geobserveerd, waren dat opvallende symbolen. Ook hier kwam tot uitdrukking dat de troonopvolger zich steeds meer aanpaste aan de machthebbers en de regels van de nieuwe tijd. Bij het carnaval van 1933 was de sfeer nog ontspannen genoeg om de draak te steken met de steeds weer andere uitmonsteringen van de kroonprins. In een Oostenrijkse cartoon staat de kroonprins met zijn huzarenbontmuts naast Prins Carnaval in harlekijnspak, die de kroonprins goedbedoeld bij de schouder pakt en zegt dat het voor hemzelf al moeilijk genoeg is, ‘maar u kunt het helemaal vergeten’.146 Een jaar later publiceert een Belgische krant een foto van de kroonprins in de knielange pofbroek van een naziuniform, met als onderschrift ‘Le Clown-Prince’.147

					Over de zogenaamde ‘plicht’ van een Hohenzollernprins om met hakenkruisarmband te poseren, zijn recent verbazingwekkende verklaringen afgegeven.148 Verbazingwekkend, omdat de plicht lid te worden van radicaal-rechtse militaire organisaties die met de SA zouden fuseren evenmin bestond als de plicht overal in het land op allerlei bijeenkomsten te verschijnen in uniform met hakenkruis. Geen enkele instantie had de Duitse troonopvolger of zijn kinderen ertoe kunnen verplichten in het radicaal-rechtse milieu symboolpolitiek te bedrijven.
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				De ex-kroonprins als schertsfiguur. Toespeling op zijn welbekende huzarenuniform (1933). (Tekst in de cartoon: ‘Prins Carnaval tegen de Duitse kroonprins: “In deze slechte tijden heb zelfs ik weinig succes, maar u kunt het helemaal vergeten.”’)
Die Leuchtrakete, februari 1933/Österreichische Nationalbibliothek

					In het recente debat is serieus betoogd dat de kroonprins zich niet bewust was van zijn eigen symbolische effect, dat hij slechts genoot van de ‘gezellige verenigingssfeer’ bij de Stahlhelm en dat de prins geen redenen zag de SA de rug toe te keren.149 Iedereen mag er het zijne van denken, maar afgezien van de constatering dat in 1933 noch de meerderheid van de Duitse hoge adel, noch de meerderheid van de Duitse bevolking zijn tijd doorbracht door naast Ernst Röhm en Heinrich Himmler onder hakenkruizen over Duitse paradeplaatsen te marcheren, is elke interpretatie die verwijst naar dwang of onwetendheid empirisch onhoudbaar.

					Het gebruik van nationaalsocialistische emblemen bereikte zelfs de privévertrekken op Cecilienhof. In een fotoserie die al eind jaren veertig juridisch relevant was,150 maar pas onlangs is teruggevonden, poseren de prins en drie van zijn kinderen in april 1934 in Cecilienhof voor fotografen van de internationale pers ten behoeve van een reportage over hun privéleven. In een korte inleidende tekst wordt opgemerkt dat de kroonprins ‘voorzichtig’ toenadering had gezocht tot de nationaalsocialistische beweging en zich daar mogelijkerwijs niet volledig mee had geïdentificeerd. Maar de foto’s waaruit de uitgebreide en voor het lezerspubliek in verschillende landen zorgvuldig geënsceneerde reportage bestaat, geven een heel ander signaal.

					Zij tonen de kroonprins voor een scheefstaand olieverfportret van zijn vader; het gezin in elegante kleding in het park van het paleis; de kroonprins in een sportieve pose met polshorloge en in wit overhemd; een tweeënvijftigjarige, slanke heer bij de punching ball tijdens zijn bokstraining; met zijn kinderen Cecilie, Friedrich en Hubertus, die glimlachend naar hem opkijken. Verder zien we de zoons Hubertus en Friedrich in verschillende uniformen met swastika-armband voor de pseudo-Engelse vakwerkgevel van Cecilienhof. En de kroonprins met zijn zoons op de sofa, gefotografeerd vanuit een laag camerastandpunt: drie Hohenzollernprinsen in SA-uniform, zes zwarte militaire laarzen, benen over elkaar, de drie swastika-armbanden van vader en zoons springen in de centrale beeldas meteen in het oog. Alle betrokkenen in deze reportage hebben zich voor de opnamen verschillende keren omgekleed.

					Op andere foto’s zien we de kasteelheer aan zijn bureau, dat wordt gesierd met een foto van Benito Mussolini. Midden op een van de foto’s ligt, als bij toeval, het opengeslagen boek van Hermann Göring, Aufbruch einer Generation – de prins bij zijn denkwerk. De kroonprins mijmerend voor een spiegel is het picturale hoogtepunt van de serie. Van achter en van opzij gefotografeerd, ziet de kijker zowel het profiel van de prins als zijn ogen, die via de spiegel terugkijken. De rekwisieten bij deze pose bestaan uit een witte porseleinen vaas, het bruine uniform van de SA-Motorbrigade, zijn linkerduim nonchalant achter de metalen gesp van zijn leren riem, een IJzeren Kruis dat zonder context op zijn buik bungelt, en een in het oog springend hakenkruis is de echte blikvanger.151

					De met veel moeite geproduceerde serie stond blijkbaar eerst in een populair Engels weekblad en verscheen korte tijd later enigszins aangepast ook in Nederland en Denemarken. De prins had daarmee een gecoördineerd Europees zelfportret van het gezin in het teken van het hakenkruis gecreëerd. De verklaring dat het zogenaamd ‘verplicht’ was zich te presenteren met hakenkruis, verliest het laatste restje argumentatieve kracht waar het de woonkamer en het terrein van Cecilienhof betreft. In het Londense blad dat de kroonprins voor zijn zelfportret had uitgekozen, verscheen de reportage onder de titel ‘The Ex-Crown Prince Wears The Nazi Swastika: The Ex-Kaiser’s Heir And Two Of His Sons As Storm Troopers’.152 In de reportage werd de keizer door het wat scheefstaande schilderij naar het verleden verwezen, en ze documenteerde tegelijkertijd de in de startblokken staande twee generaties jonge, moderne, op de toekomst gerichte prinsen, die als gemoderniseerde, zelfstandige leidersfiguren in het regime een actieve rol speelden.

					In die periode waren in de Berlijnse kantoorboekhandels al een tijdje ansichtkaarten te koop van de kroonprins in bruin overhemd met hakenkruis.153 En terwijl de kroonprins en zijn familie in woord en beeld reclame maakten voor de voortreffelijke eigenschappen van het Derde Rijk, verschenen in de Engelse tabloidpers tezelfdertijd gedetailleerde en verbazend scherpzinnige analyses over het door de adel ten oosten van de Elbe gesteunde regime, waar de druk op de Joden steeds groter werd en om de haverklap mannelijke en vrouwelijke politieke gevangenen ‘op de vlucht werden doodgeschoten’. Ook de eerste Amerikaanse anti-nazifilm werd in die tijd voltooid.154 En het nonchalant-sportief in naziuniform voor auto’s poseren, leverde buitenlandse krantenkoppen op als: ‘De voormalige kroonprins in naziuniform’.155

					Of het nu in concurrentie met of ter begeleiding van deze publicatie was, in hetzelfde Londense tijdschrift verscheen in december 1933 een reportage over Wilhelm II in Doorn met foto’s van een diner, het park, de eenden, Hermine met haar dochters die hun huiswerk maken en de ex-keizer bij zijn politieke werk, maar waarin ook in enkele terzijdes werd verwezen naar de collaboratie van de kroonprins met de nationaalsocialistische beweging.156

				Koningen en kroonprinsen zijn niet in de laatste plaats acteurs, ze spelen toneel. Dat geldt, althans sinds de Franse Revolutie, voor alle republieken met invloedrijke contrarevolutionaire bewegingen en waar een restauratie denkbaar is als alternatief voor de republiek. Alleen al daarom ligt de belangrijkste bijdrage van de Hohenzollern aan het verzwakken en vernietigen van de republiek waarschijnlijk op het gebied van de symboolpolitiek. Het openbare optreden van de Hohenzollern werd geregisseerd door mannen en vrouwen die zich zeer bewust waren van hun maatschappelijke rang, het charisma van hun naam en hun invloed binnen het conservatieve milieu. Alle leden van de familie die in de openbaarheid wilden treden, werden bovendien bijgestaan door een legertje adviseurs, die er alles aan deden om het imago van de afzonderlijke personen op te poetsen. Een verschijning in het openbaar die per ongeluk plaatsvond, onopgemerkt bleef of eigenlijk iets heel anders was dan wat men te zien kreeg, is bijna onvoorstelbaar.

				[image: adel.pdf]

				Drie kinderen van de ex-kroonprins: Hubertus, Friedrich en Cecilie von Preußen, 1933.
SZ Photo/Süddeutsche Zeitung Photo

					Naast het tussen 1930 en 1934 actief bespeelde terrein van de symboliek, bleven ook de activiteiten in allerlei rechtse netwerken belangrijk. Naast het zichtbare, ostentatieve en performatieve deel van die activiteiten bleef ook het van buiten onzichtbare deel van belang – het niveau van gesprekken en brieven bijvoorbeeld, waarvan tegenwoordig in ieder geval een klein deel kan worden gereconstrueerd.

					Op 14 maart 1933 schreef de kroonprins vanuit het Niederländisches Palais een brief aan zijn vertrouweling Eberhard von Selasen-Selasinsky, die hij tegelijkertijd beloofde zich bij Von Papen in te zetten om hem snel een regeringspost te bezorgen: ‘De bijna fantastische ontwikkeling van de zaken in de afgelopen weken vervult ons niet alleen met trots, maar ook met grote vreugde. Voor mij is het een bijzondere genoegdoening dat het doel waarvoor ik mij sinds jaar en dag met hart en ziel inzet en dat zoveel mensen die slimmer dachten te zijn dan ik niet konden en niet wilden begrijpen, nu eindelijk is bereikt. We moeten er nu allemaal aan meehelpen dat dit prachtige nationale front niet wordt tegengewerkt, maar verder wordt versterkt en ondersteund. Pogingen tot desintegratie – van welke kant ook– moeten met alle middelen worden tegengegaan.’157

					Selasen-Selasinsky, die zoals is aangetoond in maart 1932 een sleutelfiguur was bij de poging met Hitler een overeenkomst te bereiken, uitte in zijn antwoord van twee dagen later zijn tevredenheid over zijn eigen bijdrage aan de opkomst van de nationaalsocialisten en hoezeer ook hij het sluiten van de gelederen met het nationaalsocialisme had nagestreefd: ‘Ik heb immers volledig in dezelfde geest gewerkt als Uwe Keizerlijke Hoogheid en altijd [gepleit] voor eenwording van alle nationale krachten’. Hij uitte zijn optimisme in voor de adel typische cavalerietermen: ‘En ik ben er ook van overtuigd dat wij binnen afzienbare tijd weer zullen uitrijden [...]. We zijn altijd bij de Brandenburger Tor aangekomen, nu komt nog de mars van daar naar het Schloß!!’158

					Weer twee dagen later stuurde de kroonprins brieven aan de beheerders van zijn bezittingen in Oels en Primkenau, aan wie hij een duidelijke opdracht gaf: ‘Om alle twijfels weg te nemen over mijn houding ten aanzien van de huidige binnenlandse politieke situatie, kondig ik het volgende aan: Ik juich de vereniging van alle nationalistische krachten die in het zwart-wit-rode front en de nationaalsocialistische beweging als eenheidsfront zijn belichaamd, van harte toe, en het is voor mij persoonlijk een bijzondere genoegdoening dat het doel waarvoor ik mij sinds jaar en dag met hart en ziel heb ingezet, eindelijk is bereikt. Helaas zijn er nog steeds mensen die beweren nationaal gezind te zijn maar toch afwachtend en wantrouwend tegenover deze samenwerking staan. Een dergelijke laksheid in het nationale denken moet ik in de sterkst mogelijke bewoordingen veroordelen. Er valt niets af te wachten! Iedere nationalistische Duitser moet ongeacht zijn persoonlijke belang zijn uiterste best doen dit prachtige nationale front te steunen, in stand te houden en te versterken. Ik verwacht van al mijn beambten, medewerkers en arbeiders dat zij zich daarvoor, net als ik, in het juiste besef van de grote tijd waarin wij ons bevinden en in de zin van de nationale gedachte, daadkrachtig en volledig inzetten. Ik wens dat mijn standpunt algemeen bekend wordt gemaakt, waarbij opgemerkt dient dat ik afwijkend gedrag niet kan en niet zal tolereren.’159

				Het verversen van de volbloeden

				De manier waarop de familie in Potsdam in het voorjaar van 1933 voor het voetlicht was getreden, en waarin niet in de laatste plaats naar nieuwe vormen van representatie werd gezocht, viel samen met een andere episode, waarin privéleven, erfrecht, generatieconflicten en de discussie over moderne ideeën over leiderschap in elkaar grepen. In juni 1933 sloot de oudste zoon van de kroonprins, Wilhelm Prinz von Preußen, op dat moment bijna zevenentwintig, een morganatisch huwelijk. Sinds 1931 had de familie gepoogd deze relatie, die tijdens de studententijd van de prins in Bonn was ontstaan, te verhinderen, en de keizer had bij die gelegenheid verklaard dat uit een volbloed geen halfbloeden mochten voortkomen. Ook werd overwogen de onhandelbare prins naar het buitenland te verbannen om het risico van rivaliserende troonpretendenten in Duitsland te vermijden. ‘Het is al erg genoeg,’ schreef Wilhelm II aan zijn kleinzoon, ‘dat de allesvernietigende Joodse tijdgeest ook aan ons huis niet is voorbijgegaan, zoals de betreurenswaardige echtscheidingen van een paar broers van je vader laten zien. Des te nauwer moeten de tot de troon geroepen afstammelingen hun plichten nemen.’160 Van iedere prins die niet volgens zijn stand trouwde, zou de apanage tot een minimum worden verlaagd. Zijn gevolmachtigde Dommes vermaande de jonge prins dat het voor het idee van het koningschap de doodklap zou zijn als het huwelijk ooit zou plaatsvinden. En tot Ilsemanns afgrijzen kon zelfs deze kwestie niet privé worden afgehandeld: de keizer liet de prins door zijn ‘hofmaarschalk’ Graf von Schwerin schriftelijk waarschuwen.161

					De bruid, Dorothea von Salviati, behoorde tot de lagere adel en kwam uit een Italiaanse familie, wier Pruisische adelspatent niet verder terugging dan tot 1830.162 Haar moeder was bovendien afkomstig uit een Hamburgse koopmansfamilie. De prins, nummer drie in de lijn van troonopvolging, brak door zijn huwelijk met de ‘huiswetten’, verstoorde de voorziene erfopvolging en veroorzaakte aanzienlijke conflicten binnen de familie.

					Toen in april 1933 duidelijk werd dat het huwelijk niet te voorkomen was, verhevigden de conflicten tussen keizer en kroonprins opnieuw. Terwijl de keizer in kwesties wie van stand was en wie niet strikt vasthield aan de ideeën van het ancien régime, nam de kroonprins ook hier een duidelijk moderner standpunt in. De discussie, die het gevoel van identiteit van de familie op de proef stelde, was vanaf dit moment niet meer te stoppen. Niettemin liet men in 1940 door de thesaurie lijsten opstellen van de jonge prinsessen in de verschillende categorieën van de hoge adel die eventueel voor een huwelijk in aanmerking kwamen en die ook Afdeling III (de lagere adel, vert.) van de Gotha omvatten.163 Op andere lijsten werden de potentiële huwelijkskandidaten van kritische kanttekeningen voorzien. Zo konden bijvoorbeeld zorgen over de ‘twijfelachtige’ reputatie van haar moeder een kandidate uitsluiten.164

					De bronnen in het huisarchief laten zien hoe het begrip ‘van gelijke stand’ in de familie na 1933 in hoog tempo een meer vloeiende aggregatietoestand bereikte. De sterk geslonken kring van prinsessen ‘van gelijke stand’ dwong tot een snelle herbezinning. In de discussie tussen familieleden, de thesaurie en de familieraad werd in algemene bewoordingen gewaarschuwd voor verval door inteelt. De bepalingen legden nadruk op de waarde van ‘Duits en daarmee verwant bloed’ en schreven de familie ook de radicaal antisemitische regels van het Duitse Adelsgenootschap voor, waarmee edelen werden uitgesloten in wier ‘bloedlijn’ na 1750 Joodse huwelijken voorkwamen.165

					Oskar Prinz von Preußen benadrukte als noodzakelijk criterium voor de toekomst het vermogen een ‘goed huisvrouw’ te zijn, iets wat niet van elke vorstendochter gezegd kon worden. In de hoge adel, waar men elkaar niet langer in riante kastelen uit de weg kon gaan, maar als echtgenoten vaak een gewoon appartement deelde, moest men ook emotioneel met elkaar kunnen omgaan. In plaats van ten prooi te vallen aan ‘degeneratie’ zou het verruimen van de kring van huwelijkskandidaten ertoe kunnen bijdragen ‘capabele, in het leven hun mannetje staande, geschikte leiders’ op de wereld te zetten.166

					Verreweg het radicaalste voorstel kwam in 1941 van de kroonprins, die wilde dat er werd nagedacht over de vraag of de ‘dochter van een Westfaalse boer’, mits zij ‘Arisch’ was, niet geschikter kon zijn dan een gedegenereerde vorstendochter.167 Met dit voorstel bracht de troonpretendent kort voor de dood van zijn vader een naar de maatstaven van de hoge adel revolutionaire verandering ter tafel. Het voorstel brak radicaal met de traditie en sloot aan bij de in dezelfde bewoordingen gestelde eisen die door het nationalistische, rechts-intellectuele deel van de nationaalsocialistische beweging dat kritisch tegenover de adel stond, al tientallen jaren aan de adel werden gesteld.

					Dat het openstellen van de kring van huwelijkskandidaten ook als pr-maatregel moest worden opgevat, had de kroonprins tevoren al in de familiekring uitgelegd: ‘Het laten vallen van onze strenge standsregels zal op het publiek een goede indruk maken’.168 Het tot op heden niet geaccepteerde voorstel is ook in het licht van latere ontwikkelingen opmerkelijk. Want de regels over ‘gelijke stand’ zouden ook na 1945 nog een belangrijke rol spelen.

				In 1933 kwam het openlijk schenden van deze regels voor de keizer in elk geval als een schok169 en het maakte de scheuring binnen de familie manifester. Midden in het conflict ging de kroonprins naar Rome voor een concours hippique, wat de buitenlandse pers opnieuw een aparte fotoreportage waard was.170 In Rome had hij met zijn zoons Louis Ferdinand en Hubertus in het kader van de Coppa Mussolini een ontmoeting met het Italiaanse koningspaar en Mussolini.171 Toen hij, tegen de instructie van zijn vader om onmiddellijk terug te keren in, schreef dat hij in Rome bleef, uitte de keizer zijn woede in boze brieven en uitspraken. Nog nooit had een vader van het huis Hohenzollern zo’n brief moeten lezen. In felle bewoordingen protesteerde de keizer in ballingschap tegenover zijn gevolg tegen het ‘front’ van twee generaties. Hij zag bij de kroonprins een ‘schaamteloze grootheidswaanzin’ en beklaagde zich over diens arrogantie, ijdelheid en ‘onwaarachtige oppositie’.

					Dat de kroonprins heel wat gelatener reageerde op het besluit van zijn zoon om met Dorothea von Salviati te trouwen, hield zowel verband met zijn flexibelere ideeën over moraal als met zijn veel eigentijdser ideeën over toekomstig leiderschap. Vanuit Doorn zette zijn vader onmiddellijk een straf- en sanctiemachinerie in werking, die zich van de middelen en de taal van een vergane wereld bediende. Voor de kroonprins mocht het dan grotesk zijn dat de keizer ‘bevelen aan uniform dragende prinsen per kabinetsbevel uitdeelt’, maar dat was nu juist de traditie die in stand moest worden gehouden. Hij droeg zijn thesaurier Ulrich Freiherr von Sell op: ‘Dommes en u moeten een Cabinetsordre du roi à l’héritier opstellen, dat hij ad notem en zijn broers ter kennis moeten nemen. Geen plichtplegingen! Orde op zaken stellen! Pruisisch-Zollernse lijn aanhouden! Wie niet horen wil, moet voelen!’172 De kroonprins had Italië volgens hem onmiddellijk moeten verlaten en via Bonn naar het huis van de bruid moeten gaan om ‘daar bij de vrouwen hard in te grijpen’.

					Het conflict maakt duidelijk waarom de keizer voor geen enkele functie in het op dat moment ontstaande Derde Rijk in aanmerking kwam. En, belangrijker nog, dat de speelruimte voor de twee generaties na hem – in elk geval theoretisch – veel groter was.

				Tijgerjager en bouwvakker: strijd om het leiderschap

				Elke vorm van symbolische toenadering tot het zogenaamde volk, elk populistisch gebaar hield echter het risico in door de buitenwacht heel anders te worden gezien. Zo schetsten linkse kranten rond 1932 bijvoorbeeld een beeld van de kroonprins als ‘fascistenprins’ met opgestroopte mouwen, die voor de grap elke ochtend een paar koperen munten uit het raam van het Niederländisches Palais Unter den Linden gooide om zich te verkneukelen over de werklozen die om de munten vochten – een scène waarvan in de pers zelfs foto’s verschenen, maar waarvan de authenticiteit moeilijk valt vast te stellen.173

					Het anachronistische gebaar geeft de grenzen aan van de gespeelde volksverbondenheid van de kroonprins. Voor het type moderne leider dat in de twintigste eeuw terrein wint, en vooral voor Hitler, was het ondenkbaar om vanaf de balustrade van een slot penningen uit te strooien onder het volk. De kroonprins kon of wilde de kloof tussen enerzijds de hardwerkende leider, die met zijn ‘kameraden’ uniform, mars, linzensoep en lot deelt, en anderzijds de in luxe badende heerser, die vanuit zijn paleis aalmoezen uitstrooit, niet overbruggen. Voor een optreden als de toespraak van Hitler voor Krupp-arbeiders in Essen,174 of het zich onderdompelen van de voormalige dappere ordonnans in een menigte van ‘zijn’ SS-mannen, is verbondenheid met het volk nodig, en ook een zekere mate van street credibility, zoals in het Engels een bepaald soort geloofwaardigheid wordt genoemd. Voor leden van de hoge adel is dat onbereikbaar.

					Ook tijdgenoten hebben die kloof, niet in de laatste plaats in de vorm van grappen, steeds weer zichtbaar gemaakt. Zo verzon een Weens maandblad in september 1932 een scène waarin de kroonprins in Berlijn op de Kurfürstendamm door een van zijn vrouwelijke tennisvriendinnen wordt aangesproken op zijn sympathieën voor de NSDAP: ‘“Nu u uw hart voor een arbeiderspartij hebt ontdekt, zult u wel aan het werk moeten.” Daarop antwoordde de troonopvolger van het Derde Rijk met een blik op zijn gemanicuurde vingernagels: “Nou, zover, mevrouw, gaat mijn sympathie ook weer niet.”’175

					Maar die vorm van spot was vooral typisch voor georganiseerd links, en zeker niet voor alle arbeiders. Over het algemeen, en tot ver buiten het rechtse milieu, legde een groot deel van de waarnemers, ook in het buitenland, steeds weer de nadruk op de sportiviteit, zichtbaarheid, populariteit en politieke ambities van de in de hoogste politieke kringen verkerende prins.

					Bekijken we de kroonprins als de potentiële leider, die een deel van de bevolking ongetwijfeld in hem ziet, dan vallen de scherpe contrasten op met de leider waarin Hitler zich had veranderd tijdens zijn jarenlange streven een mythe te worden.176 Hitler was precies het tegenovergestelde van een levensgenieter, hij was vrijgezel, asceet, niet-roker, niet-drinker en vegetariër, hij zong en danste niet, deed niet aan sport, sliep weinig en weekends bestonden voor hem niet. We kunnen de zich geconcentreerd in dienst van het volk stellende, met de beweging en met Duitsland getrouwde en uit het sociale niets opgeklommen frontsoldaat Hitler beschouwen als het tegenovergestelde van de kroonprins met diens levensloop en reputatie. De aan de hoogste top van de sociale hiërarchie geboren prins was gezinshoofd en minnaar van talloze en spectaculair mooie vrouwen, een man van de jacht, operettetheaters, clubs, drinks, diners, toneel, bals en tennisbanen, kasteelbewoner die als een spreekwoordelijk decadente zoon van een industrieel van de tweede generatie heen en weer reed door Potsdam en Berlijn, een fils à papa, een schmock die soldaten vanuit zijn felrode auto achter het front sigaretten en werklozen vanuit het stadspaleis penningen toewerpt.

					De sympathie die ze voor hem koesterden lijkt niet ondanks, maar ook door die ‘fouten’ te bestaan.177 Daarbij kwamen verder nog alle adellijken die zijn levenswandel onacceptabel vonden, maar hem toch niet konden negeren. Hij was onmisbaar voor alle legitimisten, die hem zagen als schakel in een keten, als verbindingsstuk, als drager van idealen die alleen hij kon vertegenwoordigen.

					Zoals bekend trok in deze concurrentieslag uiteindelijk het model van de asceet aan het langste eind. De ernstige, kille, brullende, fanatieke, vreugdeloze leider bezat meer aantrekkingskracht dan de slanke, elegante, altijd glimlachende en lachende levensgenieter met zijn gigantische titel, de wereldreiziger, de tijgerjager, legerleider en springruiter. Uiteindelijk wordt Hitler en niet de kroonprins het doek dat een meerderheid het meest geschikt lijkt om haar hoop op te projecteren.

					Wat in de huidige optiek een contrast lijkt tussen de van energie blakende, brullende gorilla en de speels en snobistisch overkomende elegante aristocraat, was tijdens de Weimarrepubliek niet in de laatste plaats een concurrentiestrijd tussen twee types leiderschap. De kroonprins was als spreker waarschijnlijk niet slechter dan bijvoorbeeld Paul von Hindenburg of Alfred Hugenberg met hun nauwelijks te overtreffen retorische talent. Maar wie een van de weinige bewaard gebleven filmopnamen met geluid van de kroonprins bekijkt, krijgt een indruk van zijn beperkte performance. Bewaard gebleven is een drie minuten durend interview in het Engels, dat hij in 1932 in Salzburg aan Fox Movietone News geeft. Casual gekleed steekt Wilhelm de interviewer ter begroeting pink en ringvinger toe, die hij wegspreidt van zijn rechterhand waarin hij een sigaret houdt. In hoogdravende formuleringen, mogelijkerwijs voorgelezen van omhooggehouden tekstborden zegt hij dat Duitsland altijd sterk en zegevierend zal zijn: ‘[Germany’] will always in the end come out top.’ Hij hoopt weldra naar het mooie Amerika te kunnen reizen. ‘And I take the opportunity of sending my heartliest greetings, to all Americans.’178

					Dat en waarom de hier getoonde figuur in de politieke concurrentie om aandacht en in de wedstrijd tussen verschillende politieke stijlen het onderspit delft, lijkt ook vandaag nog begrijpelijk.

				Charisma in de zin van een externe, van miljoenen mensen afkomstige projectie op één persoon, waarin zich dan een gigantische hoeveelheid energie bundelt, kwam in het geval van Wilhelm Prinz von Preußen voort uit zijn naam en de daarmee verbonden verlangens, maar niet uit de persoon zelf. Bij Hitler was het precies omgekeerd. Het mechanisme is al bijna honderd jaar duizenden keren door waarnemers en wetenschappers uit allerlei disciplines beschreven. De historicus Wolfgang Schivelbusch zegt het zo: ‘Hoe kon die opvliegende Hitler serieus genomen worden? Er zijn veel beschrijvingen van de manier waarop deze in de menigte onopvallende man in die bierhallen eerst zwijgend opstond om dan, als in een hydraulisch procedé, energie uit de zaal in zich op te zuigen. De massa had hem nodig om zich in hem te herkennen. Tegelijkertijd zoog hij de massa in zich op.’179 De kroonprins zelf zou Hitler in 1934 een ‘ongekende energieleraar’ noemen en spreken van zijn ‘magnetisme’.180

					Het is precies deze dialectische communicatie tussen zender en ontvanger die we ons bij de kroonprins niet kunnen voorstellen. Als we de optredens van de kroonprins en de choreografie van iedere willekeurige Stahlhelmmanifestatie bestuderen, wordt duidelijk dat en waarom de conservatieven niet tot zo’n prestatie in staat waren. De nationaalsocialisten waren erin geslaagd zich door een soort vijandige overname centrale elementen van de socialistische gebarentaal eigen te maken. Walter Benjamin heeft in 1935 in een beroemde tekst geschreven dat het fascisme de massa een uitdrukkingsvorm had gegeven, maar geen rechten.181 We kunnen zeggen dat de kroonprins en de conservatieven die hem steunden de massa geen rechten en ook geen uitdrukkingsvorm hebben weten te geven. Zijn invloed in conservatieve kringen, waar het recht van de ‘massa’ geen positieve grootheid was, werd daardoor echter niet minder.

				Reclame in het buitenland

				Naast de prominente zichtbaarheid op de grote podia, die door de kroonprins als een toneelspeler werd gezocht en gevonden, kwam steun aan het regime via een reeks brieven aan persoonlijkheden in Duitsland, Engeland en de Verenigde Staten. Daarbij vallen vijf voorbeelden op van pogingen om in de Verenigde Staten en Engeland reclame te maken voor het regime. Zo richt de kroonprins zich eind maart 1933 in een open brief tot de Duits-Amerikaanse antisemiet en nationaalsocialistische propagandist George Sylvester Viereck, in Amerika een van de invloedrijkste pr-agenten van de Hohenzollern en het Derde Rijk.182 De kroonprins verdedigde daarin de regering tegen de zogenaamd volkomen ongefundeerde ‘gruwelpropaganda’ uit het buitenland.183

					Het openlijke gebruik van een hier door de troonopvolger gehanteerd kernbegrip uit de nazipropaganda was geen toeval, maar onderdeel van ostentatieve activiteiten ter ondersteuning van het regime in binnen- en buitenland. Via Vierecks verbazingwekkende hoeveelheid contacten vonden de oproepen van de kroonprins hun weg naar de internationale pers en naar nogal onverwachte plaatsen als het bureau van Sigmund Freud.184

					Op 11 april 1933 richtte de kroonprins zich in een met ‘Heil Hitler!’ ondertekende brief tot Joseph Goebbels. Hij zond de rijksminister een kopie van zijn brief aan de prominente operazangeres en actrice Geraldine Farrar, die haar hele leven met de kroonprins bevriend was.185 Ook in die brief trad hij tegenover de in de Verenigde Staten en Duitsland even prominente superster op als pleitbezorger van de nieuwe regering: ‘Socialisten, deserteurs, onderkruipers, profiteurs van de oorlog en helaas voor een groot deel ook Joden’ hadden in 1918 het Duitse leger verraden. Volgens de kroonprins hadden de Joden christenen uit de bestuurlijke elite verdreven, ze hadden met steun van de socialisten het land gecontroleerd en waren de werkelijk verantwoordelijken voor het wanbeleid. De door ‘de geniale Führer Adolf Hitler’ geleide nationaalsocialistische ‘volksbeweging’ moest nu de nodige tijd krijgen voor ‘bepaalde opruimwerkzaamheden’. De strijd tegen het communisme voerde Duitsland ‘uiteindelijk ook voor de hele wereld’ en het zou niet lang duren eer in Duitsland ‘volledige rust’ heerste.186 ‘Geslijm!’ en ‘Ik kan wel kotsen!’ noteerde Joseph Goebbels in zijn dagboek in verband met de veel te vriendelijke brieven van de kroonprins.187

					Goebbels, die sympathie koesterde voor de kritisch tegenover de adel staande fractie van de nationaalsocialistische beweging, maar tegelijk een adjudant uit de hoge adel had en altijd zijn best deed compatibele delen van de oude adel te integreren in de nieuwe high society van het Derde Rijk, zag de kroonprins als een slimme filou.188 Zijn persoonlijke minachting voor de troonopvolger valt te lezen in Goebbels’ dagboeken, wat hem er niet van weerhield de prins in de periode van voorbereiding en consolidering van de dictatuur te beschouwen en te behandelen als een belangrijk medespeler.

					Eind maart 1933 ontving hij Goebbels op Cecilienhof. Foto’s aan de Oostzee in de badplaatsen Heiligendamm en Kühlungsborn uit de zomer van 1933 met een glimlachende kroonprins die in gesprek is met Joseph en Magda Goebbels, illustreren de samenwerking die er op kleine schaal steeds had bestaan. Magda Goebbels werd in die tijd verscheidene keren door de kroonprinses ontvangen op Cecilienhof en in de Franse pers schreef men over de instemming van de kroonprins met Hitlers uitvallen tegen Roosevelt.189

					Het waarschijnlijk van Lenin afkomstige begrip van de ‘nuttige idioot’ geeft vermoedelijk weer hoe Goebbels de kroonprins zag. De dagboeken van Goebbels zijn trouwens een goudmijn voor wie zoekt naar de cynische combinatie van antipathie voor een persoon en de politieke collaboratie met diezelfde persoon.190
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				De ex-kroonprins met Joseph Goebbels en Georg Heinrich von Neufville in 1933 in Berlijn bij het sportfeest van de politie.
picture-alliance/dpa

				In maart 1933 werd het initiatief van de kroonprins geïntegreerd in een goedgeorganiseerde propaganda-actie van de nationaalsocialistische staat, waar ook de Stahlhelm bij betrokken was en waarin de maatregelen tegen Joods bezit in Duitsland werden verdedigd. Een op antisemitische leest geschoeide petitie werd demonstratief aan president Roosevelt gestuurd.191 De grote landelijke kranten brachten in dat verband de genoemde openbare verklaring van de kroonprins op de voorpagina. De kroonprins legde met de woorden van rijkskanselier Adolf Hitler aan het Amerikaanse publiek uit dat ‘in Duitsland niemand onrecht wordt aangedaan op grond van zijn religie’. In de begeleidende artikelen werden de eerste successen van de Duitse ‘tegenpropaganda’ vermeld. Zo werd in de Herald Tribune als reactie op de Duitse opheldering al geschreven over ‘de waarheid’ in Duitsland.192 Ook de conservatieve Kreuzzeitung zag, refererend aan The Daily Telegraph en de The Times, begin april 1933 een ‘afnemende hetze in Engeland’, wat werd gezien als een rechtstreeks effect van de Duitse ‘tegenpropaganda’.193

					Om de historische betekenis van inhoud en tijdstip van dat schrijven te kunnen begrijpen, loont het een blik te werpen op de door de kroonprins geprezen ‘opruimwerkzaamheden’. Met die formule werden drie aspecten bedoeld: het uitschakelen van het democratische staatsapparaat, de overal en ook in het buitenland zichtbare eerste golf van boycot- en terreurmaatregelen tegen Joden, waaronder de zogenaamde ‘Judenboykott’ van 1 april 1933,194 en het opzetten van ‘wilde concentratiekampen’.195

					Dat hij zich aansloot bij de gewelddadige antisemitische politiek is ook opvallend, omdat het antisemitisme van de kroonprins vergeleken met de standaards van de nationaalsocialistische beweging nogal terughoudend was en werd geformuleerd met bepaalde nooduitgangen voor leden van de Duits-Joodse maatschappelijke bovenlaag. Het begrip ‘opruimwerkzaamheden’ impliceerde hier echter de massieve, zelfs voor de nationaalsocialistische leiding vaak nauwelijks controleerbare terreur tegen echte en denkbeeldige tegenstanders van het regime, waarvan op dat moment de SA nog het belangrijkste werktuig was.196

					In de tweede helft van maart vonden talloze, systematisch in het hele land uitgevoerde acties van symbolisch en fysiek geweld plaats tegen Joodse warenhuizen, advocaten, artsen, rechters, handelaars, leraren, hotels, en winkels en hun klanten. De acties culmineerden op 1 april 1933 in de zogenaamde ‘Judenboykott’, die zich nu openlijk en door de staat gecoördineerd tegen het Joodse zakenleven richtte.197

					In het buitenland, vooral in Engeland, de Verenigde Staten en Palestina, protesteerden Joodse organisaties tegen het toenemende geweld en werd op allerlei manieren opgeroepen tot een boycot van Duitse producten. De Joodse romanist Victor Klemperer noteerde in zijn later beroemd geworden dagboeken op 27 maart 1933: ‘De wereldjoden bedrijven gruwelpropaganda en verspreiden gruwelverhalen, maar als wij ook maar iets zeggen over wat hier dag in dag uit gebeurt, dan zijn wij degenen die gruwelpropaganda bedrijven en worden we daarvoor gestraft.’198 Ook Hannah Arendt vertelt in 1964 in een bijna meteen al legendarisch tv-interview hoe ze destijds in maart 1933 als zesentwintigjarige filosofe voor een zionistische organisatie alledaagse antisemitische acties documenteerde. Arendt zat in verband daarmee een week gevangen.199 De nog vrij publicerende sociaaldemocratische pers in Oostenrijk plaatste twee weken na de Dag van Potsdam al een foto van het net geopende concentratiekamp Dachau met daarnaast een foto van een tevreden glimlachende, corpulente Hohenzollernprins. Het bijschrift luidde: ‘Ze ruiken hun kans. Prinz Eitel Friedrich verheugt zich in Konzerthaus Clou met de zijnen over de nieuwe tijd in Duitsland.200

				Het appel van de kroonprins verscheen tegelijk met de officiële propaganda voor ‘verzet tegen de gruwelpropaganda’. Officieel verkondigde het ‘actiecomité’ van de NSDAP het principe ‘Geen enkele Duitser koopt nog bij een Jood’. Onderdeel van de officiële verklaring was de bewering dat buitenlanders zouden worden ontzien. Uitgevoerd werd zogenaamd alleen een gedisciplineerde ‘verdedigingsmaatregel, die zich uitsluitend tegen het Duitse Jodendom’ richtte. De conservatieve Kreuzzeitung stelde de hele voorpagina ter beschikking: ‘Voorwaarts tegen de gruwelpropaganda. Nationale beweging en rijksregering hand in hand.’ Daarbij koos de Stahlhelm eens te meer partij voor de rijksregering. Goebbels werd geciteerd met de uitspraak dat hij het liefst een beloning zou uitloven aan iedereen die ook maar één Jood kon noemen ‘die tijdens de nationale revolutie de dood heeft gevonden’.201 In werkelijkheid zaten bijvoorbeeld Rudolf Benario, Ernst Goldmann, Arthur Kahn en Erwin Kahn, door sommige historici genoemd als de ‘eerste’ dodelijke slachtoffers, in die tijd al in de gevangenis. Ze werden ongeveer twee weken na de opmerking van Goebbels in concentratiekamp Dachau vermoord.202

					Terwijl in de officiële propaganda werd opgeroepen ‘de informatie’ naar de bedrijven, de arbeiders en ‘tot in het kleinste boerendorp’ uit te dragen,203 zorgde de kroonprins dus voor een gelijktijdige actie richting buitenlandse lezers. Joseph Goebbels legde de hulp van de kroonprins op 25 maart 1933 in zijn dagboek als volgt vast: ‘Gruwelpropaganda: de kroonprins is me buitengewoon behulpzaam met een open brief aan Viereck in New York, die ik voor hem schrijf en die nog vannacht naar Amerika wordt getelegrafeerd.’204 De oproep wordt uitgebreid besproken in de nationale en internationale pers en ook afgedrukt in de Völkischer Beobachter.205

					Net als Goebbels volgde de kroonprins dezelfde koers als zijn vriend Hermann Göring, die op 25 maart 1933 ten overstaan van buitenlandse journalisten verklaarde dat ‘in Duitsland niemand een vingernagel is afgehakt of een oorlelletje is afgeknepen en dat nog niemand het licht in zijn ogen is kwijtgeraakt’. Op datzelfde moment zitten er ongeveer 100.000, en tegen het einde van dat jaar ongeveer 200.000 politieke gevangenen in de concentratiekampen.206 Franse correspondenten in Berlijn schrijven in dezelfde tijd dat buitenlandse journalisten die ‘onjuiste’ informatie over Duitsland verspreiden, voortaan ‘rekening moeten houden met gevangenisstraf’.207

					Terwijl de kroonprins begrip vroeg voor noodzakelijke opruimwerkzaamheden, werden tegenstanders van het regime ook in Berlijnse en Brandenburgse kelders op iedere denkbare en ondenkbare manier door eenheden van de SA gemarteld. Terwijl de kroonprins internationaal de geweldloosheid van het nieuwe regime propageerde, verklaarde een geloofwaardig slachtoffer van die martelingen dat zijn broer August Wilhelm zelf als enthousiast toeschouwer bij zulke martelingen aanwezig was geweest. In een door de SA bezet voormalig Volkshaus van de SPD in Charlottenburg kreeg August Wilhelm blijkbaar naast de hoogste SA-leider van Berlijn-Brandenburg, Karl Ernst, gemartelde socialisten te zien, die hem als trofeeën werden gepresenteerd.208 Stefan Szende, die in Berlijn naast Willy Brandt deel uitmaakte van het linkse socialistische arbeidersverzet in de Sozialdemokratische Arbeiterpartei (SDAP), heeft al in 1937 in een exiltijdschrift een gedetailleerde beschrijving gegeven van zijn marteling in een kelder vol met bruut geweld in elkaar geslagen slachtoffers waar August Wilhelm Prinz von Preußen een van de toeschouwers was.209

					‘Er is geen enkel geval bekend,’ wist de Berliner Lokalanzeiger op 23 maart 1933 te melden, dat ‘Joden door geüniformeerde nationaalsocialisten zijn lastiggevallen [...] Integendeel, mensen van de SA hebben hun best gedaan Joden zo goed ze konden te beschermen tegen iedere vorm van belediging.’210 De werkelijke toestanden in Duitsland waren op dat moment echter al zo zichtbaar, dat ze zelfs door diplomaten werden doorgegeven aan hun minister van Buitenlandse Zaken.211 Geheel in tegenspraak met het perspectief van de kroonprins als bondgenoot van Hitler, Göring en Röhm, noteerde de Joodse hoogleraar Victor Klemperer op de Dag van Potsdam ‘de meest verschrikkelijke pogrom-bedreigingen in de “vrijheidsstrijd” en afschuwelijke, middeleeuwse scheldpartijen tegen Joden’ en een dag later: ‘In een apotheek een of andere tandpasta met het hakenkruis. – Een stemming van angst zoals in Frankrijk onder de jakobijnen moet hebben geheerst. Nog vreest men niet voor zijn leven – maar voor brood en vrijheid.’212

					Een paar dagen na zijn optreden in Potsdam stelde, zoals beschreven, de kroonprins zijn uitzonderlijke positie en zijn vele contacten in het buitenland ter beschikking aan de rijksminister van Propaganda van de nog niet vlekkeloos functionerende nationaalsocialistische staat.213 Via de provinciale pers in het zuiden van Brandenburg en de grote Duitse kranten bereikte de brief van de kroonprins ook de belangrijkste internationale media.214

				De reclame voor het nieuwe regime in de vorm van brieven werd in juni 1933 voortgezet met een brief van vier kantjes aan Lord George Lothian, waarin de kroonprins het Engelse publiek probeerde te overtuigen van de voordelen van het nieuwe Duitsland. In die brief werd ‘onze volkskanselier Adolf Hitler’ aangeprezen, zijn vooruitziende blik, zijn sterke leiderschap en ‘genialiteit’, een leider ‘voor wie ons aller hart in trouwe aanhankelijkheid klopt’. Ook schrijft de kroonprins hier uitvoerig over de vermeende positie van de Joden in Duitsland. In zijn versie bestond er ‘een kleine groep Joden die al lang in Duitsland wonen [...] en net zulke goede staatsburgers zijn en net zo nationaal ingesteld als andere fatsoenlijke Duitsers. Ik ken persoonlijk een aantal van zulke mannen.’ Toch was Duitsland na de oorlog – volgens de brief voor de Engelsen niet goed zichtbaar – ‘overstroomd’ door ‘Ostjuden’, die veel sectoren van het maatschappelijk leven domineerden. Daarom was een ‘meedogenloze bestrijding van het Jodendom’ noodzakelijk. Stahlhelm, DNVP, rechtse organisaties en de nationaalsocialistische beweging werkten naar zijn zeggen samen bij de ‘uitroeiing van het communisme’. Berichten over ‘gruweldaden’ in Duitsland? Allemaal oorlogspropaganda! Voortaan werd ‘meedogenloos’ opgetreden tegen Joodse ‘volksbedervers’. Bepaalde ‘harde maatregelen’ beschouwde hij als betreurenswaardig, maar onvermijdelijk.215

					De schriftelijke golf van steun voor de antisemitische maatregelen had blijkbaar ook duidelijk gedifferentieerdere posities van de kroonprins weggespoeld, die tijdens de beginfase van de Weimarrepubliek in elk geval privé aanzienlijke twijfels had uitgesproken over de posities van radicale antisemieten.216 Ook in de jaren voordat Hitler aan de macht kwam zijn uitspraken te vinden waarin de kroonprins radicale en racistisch gedefinieerde varianten van het antisemitisme afwees, maar traditionele vormen van antisemitisme welwillend bezag. Hij wilde zich geen antisemiet noemen, vijanden waren vooral de ‘Ostjuden’, en de burgerlijke Duitse Joden moesten beslissen ‘of ze willen worden gezien als nationaal voelende Duitsers of als met het internationalisme koketterende vreemdelingen, die men als goede Duitser terecht mag bestrijden’.

					In het Oostenrijkse blad dat hij in 1931 tijdens zijn vakantie een lang interview geeft, vertelt hij ook de ‘grappige uitspraak van een Joodse dame in Berlijn’, een ‘vriendin’ die ooit met hoge snelheid in zijn auto was meegereden. Ze had gezegd dat een ongeluk bij dat tempo zo’n onherkenbare berg botten zou opleveren dat zij in het vorstengraf en hij op de Joodse begraafplaats van Berlijn zou eindigen.217 Ook volgde hij in 1932 in interviews met buitenlandse kranten de lijn dat hij niets tegen ‘geassimileerde’ en ‘nationaal’ ingestelde Joden had. Wel moesten Joden die na 1918 naar Duitsland waren gekomen, worden uitgewezen, desnoods met geweld.218

					Radicale antisemieten bleven de kroonprins aanvallen, en er zijn geen bronnen bekend waaruit zijn betrokkenheid bij de ergste racistische debatten en praktijken blijkt. Maar de nadruk op het zogenaamd ‘gematigde’ of ‘reactieve’ antisemitisme van keizer en kroonprins, die ook in het recente debat werd herhaald,219 lijkt gezien de voorwaarden voor het vervolgings- en vernietigingsbeleid weinig overtuigend. Een van de beste Engelse historici van het Derde Rijk heeft over de weg tussen vijandigheid en volkerenmoord geschreven: ‘The road to Auschwitz was built by hate, but paved with indifference.’220 Die formule is talloze malen geciteerd en recent ook bestreden: ‘The road to Auschwitz was built by hate, but it wasn’t paved with indifference. It was paved with collaboration.’ 221

					De stromen van antisemitische haat die in Doorn ongefilterd uit de keizer opborrelden, zullen door niemand serieus ‘gematigd’ worden genoemd. Vergeleken met Heinrich Himmler, Julius Streicher, Reinhard Heydrich of soortgelijke grootheden kan de houding van de kroonprins daarentegen ‘gematigd’ worden genoemd en afhankelijk van de maatstaven die worden gehanteerd, kan die inschatting ook gelden voor de anti-Joodse houding van andere familieleden.

					Weinig overtuigend lijkt bovendien de verwijzing naar de persoonlijke relatie met een paar Joden uit de maatschappelijke elite en met ‘vele jonge dames van het Joodse geloof’,222 aangezien een antisemitische houding een voor antisemieten nuttige omgang met Joden absoluut niet hoeft uit te sluiten. Het klopt dat de bekende bronnen geen rassenfanaticus, maar een plooibare opportunist laten zien. Eerder ‘daarom’ dan ‘toch’, wijst openlijke steun aan het antisemitische beleid van het regime, vooral wanneer dit tegen de ‘ Ostjuden’ is gericht, waarschijnlijk op precies die onverschilligheid en collaboratie die in de zojuist geciteerde korte voorbeelden de voorwaarden voor de volkerenmoord beschrijven.223

				Nuanceringen zoals in zijn luimige vakantie-interview van 1931 zijn later uit de publieke ruimte verdwenen. Op 5 juli 1933 werd de kroonprins na veel gedoe ook door Hitler persoonlijk in de rijkskanselarij ontvangen. De kroonprins lijkt de bevoorrechte ontvangst vooral te hebben gebruikt om zijn reputatie te verbeteren, respectievelijk openbare geruchten en verwijten tegen zijn persoon te ontzenuwen.224

					Op 4 augustus 1933 overtrof de kroonprins zijn prestatie als buitenlandpropagandist voor het nationaalsocialistische regime opnieuw. In een artikel in de Engelse Evening Standard keerde hij zich opnieuw tegen het ‘onjuiste beeld’ dat in het buitenland over het nieuwe Duitsland was ontstaan. Hij benadrukte het ‘morele verantwoordelijkheidsbesef van de toonaangevende mannen’ die de eerste ‘revolutie zonder bloedvergieten’ mogelijk hadden gemaakt.225 Berichten uit het buitenland over zorgwekkende toestanden in Duitsland waren volgens hem een ‘hetze’. Hitler en Hindenburg hadden ‘een daad gesteld waar het hele Duitse volk [...] eeuwig dankbaar voor moet zijn’. Weldra zou de tijd aanbreken dat heel Europa en de hele ‘culturele wereld’ Hitler dankbaar zouden zijn dat hij de ‘beschaving’ had gered van het bolsjewisme.226

					In hetzelfde verband past een paginagroot artikel over de kroonprins in augustus 1933 in de Amerikaanse pers, dat ook naar Duitsland terugstraalde. De pagina in een New Yorkse krant combineerde een uitgebreid portret van de kroonprins met een tekening van een ridder te paard, in zijn linkerhand een schild en in zijn rechterhand de banier met het hakenkruis, en ook het zadeldek is versierd met hakenkruizen. De tekst van de prominente gastschrijver Wilhelm von Preußen verscheen onder de kop: ‘Why Is the World Against Us?’ Nooit eerder was een revolutie zo geweldloos verlopen en door haar grote ‘fairness’ moreel zo gelegitimeerd geweest als die van januari 1933. Dat kon hij garanderen. Nog altijd waren hier en daar twijfelaars en mopperaars te vinden. Weldra zou de gecultiveerde wereld echter inzien dat Hitler niet alleen Duitsland, maar het hele weefsel van de beschaving beschermde tegen het bolsjewisme.227

					Welke delen van de gecultiveerde wereld hij bedoeld kon hebben, ligt voor de hand. Zijn kunstzinnige, in elk geval olieverfschilderijen producerende broer, SA-leider August Wilhelm von Preußen, was al eerder, naast andere functies, ook president van de Deutsche Kunstgesellschaft geworden. Deels in samenwerking, deels concurrerend met de kroonprins onderscheidde August Wilhelm zich in het kader van zijn intensieve engagement in de SA in 1933 door zijn bijzonder intensieve antisemitische hetze en zijn verdere toenadering tot de nationaalsocialistische leiding.228

					Vijftien jaar eerder had August Wilhelm zich tijdens de revolutie verstopt in Berlijn-Wannsee in de villa van de Joodse bankier Eduard Arnhold, waarvoor hij hem later in een privépublicatie bedankte. Ook daarom stuitte zijn antisemitische razernij een paar vertegenwoordigers van de ‘kunstwereld’ bijzonder tegen de borst.229 Bovendien geeft het al genoemde engagement van August Wilhelm voor een Joodse zanger en Wodan-vertolker op de Bayreuther Festspiele in de zomer van 1925230 blijk van een aanvankelijk grotere politieke openheid, waarvan niets overbleef nadat hij lid was geworden van de partij. Heinrich Arnhold, een broer van de bankier, had de prins al in 1930 aangeschreven over zijn ondankbaarheid.231 Toen de kroonprins zijn oproep aan de Evening Standard stuurde, was de boekverbranding op de Opernplatz in Berlijn drie maanden geleden. De vernietiging van de hier door de kroonprins en zijn jongere broer bezworen ‘kunstwereld’ had haar eerste verwoestingen net achter de rug, waarvan het land zich tot op heden niet heeft hersteld.

				Actieve steun aan het rechtse milieu

				Twee maanden later volgde op die symbolische politieke activiteiten een binnen het conservatieve en militaire milieu zeer belangrijke organisatorische aanpassing. De Stahlhelmleden – en dus ook de prinsen Wilhelm, Oskar en Eitel Friedrich en diverse zoons – werden ultimatief opgeroepen met hun handtekening te beloven Hitler onvoorwaardelijk trouw te zullen zijn, anders zouden ze uit de Stahlhelm worden gezet.

					Terwijl het ongenoegen over deze knieval in alle drie generaties van de familie immens was, lijkt het ‘verzet’ zich te hebben beperkt tot gejammer en bezorgdheid over een confiscatie van vermogen voor het geval ze ongehoorzaam zouden zijn. Uiteindelijk tekenden ze. Voorzien van foto’s van de glimlachende kroonprins in NSKK-uniform met hakenkruisband, laten de reacties in de buitenlandse media, in Engeland zelfs tot in de provinciale pers, aan duidelijkheid niets te wensen over: ‘Ex-Crown Prince Joins Nazis’ en ‘L’ex-kronprinz adhère au parti hitlérien.’232

					Ilsemann schrijft over het verdriet en de ergernis van de keizer over al die foto’s van de kroonprins ‘samen met de nazi’s’ in nationale en buitenlandse kranten. De keizer in ballingschap lijkt de verdringing van de oude standaards door de emblemen van de nieuwe tijd met smart te hebben gevolgd. Net als in ieder ander opzicht was de houding van de keizer echter ook in zijn omgang met de nieuwe symboliek amorf en incoherent. Twee maanden daarvoor was hij nog enthousiast geweest dat Koehler-Verlag zijn toespraak over het ontstaan van het hakenkruis wilde publiceren, geïrriteerd was hij daarentegen over juristen die hem erop wezen dat het hakenkruis intussen een soort beschermd merk was geworden dat niet zonder auteursrechtelijke problemen op het omslag kon worden geplaatst. Ook stemde hij in met een idee om in zijn eigen majolicafabriek in het Oost-Pruisische Cadinen borstbeelden van Hitler te laten produceren met het karakteristieke ‘Heil Hitler!’: ‘Prachtig, laten ze zo veel borstbeelden van Hitler maken als ze kunnen, daar valt flink mee te verdienen.’233

					Ongeveer tezelfdertijd had de kroonprins er in Doorn in opgewonden gesprekken met zijn vader voor gepleit te proberen ‘de ziel van Hitler voor zich te winnen om te zorgen dat het goede in hem de overhand krijgt en hij zich met zijn vrienden van rechts teweer kan stellen tegen de radicalen’. De prins verzette zich tegen elke strategie van terughoudendheid en hield zijn vader voor ‘dat de kroon alleen met Hitler terug te winnen valt, dat met de nazi’s een bondgenootschap moet worden gesloten en dat ze op een handige manier moeten worden ingepalmd’. De keizer, schreef Ilsemann, ‘eiste absolute terughoudendheid van hem en dat was fout’. Tussen vader, zoon, adviseurs en Hermine ontstond ook nu weer een discussie over de vraag of de kroonprins de band met het hakenkruis ‘op zijn huzarenuniform mocht dragen’.234

					Tegen deze achtergrond was het NSKK-lidmaatschap van de kroonprins een optimaal compromis: op die manier werd een formele metamorfose van de troonpretendent in een partijgenoot vermeden en werd tegelijk een aansluiting bij de organisaties van de beweging duidelijk zichtbaar. Volgens Ilsemann had Wilhelm verklaard dat hij in geval van een mobilisatie op die manier het vaderland kon dienen.235 Het is maar de vraag of de keus voor een nationaalsocialistische organisatie en het openbare optreden in SA-uniform kon worden gecombineerd met het enthousiasme voor ‘motorsport’ en voor ‘gezellige verenigingsbijeenkomsten’, en of de integratie van de Stahlhelm in de SA kan worden uitgelegd als een nieuw ‘bedrijfslogo’.236 Binnen de familie Hohenzollern bleef het dragen van het bruine uniform en de band met het hakenkruis zeer omstreden.237

					In de openbare discussie, en ook door internationale waarnemers, werd de bewust getroffen keuze voor het dragen van het hakenkruis geregistreerd en met foto’s geïllustreerd. Een foto van de kroonprins op de sofa in Cecilienhof met zijn zoons Hubertus en Friedrich, allen in het uniform van de Motor-SA met hakenkruisband om de linkerarm, haalde de wereldpers.

					Ook werd in de pers gediscussieerd over zijn optreden in het uniform van de Motor-SA bij een grote demonstratie op het Tempelhofer Feld in maart 1934, en een met het hakenkruis gedecoreerd optreden tijdens een NSKK-manifestatie in de feestzalen bij de Berliner Zoo een jaar later.238 In juli zien we hem in het Rheinstadion in Düsseldorf bij de Wapendag van de Duitse cavalerie opnieuw onder een reusachtig aan de tribune hangend hakenkruis. Op zijn kraag zit een klein doodshoofd.239 In diezelfde maand september 1933 wordt hij bij de Langemarck-viering in Naumburg bij het licht van fakkels omringd door schoolkinderen gefotografeerd met sigaret en hakenkruis onder enorme nationaalsocialistische vaandels, terwijl de menigte naar hem opkijkt.240

					De reacties bleven niet beperkt tot de foto’s. Het in Oostenrijk verschijnende maandblad Leuchtrakete publiceerde in 1933 in het julinummer een cartoon met de titel: ‘Hohenzollernrace om de gunst van de nazi’s. Kroonprins Wilhelm is lid geworden van het Nazi-Automobilkorps.’ We zien een door de kroonprins bestuurde auto die langs een met het hakenkruis versierde tribune met Hitler, Röhm en Goebbels rijdt, terwijl hij zijn rechterarm opsteekt voor de Hitlergroet. Op de radiateur van de sportauto wappert een wimpel met het opschrift ‘Kroonprins Wilhelm’ en een hakenkruis. Met gebalde vuist en buiten adem rent August Wilhelm achter de auto aan. Hij roept: ‘Stop! Het bestaat niet dat hij met de auto mag voorrijden. Ik ben langer bij de nazipartij dan hij.’241

					Het gebruik van het hakenkruis, het toetreden tot een nationaalsocialistische organisatie en de voortdurende blijken van instemming met het nieuwe regime en zijn symbolen, werd door niemand gezien als een nieuw ‘bedrijfslogo’ of als liefde voor het ‘gezellige verenigingsleven’. Ook in de familie Hohenzollern was dat niet het geval. In februari 1934 beoordeelde Ilsemann het gebeuren rond het opgaan van de Stahlhelm in de SA als een van de ernstigste tegenslagen van de ballingschapstijd. Over de keizer schreef hij: ‘Zijn familie is verscheurd, een deel is al overgestapt naar de nazi’s, naar die antimonarchistische partij, zoals Z(ijne) M(ajesteit) haar ziet; en de rest zal ook nog wel volgen.’242
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				De om de gunst van Adolf Hitler concurrerende broers Wilhelm en August Wilhelm von Preußen (1933).
Die Leuchtrakete, juli 1933/Österreichische Nationalbibliothek

				De eeuwige parade: codes van de militaire clans

				Het idee van de Stahlhelm als plaats van ‘samenzijn’ en ‘om erbij te horen’ is in het algemeen net zo misleidend als de bewering dat de steun van de kroonprins aan de SA niet verderging dan ‘kleine attenties’, zoals de rekening voor een avondje bierdrinken betalen of een paar volle tanks voor de motorbrigade.243 Interessant zijn de feitelijke en symbolische verbindingen die de kroonprins tussen verschillende plaatsen en posities in het militaire en paramilitaire milieu wist te leggen en te ondersteunen. Het belang van dat milieu, dat bestond uit het reguliere leger, paramilitaire organisaties, oud-strijdersverenigingen en veel emoties over de verloren oorlog en de revanche waarop men hoopte, kan nauwelijks worden overschat.

					In de hedendaagse verbeelding is Weimar vaak een plaats van het moderne, van theaters, nachtclubs, jazz en moderne architectuur. Maar vanuit een ander perspectief bleef Weimar een samenleving die de oorlog niet achter zich kon laten. Een samenleving van actoren van alle politieke richtingen, voor wie de begrippen strijd, overwinning, veldslag, aanval en oorlog de leidende metaforen waren. Om de algemene uitstraling en de geest van militaristische verenigingen en paramilitaire groepen adequaat weer te geven, lijkt de uitdrukking ‘erbij willen horen’ niet erg behulpzaam. De kleine en grote gemeenschappen van strijders die dat al waren of het nog wilden worden, hielden ook tijdens de formele vrede vast aan hun militaire codes als een matrix van waaruit politiek en maatschappij werden verklaard. In kringen van de militaire clans in de Pruisische adel bleef de lofzang op oorlog en strijd onveranderd deel van de kern van hun zelfbeeld. Verwijzend naar het beroemde werk van Immanuel Kant, schreef veldmaarschalk Helmuth Graf von Moltke in 1880: ‘Eeuwige vrede is een droom, niet eens een mooie droom, en de oorlog een schakel in Gods wereldorde. De edelste deugden van de mens komen daar tot ontplooiing: moed en zelfverloochening, plichtsbetrachting en de bereidheid offers te brengen waarbij ook het eigen leven op het spel wordt gezet. Zonder oorlog zou de wereld verdrinken in materialisme.’244

					In de richtlijnen voor Pruisische officieren van de Grote Generale Staf van 1902 werden volkenrechtelijke pogingen om oorlogsgeweld te beperken niet zonder spot openlijk ter discussie gesteld. De instructies zouden in strijd zijn met ‘humanitaire opvattingen, die niet zelden in sentimentaliteit en weekhartig gedweep ontaarden’.245

					Zo’n twintig jaar en een verloren wereldoorlog later waren de kroonprins en de in de wereldoorlog en als putschist invloedrijke kolonel Max Bauer het erover eens dat het versterken van het leger de belangrijkste opgave van hun tijd was en dat de nederlaag te wijten was geweest aan de karakterloosheid van de burgers. Woorden als ‘lafaards’ en ‘slappelingen’ hadden hier hetzelfde effect als een vroege en nog particuliere versie van de dolkstootlegende.246

					Gedurende de hele periode van de Weimarrepubliek gebruikten ook veel van de genuanceerde rechtse intellectuelen militaire termen, en dat gold zeker ook voor de leiding van de Reichswehr. Voor 1945 is niet één van de politiek actieve leden van de Hohenzollern uit deze strikt militaire wereld gestapt. En ook al vocht men niet aan het front, een krijgszuchtige habitus bleef de dominante verschijningsvorm en het leger bleef de instelling van waaruit over maatschappij en politiek werd nagedacht.

					Het milieu van adellijk-militaire soldaten die in de voorbije oorlog het commando voerden en de komende oorlog als onvermijdelijk en noodzakelijk zagen, was op ontelbaar veel manieren op het leger georiënteerd. Denk bijvoorbeeld aan dertig- tot zestigjarige volwassen mannen die bij de ‘Tinnensoldaatjesclub’ aan lange tafels met poppetjes en kanonnetjes oorlogje spelen, najaarsmanoeuvres waar de kanonnen voor even officieren van de Reichswehr verbonden met vrolijke en opgewonden schooljongens met rugtassen, nieuwsgierige meisjes met lange vlechten en andere enthousiaste toeschouwers, soldaten die met kartonnen tanks manoeuvres naspelen.247

					Het hogere echelon van het Pruisische militaire milieu, waarin ook de zoons van de keizer gesocialiseerd waren, bleef een wereld met simpele, stabiele codes, die houvast en oriëntatie boden. De mannengemeenschap van de Stahlhelm en andere traditionele militaire verenigingen verschilde altijd duidelijk van het gewelddadige, militante gedrag in de typische SA-Sturmlokale, ook al waren de twee milieus op allerlei manieren ideologisch en politiek met elkaar verbonden.

					Het militaire milieu in een wereld waar het officiële leger was gekrompen tot 100.000 manschappen en 4000 officieren, waar een illegale Reichswehr was gevormd waarin miljoenen mannen in de bossen en op landgoederen met tinnen soldaatjes, stafkaarten, modelspoorwegen of in oud-strijdersverenigingen oorlog speelden en die onophoudelijk bleven bezingen, bleef verbazend homogeen van stijl. Van het Duitse keizerrijk via de Weimarrepubliek tot het vroege Derde Rijk heersten stabiele verbale en symbolische codes, stabiele rituelen waarmee een ideale militaire mannelijkheid en een specifiek idee van het vaderland werd gecultiveerd: mannen die in de regen of bij ‘Hohenzollernweer’ in uniform met leren laarzen door de straten paradeerden, marsmuziek, krachtige toespraken, hoera en ‘Front Heil’, officieren zonder leger, soldaten in uniform maar zonder soldij, het verlangen naar orde, structuur en hiërarchie, de specifieke vorm van kameraadschap, vriendschap, bieravonden en soldatenliederen.

				De steun van de Hohenzollern aan de eeuwige marcheercultuur was niet vanzelfsprekend, niet in de adel als geheel en ook niet in de hoge adel. In adellijke kringen, met name buiten Pruisen, bestond veel verzet tegen het voortdurend marcheren en het overdreven militairisme dat ook bij drie generaties van de familie Hohenzollern gangbaar was. Dat gold vooral in Zuid-Duitsland en in het bijzonder voor de katholieke adel in Beieren. De journalist Erwein Freiherr von Aretin, adviseur van de Beierse kroonprins en een van de briljantste figuren in de Beierse adel, trad herhaaldelijk op als spreekbuis van het ressentiment in de oud-Beierse adel tegen de oude en nieuwe Pruisische obsessie met alles ‘wat op een parade leek’.248 Aretin vreesde dat de bekende rituelen tot niet meer zouden leiden ‘dan een permanent herdenkingsfeest van leger en marine met sabelgekletter en mensenmassa’s, dat Duitsland geen stap verder brengt en een eeuwig fantasiebeeld zal blijven’.249

					Al tijdens een feest voor de Beierse kroonprins in 1928 had Wilhelm Prinz von Preußen, de oudste zoon van de kroonprins, in de Löwenbräukeller een onaangename indruk weten te maken. De Beierse monarchisten reageerden koel op de Stahlhelmstijl van de jonge kleinzoon van de keizer, wiens verschijning als een ‘pose [werd gezien] die ik van de prins noch van de partij begreep en die zeker gezien de Münchense mentaliteit volkomen verkeerd viel’.250 De Beierse kroonprins zelf had het in 1927 nog zo uitgedrukt: ‘De Führergedachte [in de Stahlhelm] doet me sterk denken aan het geloof in de Messias van de late Joden, die al 1900 jaar tevergeefs op die nieuwe Messias wachten.’251

					Aretin beschouwde de Stahlhelmtoespraken destijds al als een ‘slap’ aftreksel van de ‘praatjes’ van Hitler’.252 Eind 1930 werd de baron nog duidelijker. ‘Altijd als ik het enthousiasme van de Pruisische vorsten voor het nationaalsocialisme zie, moet ik denken aan de oudste zoon van de hertog van Orléans, de hertog van Chartres, die de jakobijnen – de nationaalsocialisten van 1790 – van een ordedienst voorzag. Maar de jakobijnen waren nog niet aan de macht of zijn vader werd onthoofd en hijzelf werd een paar jaar opgesloten in het Chateau d’If. Dat hij koning Louis Philippe werd, was vooral te danken aan de warenhuizen. Wat hebben de jakobijnen Lodewijk XVI niet toegejuicht toen hij de Frygische muts – het hakenkruis van 1790 – opzette. Ik heb alle vertrouwen in de overtuiging van Hitler, Epp, enz. Maar ze verdwijnen als kaf in de wind zodra er een echte omwenteling komt, wat ik niet waarschijnlijk acht, aangezien wij geen talent hebben voor een grote revolutie, en wat overblijft is een fanatiek gemaakt proletariaat dat generaals neerschiet wanneer die nederlagen lijden en onder het motto dat hij een “Jodenvriend” is iedereen terroriseert die iets bezit.’253

					Voor dat Beierse verzet tegen een overdadig militairisme, dat zogenaamd tot jakobinisme zou leiden en de kwaliteit van het koningschap van binnenuit zou ondergraven, bestaat bij de Hohenzollern geen pendant. De verklaring van Louis Ferdinand Prinz von Preußen in 1987 in een groot televisie-interview dat hij niet van het nationaalsocialisme hield omdat het militarisme, het voortdurende marcheren en de eeuwige colonnes hem niet bevielen,254 is niet van toepassing op de familieleden die het rond 1933 voor het zeggen hadden. Het vasthouden aan een krijgshaftige habitus en het voortdurende vertoon van hun bereidheid tot vechten, werden slechts door een minderheid van de hogere adel actief gecultiveerd, en waarschijnlijk door geen van de voormalig regerende huizen zo actief en effectief als door de Hohenzollern.

				Het militaristische milieu van de Stahlhelm was niet identiek aan bijvoorbeeld de oorlogszuchtige idealen van de nationaalsocialistische Volksgemeinschaft of aan de idealen die door de SA werden gecultiveerd, maar er wel mee verwant. En de permanente participatie van de kroonprins en de ‘Stahlhelmprinsen’ die in alle media van het land werd verkondigd, was van groot belang. Bedenk bijvoorbeeld hoe indrukwekkend het schouwspel moet zijn geweest van de 190.000 geüniformeerde Stahlhelmers die in september 1932 door Berlijn marcheerden, waarbij de zichtbaarheid van de kroonprins en zijn broers nog werd versterkt door de uitvoerige berichtgeving in de internationale pers.255

					De aanhoudende betekenis van het marcheren en paraderen is in ontelbare privéarchieven van de Pruisische militaire adel gedocumenteerd. Vaak lijkt het alsof de rituelen en codes juist daar, waar de wereld waaruit ze voortkwamen was verdwenen, niet aan betekenis verloren maar juist wonnen. Dat geldt zowel voor de eenzame oorlogsspelletjes van de keizer in Nederland met zijn kaarten, als voor de liefdevolle brieven die zijn zoons hem van overal uit het rijk stuurden om de onvergankelijkheid van de adellijke krijgerskaste en haar waarden te documenteren. Deze briefwisselingen illustreren de mate waarin hartstocht, veiligheid, identiteit en liefde vooral dan openlijk tot uitdrukking konden worden gebracht als ze met militaire motieven verbonden waren. The past is a foreign country, zoals een veelgebruikt gezegde luidt.256
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				De kroonprins als commandant van het Eerste Regiment Gardehuzaren met zijn twee oudste zoons te paard (ansichtkaart, ca. 1910).
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					In een poging de codes te begrijpen die in het adellijk-militaire milieu ook afgezien van de verschillen in politieke inzichten golden, kan een antropologische blik op de eigenaardigheden van de taal en symbolen nuttig zijn. De immense passie die de op natte velden marcherende troepen kon verbinden, is voor een hedendaagse toeschouwer moeilijk te bevatten, maar dat doet niets af aan de kracht die tijdgenoten eruit putten. De actie van de Garde bij Saint-Privat-la-Montagne of de aanval van het XVIIe Legerkorps onder August von Mackensen op de Russische rechterflank zorgden in dit milieu voor evenveel opwinding als het Plan Voisin van Le Corbusier bij de stadsplanners van Weimar of het concept van de wereldrevolutie in de KPD.

					Keer op keer vermelden de bronnen huilende mannen, die door emoties worden overmand wanneer eenheden defileren, de vroegere grootheid in herinnering wordt gebracht of landheren gepeperde toespraken houden. Uniformen, onderscheidingstekens, vaandels en marcherende troepen konden zeer intense emoties oproepen.257 Men moet de intensieve emoties serieus nemen die verbonden zijn met het leger, met specifieke ideeën over orde en grootheid en met de veldtekens van weleer. Om de intensiteit van de emoties die aan militaire rituelen, tekens en codes kleefden te kunnen begrijpen, moeten we ons realiseren dat de opvoeding al op heel jonge leeftijd gemilitariseerd was, kleuters die nog niet konden schrijven zaten al wel met hun vaders hoog te paard en hielden, als kleine witte spikkels in een formatie zwarte huzaren, de teugels vast.

					Hoewel het veel moeilijker is de rol van de vrouw binnen dit door militaire codes gedomineerde milieu te beschrijven, zijn veldslagen, regimentsnamen, legeraanvoerders, anekdotes, maar ook kleine materiële details de lieux de mémoire waaraan de adellijk-militaire identiteit zich vasthecht. Deze constatering geldt niet voor de hoge adel in zijn geheel, maar wel voor de sterk militair gekleurde traditie van de Hohenzollern in de drie tot vier generaties die in dit boek aan de orde komen. Als men de metafoor accepteert dat grote delen van de Pruisische militaire adel een guerrillaoorlog tegen de republiek voerden, dan is in dat beeld ook plaats voor de aantoonbaar zeer actieve rol van adellijke vrouwen uit dat milieu. Want anders dan bij conventionele oorlogvoering spelen vrouwen een belangrijke en vaak centrale rol in het succes van guerrillagroepen.258

				In de familie Hohenzollern waren oorlog en leger altijd de belangrijkste referentiepunten. De traditie van de militaire rituelen bood houvast en vormde een constante brug tussen Doorn en Berlijn en tussen de generaties. Dit gold ook toen niemand in de familie meer rechtstreeks deel van het reëel bestaande leger uitmaakte. In 1930 vertelde prins Oskar hoe hij als plaatsvervanger van zijn vader de voormalige koninklijke grenadiersofficieren in Berlijn had samengebracht, bewijzen van trouw had verzameld en het voortzetten van de Pruisische militaire tradities had veiliggesteld.

					Naast rituelen en idealen bleef ook de lectuur waaraan men destijds zijn oriëntatie ontleende een militair karakter houden. In dezelfde brief adviseerde de prins, die dat militaire karakter wel bijzonder sterk had, zijn vader drie boeken te lezen: Moskau ohne Maske, Die Höhle von Beauregard en Die Sieben vor Verdun.259 De zoons sturen ook tijdens de hele periode van het Derde Rijk geheel misplaatste verslagen waarin het altijd de militaire elementen en details zijn die zekerheid over verleden en heden moeten bieden. In 1937 deed Oskar vanuit Wenen, waar hij ‘op allerhoogst bevel’ van zijn vader naartoe was gereisd voor een begrafenis in de hoge adel, verslag van zijn gesprek met de koning van Spanje: ‘Hij was nog zeer goed op de hoogte, vroeg naar de kraagborduursels van de garde, grenadiersadelaars, Gibraltararmbanden, leren vuistriemen bij infanterieregimenten, enz. We hebben tot ongeveer 23.30 uur zitten praten.’260

					In 1934 schreef prins Eitel Friedrich over de regimentsdag in Berlijn en over de marsen van de Pruisische eliteregimenten. Hij bedankte zijn vader ‘voor het welwillende brieftelegram’ en kon over de marsen rapporteren: ‘Mijn hart sprong weer op bij het zien van deze kranige, lange mannen met hun stramme militaire houding die de tijd hun niet heeft kunnen afnemen.’ Het zijn altijd dezelfde korte formules en beelden: de geestelijke ‘hield een korte maar stevige toespraak over Blijft waakzaam, staat in het geloof, weest manlijk, weest sterk’. De compagnie onder leiding van Graf Schwerin maakte een zeer ‘kranige’ indruk, zo kon de prins verzekeren, maar ‘de hoofdprijs verdiende vanzelfsprekend de compagnie gardehuzaren, die verreweg het sterkst vertegenwoordigd was en als een plank voorbijkwam. Graf Finckenstein mocht het bataljon fuseliers in lichte fuselierspas voorbijleiden.’ In de brief van zijn zoon had de keizer de woorden ‘in lichte fuselierspas’ onderstreept. Daarna werd in het park ‘erwtensoep met worst’ uitgedeeld, wat voor de prins, intellectueel waarschijnlijk de meest eenvoudige van de broers, aanleiding was tot een moeizame en slechte grap: ‘Het verhaal gaat dat de grenadiers de helft van de worsten van de fuseliers hebben opgegeten.’ Dan volgen details over het levendige gebeuren op de ‘klein-kaliber schietbanen’, veel bier en de ‘prijsuitreiking in de Alter Fritz tot diep in de nacht’ en tot slot ‘Uw lieve en gehoorzame zoon Fritz’.261

					Of het nu om het keizerrijk, de Weimarrepubliek of de nationaalsocialistische dictatuur ging, de militaire code schiep orde en samenhang en hielp bij het zich voorstellen hoe een minderheid in de vijandige omgeving van de republiek uiteindelijk toch succes kon hebben. Ook al verschilden de regels van de adellijke krijgersclans, de garderegimenten en de dominante adellijke families duidelijk van de stijl van het nationaalsocialisme en de SA en SS, militaire codes vormden een van de belangrijkste verbindingen met de nationaalsocialistische beweging. Militaire mannelijkheid, leiderschap, haat tegen het republikeinse heden, liefde voor marcheren, voor uniformen, voor oorlog en veldslagen maakten de nationaalsocialisten nog niet tot mensen van gelijke stand, maar wel tot wapenbroeders. Er traden belangrijke verschuivingen op tussen de codes en de ideeën over eer van de keizerlijke legers en de openlijk gewelddadige stijl van Weimars radicaal-rechts. Die verschuivingen voltrokken zich langzaam, duurden twee decennia en vonden plaats in een grijs gebied met talloze kleine overlappingen.

				Rechts tegen rechts: de grenzen van de collaboratie

				De omvorming van de Weimarrepubliek tot een bijna hermetisch gesloten dictatuur verliep buitengewoon snel, ook al ging het niet van de ene dag op de andere. Toen het nationaalsocialistische regime ontstond, had het behalve met democratische en linkse tegenstanders ook te kampen met machtige conservatieve critici en halsstarrige bondgenoten. Theoretisch hadden de kroonprins en de kringen van ‘inpakkers’ die hij vertegenwoordigde een tegenkamp kunnen vormen. Het officierskorps van de Reichswehr, de Stahlhelm met zijn ongeveer 500.000 leden, de DNVP en de agrarische verenigingen van grootgrondbezitters kunnen als de meest waarschijnlijke plaatsen voor een potentieel conservatief tegenkamp worden beschouwd. Een van de belangrijkste kwesties in de eerste maanden na de machtsoverdracht was welke andere fronten de conservatieve organisaties zouden kunnen realiseren. De Stahlhelm, waarin de kroonprins en zijn broers Oskar en Eitel Friedrich en verschillende zoons van deze prinsen zichtbaar een belangrijke rol speelden, was als feitelijke en symbolische concentratie van conservatieve krachten een van de weinige rechtse organisaties in het milieu die tegenover de SA en de nationaalsocialistische beweging als geheel een machtspotentieel vormden.

					Een van de absurdste ideeën over de Stahlhelm na 1945 kwam in de tijd dat de Nederlandse regering Huis Doorn had onteigend van de thesaurie van de Hohenzollern. In dit debat, waarop ik later nog zal terugkomen, benadrukten de verdedigers van de kroonprins en zijn broers dat de Stahlhelm ‘een verzetsorganisatie’ was geweest. Deze uitspraak kan worden gerekend tot de serie conservatieve naoorlogse fabels en worden toegeschreven aan de materiële belangen van de familie in 1947. Toch heeft hij tot op de dag van vandaag aanhangers.262

					Niettemin moet de nadruk worden gelegd op de reële en soms enorme conflicten tussen de Stahlhelm en de SA. En het lijdt geen twijfel dat de voorstelling van de Stahlhelm als een organisatie die duidelijk van de SA kan worden onderscheiden, zoals de verdedigers van de kroonprins aanvoerden, tot de herfst van 1933 correct was. Maar die conflicten binnen het rechtse kamp moeten op een zinvolle manier worden ingepast in een algemene geschiedenis van het politieke geweld en worden gezien in het kader van de feitelijke strijdrichting van de nationaalsocialistische beweging.263 De conflicten tussen de twee belangrijkste paramilitaire organisaties van antidemocratisch rechts gaan verder dan over de ontbinding van de Stahlhelm. Te beginnen met de immense rancune onder de leiders van de Stahlhelm en hun arrestatie en moord, vormen ze een eigen universum van ernstige geschillen.264

				In Braunschweig was het eind maart 1933 tot buitengewoon felle conflicten tussen de Stahlhelm en de nationaalsocialisten gekomen. De plaatselijke nationaalsocialistische autoriteiten lieten door de SA en de SS meer dan 1400 mensen arresteren. De Stahlhelmleider van Braunschweig, Werner Schrader, die in 1944 als lid van het conservatieve verzet zou worden geëxecuteerd, schreef aan de andere Stahlhelmleider Duesterberg: ‘Mijn grootste zorg is dat we in de nabije toekomst door de NSDAP worden verpletterd en onder de voet gelopen [...]. Als de Stahlhelm nu faalt, dan ziet het er voor de toekomst niet best uit.’265

					In april 1933 stuurde de leider van de DNVP, Alfred Hugenberg, een brief van vijfentwintig kantjes aan Hitler en de voorlopige minister van Binnenlandse Zaken, Frick, waarin hij protesteerde tegen de talloze mishandelingen en wreedheden van de SA en de SS waarvan leden van de DNVP het slachtoffer waren.266

					In het hele rijk waren leden van conservatieve organisaties incidenteel doelwit van aanvallen van met name de SA.267 Het conflict tussen de twee grootste paramilitaire organisaties laaide tot het voorjaar van 1934 op talloze plaatsen op. Af en toe werd een leider van de Stahlhelm naar het concentratiekamp gestuurd, wat ook in het buitenland werd gesignaleerd.268 Arthur Berg van de thesaurie van de Hohenzollern had in juni 1933 verslag gedaan van de depressieve stemming en van door de SA in verzekerde bewaring gestelde officieren van de Stahlhelm. In de familie van de kroonprins werd dit ‘persoonlijk’ opgevat. Berg zei echter dat de kroonprins niettemin moest blijven proberen de Stahlhelm en de SA te verenigen en adviseerde hem meer propagandabijeenkomsten bij te wonen.269 Terwijl de discussie over een definitieve ontbinding van de Stahlhelm nog gaande was, klaagde Hitler over ‘opruiing’ door ‘enkele prinsen zoals Prinz Eitel Friedrich [von Preußen]’.270 Ongetwijfeld bood de Stahlhelm in die tijd nog een forum voor lijnen van de conservatieve oppositie die tot de mislukte staatsgreep van 1944 bleven bestaan.271

					Deze centrale conflictlijn zien we ook terug in de organisatiegeschiedenis van de belangrijkste conservatieve partij, de DNVP, van de grote adelsverenigingen en van de adel als sociale groep, tot en met de scheuren die dwars door afzonderlijke adellijke families liepen. ‘De Duitse adel heeft het moeilijk’, luidde de titel van een spottend artikel in de herfst van 1932, ‘omdat niemand daar weet waar hij heen moet of thuishoort. Hugenberg, Duesterberg en de Stahlhelm of prins Auwi [August Wilhelm von Preußen, vert.] of Adolf Hitler en zijn nazihorden.’ In het artikel worden twee tegengestelde petities van edellieden geciteerd met betrekking tot de vraag of de adel niet actiever toenadering moet zoeken tot de nationaalsocialistische beweging.272 Met stoelpoten en bierglazen sloegen nationaalsocialisten en Deutschnationalen elkaar de kop in, aldus een bericht van buiten, en de vraag was of deze strijdmethode ook in de familie Hohenzollern ingang zou vinden, aangezien ook de familie in twee kampen was verdeeld.273

					Zoals we hebben gezien, bereikte de hier geschetste karikatuur van het conflict in het najaar van 1932 zijn hoogtepunt. Het zou nog zo’n twee jaar duren om het definitief glad te strijken en hier en daar te smoren. In de ambivalente relatie tussen nationaalsocialisten en conservatieven bleef het daarom uiterst belangrijk of vooraanstaande vertegenwoordigers van de hogere adel zoals de Hohenzollern zich inzetten voor het accentueren van bestaande verschillen of juist voor de eliminatie ervan.

					Tussen het kamp dat openlijk een bondgenootschap met de nationaalsocialistische beweging bepleitte en het kamp dat voor behoud van de politieke en organisatorische onafhankelijkheid was, bestond in de Stahlhelm hetzelfde conflict als in praktisch alle rechtse organisaties. Meer dan tien jaar lang was de Stahlhelm een van de belangrijkste antidemocratische strijdgroepen van de republiek en een van de machtigste bolwerken van antirepublikeinse propaganda en scholing geweest. Het lidmaatschap van de Stahlhelm of het dragen van het Stahlhelmuniform zien als bewijs dat men afstand nam van het nationaalsocialisme,274 is ook vanwege de nauwe samenwerking met de nationaalsocialistische beweging weinig overtuigend. Ondanks belangrijke afsplitsingen – denk bijvoorbeeld aan de conservatieven die zich verzamelden in de Bekennende Kirche – overheersten in 1933 de overeenkomsten.275

					Over de meeste grote politieke kwesties waren de Stahlhelm en de SA het verregaand eens, en de intensieve samenwerking tussen de Stahlhelm en de nationaalsocialistische beweging weerspiegelde zich sinds eind 1933 ook in het kabinet, waar in de persoon van de eerste federale leider, Franz Seldte, ook de Stahlhelm vertegenwoordigd was. Seldte werd eind april 1933 lid van de NSDAP, daarna werd hij benoemd tot SA-Obergruppenführer en verklaarde dat hij zichzelf en de Stahlhelm als ‘gesloten eenheid van soldaten’ onder bevel van de Führer zou plaatsen. In juni 1933 verbood Seldte leden van de Stahlhelm lid te zijn van enige andere partij dan de NSDAP.276 In een langdurig proces van zelfliquidatie werden de verschillende leeftijdsgroepen van de Stahlhelm stapsgewijs als Wehrstahlhelm, respectievelijk SA-Reserve I en SA-Reserve II in de SA opgenomen.277 Door de volledige overname van andere organisaties en door nieuwe aanwas groeide de SA tussen 1933 en 1934 in elk geval formeel van ongeveer 430.000 tot 4 miljoen leden.278 De definitieve ontbinding van de Stahlhelm liet formeel tot november 1935 op zich wachten.

					Een functionerend ‘inpakken’ zoals de architecten van de machtsoverdracht in januari 1933 hadden gepland, had op een conservatief tegenkamp en op verschillende machtscentra moeten steunen. Allereerst op de leiders van de industriële en de financiële sector, met wie de familie Hohenzollern even weinig banden had als het overgrote deel van de adel. Met het rechtse milieu verbonden krachten die zich zouden verzetten tegen de opmars van de nationaalsocialistische beweging of deze op zijn minst zouden ‘beteugelen’, konden in 1933 voortkomen uit een hele serie organisaties: Reichswehr, Stahlhelm, DNVP, agrarische organisaties, monarchistische verenigingen of adelsverenigingen. Al die organisaties hadden tegenstanders en critici in hun gelederen, van wie sommigen hun stem verhieven. Een van de belangrijkste effecten die van de kroonprins uitgingen was de voortdurende en hardnekkige poging deze stemmen te onderdrukken.

				Sommige historici hebben recent de nadruk gelegd op de relatie van de kroonprins met zijn ‘vriend’ Kurt von Schleicher en de kroonprins geïnterpreteerd als sleutelfiguur binnen een vermeend alternatief voor Hitler. Zoals al is aangetoond, wordt in die interpretatie de kroonprins gezien als een actieve tegenstander van het nationaalsocialisme en als onderdeel van de krachten die als de vroegste vorm van verzet moeten worden bestempeld.

					De bronnen bewijzen echter ook voor het jaar 1933 en meteen al voor de eerste weken van het Derde Rijk het tegendeel. Gedocumenteerd en onomstreden279 is het spontane enthousiasme dat zowel de keizer als de kroonprins over de vorming van het eerste kabinet-Hitler aan de dag legde. Op de dag dat de regering werd gevormd, zei de kroonprins tegen Ilsemann ‘hoe blij hij was dat er nu in Duitsland een nationale regering was gevormd, waar hij een jaar lang voor had geijverd’.280 Een gelukstelegram aan Hitler bij diens benoeming werd door hem met een vriendelijk telegram beantwoord.281 Louis Ferdinand is op 30 januari 1933 aanwezig op de bruiloft van een prinses van Pruisen, waar symbolisch zowel een Stahlhelm- als een SA-kapel speelt.282

					In de weken en maanden die volgden intensiveerde de kroonprins zijn propaganda in de familie, in zijn vriendenkring, het officierskorps, adellijke kringen, onder landeigenaren, in de Stahlhelm en in brieven aan Engelse en Amerikaanse relaties, die alles op hun beurt weer doorgaven. Voorts door in het openbaar voor miljoenen mensen te verschijnen, wat in binnen- en buitenland werd geregistreerd. De argumenten die van 1947 tot heden door individuele historici steeds weer naar voren worden gebracht om deze optredens in een ander daglicht te stellen,283 zijn gezien de eenduidigheid van het beschikbare bewijsmateriaal moeilijk te begrijpen. Symbolische hoogtepunten van het engagement van de kroonprins zijn een reeks openbare optredens aan de zijde van de eerste garnituur van de nog jonge nationaalsocialistische staat, en voor de nationale en internationale pers geënsceneerde foto’s waarvoor hij zichzelf met een hakenkruis tooide.

				Tot de bekendste citaten over de totstandkoming van de nationaalsocialistische dictatuur horen twee zinnen die tijdens de eerste weken van het bewind werden uitgesproken door Franz von Papen, de belangrijkste arrangeur van de machtsoverdracht. Tegen conservatieve sceptici voor wie de alliantie met Hitler dubieus lijkt, zegt hij: ‘We hebben hem aan ons gebonden!’ En elders: ‘Wat wilt u dan? Ik heb het vertrouwen van Hindenburg. Binnen twee maanden hebben we Hitler zo klemgezet dat hij piept.’284

					De authenticiteit van deze citaten kan niet worden vastgesteld. In de overlevering hebben deze metaforen tot nu toe de reis door de decennia ook daarom onbetwist doorstaan, omdat ze de mengeling van arrogantie, dramatische zelfoverschatting en miskenning van de situatie bundelen als een brandglas. Waarschijnlijk zijn er geen uitspraken uit die tijd die de conservatieve illusies beter samenvatten dan deze. Voor de conservatieve ‘inpakkers’, en dus ook voor de kroonprins en de andere Stahlhelmers in de familie, geldt wat Volker R. Berghahn in zijn baanbrekende studie over de Stahlhelm van meer dan vijftig jaar geleden heeft gezegd: ‘Ze riepen om een dictatuur en die hebben ze gekregen. Maar alleen om te ontdekken dat ze slachtoffer waren geworden van hun eigen politieke analfabetisme en intellectuele bekrompenheid.’285

				Slotsom: reclame voor het Derde Rijk

				Januari 1933, het beginpunt van de nationaalsocialistische dictatuur, kan zoals we weten niet uit de verkiezingsuitslag worden afgeleid. Hitlers kanselierschap kwam niet tot stand door verkiezingen – de NSDAP had bij de Rijksdagverkiezingen in november 1932 enorme verliezen geleden en nog maar 33,1 procent van de stemmen gehaald – maar door een hele reeks geheime afspraken en ‘deals’, waarvan de grondslag het loslaten van de scheidslijnen tussen conservatieven en nationaalsocialisten was. De algauw berucht geworden uitspraak over de niet in de grondwet voorziene zoon van de rijkspresident is tegenwoordig minder geschikt om de rol van Oskar von Hindenburg adequaat te beschrijven, maar nog steeds waardevol als herinnering aan al die praktijken waarmee belangrijke beslissingen buiten de instituties van de republiek om en tegen de democratische regels in werden doorgedrukt.

					Ook het doen en laten van de kroonprins kan tot die praktijken worden gerekend. De nationaalsocialistische en conservatieve kampen moesten worden verenigd. Daar waren twee dingen voor nodig. Om te beginnen de buiten de democratische controle om georganiseerde communicatie in herenkamers, clubs, officierscasino’s en landhuizen, die de wetten van de intrige en het geheim volgde. En in de tweede plaats de allesbehalve vanzelfsprekende operatie om de nationaalsocialistische beweging voor te stellen als een voor de adellijke en burgerlijke bestuurlijke elite acceptabele coalitiepartner. Er moesten aanzienlijke hindernissen worden overwonnen om twijfelaars als de voormalige chef-staf van de Heeresgruppe Kronprinz, Friedrich Graf von der Schulenburg, adviseur en criticus van de kroonprins, achter zich te krijgen en een standpunt te laten innemen dat de zeer bekwame generaal in april 1933 vervolgens zelf formuleerde: ‘Hitlers succes in de Rijksdag was verbazingwekkend en het was een genot te zien hoe hij de sociaaldemocraten uit het niets te grazen nam. In ieder geval heeft degene die de oude Hindenburg dwong Hitler kanselier te maken, zich historisch gezien zeer verdienstelijk gemaakt.’286

					Op 6 maart 1933 schreef de kroonprins, die net was teruggekeerd van een reis naar Sankt Moritz, een brief aan zijn vriend kolonel Ferdinand von Bredow, die opvalt door zijn spijkerharde taalgebruik, maar overeenkwam met zijn houding tot nog toe. Generaal Von Schleicher, schreef hij, had nooit het kanselierschap op zich mogen nemen, en na het aftreden van Von Papen begin december 1932 was het kanselierschap van Hitler in een alliantie met Schleicher de enige oplossing. Zijn pleidooi voor samenwerking met het nationaalsocialisme, dat twee weken later op de Dag van Potsdam symbolisch tot uitdrukking zou komen, vat hij hier als volgt samen: ‘Nu moeten we de eenheid van deze regering in alle opzichten steunen en iedereen die in dit blok onrust en wantrouwen probeert te zaaien op zijn bek slaan. Dit “op zijn bek slaan” heb ik de laatste paar dagen al verschillende keren met de nodige meedogenloosheid gedaan. Terwijl ik u het allerbeste wens en hoop dat u uw krachten voor de grote nationale zaak zult blijven inzetten, verblijf ik in oude vriendschap, uw Wilhelm’.287

					Zijn brief aan een van de naaste medewerkers van Schleicher valt niet te rijmen met de pogingen de kroonprins voor te stellen als een in het geheim opererende vertegenwoordiger van het conservatieve verzet avant la lettre. Het lijdt geen twijfel dat de episode waarin in de agenda van de kroonprins Schleicher de sterkste bondgenoot was om het nationaalsocialisme een toontje lager te laten zingen, in elk geval een paar maanden theoretisch van belang was. Schleichers pogingen via Gregor Strasser delen van de nationaalsocialistische beweging onder te brengen in een door hemzelf gecontroleerde coalitie, zijn echter al tientallen jaren bekend en onomstreden, net als het snelle en complete mislukken ervan.

					Vanuit het perspectief van de kroonprins was Schleicher maar één van de opties. De moord op Schleicher maakte bovendien geen einde aan de binnen- en buitenlandse publiciteitstrein van de kroonprins voor Hitler, het nationaalsocialisme en het regime. Elke ‘fatsoenlijke Duitser’ heeft de republiek altijd ‘uit de grond van zijn hart gehaat’, zei hij in juni 1934 tegen krantenmagnaat Lord Rothermere.288 Ter gelegenheid van de jaarwisseling 1933-1934 had hij Hitler als ‘Mein Führer!’ aangeschreven: ‘In de hoop het genoegen te hebben U aan het begin van het jaar weer te zien, verblijf ik, met hartelijke groeten, Uw trouwe Wilhelm’.289

					Dat hij de Röhm-moorden, inclusief die op Schleicher, zijn zegen had gegeven, was echter ouder en ook algemeen bekend. In augustus 1934, zes weken na de moord op Schleicher, gaf hij een interview dat op de voorpagina van het rechtse Parijse dagblad Le Petit Journal verscheen. Het was blijkbaar zijn eerste interview aan de Franse pers sinds 1914. Frankrijk, Engeland en Duitsland moesten samen optrekken tegen het Slavische en Aziatische gevaar, legde hij uit. In het interview, dat nog dezelfde dag werd overgenomen door kranten in andere landen, waaronder de Zwitserse Basler Nachrichten, zei hij ook nog: ‘Het buitenland heeft geen idee hoe dankbaar het Duitse volk Adolf Hitler moet zijn. Hij is een onvergelijkbare bron van energie. Er is niets waar we meer behoefte aan hadden. Door de kracht van zijn magnetisme heeft hij de historische ontwikkeling van de Duitse natie omgebogen. Niets zal dat kunnen veranderen, wat de toekomst ook brengen moge.’290

					Met deze zinnen was zijn openlijke knieval voor het nieuwe regime even perfect als het verraad aan zijn voormalige strijdmakkers. Zijn neergang in het politieke niets was op dat moment echter al begonnen. Centraal in het volgende hoofdstuk staan die neergang van de kroonprins en zijn familie en hun pogingen regelingen met het regime te treffen.

				

				

		




VIJFDE HOOFDSTUK

				Afgronden

				De Hohenzollern in het Derde Rijk (1934-1945)

				Een anekdote uit de winter van 1940, alleen mondeling overgeleverd, beschrijft het moment dat de ex-keizer merkt dat hij voorgoed een onbeduidende factor is geworden. Het cameo-optreden van de voormalige vorst in het winterse bos kan met enige fantasie worden toegepast op de complete familie Hohenzollern, die in de periode van de nationaalsocialistische dictatuur steeds verder op een zijspoor wordt gezet. Bij een wandeling in het bos rond Huis Doorn stuit Wilhelm II op een jonge Duitse soldaat, die een depot bewaakt. Nederland is dan al maanden door de Wehrmacht bezet. De ex-keizer, die de jongeman als een van ‘zijn’ soldaten beschouwt, informeert minzaam waar hij vandaan komt en is geschokt als hij moet vaststellen dat de knaap hem niet herkent. Op de vraag van de keizer kan hij de naam van de machthebber van zijn Thüringse geboortegrond of van enige andere vorst niet noemen, en ook weet hij niet dat de keizer het land tweeëntwintig jaar geleden heeft verlaten en nu in Nederland woont. Verbijsterd en ‘bleek’ kwam de vorst na die ontmoeting thuis. Daarna maakte hij zulke uitstapjes niet meer.1

					‘Daar komen mijn soldaten!’ had de keizer in mei 1940 uitgeroepen toen de eerste eenheden van de Wehrmacht in Doorn verschenen. De ontmoeting bij het depot een paar maanden later verzinnebeeldde definitief dat de marcherende soldaten niet ‘zijn’ soldaten waren. De necrologie van Wilhelm II in het weekblad Das Reich, drie dagen na het begin van de aanval op de Sovjet-Unie in 1941, zou met een verwijzing naar deze uitroep duidelijk maken dat het zijn zwanenzang was geweest.2

					De voormalige keizer leefde na de episode bij het depot nog ongeveer zes maanden. Na een laatste opwelling van enthousiasme over de geslaagde landingsoperatie van de Duitse luchtmacht op Kreta overleed hij op 4 juni 1941 in Huis Doorn, dat toen al door soldaten van de buitenwereld was afgeschermd.3 Hij had geweigerd naar Duitsland terug te keren en in december 1933 had hij ook al verordonneerd dat hij bij zijn begrafenis geen kransen of hakenkruisvlaggen wilde.4 En zolang de monarchie in Duitsland niet was hersteld, wilde hij daar niet begraven worden. Tot de dag van vandaag bevindt zijn graf zich in een speciaal voor hem gebouwd mausoleum in Doorn.

				De ontkoppeling

				Om de republiek en haar instituties te vernietigen, ging het nationaalsocialistische regime in de eerste fase van zijn consolidatie over tot openlijke terreur tegen de organisaties en leiders van politiek links en democraten en aanhangers van de Weimarrepubliek. Binnen een paar maanden was de organisatorische basis van de sterkste arbeidersbeweging in Europa vernietigd, evenals de organisaties die de Weimarrepubliek hadden gedragen en verdedigd.5

					In een tweede fase, niet zozeer gekarakteriseerd door geweld als wel door ze politiek machteloos te maken, ontdeden de nationaalsocialistische machthebbers zich steeds meer van hun conservatieve of als conservatieven optredende strijdmakkers en bondgenoten. Het aftreden van DNVP-minister Alfred Hugenberg, die de ‘sterke man’ in het kabinet had moeten zijn en die later, terugblikkend op zijn steun aan Hitler, sprak van ‘de grootste stommiteit van mijn leven’, symboliseert reeds het mislukken van de poging van de dynamiek van het nationaalsocialisme te profiteren en die tegelijk in te pakken.6 Op enkele uitzonderingen na – zo overleefde bijvoorbeeld de aan de nazi’s gelieerde Deutsche Adelsgenossenschaft als grootste adelsvereniging de hele periode van het Derde Rijk – trof de gelijkschakeling en daarmee de uitschakeling binnen het rechtse spectrum vooral de monarchistische organisaties en hun leiders.

					De ‘nuttige idioten’ uit de eindfase van de Weimarrepubliek waren politiek gezien binnen een jaar nutteloze passagiers geworden, een storend restant, dat het regime met steeds grotere en openlijke agressie als een opgebrande en niet meer benodigde krachtbron van zich af schudde. In dit hoofdstuk wordt daarom eerst ingegaan op het proces van ontkoppeling waarmee de steeds stabielere nationaalsocialistische dictatuur zich van de ballast van haar ‘conservatieve’ verloskundigen bevrijdt. Onderdeel van dit proces was het snelle verscherpen van de conflicten met de jonge dictatuur, die terwijl ze zich consolideerde paal en perk stelde aan de invloed van de vroeger regerende huizen zonder hen substantieel aan te vallen.

				Net als bij vergelijkbare families waren ook in het geval van de Hohenzollern opportunisme, bereidheid tot aanpassing, zelfopoffering en acceptatie van de nieuwe nationale machtsverhoudingen voorwaarden om afspraken te kunnen maken met het regime. Binnen de Volksgemeinschaft was er voor de adel en vooral voor de voormalige vorstelijke families op termijn geen plaats. Op de breukvlakken tussen het traditionele zelfbeeld van de hoge adellijke families en het nationaalsocialistische ideaal van een klasse-overstijgend Führertum, ontstonden al vroeg langdurige en moeilijk oplosbare conflicten.7

					De transformatie van vorsten en prinsen tot volksgenoten was symbolisch en in de praktijk uiterst moeilijk. Historici hebben de levensloop van personen uit de hoge adel in het Derde Rijk nog niet vaak onderzocht, anders dan bijvoorbeeld de SS-carrières van twee prinsen von Hessen, van SS-Obergruppenführer Josias Erbprinz zu Waldeck und Pyrmont en de activiteiten van Carl Eduard Herzog von Sachsen-Coburg und Gotha. Deze voorbeelden laten zien dat ook in de hogere segmenten van de adel de mogelijkheid werd benut om in een leidende positie mede vorm te geven aan het Derde Rijk.8 De ongeveer 250 leden van de voormalige vorstenhuizen die zich bij de NSDAP aansloten, laten in elk geval aan hun nakomelingen zien dat een formele verandering in partijgenoten ook in de hoogste regionen van de adel niet onmogelijk was.9

					Al met al zijn de vorsten er niet in geslaagd veel verder te komen dan een functie als leverancier of als symbolisch voorbeeld, waarvan de betekenis tot 1933 zeer groot was, maar die na 1934 steeds verder afnam en ten slotte verdween. Van de familie Hohenzollern had de carrière van August Wilhelm hem in elk geval symbolisch dicht bij de kleine kring van de nationaalsocialistische machtselite gebracht. Na de zomer van 1934 leverden zijn aanhoudende en vaak erbarmelijke pogingen tot de inner circle van de macht door te dringen ook hem een lange reeks vernederingen op, en uiteindelijk was hij voorgoed uitgerangeerd.10 Maar een dergelijke neergang betekende niet dat de persoon als actor in het Derde Rijk geheel buitenspel stond. August Wilhelm schijnt bijvoorbeeld in 1943 nog genoeg invloed gehad te hebben om een matroos vanwege diens kritische opmerkingen bij de kapper over het regime naar het concentratiekamp te laten sturen.11

					Voor alle leden van de familie bleef het ook na 1933 mogelijk zich terug te trekken in een luxe privébestaan. Een optie die in Berlijn, Potsdam, Silezië, Oostenrijk, Zwitserland, met wereldreizen en in het sociale verkeer in de hoogste Duitse klassen ook ruimschoots werd benut. August Wilhelm, die in 1940 als vierde zoon een apanage van 48.000 rijksmark ontving – tweemaal zoveel als een rijksminister – en bovendien kosteloos in de Potsdamse Villa Liegnitz woonde,12 is in de familie slechts een van de voorbeelden als het erom gaat een idee te krijgen van hun financiële ruimte.

					Naast materiële motieven, de wens de eigen bezittingen uit te breiden en een opportunistische houding teneinde materiële belangen te behartigen, waren er ook ideologische en politieke punten van overeenkomst met het regime. Het motief van wraak, het verlangen af te rekenen met ‘marxisten’, republikeinen en Joden was niet verdwenen. Ook het verlangen de wereldoorlog met terugwerkende kracht te winnen, dat wil zeggen onder nieuwe condities over te doen, leefde in de familie nog steeds. Naast de onmiskenbare spanningen en conflicten bleven arrangementen op basis van partieel gedeelde vijandbeelden en ideologische overeenkomsten een tweede en tot 1945 doorlopende lijn.

				Het consolideren van status en vermogen en een leven tussen rentenieren en politiek bleven de wezenlijke kenmerken van de familie. Door het einde van de republikeinse pers, die de familie intensief en niet zelden obsessief had gevolgd, nam wel de zichtbaarheid van de Hohenzollern abrupt af. Omdat de nationaalsocialistische pers nauwelijks over de wereld van de hoge adel en de Hohenzollern schreef, beroofde die hen van wat de republiek hun niet alleen had gepermitteerd, maar zelfs in overvloed had bezorgd: aandacht en het aura iets bijzonders te zijn.

					In de theaterwereld kent iedere beginnende acteur de uitdrukking die ook hier relevant is: ‘De koning wordt altijd door de anderen gespeeld.’ Pas wanneer andere acteurs op het toneel buigen of op andere wijze en voor iedereen zichtbaar reageren op het buitengewone, is de koning te identificeren als koning. Een koning of een acteur die de koning speelt maar niet wordt waargenomen of niet wordt gespeeld, verliest zijn herkenbaarheid. Tijdens de Weimarrepubliek hadden ze nog een podium. Toen het nationaalsocialisme de Hohenzollern beroofde van zijn figuranten en zijn publiek, bleef er van de ‘koning’ niet veel over.

					De monarchie had haar kaarten op het nationaalsocialisme gezet en, zoals bekend, verloren. Nadat het theater op de Dag van Potsdam weer hoop had gewekt, werd de koningskwestie tussen mei 1933 en april 1934 meermaals door officiële vertegenwoordigers van Wilhelm II aan Hitler persoonlijk voorgelegd. Niettemin gaapte er tussen de snelle liquidatie van de toch al geringe monarchistische machtsmiddelen en de perceptie van de keizer vooralsnog een diepe kloof. Hoewel geregeld afgewisseld met momenten van inzicht bleef de keizer zich in Doorn op onnavolgbare wijze bewegen tussen de uiterlijkheden van zijn antieke wereld.

					Drie dagen voor het begin van de regeringsdeelname van Hitler in januari 1933 bevonden de ex-koningen van Saksen en Württemberg zich onder de verjaardagsgasten van Wilhelm II en speelden zo ‘ancien régime’. Hitlers benoeming wekte het enthousiasme van de ex-keizer en zijn oudste zoon, ook al omdat Wilhelm II dacht dat de kwestie van zijn terugkeer op de troon nu snel aan de orde zou komen.13 Zijn vrouw meldde drie weken later vanuit Berlijn dat zij nu over eigen politie-eenheden beschikte en al onderhandelde met vicekanselier Franz von Papen.

					Dat zou voorbarig blijken. Nog in juli 1934 stelde de keizer vast dat op Duitse scholen te veel aandacht werd besteed aan republieken, te veel aan Athene en Rome en te weinig aan de oude Duitse geschiedenis en het droit divin, het goddelijk recht ter legitimatie van het koningschap. Daarom liet hij zijn adjudanten ‘geschiedenistabellen’ uitwerken om op Duitse scholen te kunnen gebruiken. En zelfs een paar dagen na de dood van Hindenburg eiste hij nog opgewonden dat het leger de eed niet op Hitler, maar op hem moest afleggen.14

					Eveneens in augustus 1934 merkte generaal Friedrich von Unruh na gesprekken met zijn ‘heer’ op, dat ‘de wereld het niet voor mogelijk houdt dat er vandaag de dag nog een man bestaat die zulke achterhaalde opvattingen heeft. [Hij] betrekt alles – zelfs de belangrijkste politieke kwesties – op zichzelf, veroordeelt alles en iedereen en er is niemand meer op wie hij kan steunen.’ Ook de enige vriend die hij nog had – bedoeld is de fabelachtig rijke, tachtigjarige Zuid-Duitse grand seigneur Max Egon Fürst zu Fürstenberg – had zich inmiddels bij de nationaalsocialisten aangesloten, hij was zelfs lid geworden van de SA en hield propagandistische toespraken voor duizenden mensen.

					De keizer bleef hopen dat hij zijn macht kon baseren op de oude garde van zijn officieren, een handvol zestig- tot tachtigjarigen.15 August von Mackensen had tien jaar daarvoor geschreven: ‘Mijn zwaard ligt geslepen op tafel. Ik wacht alleen nog op het fluitsignaal.’ Deze generaal-veldmaarschalk, afkomstig uit een burgerfamilie en naast de keizer een van de belangrijkste iconen van de keizertijd, was op dat moment al vijfenzeventig, maar het fluitsignaal en het geslepen zwaard laten zien hoe ver de keizer en zijn entourage met hun metaforen buiten de realiteit stonden.16

					Hun perceptie had geen enkel verband meer met de situatie van 1933 en 1934. Maar nu werd de kwestie van de monarchie rechtstreeks onder Hitlers aandacht gebracht en door hem afgehandeld. In deze periode dienden vooraanstaande monarchisten van het hoogste niveau ten minste vier keer een verzoekschrift in om de mogelijkheden van een restauratie af te tasten. Anders dan Fürst zu Bentheim-Tecklenburg-Rheda, die met zijn gehoorzaamheid zijn tijd ver vooruit was en zo de Deutsche Adelsgenossenschaft, verreweg de grootste adelsvereniging in Duitsland, in februari 1934 immuun maakte voor het verbod op monarchistische verenigingen, liet de rijkskanselier de pleitbezorgers van het monarchisme in de kou staan.

					In het voorjaar van 1933 ontving Hitler Friedrich von Berg, een getrouwe van de keizer, en deed vage toezeggingen over een toekomstige monarchie. Zodra de oorlog was gewonnen, kon die worden ingesteld. Bij een tweede onderhoud, in oktober 1933, was de toon al duidelijk agressiever. De lezing van de officieren dat de Führer de Hohenzollern nodig had om een ‘successieoorlog’ te voorkomen en zijn werk op lange termijn veilig te stellen, kreeg geen enkele bijval. De opmerking ‘dat de hele jongere generatie van het [koninklijk] huis zich bij de beweging had aangesloten’ leverde evenmin iets op als de hint dat de kroonprins in Rome graag had willen bemiddelen bij Hitlers gesprekken met Mussolini.

					Hitler verwierp het pleidooi voor een monarchie van zijn gesprekspartner ‘uit de grond van zijn hart’: het was zijn taak het communisme en het Jodendom te verslaan. Hij had niets tegen de Hohenzollern. Maar de kroonprins als persoon en de monarchie als instituut waren daarvoor niet ‘hard genoeg’.

					In februari 1934 zette Hitler de afgezanten ten slotte op hardhandige wijze op hun nummer. Uit de hoogte verbood de dictator de Duitse vorsten hem nog langer bij zijn ‘opbouwwerk’ te storen. Voor het bereiken van zijn doel, ‘het uitroeien van de misdadigers van de Novemberrevolutie’ en de opbouw van de Reichswehr, had hij naar eigen zeggen twaalf tot vijftien jaar nodig.17

					Hoewel de pleidooien van de monarchistische senioren al een verbazingwekkende hoeveelheid onjuiste observaties te zien gaven, werden ze nog overtroffen door andere prominente leden van hun stand. In oktober 1933 had luitenant-generaal b.d. August von Cramon, die privé had gezegd dat hij zich om zijn opvattingen desnoods naar het concentratiekamp zou laten sturen,18 een frappant memorandum geschreven met het voorstel Wilhelm II zijn keizerlijke en koninklijke rechten terug te geven als een soort geschenk voor diens vijfenzeventigste verjaardag in januari 1934. Volgens de drieënzeventigjarige officier werd de ‘erfelijke wijsheid van het geslacht’ nu vervolmaakt door de wijsheid en waardigheid van de ouderdom. Het idee dat één persoon in de maatschappij de leiding moet hebben, zou volgens hem onvermijdelijk uitlopen op het ‘unsterbliche Führertum, de erfelijke monarchie’, en Hitler zou daarbij behulpzaam zijn: ‘Voor zover bekend is Adolf Hitler zelf een monarchist.’19

					Het mechanisme dat het mogelijk had gemaakt aan de kroonprins te blijven vasthouden, was nog steeds van kracht: Hitler, zonder eigen gezin en dynastie, kon worden gezien als overgangsfiguur die het pad zou effenen voor een toekomstige koning. Deze volkomen irreële ideeën vormen in zekere zin het eindpunt van het afglijden naar illusoire ideeën over macht en zijn na 1918 typerend voor de steeds kleiner wordende groep adellijke monarchisten.20

					Uit de privécorrespondentie van Wilhelm II blijkt echter ook dat de voormalige keizer zich al in de zomer van 1933 bewust was van het einde van de rechtsstaat en van de groeiende macht van de Gestapo, die hij bestempelde als een Tsjeka naar ‘Moskou’s voorbeeld’.21 Zijn ontevredenheid over het nieuwe regime had in wezen altijd te maken met het feit dat de nationaalsocialisten geen aanstalten maakten zijn afzetting ongedaan te maken. Een brief aan zijn zus in september 1933 illustreert hoezeer hij blijft hangen in de situatie waar in 1918 een einde aan was gekomen: ‘I am glad you were able to lodge and feel comfy in my “Hotel” – with our Schloss and Papa’s Palace on one side and next door to Grandpapa!!! What an ignominious situation to be deprived of all rights acquired by birth and tradition!!! [...] It is horrible to have our feelings trampled on like that! No tradition any more! Brutality! Willy.’22 Een paar maanden na von Cramons memorandum botsten op 27 januari 1934 in Berlijn oud- en nieuwrechts hard op elkaar naar aanleiding van de viering van de vijfenzeventigste verjaardag van Wilhelm II door de monarchisten. Het conflict dat zich hier openbaarde, vormde een cesuur waardoor de aanval van het regime op monarchistische symbolen, rituelen en organisaties niet langer kon worden genegeerd.

					Terwijl in het verre Doorn nog één keer de verzamelde ‘vorstelijke personen in hun oude, kleurrijke uniformen en de fabelachtige juwelen van de dames te bewonderen’ waren,23 werd de grote feestelijke gebeurtenis in de rijk geornamenteerde Marmeren Zaal van de dierentuin in Berlijn bestormd door een knokploeg van de SA. De bestorming was overigens van tevoren openlijk aangekondigd. Verschillende nationaalsocialistische leiders, onder wie de Berlijnse gouwleider Arthur Görlitzer en het hoofd van de politieke politie Rudolf Diels, hadden de ‘reactionairen’ uitdrukkelijk gewaarschuwd op de verjaardag van de keizer geen eerbetoon of geldinzameling te organiseren. Monarchistische activiteiten zouden niet anders worden aangepakt dan communistische.24

					Een zesentwintigjarige Zuid-Duitse graaf en SA-leider had dik aangezet, op buitengewoon agressieve toon en in epische lengte het anti-adellijke en antimonarchistische credo van de SA geformuleerd. Een deel van de oude elite, die de opbouw van de staat massaal hinderde, was volgens hem tot nog toe veel te welwillend behandeld. Op de voorpagina van een Silezische krant stond in januari 1934: ‘Wij hebben schouder aan schouder met de Duitse arbeiders en de Duitse boeren tegen de Novemberstaat gevochten, terwijl een groot deel van de adel zich vermaakte met saaie en gezellige “onderonsjes”.’ Voor een toenadering tot het regime was het inmiddels wel erg laat. In de nationaalsocialistische staat zou nergens meer een trap bestaan met het bordje ‘Deze trap is alleen bestemd voor hoge heren’, van nu af aan werd iedereen uitsluitend beoordeeld naar zijn prestaties en bekwaamheden. Het was onaanvaardbaar dat sommige ouderwetse figuren ‘zich aan de transformatie wilden onttrekken en als onoplosbare fremdkörper in de smeltkroes van de Duitse revolutie’ zouden achterblijven. De kwestie van een ‘troon’ en een restauratie aan de orde stellen, was een ‘misdaad tegen de natie’.25

					Ook het verslag van Rüdiger Graf von der Goltz, voorzitter van het Reichsverband Deutscher Offiziere en sinds mei 1933 lid van de NSDAP,26 van de gebeurtenissen tijdens de monarchistische festiviteiten in de Marmeren Zaal, getuigt van een voor de oudere generatie typerende ontzetting over uiterlijkheden. Verontwaardigd beschreef de zeventigjarige generaal-majoor b.d. de gebeurtenissen na afloop van zijn verjaardagtoost op ‘onze voormalige opperbevelhebber’: ‘Twee uur na de toespraak stormde een horde naar binnen, deels in burger, deels misbruik makend van het bruine hemd, die tekeerging als bolsjewieken, officieren en hun dames mishandelde, meubilair vernielde, met alarmpistolen schoot en vuurwerk afstak waarbij kleding van de dames werd vernield. [...] Ik heb toen tegen de aanwezigen gezegd: Wat u net hebt meegemaakt zal Adolf Hitler nooit goedkeuren. Blijf hem trouw!’27

					Dat de aanwezige edelen volgens de overlevering geschokt waren, getuigt niet zozeer van politieke verschillen als wel van een totaal verkeerde beoordeling door de ouder geworden monarchisten, die niet alleen de nationaalsocialistische doelstellingen verkeerd hadden ingeschat, maar ook de daarmee gepaard gaande wreedheden. Daarna was van het idee dat het nationaalsocialisme een vehikel kon zijn om Wilhelm II op een dag op de troon te brengen niets meer over.

					Volgens het verslag van de Joodse societycolumniste Bella Fromm viel in januari 1934 een ‘horde’ SA’ers ook een Berlijns bal van de Adelsgenossenschaft binnen, waar ze verschillende van de aanwezige oudere heren ten val brachten, met de helmen van adellijke officieren voetbalden en de aanwezige dames met revolvers bedreigden.28 Het oudbakken protest van een bejaarde luitenant-generaal b.d. en de agressieve reactie daarop van een jonge nationaalsocialist maakten duidelijk hoe weinig de oude garde van adellijke monarchisten van de fascistische stijl en het nieuwe tijdperk begrepen had.

					Jonge adellijke officieren in de SA, de Wehrmacht en de SS die de nieuwe omstandigheden hadden leren kennen, hadden met de taal van de oude tijd gebroken en het terugkeren van de koning bijgezet in de wachtkamer van de politieke fantasie: ‘Alle Duitsers buigen eerbiedig voor de herinnering aan het keizerrijk, maar zolang onze Führer aan het nieuwe Duitsland bouwt, blijft de kwestie van de monarchie rusten.’29 Het monarchisme had zijn centrum, zijn uitstraling en zijn contact met de jongere generaties verregaand verloren. Als bouwmateriaal voor een mogelijke grens tussen de conservatieve posities en het nationaalsocialisme was het definitief verdwenen.

					Een protestbrief van de thesaurie van de Hohenzollern, kort na de acties tegen de monarchistische festiviteiten, maakt deze conflictlijnen goed zichtbaar. Generaal b.d. Wilhelm von Dommes, een van de belangrijkste managers van de familie, verwoordde zijn protest in een brief aan Hitler van februari 1934. Aanleiding was het openbare optreden van Darré, waarbij de rijksminister van Voedselvoorziening impliciet verklaarde dat de keizer blij mocht zijn dat hij voor zijn mislukte beleid ten aanzien van de boeren niet was onthoofd. De brief van de generaal haalde even weinig uit als zijn spijt dat hij Walter Darré niet tot een pistoolduel kon uitdagen om diens antikeizerlijke uitspraken.30

					Een lange reeks antimonarchistische artikelen en toespraken, ditmaal gericht tegen ‘reactionairen’ van allerlei aard, richtte zich expliciet ook tegen de kroonprins en het beheer van diens landgoederen in Silezië. De scherpe toon tegen monarchie en adel werd in binnen- en buitenland opgemerkt.31 Ook Amerikaanse kranten analyseerden terecht dat de nationaalsocialisten inmiddels voldoende zelfvertrouwen hadden om ongeacht hun aanhangers onder de adel en in het leger ‘strijd tegen de reactie’ en het monarchisme te voeren.

					Nauwlettend registreerden zij de in Frankfurt op touw gezette demonstraties tegen de keizer, waarbij deze door een nationaalsocialistische studentenleider werd afgeschilderd als een laffe deserteur die de steun van de jonge generatie kwijt was.32 Op een manifestatie van het Deutsche Arbeitsfront, de gelijkgeschakelde nationaalsocialistische vakbond, werd gezegd dat zij de reactionairen zouden vermorzelen. De krant van het Arbeitsfront riep de monarchisten op zo goed te willen zijn weer ‘terug te keren in uw muizenholen’, omdat de nationaalsocialisten ‘geen zin [hadden] zich onder de keizerskroon door hun grappenmakerij tot de risee van de wereld te laten maken’.33

					De anti-adellijke demonstraties werden zo heftig dat generaal-majoor Conrad Graf Finck zu Finckenstein en andere aristocratische adviseurs de echtgenote van de keizer adviseerden niet naar Berlijn te gaan, omdat ze gevaar zou lopen door de SA te worden gearresteerd vanwege haar alom bekende monarchistische privébeleid.34

					De landelijke acties tegen de zogenaamde reactie werden drie dagen na de met geweld beëindigde feestelijkheden nadrukkelijk door de dictator gesteund. Op 30 januari 1934, de eerste verjaardag van de machtsovername, hield Hitler een toespraak in de Rijksdag. Eerst onderstreepte Hermann Göring de betekenis van die dag: ‘Zolang de Duitse geschiedenis zal bestaan, is 30 januari voor altijd niet alleen een mijlpaal, maar deze dag zal het doorslaggevende keerpunt in het lot van ons Duitse volk zijn en blijven.’

					Hitlers overgang naar de passage over de staatsvorm luidde: ‘Wat geweest is, zal nooit meer terugkomen’. En hij werd nog duidelijker. ‘Dynastieke belangen uit het verleden’ konden ‘onder geen beding’ worden erkend. Voor een terugkeer van de federale vorsten was geen ruimte. De nationaalsocialistische politiek van eenwording moest ook worden doorgezet tegen degenen ‘die zich als zwakke afstammelingen en erfgenamen van de politiek van het verleden’ meenden te kunnen verzetten tegen de nieuwe tijd.

					Hitler benadrukte hoe radicaal de historische revolutie was die zich sinds twaalf maanden ontwikkelde en verklaarde ten aanzien van de monarchie: ‘De kwestie van de uiteindelijke staatsvorm van het Duitse Rijk [is] vandaag boven alle discussie verheven.’ Ook de afwijzing van het principe van de monarchale legitimiteit was duidelijk: ‘Laat hen één ding niet vergeten: wie Duitslands hoogste leiding belichaamt, krijgt zijn benoeming van het Duitse volk en is uitsluitend aan het volk verantwoording verschuldigd.’35

					De ontkoppeling ging nu duidelijk verder dan retorische speldenprikken. De slag tegen de monarchistische organisaties volgde meteen na Hitlers toespraak in de Rijksdag. Göring keerde zich bij de rijksminister van Binnenlandse zaken, Frick, scherp tegen alle vormen van monarchistische propaganda, die, vooral wanneer ze op de jeugd waren gericht, als staatsvijandig werden beschouwd. Göring eiste een verbod op en de ontbinding van alle monarchistische organisaties. ‘De nieuwe staat is niet in een felle strijd tegen links tot stand gekomen om nieuwe profiteurs in staat te stellen hun eigen belangen voorop te stellen. Wie aan het rijk en aan de staat van Adolf Hitler komt, moet meedogenloos worden bestreden. [...] In de nieuwe staat is geen discussie over de staatsvorm. Monarchie en republiek liggen achter ons, beide hebben gefaald.’36

					In Doorn werd na het verslag van deze toespraak gezegd dat ‘de arme hoge heer sindsdien verschrikkelijk leed’. De ex-keizer had het over een ‘oorlogsverklaring aan het huis Hohenzollern’ en riep uit: ‘De vijand staat rechts!’ Kort daarna ontving hij het nieuws dat het het Reichsverband Deutscher Offiziere was verboden het woord ‘Führer’ voor iemand anders dan Hitler te gebruiken. Terwijl de kroonprins zijn vader nog maar twee maanden voor de toespraak had geadviseerd ‘dat we een pact met de nazi’s moeten vormen en ze handig moeten inpalmen’, eiste de keizer van zijn zoons in elk geval voor een tijdje ‘absolute terughoudendheid’.37

					De bronnen weerspiegelen in deze maanden reeds een mengeling van woede, hulpeloosheid en bezorgdheid. Ze documenteren dat er voortdurend aan de knoppen van opportunisme en aanpassing werd gedraaid, waarbij het ging om het nauwkeurig afstemmen van woorden, symbolen, toespraken, hakenkruizen, uniformen, parades, begroetingen etc.

				De zogenaamd ‘handige’ pactvorming van de kroonprins gold ook voor verdere privégesprekken op het hoogste niveau, maar ze kwamen steeds op hetzelfde neer. De invloed van de kroonprins en zijn familie was voldoende geweest om het nationaalsocialisme op de been te helpen, maar niet om invloed uit te oefenen op het nationaalsocialisme nu het aan de macht was. In augustus 1934 noteerde Goebbels in zijn dagboek: ‘Onderhoud kroonprins. Kwestie monarchie. Ze geloven allemaal in hun restauratie. Ik heb er geen geheim van gemaakt. Zou onze grootste stommiteit zijn. Wij zijn arrivisten en moeten dat blijven.’38 Of ze het echt gehoord of goed verzonnen hadden, de Franse kranten berichtten al veel eerder over een receptie voor ambassadeurs waarbij Hitler over de restauratie tegen de kroonprinses zou hebben gezegd: ‘Zolang ik leef, gaat dat niet gebeuren.’39

					Tussen en voorbij de soms felle conflicten van 1934 lag een breed, grijs gebied van compromissen en aanpassingen. Kolonel-generaal Karl von Einem, die tijdens de wereldoorlog het bevel had gevoerd over het Derde Leger en in 1933 aan het hoofd stond van de monarchistische Bund der Aufrechten, had aan veldmaarschalk Von Mackensen geschreven dat hij ‘de actie van de kleine Hitlers en blaaskaken tegen de beweging voor de keizer’ afwees, maar ook terecht opgemerkt dat ‘veel mensen die de keizer trouw zijn ook trouw zijn aan Hitler’, vooral onder de officieren.40

					Von Einem, wiens zoon in maart 1932 had geprobeerd Hitler en de kroonprins nader tot elkaar te brengen, behoorde tot de invloedrijkste monarchisten van het land. In 1933 had hij de machtsovername door Hitler vanuit monarchistisch oogpunt publiekelijk begroet.41 Zijn enthousiaste telegram aan Hitler viel samen met Hermines verzekering van de positieve houding van haar echtgenoot: ‘De keizer erkent absoluut de grootheid en de ernst van de beweging en is zeer onder de indruk van de laatste toespraken.’42

				Moordenaars en claqueurs: 30 juni 1934

				In de geschiedenis van de ontkoppeling van zijn conservatieve hulptroepen door het nationaalsocialistische regime vormt 30 juni 1934 een diepe cesuur, die ook in verband met de Hohenzollern van belang is. De golf van moorden die door tijdgenoten als de Nacht van de Lange Messen werd aangeduid en waarin het staatshoofd zelf met het pistool in de hand door de nacht reed en een landelijk opererend moordcommando aanvoerde, was qua meedogenloosheid niet erger dan de intussen heersende normen.43 De complexe gebeurtenis, vermomd en gelegitimeerd als het neerslaan van een vermeende putsch door SA-leider Röhm, ging echter door een hele serie kenmerken veel verder dan eerdere terreurdaden van het regime.

					Om te beginnen werd met de eliminatie van en de moord op de leiding van de SA rond Ernst Röhm voldaan aan een eis van de vrijwel volledige bestuurlijke elite. Van Paul von Hindenburg en Reichswehrminister Werner von Blomberg, een groot deel van de leiding van de Reichswehr, de top van de industrie, adellijke grootgrondbezitters, professoren, conservatieve publicisten tot en met een oppositiegroep van jonge conservatieven in het kabinet van de vicekanselier bestond in alle sectoren van de bovenlaag van de bevolking een brede consensus dat paal en perk moest worden gesteld aan het enorme machtspotentieel van de SA.

					De kleinburgerlijk-proletarische en in sommige regio’s ook uit boeren geformeerde SA,44 de aanspraken op de macht van Ernst Röhm, het uitdagen van de Reichswehr en de eis tot een ‘tweede revolutie’ die her en der in het rijk opkwam, vormden de basis voor de brede instemming met de moordacties. De nog altijd beroemde ‘Marburger Rede’, die vicekanselier Franz von Papen niet zelf had geschreven maar op 17 juni in de aula van de universiteit van Marburg wel uitsprak, wordt beschouwd als de laatste openlijke rede tegen de aanspraak op de absolute macht van het nationaalsocialistische regime.45

					Gebaseerd op de gedachtewereld van antidemocratische, rechtse intellectuelen waarschuwde Von Papen in zijn toespraak ‘op sensationeel scherpe wijze’46 voor de ‘permanente revolutie’ en voor een ‘eeuwige opstand van onderaf’. Inhoud en toon van de toespraak weerspiegelden de bezorgdheid over de ‘jakobijnse’ elementen van het nationaalsocialisme die sinds het NSDAP-programma van 1920 herhaaldelijk in de Duitse bovenlaag was geuit. De toespraak waarschuwde voor het ‘gepraat over de tweede golf die de revolutie zou voltooien’ en vond veel weerklank, ook de kroonprins schijnt Von Papen een brief met zijn ‘solidariteitsbetuiging’ te hebben gestuurd.47

					Dat is niet verwonderlijk: voor even was in elk geval bij de zichzelf weer eens overschattende collaborerende elites de indruk ontstaan dat het ‘plan om [Hitler] te temmen’ en ‘in te kaderen’ toch nog zou werken.

					Terwijl met de uitschakeling van de leiding van de SA dus een langgekoesterde eis van de conservatieve machtselite in vervulling ging, waren de moordacties in de tweede plaats gericht tegen politiek rechtse individuen die feitelijke of symbolische machtsmiddelen hadden behouden. Gregor Strasser, eind 1932 Hitlers denkbeeldige en potentiële concurrent, behoorde tot die groep, evenals Edgar Julius Jung, een van de invloedrijkste antidemocratische auteurs van de Weimartijd, die als ghostwriter van Von Papen de ‘Marburger Rede’ had geschreven. Generaal Kurt von Schleicher, die samen met zijn vrouw op klaarlichte dag in zijn villa in een chique buitenwijk van Berlijn werd doodgeschoten, had evenals Schleichers medewerker kolonel Ferdinand von Bredow tot de kring van militaire vrienden van de kroonprins behoord.

					In de derde plaats was de golf van moorden een onmiskenbare waarschuwing aan de conservatieve elite. De terreurmethoden, die willekeurige, razzia-achtige arrestaties, concentratiekampen en moordpartijen in kelders, bossen en kazerneterreinen omvatten, konden overal en op elk moment ook tegen leden van de machtselites worden gebruikt.

					In de vierde plaats kan de golf moorden worden opgevat als experiment en test. De tolerantiegrenzen van de getroffen elite werd op de proef gesteld, en de vraag werd gesteld of de openlijke terreurmethoden door een meerderheid zouden worden geaccepteerd. Het antwoord was voor het regime positief. Het feit dat de leiding van de Reichswehr de acties dekte, de signalen van onderwerping door de zwaar geïntimideerde SA-leider August Wilhelm Prinz von Preußen, het interview van de kroonprins in de Zwitserse pers, waarin de ‘magnetische kracht’ van Hitler werd geprezen, en het niet voor niets tot de dag van vandaag beruchte essay van Carl Schmitt, de deskundige op staatsrechtelijk gebied die eerder Kurt von Schleicher adviseerde: ‘De Führer beschermt het recht’, zijn vier voorbeelden die er in de geweldige stroom van instemming en onderwerping uitspringen.48

				Twee weken na de moorden verklaarde Hitler in de Rijksdag dat ‘muitende divisies’ nog nooit door gewone rechtbanken, maar altijd door ‘decimering’ weer ‘tot de orde waren geroepen’. En dat was precies wat ook hij had gedaan: ‘Ik heb bevel gegeven de hoofdschuldigen aan dit verraad te executeren en ook bevel gegeven de zweren als gevolg van de vergiftiging van onze bronnen door het buitenland tot diep in het vlees uit te branden. [...] En laat iedereen voor eens en voor altijd weten dat als hij zijn hand tegen de staat opheft, een zekere dood zijn deel zal zijn.’49

					De reacties in de bovenlagen van de bevolking waren vaak een mengeling van afschuw en berusting. Veel reacties van de hoge adel en andere delen van de hogere klassen getuigen van een verbijsterende nonchalance tegenover de gebruikte methoden. Zo lezen we in een brief van een zekere Prinzessin zur Lippe: ‘Wat mij interesseert is wie Hitlers representatie doet, want Hitler kan nu natuurlijk niet meer zonder dame. [...] En hoe wil Hitler al dat werk, partij, rijkskanselarij en rijkspresident, gedaan krijgen en toch zijn mensen in de hand houden? Dat is na de Röhm-putsch toch belangrijker dan ooit? Belangrijke problemen! Moge het hem vergund zijn [zijn] doel te bereiken.’50

					Met betrekking tot de Hohenzollern kan een vijfde voorbeeld worden genoemd. In Doorn werd de opgewonden kritiek van de keizer op het openlijke ‘gangsterdom’ en op ‘Chicago-achtige toestanden’ overstemd door het agressieve gepraat van Hermine. Zelfs de algemeen als een eclatante schending van een taboe beschouwde moord op Schleichers vrouw Elisabeth – de dochter van een Pruisische cavaleriegeneraal – maakte geen einde aan het luidruchtige enthousiasme voor Hitlers ‘doortastende optreden’. Hermine, die een maand voor de moorden beweerde te hebben geconstateerd dat er volledige overeenstemming bestond tussen de doelstellingen van de ex-keizer en van Hitler,51 verklaarde met het oog op de moorden dat dit precies was wat de officieren in 1918 hadden moeten doen bij het begin van de revolutie. Hitler toonde de daadkracht die zij wenste.52

					Maar eigenlijk had met de arrestaties van Louis Müldner von Mülnheim, de adjudant van de kroonprins, de schrijver Karl Rosner, die voor de Hohenzollern schreef en van Walter Nicolaus, een medewerker van Müldner, ook de inner circle van de thesaurie een symbolische waarschuwing gekregen. Ook de oudste broer van de kroonprins, Eitel Friedrich, was door de politie ondervraagd. Geen van de ondervraagden of gearresteerden was lichamelijk letsel toegebracht. Generaal Von Dommes, chef van de thesaurie, onderhandelde na zo’n drie weken hechtenis met succes over Müldners vrijlating.53 De angst voortaan op één hoop te worden gegooid met ‘communisten, sociaaldemocraten, Deutschnationalen en mensen uit het concentratiekamp’, zoals Röhms opvolger Viktor Lutze dat had gedaan, had de hogere klassen een tijdlang stevig in zijn greep.54

					Vanuit de optiek van de Hohenzollern wees deze episode er vooral op dat het gevaar inderdaad dichterbij kwam. Maar ook werd duidelijk dat ze daaraan waren ontsnapt. In de buitenlandse pers verschenen honderden artikelen met speculaties over de rol van de Hohenzollern en het lot van de ex-kroonprins. Korte tijd was gezien de chaotische maar valse berichten de algemene verwachting dat de familie en de kroonprins zich tegen het nationaalsocialistische regime hadden gekeerd en er nu aan moesten geloven. Over de ex-kroonprins werd onder meer geschreven dat hij in voorlopige hechtenis zat, naar Denemarken was gevlucht, in Zuid-Frankrijk was gezien, met een kelner was verwisseld of met zijn broer naar Nederland was verbannen. Maar op 2 juli 1934 was de berichtgeving zelfs in de Amerikaanse provinciale pers al nauwkeurig genoeg om te kunnen weten dat ook generaal Schleicher was vermoord, maar dat Franz von Papen vrij rondliep en de hele familie Hohenzollern ‘immuun’ was. Meer dan één zoon van de keizer liet een officiële verklaring publiceren dat hij ongedeerd was.55 De verwachtingen die buitenlandse waarnemers impliciet en expliciet over de oppositie van de familie Hohenzollern hadden geformuleerd, waren niet uitgekomen.

				Afspraken

				Het extreme geweld dat in de Nacht van de Lange Messen ook tegen conservatieve tegenstanders was gebruikt, was dus aan de familie voorbijgegaan. Alle drie politiek actieve generaties van de familie waren intussen begonnen strategieën te ontwikkelen voor aanpassing, compromissen en arrangementen. In 1933 werd Louis Ferdinand door Hitler in de rijkskanselarij ontvangen voor een gesprek van ongeveer een uur.56 Waarom en met welk doel de politiek functieloze zesentwintigjarige prins werd ontvangen, is moeilijk te reconstrueren, maar zeker lijkt dat het gesprek ook over de Verenigde Staten en de Ford Motor Company ging. Inderdaad lijken Hitler en mensen die zich bezighielden met de planning voor de Duitse herbewapening de al jong gepromoveerde macro-econoom Louis Ferdinand zeer hoog te hebben aangeslagen vanwege diens langdurige contacten in de Verenigde Staten en de glans die zijn naam bij grote delen van de Amerikaanse upper class had. Omgekeerd zagen Amerikaanse onderhandelaars in hem een bemiddelaar met de beste connecties in de bestuurlijke elite.
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				Louis Ferdinand en zijn broer Friedrich in 1932 bij presidentskandidaat Franklin D. Roosevelt.
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					Gesteund door en met brieven van de ex-keizer aan Henry Ford op zak, was Louis Ferdinand in 1929 op tweeëntwintigjarige leeftijd vertrokken voor een lang verblijf in de Verenigde Staten en Argentinië, waar hij in het Ford-imperium kennis had gemaakt met de moderne industrie, van de lopende band via het management tot en met de directie. En inderdaad beschikte de slanke, elegante, knappe jongeman, die door alle bronnen als buitengewoon charmant wordt beschreven, na deze periode over directe contacten met de crème de la crème van de Duitsgezinde journalisten tot en met Henry Ford en latere presidenten.

					En inderdaad was Louis Ferdinand in juli 1934 in Dearborn, Michigan, een van de bemiddelaars tussen de Ford Motor Company, de Duitse staat en vertegenwoordigers van de geplande Volkswagenfabriek. De onderhandelingen, die op het hoogste niveau van het management van Ford werden gevoerd, gingen over het mislukte project om langs de Elbe een compleet nieuwe Fordfabriek te bouwen.57

					In een poging Ford zover te krijgen aanzienlijke investeringen in Duitsland te doen, onderhandelde de jonge adviseur ook met Wilhelm Keppler, in Duitse industriële kringen een van de fanatiekste aanhangers van de NSDAP.58 Zijn betekenis als tussenpersoon werd in Duits-Amerikaanse zakenkringen als zeer hoog beoordeeld: ‘He has, of course, free entry to everybody and everywhere and might be very useful.’59 In januari 1935 lobbyde hij bij de zoon van Henry Ford voor Duitsland en zijn regering: de censuur van de nationaalsocialistische autoriteiten was hinderlijk maar noodzakelijk om de communisten in bedwang te houden, Duitsland zou geen territoriale eisen meer stellen en de socialistische neigingen in de nationaalsocialistische beweging waren onder controle.60

					Als vertegenwoordiger van de auto-industrie, door zijn connecties met de wapenindustrie, met zijn familie en met het regime, en niet in de laatste plaats doordat hij was wie hij was, waren de performing skills van de ‘Royal Salesman’, zoals de Amerikaanse pers hem noemde, toen al indrukwekkend.61 Vanwege de ambivalente en vrij open perceptie van Amerika in het Derde Rijk en bij de nationaalsocialistische elite,62 lijkt het zoeken naar bemiddelaars plausibel, wat door de grote populariteit van de Hohenzollern in de Verenigde Staten nog werd versterkt.

					De algemene fascinatie voor de Amerikaanse industriële productie en het in alle politieke kampen bestaande ‘fordisme’ opende steeds meer deuren.63 Louis Ferdinands persoonlijke relatie met Hitlers voormalige adviseur voor de Verenigde Staten, Ernst Hanfstaengl, die aan Harvard had gestudeerd en Hitler na de mislukte staatsgreep van 1923 had verborgen, zorgde in de eerste jaren van het regime voor nog meer connecties.

					De nauwe banden van drie generaties Hohenzollern tegelijk – de ex-keizer, de ex-kroonprins en Louis Ferdinand – met leden van onliberale, germanofiele en antisemitische elites in de Verenigde Staten, concentreerden zich logischerwijze in de machtige kring rond Henry Ford. Ook nog in 1938 werden Louis Ferdinand en zijn vrouw door de zoon van Roosevelt op het Witte Huis ontvangen. Naast hun kosmopolitische leven bleef hun populariteit bij het volk iets waar ze naar buiten toe de meeste nadruk op legden. En zoals zijn vader na diens ballingschap verschillende malen de smederij in Wieringen bezocht om zich met de smid en nieuwsgierige dorpsbewoners door professionals te laten fotograferen, zo poseerde Louis Ferdinand nu in Detroit. In pak en met stropdas, handenschuddend met zijn Amerikaanse buddy aan de lopende band in de Fordfabriek waar hij ‘weer eens een kijkje kwam nemen’.64

					Na zijn tijd bij en met Ford was Louis Ferdinand in dienst van Lufthansa, sinds 1926 de belangrijkste organisatie voor de opbouw van de volgens het Verdrag van Versailles illegale Luftwaffe. Inmiddels was Lufthansa nauw verbonden met het rijksministerie van Luchtvaart van Göring.65 De Amerikaanse roddelpers presenteerde Louis Ferdinand in 1936 als een soort joker, die door Hitler af en toe werd ingezet voor internationale missies, zoals die naar Engeland, die de prins uitvoerde met een vliegtuig dat hij zelf bestuurde. Ze noemden Louis Ferdinand ‘Hitler’s Royal Right-Hand Man’.66

					In die periode ontving zijn vader, de ex-kroonprins, op Cecilienhof de Amerikaanse luchtvaartpionier Charles Lindbergh,67 die later als frontman van het America First Committee van zich liet horen met antisemitische en nazivriendelijke campagnes. Ook de ontmoetingen van de kroonprins met de Duitse jachtvlieger en held uit de Eerste Wereldoorlog Ernst Udet, later een van de belangrijkste ontwikkelaars van de Luftwaffe, trokken internationaal de aandacht.68

					Geen enkel lid van de familie maakte deel uit van het ‘militair-industrieel complex’, om een uitdrukking te gebruiken die pas later werd bedacht.69 Maar even ongepast lijkt het om hun tot nu toe slechts uiterst fragmentarisch bekende banden met de politiek, het leger en het bedrijfsleven te classificeren als onbelangrijke en plezierige ‘avonturen’, interessante reisjes of simpele uitingen van belangstelling voor ‘sport’ en snelle auto’s. Alsof de familie na 1933 in één klap de politiek vaarwel had gezegd.

				Ook in het kader van de Olympische Spelen van 1936 bestond een wijdvertakte samenwerking tussen de Duitse hoge adel en het nationaalsocialistische regime. Bij beide gelegenheden – Garmisch-Partenkirchen in de winter en Berlijn in de zomer – werd de grootste Potemkin-achtige show voor het buitenland tot dan toe gepresenteerd.

					De onlangs gepubliceerde dagboeken van de Britse conservatief Henry Channon geven een indruk van de overlap van de als antisemitisch en antidemocratisch bestempelde delen van de Britse en de Duitse bovenklasse. Tijdens theevisites op Cecilienhof ontmoette Channon de kroonprinses en enkele van haar zoons. In de villa van Joachim von Ribbentrop in Dahlem werd met de ‘fantastic Göring’ het nieuwe Duitsland gevierd tijdens feesten die tot in de kleine uurtjes duurden en waar over de mogelijkheid van een latere restauratie werd gesproken. Contacten zoals met ‘Chips’ Channon openden communicatiekanalen naar Neville Chamberlain en de kring van Engelse appeasers.

					Tot de functies van de nieuw samengestelde high society van het Derde Rijk behoorden het steun geven aan de Duitse bestuurlijke elite en het vergroten van hun politieke krediet in het buitenland. Leden van Duitse vorstenhuizen en vooraanstaande families uit de lagere adel speelden hierbij een opvallende rol. De Hohenzollern vormden daarop geen uitzondering.70 De in Chicago geboren arrivist en Engelse conservatief Chips Channon noteerde zijn indrukken in de zomer van 1936 aldus: ‘England could learn many a lesson from Nazi Germany. I cannot understand the English dislike and suspicion of the Nazis regime. Personally I believe, and it rends my heart to say so, that England is in the retrograde.’71

				Louis Ferdinands activiteiten als gevolg van zijn afspraken met het nationaalsocialistische regime gingen gepaard met parallelle acties van zijn vader. Ook de ex-kroonprins bleef zijn best doen naar mogelijkheden te zoeken om te laten zien hoe coöperatief hij was en zich aan te bevelen als bruggenbouwer tussen de oude en de nieuwe tijd. Begin 1934 waren de pogingen hem niet af te schrijven als bestendig leidersfiguur geenszins verslapt. Dat bleek wel uit het boek dat officier, schrijver en vriend van de kroonprins Carl Lange indertijd publiceerde en dat al vóór publicatie werd gerecenseerd.72 De oorspronkelijke versie van het boek, een van de vele pr-pamfletten uit de staf van de kroonprins, was al in 1921 verschenen, toen nog om het ‘ware gezicht’ van de ex-kroonprins te laten zien.73

					In de nieuwe versie van 1934 waren een aantal passages uit de oorspronkelijke twaalf hoofdstukken weggelaten. Zo ontbrak nu het hoofdstuk ‘Liefde voor dieren’. In plaats daarvan culmineerde het werk in een hoofdstuk getiteld ‘Het heden’.74 De tekst ‘onderstreepte de belangrijke rol van Wilhelm als ambassadeur voor de nieuwe staat, die hij op grond van zijn persoon en zijn aanzien in de wereld als voormalig troonopvolger van het Duitse Rijk vervulde’. De nadruk lag op de verdiensten van de voormalige kroonprins bij het verdedigen van het nationaalsocialistische regime tegenover de buitenlandse, met name Amerikaanse pers, op zijn toewijding aan Adolf Hitler en – in ruimere zin – op zijn ‘oriëntatie op het heden’. Het boek vormde ‘door de lange en nauwe vriendschap [van de auteur] met de ex-kroonprins een waardevolle bron voor wie wil weten hoe hij wilde dat zijn uitspraken en daden begrepen en beoordeeld werden’.75

					Tegelijkertijd bleven zijn openbare optredens met hakenkruisarmbanden zowel nationaal als internationaal de aandacht trekken en ze werden steeds gezien als tekenen van bevestiging en als steun voor de nieuwe tijd. Zo trok een serie foto’s van de met hakenkruizen getooide kroonprins en zijn nonchalant poserende zoon Louis Ferdinand in het kader van de Winterfahrt van het paramilitaire Nationalsozialistischer Kraftfahrkorps (NSKK) veel bekijks. ‘Duitse producten superieur in alle klassen’, kopte de Kreuzzeitung boven de foto.76

					Deze signalen hadden geen enkele invloed op de koers van het regime. In een interne circulaire van mei 1935 instrueerde Hitlers plaatsvervanger Rudolf Heß partijleiders en partijredenaars niet over de monarchie te spreken. In plaats van zich bezig te houden met ‘overbodige problemen’ als de kwestie van de staatsvorm, konden ze beter de visie van de Führer in Mein Kampf bestuderen. Er wordt niet geworsteld met de vraag of het een republiek of een monarchie moet worden, ‘maar of er de komende duizend jaar nog een Duits volk zal bestaan’.77
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				Het huwelijksfeest van Kira Kirillovna Romanova en Louis Ferdinand von Preußen, mei 1938.
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				In mei 1938 trouwde Louis Ferdinand met een Russische grootvorstin. Het uitbundige huwelijksfeest, dat begin mei 1938 eerst op Cecilienhof en later in Huis Doorn werd gevierd en waar delen van de Europese hoge adel zich verzamelden, was door de kroonprins schriftelijk bij Hitler aangekondigd. Of Hitler dus ook op de lijst van genodigden stond,78 is niet duidelijk. Bij de feestelijke diners zaten familieleden die ‘niet volgens hun stand’ getrouwd waren aan een soort bijzettafeltje, waarmee op indrukwekkende wijze de macht van de ‘huiswetten’ werd gedemonstreerd. Niettemin paste de verbintenis symbolisch in de politieke context van die tijd.

					Door het huwelijk met de in een internationale sfeer opgegroeide Kira Kirillovna Romanova, dochter van de Russische grootvorst Kirill Vladimirovitsj, ontstond een directe band met het deel van de Romanovs dat na de moord op de familie van de tsaar in ballingschap de serie bolsjewistische moorden had overleefd. De in 1909 in Parijs geboren echtgenote van Louis Ferdinand was vanuit Rusland via Finland en Coburg in Frankrijk terechtgekomen. Ze was de dochter van de grootvorst die door een groot deel van de Wit-Russen als de Russische troonpretendent werd beschouwd. De grootvorst noemde zich sinds 1924 ‘keizer in ballingschap’ en leidde een leven tussen een Bretons maison de maître, kastelen in Nice en het Edinburgh Palais in Coburg.79 Na zijn dood in oktober 1938 werd Kira’s broer Vladimir Kirillovitsj het hoofd van de familie Romanov.

					In 1938 ging in de Franse pers het gerucht dat de broer van Kira met Duitse hulp een rol zou kunnen spelen bij het samenbrengen van anticommunistische krachten in Oekraïne, wat prompt werd ontkend.80 Inderdaad woonde de Russische zwager van Louis Ferdinand een tijdlang als landgoedeigenaar in Bretagne, in het bezette deel van Frankrijk, en lanceerde hij in juni 1941, een paar dagen na de aanval op de Sovjet-Unie, een antibolsjewistische oproep, die kon worden opgevat als steun voor de beginnende veldtocht in de zin van een anticommunistische Internationale.

					De Amerikaanse pers ging nog een paar stappen verder. Hitler zou van plan zijn in geval van een snelle overwinning in het oosten een Slavisch koninkrijk te stichten met Louis Ferdinand als koning. Dat verhaal werd in juli 1941 bijvoorbeeld aan lezers in Maryland opgedist met een foto van Louis Ferdinand en Kira onder de kop: ‘Russian Throne?’. Het bericht is ook terug te vinden in rapporten van het Britse ministerie van Buitenlandse Zaken en in lange persberichten. In de media werden zo’n bruggetje naar ‘Wit-Russische’ kringen en een actieve rol van Louis Ferdinand ‘in het oosten’ een tijdlang voor mogelijk gehouden.

					De betrekkingen tussen de Hohenzollern en kringen van antibolsjewistische Russische ballingen werden in de zomer van 1941 in de pers uitvoerig besproken.81 De broer van Kira, Vladimir, bracht de Tweede Wereldoorlog in Beieren door op een kasteel in Amorbach. De Pruisisch-Roemeense band had, althans symbolisch, een antibolsjewistische grootmacht gecreëerd, en het was moeilijk nog meer antibolsjewisme uit te stralen. Contacten met kringen van Wit-Russische antirevolutionaire ballingen, die in München en Berlijn belangrijke centra hadden en langdurig banden onderhielden met rechts Duitsland,82 zijn door Kira’s familierelaties bijna vanzelfsprekend geweest. The New York Times karakteriseerde Louis Ferdinand in april 1942 als een ‘warm voorstander van de oorlog tegen Rusland’. De Gestapo schijnt in die tijd in Bretagne adviseurs van Kira’s broer te hebben gearresteerd om nog meer antibolsjewistische oproepen af te dwingen.83

					In haar rapporten voor het Office of Strategic Services, de inlichtingendienst van het Amerikaanse ministerie van Oorlog, zag Sigrid Schultz, voormalig correspondente in Berlijn, Louis Ferdinand als de sterkste kandidaat van de Duitse monarchisten. Ze beschreef hem als een charismatisch figuur, wiens charme ook het nationaalsocialistische regime voor buitenlandse contacten had willen gebruiken. De nationaalsocialistische autoriteiten zouden ook hebben overwogen zijn vrouw Kira in en buiten Rusland een tijd als contactpersoon voor antibolsjewistische groeperingen in te zetten. Schultz dacht dat Louis Ferdinand en een potentiële monarchistische beweging eind 1942 genoeg potentieel bezaten om zelfs door de Sovjets als mogelijke tegenkracht voor het nationaalsocialistische regime te worden geaccepteerd.84 De voormalige agente classificeerde bovendien de dochter van de keizer Viktoria Luise – die was getrouwd met de Herzog von Braunschweig – als een ‘fanatiek nationaalsocialiste’. Volgens deze bron was haar landgoed in Gmunden in Opper-Oostenrijk tot 1938 een ‘broedplaats van naziagenten’.

					Schultz, die tot 1941 vanuit Duitsland verslag kon blijven uitbrengen, wees op de buitenlandse contacten van de familie Hohenzollern, vooral met Groot-Brittannië, en ook op de sociale en diplomatieke diensten waarvoor diverse mannen en vrouwen uit de familie zich uit liefhebberij aan het naziregime beschikbaar bleven stellen. Zij meende ook dat minstens twee van de vier zoons van de dochter van de keizer met het nationaalsocialisme en de SS sympathiseerden.

				Er waren vermoedelijk maar weinig echtparen in het Derde Rijk die zowel connecties in het hart van de Amerikaanse machtscentra als in de top van het Wit-Russische ballingenmilieu hadden. Naast de symbolische lijn naar het anticommunistische Rusland en de directe lijn naar het Amerikaanse grootkapitaal, die Louis Ferdinand daadwerkelijk tot stand had gebracht, waren er ook internationale contacten met Engeland, vooral van de zoon van de kroonprins, Friedrich, die later in Engeland werd geïnterneerd.

					Als ze weer eens in Londen was, legde ook Cecilie, de dochter van de ex-kroonprins, contacten met bijvoorbeeld Prudence Jellicoe, een kleindochter van de admiraal die in de Eerste Wereldoorlog opperbevelhebber van de Grand Fleet was geweest.85 Parallel daaraan lobbyde Hermine bij een Engelse generaal en attaché die nauwe contacten onderhield met de keizer: ‘May England in this critical moment for Germany put all trust in our great “Führer Adolf Hitler”, help him and Germany for the best, peace and quiet of Europe. [...] I heard by Radio the Führers wonderful speeches – which cannot be translated as they are utterly German – but one must know him and hear his tremendous feeling – we say: “innere Bewegung” to understand.’86

				Het Verdrag van München, dat eind september 1938 werd ondertekend, vormde het hoogtepunt van de Engels-Franse concessies aan de nationaalsocialistische expansiepolitiek en had op twee manieren zijdelings met de Hohenzollern te maken. Ten eerste door een briefwisseling tussen premier Chamberlain en de ex-kroonprins. Ten tweede door de losse contacten van diens oudste zoon, Wilhelm, met officieren die vonden dat Hitler met betrekking tot zijn buitenlandse beleid amateuristisch werd geadviseerd.

					Het is niet erg overtuigend de traditionele buitenlandse contacten van de hoge adel te interpreteren als bewijs van een tegen het naziregime gerichte privépolitiek. Toen de ex-kroonprins zich in 1938 tot de Engelse premier Chamberlain wendde, was dat dan ook niet om de vrede te bewaren,87 maar om alvast de condities voor de overwinning in de komende oorlog te verbeteren. Dit op basis van de sociale, culturele en ideologische kenmerken die de hoge Duitse adel met het op appeasement gerichte deel van de Britse upper class en hun sterk anticommunistische neigingen verbonden.88 Groot-Brittannië buiten de oorlog houden om die te kunnen winnen, was het doel en de droom van de Duitse oorlogsvoorbereidingen in de aanloop naar beide wereldoorlogen.

					De ex-kroonprins werd in de herfst van 1938 niet plotseling pacifist, maar bleef actief op het gebied van de hobbydiplomatie waarvoor het naziregime zijn toevlucht bleef nemen tot leden van de hoge adel. Daar kwam de angst voor het communisme in al zijn varianten nog bij, en daarover dachten de Engelse en Duitse hoge adel niet anders dan de gehele Europese bovenlaag. Op basis van deze ideologie en dankzij de wijdvertakte familiebanden van de afzonderlijke families kon via de kanalen van de hoge adel een voor het publiek onzichtbare parallelle communicatie worden opgebouwd.89 Een principieel verzet tegen het regime vloeide hier evenmin uit voort als uit de contacten van 1938 met de oppositie in het leger, bijvoorbeeld met Ludwig Beck, de stafchef van het leger.

					Er is veel verbeeldingskracht voor nodig om het ‘Septembercomplot’, waar een deel van de bestuurlijke elite van mening was dat een kennelijk door dilettanten geadviseerde Hitler voor een voortijdig afglijden naar een oorlog moest worden behoed,90 uit te leggen als principieel verzet tegen het nationaalsocialisme. De vriendschap van de kroonprins met Beck was echt,91 maar kan niet in verband worden gebracht met een van de leiders van het verzet in 1944. Die vriendschap had zijn oorsprong in een ander tijdsgewricht, namelijk in de gedachtewisseling tussen twee officieren in het begin van de jaren twintig over kwesties als bewapening, de voorbereidingen voor de volgende oorlog en het gemeenschappelijke enthousiasme in 1933 over de vorming van de regering van Hitler.92 Dat de Hohenzollern zich meer verwant voelden met hoge legerkringen die de republiek vijandig gezind waren dan met de NSDAP ligt voor de hand. Maar dat ze sympathiseerden met het verzet kan daar niet uit worden afgeleid.

					Bovendien kwam het Septembercomplot niet verder dan een gedachtespelletje, en geen enkel lid van de familie Hohenzollern speelde daarin een belangrijke rol. In de sprookjesverhalen over het zogenaamde complot binnen het complot, een commando-operatie met als doel Hitler te laten neerschieten, valt een enkele keer de naam van de oudste zoon van de kroonprins, Wilhelm von Preußen.93 Het feit dat de hoofdfiguur en heraut van dit verhaal de officier Friedrich Wilhelm Heinz was, een van de belangrijkste leiders van de radicaal-rechtse moord- en terreurorganisaties in de Weimarrepubliek, verklaart misschien waarom er ook in de apologetische literatuur over de Hohenzollern tot nu toe de voorkeur aan wordt gegeven dit verband niet te beschrijven of er nader op in te gaan.

				Vijf jaar daarvoor had Louis Ferdinand tijdens zijn verblijf in de Verenigde Staten in de beginfase van het naziregime interviews gegeven waarin hij benadrukte dat Hitler onder de bevolking veel steun genoot. Hitler zou volgens hem de economische situatie verbeteren en voortdurend werken aan internationale verzoening. Uit het feit dat de zoon van de kroonprins, die tot pretendent was opgeklommen nadat zijn broer ‘niet overeenkomstig zijn stand’ was getrouwd, maakte het Amerikaanse publiek op dat Hitler een ‘echte conservatief’ was die streefde naar nationale eenheid. Het hoofdthema van de Dag van Potsdam werd in de Verenigde Staten nog eens onderstreept: een Pruisische prins beschreef Hitler als de ‘conservatief’ die het land zou verenigen.94

					Met zulke publieke statements droeg Louis Ferdinand, parallel aan de proclamaties van zijn vader, bij aan het verbeteren van het imago van het jonge regime in het buitenland. Tegelijk werd aan de nazileiding kenbaar gemaakt dat de familie tot samenwerking bereid was. In elk geval interpreteerde de vrouw van de ex-keizer Louis Ferdinands verblijf in de Verenigde Staten in 1934 en de contacten die hij daar legde als een soort promotie voor het Derde Rijk.95

					In een tv-interview in 1987 beweerde Louis Ferdinand nog dat hij de opkomst van Hitler en de Duitse politiek nauwelijks had gevolgd, omdat hij tijdens de beslissende fase in Amerika zat. In zijn autobiografie uit de jaren vijftig schrijft hij dat hij de eerste maanden van 1933 regelmatig ontmoetingen had met de op het gebied van de buitenlandse politiek actieve nationaalsocialistische politici Ernst Hanfstaengl en Joachim von Ribbentrop, wier propaganda voor het nationaalsocialisme hij had kunnen weerstaan omdat zijn grootvader de keizer hem daar immuun voor had gemaakt.96

					Een paar details uit de tijd rond 1933 waren hem een goede vijftig jaar later tijdens een tv-interview ontschoten. Want uitgerekend op de Dag van Potsdam schreef Louis Ferdinand vanuit Doorn een brief aan de met de nazi’s sympathiserende bankier en invloedrijke antisemiet Ernest Liebold, die optrad als vertrouweling van Henry Ford. Daarin legde Louis Ferdinand op vier pagina’s in onbeholpen Engels uit waarom hij bij de verkiezingen voor de Rijksdag van 5 maart 1933 zijn stem aan de NSDAP had gegeven. De immense golf die het ‘new Germany’ overspoelde, had ook hem gegrepen. De alternatieven voor het nationaalsocialisme waren ‘bolsjewisme, chaos en dood aan iedereen die iets bezat’. Daarom moest het nieuwe regime, dat het land ‘perfect order’ had gebracht, met alle kracht worden gesteund. Juist zijn buitenlandse schuldeisers moesten Hitler nu te hulp schieten. In Duitsland vond een vreedzame revolutie plaats en wie klaagde dat de nationaalsocialisten zo hard waren, moest maar eens kijken hoe hard die zelf in de loop der jaren door hun tegenstanders waren vervolgd. De kritiek uit het buitenland was vaak onterecht. De DNVP was te ouderwets en zelf moest hij bekennen ‘that the nazis have my full sympathy’. Aan het eind van de brief bood hij – verwijzend naar zijn goede relatie met de Duitse ambassadeur in Washington – zijn diensten aan als bemiddelaar tussen de Verenigde Staten en het naziregime.97

					Deze verklaring, waartoe hij door niets en niemand was gedwongen, was ongetwijfeld belangrijke reclame voor het naziregime. Toen in de jaren vijftig de succesvolle autobiografieën van Louis Ferdinand verschenen, was deze Hitlerstemmer en bemiddelaar voor het naziregime een lid van het Duitse verzet geworden.

				Onderwerping en veiligstelling van het bezit

				De aarzelende houding van de ex-keizer ten opzichte van theorie en praktijk van het nationaalsocialisme tijdens de Weimarrepubliek bleef na 1934 in wezen onveranderd. In de grote instabiliteit van zijn hoogdravende commentaren op het nationaalsocialisme tussen 1929 en zijn dood in 1941, is in wezen maar één stabiel element te herkennen: het voortdurend afwegen van het nut dat van collaboratie met het nationaalsocialisme te verwachten was voor een restauratie met hemzelf als hoofdpersoon. Al naargelang de keizer de signalen die van het nationaalsocialisme uitgingen verenigbaar leken met zijn eigen machtsfantasieën, draaiden zijn retorische en symbolische activiteiten als een weerhaan in de wind.

					Na 1934 waren uit Doorn steeds meer negatieve geluiden over Hitler en de nationaalsocialisten te horen. Uit het gedrag van de keizer valt echter niet meer op te maken dan zijn gelijkmatig volatiele uitspraken over het nationaalsocialisme, zijn verbittering over het teloorgaan van zijn eigen illusies, zijn enthousiasme over de aanvalsoorlog en het extreme egocentrisme van een breekbare ziel, waarvan de oorsprong door John Röhl op indrukwekkende wijze is blootgelegd in zijn monumentale biografie.98 Ook toen hij al definitief irrelevant was, bleef de houding van de keizer collaboratief. De enige constante in zijn verklaringen is de discontinuïteit ervan. Enige ‘oppositie’ tegen het regime kan er niet uit worden afgeleid.

					De kritiek op het nationaalsocialisme die hij privé uitte, was in andere en met name in openbare uitspraken vaak niet te horen. Zo’n twee maanden na de overwinningen van de Wehrmacht in West-Europa veranderde zijn houding tegenover Engeland in een onzinnig mengsel van protestantse, chiliastische, antisemitische en paranoïde elementen, waarin ‘Juda’ centraal stond. In een brief aan een bevriende gravin van augustus 1940 schrijft hij: ‘Toen zond God de oorlog, die hij door Juda, de antichrist, met de hulp van zijn slaaf Engeland liet beginnen, waarbij Juda van plan is samen met de Britten het grote internationale Joodse wereldrijk te stichten. Daarop sloeg God toe en schonk de overwinning aan het Duitse volk en het plan van Juda werd verbrijzeld en Juda zelf werd van het Europese continent weggevaagd!’ Zijn interpretatie van de nederlaag van 1918, die al twintig jaar dezelfde was, werd hier nog eens verbaal aangescherpt: de wereldoorlog was ontketend door ‘Juda, aangevuurd door Satan’. Hij waande zichzelf een weldoener die vooral door Joden was verraden: ‘Ik heb Joden aan mijn tafel gehad, Joodse professoren gesteund en geholpen, en hun reactie was hoon, spot, wereldoorlog, verraad, Versailles en revolutie!’99 Met zijn enthousiasme voor de smeerlapperij van Artur Dinter is de val van de voormalige keizer in de diepste en vulgairste moerassen van het antisemitisme al vóór 1919 gedocumenteerd.100 Zijn met samenzweringstheoretische aspecten doordrenkte Jodenhaat kan in het gezigzag van de keizerlijke redevoeringen worden gezien als een van de weinige constanten gedurende zijn ballingschap.
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				Ex-kroonprins Wilhelm von Preußen in het uniform van de Motor-SA, 1933/1934.
bpk/Deutsches Historisches Museum/Pressebild-Agentur Schirner

					In Duitsland trad de ex-kroonprins inmiddels steeds minder in het openbaar op. Om hierboven al uiteengezette redenen kan zijn publieke optreden gedurende de periode van het Derde Rijk niet meer worden gereconstrueerd uit de Duitse pers, maar alleen uit de buitenlandse. Zijn optredens werden ook in het buitenland nog altijd op de voet gevolgd: in 1935 met Hitler bij parades ter gelegenheid van de invoering van de algemene dienstplicht, in 1936 bij een grote officiële staatsontvangst ter ere van Hermann Göring in de Staatsoper in Berlijn en in het kader van de Olympische Spelen, en in 1935 bij een receptie van Hitler.101 Zijn bewering in 1934 aan het adres van de Verenigde Staten dat Europa Hitler spoedig dankbaar zou zijn, weerklonk in 1935 ook in Frankrijk.102

					Over de aanhoudende populariteit van de ex-kroonprins meldde een Franse krant in 1937 dat hij en Cecilie bij een bezoek aan de Berlijnse Opera een minutenlange staande ovatie hadden gekregen, waar de meeste musici en de kapelmeester zich bij hadden aangesloten. Goebbels had iedere berichtgeving over het incident verboden.103
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				SA-leider August Wilhelm Prinz von Preußen bij een toespraak in het Sportpalast, 1932 of 1933.
getty images (Keystone-France/Kontributor)

					Ook de eerdergenoemde episode, waarin een woedende kroonprins zijn SA-uniform wilde verbranden, hoort thuis in het rijtje conflicten.104 Zijn ergernis over situaties waarin de voormalige pretendent van de keizerstroon zich door kleinburgerlijke nazileiders moest laten kleineren, komt in de jaren dertig zelfs in de buitenlandse pers steeds weer als motief naar voren. Niet zonder leedvermaak pikten journalisten berichten op over een voormalig legerleider die door burgermannetjes in SA-uniform was gekoeioneerd omdat hij er tijdens het appel te nonchalant bij stond of zich met zijn handen in zijn zakken liet fotograferen. Amerikaanse kranten schreven zeer to the point over nazigrootheden wier grootheid luister werd bijgezet doordat prinsen hen in hun jas hielpen. Zijn toetreding tot het Nationalsozialistisches Kraftfahrkorps (NSKK) werd in de Verenigde Staten becommentarieerd met de opmerking dat de kroonprins ‘truck driver’ was geworden.105 Van August Wilhelm, die op Unter den Linden luid rammelend met zijn blikje geld inzamelde voor het Winterhilfswerk van de SA, maakten ze de ‘bedelprins’.106

					De voortdurende spanning tussen het arrogante gedrag van de ex-kroonprins en de regels van de nieuwe tijd leidde uiteindelijk ook organisatorisch tot een breuk. In mei 1936 stuurt Wilhelm een gelukstelegram aan ‘mijn zeer bewonderde Italiaanse vriend, de Duce’. Daarin feliciteert de ex-kroonprins Mussolini met de Italiaanse overwinning in Ethiopië. In deze laatkoloniale agressieoorlog had de moderne Italiaanse luchtmacht op grote schaal gifgas gebruikt. De oorlog eiste aan Ethiopische zijde tussen de 400.000 en 700.000 slachtoffers, vooral burgers, wat tot scherpe protesten van de Volkenbond leidde.107

					Het telegram werd in de Italiaanse pers breed uitgemeten. In een Franse krant stond het nieuws over het telegram aan Mussolini vlak boven de berichten over het protest van de Ethiopische Commissie van de Volkenbond waarin het gebruik van gifgas in de oorlog aan de orde werd gesteld. Het bericht over het nauwlettende toezicht op de ex-kroonprins was opnieuw onjuist, maar de analyse van het conflict werd ook in de buitenlandse pers correct weergegeven. Ook het antisemitische tijdschrift L’Intransigeant berichtte over de steeds diepere kloof tussen de ex-kroonprins en het naziregime.108

					Zijn enthousiasme voor Mussolini en zijn openlijke aanmatiging op het gebied van de buitenlandse politiek droegen in belangrijke mate bij aan de verdere politieke uitschakeling van de ex-kroonprins. Nadat de ‘zogenaamde troonpretendent’ in het SS-blad Das Schwarze Korps scherp en op neerbuigende toon was bekritiseerd vanwege zijn ‘inmenging’ in de buitenlandse politiek,109 zegde hij zijn lidmaatschap van de NSKK op.110 Daarna behoorde hij tot geen enkele geleding van de nationaalsocialistische staat meer.111

				Verschillende gebeurtenissen leidden binnen de familie steeds weer tot pogingen de verhouding met het regime in evenwicht te brengen. Ze moesten hun eigen symbolische optredens en uitspraken altijd afstemmen op hun materiële belangen. Dat werd vooral duidelijk in 1938. Ten aanzien van de pogromnacht van 9 november 1938 en de dagen daarop, toen enkele honderden Joden werden vermoord, ongeveer 30.000 Joden naar concentratiekampen werden afgevoerd en meer dan 1400 synagogen en andere plaatsen waar Joden bijeenkwamen werden verwoest,112 bestaan geloofwaardige bewijzen van kritische privé-uitspraken van de ex-keizer. Interne bronnen in Doorn maken melding van een kortstondig oplaaiende verontwaardiging van Wilhelm II over de moorden op Joden en over de brandstichtingen bij Joodse instellingen en over andere slachtoffers. Bekend is dat hij zelfs de term ‘gangsterdom’ gebruikte.

					In een brief aan Queen Mary associeerde hij de gebeurtenissen in Duitsland met het begrip ‘bolsjewisme’.113 Duidelijker dan daarvoor wees hij de methoden van de nazistaat en de obsessieve betrokkenheid van zijn zoon August Wilhelm bij de nazibeweging van de hand. Maar aan deze blijkbaar korte episode zijn geen openbare stellingnames of andere consequenties verbonden. Verbaal en kortstondig verschilde zijn houding bijvoorbeeld met de diepgevoelde malicieuze genoegdoening van zijn vrouw vier jaar eerder naar aanleiding van de golf van moorden na 30 juni 1934. Maar zijn commentaar bleef hangen in de standaardmodus van conservatieve scepsis over de methoden van het gewelddadige antisemitisme, dat in de hogere klassen even wijdverbreid als consequentieloos was en waarvan in de regel buiten de besloten sfeer van de privéwereld niets te merken was.

					De bewering dat de keizer in 1938 had gezegd dat hij zich vanwege de pogroms ‘schaamde een Duitser te zijn’, zwierf tientallen jaren als een verstekeling door de literatuur en dook ook in monarchievriendelijke interpretaties van het recente verleden weer op.114 Het verhaal behoort echter tot het rijk der fabelen en is terug te voeren op een mogelijk met de hulp van de Britse geheime dienst vervalst interview, dat de keizer publiekelijk liet ontkennen.115

					Hetzelfde geldt voor zijn privécorrespondentie.116 Door het voor te stellen alsof de keizer zich in het openbaar had uitgesproken tegen de moorden en brandstichtingen, wordt ook hier niet in de laatste plaats een verwachting beschreven die niet is uitgekomen. De openbare uitlatingen van de keizer over het antisemitische beleid van het naziregime behelzen instemming, geen kritiek. Op 10 november 1938 maakt de keizer de volgende aantekening in zijn beruchte korte notities, die bekendstaan als Losungen (‘Kanttekeningen’): ‘Kemal Pascha †. Pogroms op Joden in Berlijn en Duitsland. Synagogen afgebrand – bewolkt. stil, ZZO. ’s Nachts + 3° dichte mist, flinke dooi.’ De dag na de aanval op de Duitse Joden waaide de wind in Doorn dus uit het zuidzuidoosten.117

				Twee weken na de pogroms kwamen alle mannelijke leden van de familie voor het eerst in Doorn bijeen. Doel van de bijeenkomst was waarschijnlijk niet zozeer een poging om een eensgezinde gezinspolitiek te coördineren,118 dat was al lang verleden tijd. De impuls van de keizer om zijn zoon August Wilhelm verdere promotionele activiteiten voor de NSDAP te verbieden, werd vooral door de kroonprins gedwarsboomd. Zo bleef August Wilhelm de belangrijkste nationaalsocialistische kracht in de familie. Voor een hernieuwde consolidatie van hun sedert lang ingesleten opportunistische houding bestonden op dat moment niet alleen politieke, maar ook substantiële materiële redenen. Pogingen van voormalig heersende vorstenhuizen door middel van nieuwe juridische vormen van Besitzbindung een regeling te vinden waardoor grondbezit en vermogen behouden konden blijven, liepen stuk op de wetgeving voor de opheffing van het fideï-commis waarmee Besitzbindung in de adel van oudsher werd geregeld. De door republikeinse wetten bepaalde opheffing van het fideï-commis had bij de adel tot een nerveuze zoektocht naar nieuwe oplossingen geleid. Pas het naziregime zette die ontkoppeling begin 1939 door.

					In december 1938 ondertekende Wilhelm II als Hoofd van het Huis een overeenkomst waarbij hij aan zijn oudste zoon de eigendom afstond van het ‘voormalige vermogen van het huis’ waar hij tot dan zelf aanspraak op had gemaakt. Dit betekende dat gezien de ophanden zijnde ontkoppeling van het fideï-commis de kroonprins als erfgenaam het voormalige vermogen van het huis in volle eigendom zou krijgen. De overeenkomst was vermoedelijk pas in december 1938 in grote haast opgesteld, enkele dagen voordat de nieuwe wetgeving op 1 januari 1939 van kracht werd. Het vermogen van het huis zou zo op een fiscaal gunstige manier aan één persoon kunnen worden overgedragen. Degene die van deze regeling zou profiteren was in dit geval de kroonprins.119 In plaats van iemand die iets beheerde, zou hij daarvan nu de volle, onbeperkte eigenaar worden. Het lijkt erop dat de kinderen die na hem waren geboren van hun erfrecht en legitieme portie hebben afgezien. De kroonprins werd ook aangewezen als enige erfgenaam van de buitenlandse bezittingen. Tegelijkertijd werd – en opnieuw in 1944 – de kennelijke wil van de keizer vastgelegd ‘het familievermogen volgens de oude en beproefde principes van het huis’ zo veel mogelijk bijeen te houden, wat echter principieel onverenigbaar was met de sinds de revolutie geldende regels.120 Of het behoud van het ‘feitelijke bezit’, dat wil zeggen van het bezit door fideï-commis, in alle gevallen ook de jure overeenkwam met volle eigendom, bleef onder juristen omstreden. De kwestie boette in de maatregelenstaat van de nationaalsocialistische dictatuur steeds meer aan belang in, aangezien de opportune toewijzing van vermogen, bijvoorbeeld in geval van fideï-commis of bij het arrangeren van grote ‘erfhoeven’, kon worden afgedwongen door een politiek besluit dat ook zonder enige wettelijke basis kon worden geëffectueerd. De cultuur van de bijzondere rechten op vermogen, waarvan de hoge adel en vooral de regerende dynastieën tot november 1918 gebruik konden maken, was door de afschaffing van de monarchie beëindigd. In de republiek dreigde het definitieve verlies van de laatste resten aan speciale rechten en voorrechten en aan regelgevende bevoegdheden via eigen huiswetten; per slot van rekening ging het de hoge adel voor de wind als het Burgerlijk Wetboek consequent werd toegepast. In economisch opzicht was de wetgeving voor de opheffing van het fideï-commis voor de hogere adel in de jaren 1933 tot 1939 een van de belangrijkste kwesties. Het is redelijk te veronderstellen dat de onderdelen van de machtscentra van de nazistaat en de SS die zich bezighielden met de landbouwproductie, er belang bij hadden zeker te weten dat de grote landbouwbedrijven bij het begin van de oorlog in één hand waren. Het streven naar autarkie, de oorlogsvoorbereidingen en het denkbeeld dat relatief makkelijk controleerbare grote economische lichamen in handen waren van de meest loyale en voortaan vrije enige eigenaren, hoorden bij elkaar. En ze behoorden ook tot de toekomstvisioenen die praktisch alle hoge adellijke families betroffen en voor een uitdaging stelden.

					De republikeinse wetgeving inzake het fideï-commis had gedurende een bepaalde periode vrijwillige oplossingen binnen de familie toegestaan. Dat gold onder andere ook voor de mogelijkheid een privaatrechtelijk model zoals een stichting te benutten. De nationaalsocialistische uitvoering van de wet waarin het ‘opperhoofd’ – een term uit het jargon van de nationaalsocialistische juristen – een sterke positie had, voorzag niet langer in deze mogelijkheden. Voor een ‘soepele uitvoering van het vierjarenplan’ moesten door het afschaffen van het fideï-commis duidelijke eigendomsverhoudingen worden geschapen met een sterke positie voor de regimeconforme ‘opperhoofden’.121

					De tot dan bestaande ‘rechtsonzekerheid’ was van oudere datum en tijdens de monarchie benut ten gunste van de Pruisische dynastie – die een duidelijk onderscheid tussen de staatsrechtelijke vermogensstructuur en particulier eigendom op de lange baan had geschoven.122 De vermogenssituatie van de Pruisische Hohenzollern berustte dus al vóór de revolutie van 1918 op ondoorzichtige rechtsgronden en wisselde na 1918 afhankelijk van een interpretatie volgens het staats-, bestuurs- of privaatrecht. Het feit dat de bijzondere rechtsvorm van het fideï-commis zowel bij de regerende huizen bestond als bij de onder direct staatsgezag geplaatste families en hun strikt genomen niet tot de hoge adel behorende navolgers, kan het zicht erop hebben vertroebeld dat met de afschaffing van de monarchie ook de soevereiniteit van de voormalig federale vorsten als staatshoofd moest verdwijnen en dat vermoedelijk ook het vermogen van hun dynastie aan de republiek moest toevallen.123

					De ex-keizer en zijn prinsen, politici en advocaten waren minder geïnteresseerd in het oplossen van de juridische situatie die was ontstaan door de revolutie en de grondwet van Weimar dan in het bijleggen van het geschil en het bereiken van een ‘minnelijke’ schikking over de eigendomsverdeling. In de ogen van het voormalige heersende Pruisische koningshuis zou dat slechts een voorlopige schikking zijn, aangezien hun respectieve hoofden tot 1945 bleven streven naar een terugkeer op de troon. In juni 1920, toen was te voorzien dat de Pruisische staat conform de grondwet de wet op de afschaffing van de adellijke privileges en de liquidatie van het vermogen van het huis zou aannemen, had de ex-keizer daarop vooruit proberen te lopen. Daartoe sloot hij op 21 juni 1920 een privaatrechtelijke overeenkomst met de geprivilegieerde, mannelijke meerderjarige leden van het huis, verwarrend genoeg ‘huiswet’ genoemd, teneinde het voormalige vermogen, dat de Pruisische staat eventueel in de toekomst zou overlaten of teruggeven aan ‘de leden van het vroeger regerende Pruisische koningshuis’, weer zelf als enige eigenaar ter beschikking te krijgen.

					Artikel 2 van de huiswet van 1920 was een vlucht naar voren. Dat artikel verklaarde dat het ‘vermogen van het huis’ weliswaar was geliquideerd en de door het fideï-commis bepaalde binding was opgeheven, maar het maakte tegelijkertijd de bestanddelen ervan tot niet-gebonden ‘allodiaal vermogen’, dus tot onbeperkte volle eigendom, wat neerkwam op een beschikkingsbevoegdheid voor de ex-keizer, die hij destijds als heerser in veel mindere mate zou hebben gehad. In artikel 3 van de huiswet werden de uit het fideï-commis resulterende rechtsgevolgen op zodanige wijze gereconstrueerd dat degene die op enig moment ‘eigenaar’ was van het huisvermogen, de positie kreeg van een vrijgestelde Vorerbe (een door de erflater aangestelde beheerder van een erfenis ten behoeve van een andere erfgenaam) en dat het aanwezige ‘huisvermogen’ bij zijn overlijden zou toevallen aan de erfgenaam ‘die volgens de erfvolgorde van dat moment het huisvermogen zou hebben geërfd als dat niet zou zijn geliquideerd’. De omvang van het over de wijzigingen van de grondwet en het civielrecht heen ‘te redden’ vermogen bleef voor de ex-keizer minstens een probleem zolang de confiscatie van ‘zijn’ bezit zou blijven duren of zelfs definitieve onteigening dreigde, dat wil zeggen zolang er met de Pruisische staat geen regeling voor de eigendom tot stand was gekomen.

					Het huis Hohenzollern mocht er niet op vertrouwen dat met de huiswet van 1920 de voor het opheffen van het fideï-commis in de Pruisische staatswetten voorziene termijn van 1 april 1923 was nageleefd, en evenmin dat politieke pogingen de vorsten te onteigenen voorgoed vruchteloos zouden blijven. Met betrekking tot het voortbestaan, ontbinden of wijzigen van het fideï-commis was in de overeenkomst van 1925-1926 over de verdeling van de bezittingen tussen de Pruisische staat en de leden van het vroeger regerende Pruisische koningshuis geen expliciete regeling getroffen. In de overeenkomst had men zich tevredengesteld met de vage verwijzingsclausule van § 16: ‘De regeling van de rechtsverhoudingen binnen het vroeger regerende koningshuis wordt door deze overeenkomst niet aangetast.’ De pogingen in de jaren dertig om met de nazistaat tot afspraken te komen, moeten ook worden bezien tegen de complexe achtergrond van deze voorgeschiedenis.

					In plaats van complexe, binnen de families geregelde eigendomsregelingen te aanvaarden, beoogde de rijkswet van 6 juli 1938 de nationaalsocialistische staat efficiënt beheerde, controleerbare productie-eenheden ter beschikking te stellen. Het zoeken naar een stabiel substituut voor de traditionele vorm van Besitzbindung, zonder welke de macht van de adel op lange termijn nauwelijks denkbaar lijkt, bleef een van de belangrijkste en langdurigste kwesties in de families van landeigenaren. Hun houding tegenover de nationaalsocialistische staat hing vaak voornamelijk af van de vraag of van die kant op lange termijn aanvaardbare oplossingen voor dit vraagstuk konden worden verwacht. De hoop dat de nationaalsocialistische staat de regelgeving zou vervangen is even aanwijsbaar als de angst voor ingrepen in het eigendomsrecht door die staat, die zelfs door de keizer bij tijd en wijle ‘bolsjewistisch’ werd genoemd.124

				In het kader van het vierjarenplan en de oorlogsvoorbereidingen had het naziregime voor de ‘productieslag’ behoefte aan efficiënte, grote landgoederen.125 Voor adellijke families met grote landgoederen was het noodzakelijk regelingen, overeenkomsten en uitzonderingen te vinden waarmee een verdeling van de erfenis volgens het Burgerlijk Wetboek kon worden omzeild, belasting kon worden bespaard en specifieke adellijke opvattingen over eigendom in één hand konden worden gerealiseerd. Zoals voor enkele families gedetailleerd is aangetoond konden de belangen van de ‘opperhoofden’ en de na hen geboren broers en zussen dan wel kinderen daarbij sterk uiteenlopen.126

					Door het republikeinse rechtssysteem in hun voorheen gebonden eigendom en in hun sociale verbondenheid gespleten families hadden nu potentieel concrete materiële redenen om zich aan het regime te onderwerpen; zelfs de leden die op zich ‘onterfd’ waren, mits zij zich goed gedroegen. Om de familieverhoudingen te reguleren kon het opperhoofd jongere broers en zussen kleinere objecten uit het vroegere vermogen van het huis als compensatie aanbieden, waar overigens goedkeuring van de rechter voor nodig was. Een andere mogelijkheid was speciale goedkeuring voor een erfhoeve te bewerkstelligen en zo een jongere broer of zus aan een eigen eigendomslijn te helpen. De registratie van landgoederen als erfhoeve was niet alleen afhankelijk van economische en ideologische criteria, maar ook van de willekeur van het naziapparaat.

					In de landbezittende adel als geheel en in de voormalig regerende families kon de zorg over mogelijke onteigening van of bemoeienis met het vermogen door het nationaalsocialistische regime nooit helemaal worden weggenomen. Generaal Von Dommes liet zijn bezorgdheid over het gedwongen afstaan van land in september 1933 indirect onder de aandacht van Hitler brengen.127 Zelfs in het buitenland was de vrees van de Hohenzollern voor onteigening nieuws.128 In februari 1934 beschrijft Ilsemann de zorgen van de keizer als volgt: ‘Als de nazi’s me mijn vermogen afnemen, verkoop ik de waardevolle schilderijen die ik hier heb en ga ik tot aan mijn einde van de opbrengst leven.’129

					Broers van de kroonprins zeiden dat ze ‘het land zouden worden uitgezet’ en onteigend zouden worden als ze niet voor de eisen van het regime zouden zwichten. De kamerdienaar van de kroonprins vertelde later in de DDR-tijd in interviews over de permanente angst van de kroonprins voor confiscatie.130 In kringen van ballingen in Parijs werden in 1937 artikelen in de nationaalsocialistische pers gesignaleerd met kritiek op de Hohenzollern, omdat zij geen land wilden afstaan; een verwijt dat al in 1934 in de internationale pers was opgedoken.131 In 1926 had het nationaalsocialisme de koning geholpen bij de geplande onteigening van de vorsten, nu was het tijd zijn dankbaarheid te tonen door land af te staan.132

					In de zomer van 1938 werd Freiherr von Sell, een van de tegenstanders van de nazi’s onder de adviseurs van de ex-keizer, aan de Nederlandse grens door SA’ers vastgehouden en geïntimideerd; Sell dacht dat hij elk ogenblik zou worden gearresteerd. Ook de arrestatie van de monarchistische publicist Reinhold Wulle veroorzaakte in Doorn veel commotie.133

					Het tegen edelen en vorsten gerichte optreden liep in golven door de geschiedenis van de nazidictatuur. Daartoe behoorde ook het voortdurende gepraat in een deel van de ‘beweging’ over gedwongen migratie en onteigening. In 1938 had Hitler zelf zich echter opnieuw verzet tegen de sporadisch opvlammende aanvallen van anti-adellijke facties in de leiding van de nationaalsocialisten. Een hervatting van de discussie met de vorstenhuizen had hij uitdrukkelijk ongewenst genoemd.134 In het algemene enthousiasme dat de ex-keizer en zijn vrouw in 1940 na de overwinningen van de Wehrmacht in het westen hadden getoond, probeerde ‘Reichsjägermeister, Reichsforstmeister und Oberster Beauftragter für den Naturschutz Reichsmarschall’ Hermann Göring Wilhelm II over te halen zijn Oost-Pruisische jachtslot Rominten te verkopen. De verkoop kwam pas na de dood van de ex-keizer tot stand en leverde 700.000 mark op.135

					In de praktijk bleek echter op zijn laatst in 1938 dat men, mits men aantoonbaar met het regime samenwerkte, niet automatisch werd onteigend, maar wel degelijk materieel een plaats kon vinden aan de zijde van de onteigenaars en profiteurs. In feite bleef het eigendomsbeleid van de nazistaat ook tegenover de Hohenzollern trouw aan de hoofdlijn dat privé-eigendom – met uitzondering van Joods bezit – niet werd onteigend, maar dat de eigenaren werden gecontroleerd.136 Ook de Hohenzollern hebben in aanzienlijke mate geïnvesteerd in voorheen Joodse ondernemingen, die met verschillende niveaus van dwang en geweld te gronde waren gericht of omgevormd. Zonder tot nog toe gedetailleerd te zijn onderzocht, kan een aantal van zulke deelnemingen in voormalig Joods bezit worden geïdentificeerd. Ze variëren van warenhuisketens tot Silezische cementfabrieken. Dat de inmiddels als ‘Hoofdkantoor’ aangeduide thesaurie de cycli van bewapening, verovering, roofoorlog, nederlaag en terugtocht op een vanuit bedrijfseconomisch oogpunt succesvolle wijze aanvoelde en allerlei mogelijkheden om winst te maken wist te vinden, is aangetoond. Dat gold voor investeringen in de wapenindustrie zo goed als voor de enorme kapitaaltransfers naar het westen tegen het einde van de oorlog.137

					Afhankelijk van de politieke situatie werden in binnen- en buitenland enorme kapitalen heen en weer geschoven, waarbij financiële centra in Nederland en Zwitserland een bijzondere rol lijken te hebben gespeeld. Zo adviseerde Wilhelm von Dommes in december 1940 om na de grote ‘wapensuccessen’ meer te investeren in Duitse effecten. Volgens een berekening van economisch historici in de jonge DDR verdubbelde het vermogen op de balans tussen 1933 en 1942 in elk geval van 18 tot 37 miljoen rijksmark. Zowel de overwinningen van 1940 als de verwachte nederlaag in 1944 werden door het Hoofdkantoor met vooruitziende commerciële blik verwerkt in zijn investeringsbeslissingen. Uit belastingdocumenten bleek in 1942 een totaal vermogen van meer dan 84 miljoen rijksmark, waarvan de helft belegd in aandelen.138

					Daarbovenop kwamen – als fantasie of als gerealiseerde mogelijkheid – de mogelijkheden van het officierskorps van de Wehrmacht en in de ‘ruimte’ die in het oosten werd ‘gewonnen’. Tegelijk met de militaire aanvallen in het oosten deden veel adellijke families aantoonbare pogingen een graantje mee te pikken. Na 1939 informeerden leden van de hoge en lage, rijke en arme adel bij de leiding van de SS naar opties voor landerijen in de veroverde gebieden. Bij de plannen voor vestigingen in de veroverde gebieden werd duidelijk dat het Volk ohne Raum nu wel veel ruimte, maar daar geen mensen voor had. Ideeën om er industriearbeiders naartoe te brengen, vonden zo weinig weerklank dat ‘arische’ buitenlanders als kolonisten werden overwogen.139

					De adel had dit probleem niet. De adel zag voor zijn families een unieke kans om in het gekoloniseerde gebied land te verwerven en voor de komende generaties veilig te stellen. De betreffende brieven aan Heinrich Himmler en hoge SS-instanties documenteren de concrete belangstelling van verschillende adellijke groepen voor het verwerven van grote landgoederen in het Ostland. In de verzoeken van de adel zijn ook zeer specifieke verzoeken om een aandeel in de buit terug te vinden. De aanvragen die bijvoorbeeld Nikolaus Erbgroßherzog von Oldenburg of de echtgenote van Heinrich von Bismarck gedurende de oorlog rechtstreeks aan Himmler of de verantwoordelijke regeringsinstanties hebben gericht, gaven blijk van een heldere blik op het land van de onbegrensde mogelijkheden dat ‘in het oosten’ veroverd, in gereedheid gebracht en bevolkt werd.

					Naast de vraag om toestemming voor eigen landgoederen, was bij de landbezittende adel ook veel vraag naar extra opties in het oosten. ‘Aangezien ik in totaal zes zoons heb, wil ik graag nog meer landerijen verwerven voor mijn jongere zoons. Ik zou u zeer erkentelijk zijn als u mij kort zou kunnen laten weten of na het einde van de oorlog in principe de mogelijkheid bestaat in het oosten grotere landerijen aan te kopen. [...] Met hartelijke groeten en Heil Hitler [...]’140

					Voor de familie Schaumburg-Lippe bijvoorbeeld, wier enorme landgoederen sinds 1941 werden beheerd door Kurt Freiherr von Plettenberg, dezelfde agrarische topmanager als van de latifundia van de Hohenzollern. Ook werden de beide families deels door dezelfde advocaten en notarissen terzijde gestaan. In de praktijk werd geprobeerd om agnaten aan landgoederen in het oosten of aan onteigend Joods onroerend goed in Duitse steden te helpen.141

					In principe kwam namelijk ook onteigend Joods onroerend goed daarvoor in aanmerking.142 In het geval van de niet-eerstgeboren zoon Friedrich-Christian Prinz zu Schaumburg-Lippe, adjudant van Joseph Goebbels, had men er in 1940 geen moeite mee hem ‘in plaats van contanten, land in de nieuwverworven oostelijke gebieden’ toe te bedelen.143 Ook blijkt dat SS-leider Josias Prinz zu Waldeck und Pyrmont zich later inspande voor een andere, aangetrouwde Prinz zu Schaumburg-Lippe, die blijkbaar geïnteresseerd was in schappelijk geprijsde landgoederen in de ‘nieuwverworven’ oostelijke gebieden en in het opkopen van onteigend Joods onroerend goed in Berlijn, zoals delen van de Hackesche Höfe in Berlijn-Mitte.144

				Het opheffen van het fideï-commis dat begin 1939 door de nazistaat werd afgedwongen, leidde in hoog-adellijke families vaak tot betaling van een vergoeding uit het vroegere ‘huis’- of fideï-commisvermogen aan de agnaten. Het bedrag van zo’n schikking lag meestal ver onder de wettelijke erfaanspraken. Indien landgoederen als compensatie werden verkregen en als erfhoeve werden toegelaten, vielen ze onder de Wet op de Erfhoeven. Dat moedigde vervolgens de agnaten aan het regime trouw te blijven.

					Een gebeurtenis in de tweede helft van 1938 geeft een indruk van de manier waarop afspraken met de nazistaat over eigendomskwesties konden worden aangepakt. Voor de verwerving van meer gebonden grote landgoederen was over het algemeen een zeer vergaande onderwerping aan de ideologische en praktische richtlijnen van de nazistaat vereist.

					In juli 1938 schreef de juridisch adviseur van de familie Hohenzollern aan staatssecretaris Lammers een brief met het verzoek voor een prijs van 1,5 tot 2 miljoen rijksmark een landgoed van 500 tot 1000 hectare te mogen kopen ten behoeve van Wilhelm Prinz von Preußen, de oudste zoon van de ex-kroonprins. Afstand doen van zijn erfdeel en contractuele afspraken zouden de kroonprins tot enig eigenaar maken, voor zijn oudste zoon zou zo een nieuw landgoed worden verworven, dat hem ‘erfelijk en in eigendom’ zou toebehoren. Ook in dit geval werd een verzoek ingediend om het landgoed toe te laten als erfhoeve.145 Het verzoek werd via staatssecretaris Lammers doorgegeven aan de Reichsbauernführer Darré, die geen bezwaar had, waarna ook Göring en Hitler de aankoop van het landgoed persoonlijk goedkeurden.

					We moeten ons de eis van de nationaalsocialisten om over te gaan tot kolonisatie, wat soms ook confiscatie kon impliceren, voorstellen als onderdeel van een vage, maar nooit volledig verdwenen dreiging op de achtergrond. De zorg voor onteigening leidde echter in het algemeen niet tot verzet, maar wel tot een sterkere opportunistische aanpassing.

				In juni 1939 wendde de ex-kroonprins zich rechtstreeks tot zijn vriend Hermann Göring. Uit de brief blijkt de algemeen benarde situatie waarin met name adellijke grootgrondbezitters terecht konden komen door de kolonisatieprogramma’s zoals die door een deel van het ‘agrarisch-politieke’ apparaat werden voorgesteld. In zijn brief vroeg Wilhelm toestemming delen van zijn Silezische landgoederen als aaneengesloten bezit te mogen behouden. Daarvoor voerde hij verschillende argumenten aan. Evenals andere vorsten die erfhoeven hadden aangevraagd,146 benadrukte ook de kroonprins de offers die hij reeds had gebracht in de vorm van het afstaan van land aan boeren die zich daar wilden vestigen.

					Er zat systeem in deze toegeeflijkheid. In veel gevallen stonden landeigenaren uit de hoge adel die als boer – en wier bezit daarmee als erfhoeve – werden erkend, een klein stuk van hun land af aan boeren. De ex-kroonprins gebruikte voor zijn verzoek in 1939 argumenten van verschillend kaliber. De nostalgische verwijzingen naar de gelukkige jeugd die zijn moeder ooit op de landgoederen had doorgebracht, waren waarschijnlijk niet erg overtuigend, evenals de verwijzingen naar de gratie van de prachtige flora en fauna en de altijd tevreden jachtgasten uit de grootindustrie. De verwijzing daarentegen naar de doelmatigheid van grote, ongedeelde en efficiënte landgoederen in het kader van de oorlogsvoorbereiding, droegen er in belangrijke mate toe bij dat de vestigingsplannen van de staf van Reichsbauernführer Darré uiteindelijk in de la bleven liggen.147

					Sommige historici hebben de vestigingsplannen, die door een deel van het naziapparaat krachtig werden bepleit, proberen te interpreteren als aanwijzing voor een latent gevoel van bedreiging bij de Hohenzollern.148 Dat kan inderdaad een belangrijk aspect zijn. Het feit dat er geen onroerend goed van de Hohenzollern is onteigend en dat hun totale vermogen tussen 1933 en 1943 niet af-, maar juist aanzienlijk toenam, lijkt belangrijker dan eventuele zorgen die ze gehad hebben. Wat de onderhandelingen over afzonderlijke landgoederen betreft, die waren waarschijnlijk georiënteerd op oplossingen die leden van de hoge adel149 hadden weten te bereiken die het naziregime bijzonder waren toegedaan.

					Wat de herstructurering van het familiebezit betreft, leidden de getroffen regelingen vaak tot enorme bevoordeling van de zogenaamde ‘familieopperhoofden’, die na de opheffing van het fideï-commis vrij en ongebonden eigenaar werden en daardoor tegenover de ernstig benadeelde agnaten, met andere woorden de na hen geboren broers en zussen, kwamen te staan. Ook in het geval van de oplossing die in november 1938 samen met de huisjuristen in Doorn werd doorgedrukt en die de ex-kroonprins een paar dagen voor de wettelijke opheffing van het fideï-commis tot enig eigenaar van het Hohenzollernvermogen en al hun bezittingen maakte, moest de ex-kroonprins zijn jongere broers kalmeren, die zich blijkbaar ernstig benadeeld voelden.150

					Het afspreken van bijzondere voorwaarden had bij adel met heel veel land een lange traditie, die terugging tot in de late fase van de Weimarrepubliek. In het kader van de zogenaamde Osthilfe hadden zowel de Hohenzollern als de familie van de echtgenote van de keizer geprofiteerd van hoge belastingvrije leningen.151

					Rond de jaarwisseling van 1932-1933 leidde de soms dubieuze praktijk van het verlenen van enorme financiële steun aan adellijke families met zeer veel land, waaronder die van rijkspresident Hindenburg, tot het laatste grote politieke schandaal van de Weimarrepubliek.152 Het in de doofpot stoppen van dat schandaal is door tijdgenoten en door een enkele historicus keer op keer een van de belangrijke redenen voor Hitlers benoeming tot rijkskanselier genoemd.153 In januari 1933 had Harry Graf Kessler ‘een mengeling van corruptie, achterbaksheid en vriendjespolitiek geconstateerd dat deed denken aan de slechtste tijden van de absolute monarchie’.154 Theodor Wolff, een van de belangrijke liberale journalisten in de Weimarrepubliek, had daags voor Hitlers benoeming gesproken over ‘hongerige raven’ die steeds dichter rond ‘de oude toren’ cirkelden. In Wolffs analyse hadden de ‘Oost-Pruisische grote agrariërs en hun verbindingsofficieren, de hoge adel en hoge militairen’ het pad voor het kabinet van Hitler geëffend om hun eigen materiële belangen door te kunnen zetten.155

					Terugblikkend op deze constellatie en het begin van de naziheerschappij in januari 1933, moeten we denken aan de lange voorgeschiedenis van de arrangementen als gevolg waarvan individuele familieleden niet alleen op een terugkeer naar de macht, maar aanvankelijk ook op materiële voordelen konden hopen. Het belang een einde te maken aan de publieke onrust die was ontstaan door het Osthilfeschandaal, deelde de hoge adel met kringen van grootgrondbezitters ten oosten van de Elbe. Veel belangrijker was echter het feit dat zij behoorden tot de kring van potentiële en feitelijke profiteurs van de nationaalsocialistische bewapeningspolitiek en de oorlogszuchtige, koloniale landroof in Oost-Europa. Hier voegden de keizer, zijn echtgenote en enkele van zijn zoons zich in de brede stroom van actoren uit alle lagen van de bevolking, die profiteerden of op langere termijn hoopten te profiteren van de nationaalsocialistische roofpolitiek.

					Het lijkt zinvoller onderscheid te maken tussen de verschillende uitgangs- en belangenposities dan generaliserende uitspraken te doen over een zogenaamde ‘verzorgingsdictatuur’156 die de nazistaat zou hebben gecreëerd. De materiële belangen van vorsten-grootgrondbezitters waren fundamenteel anders dan de karakteristieke uitgangspositie van mijnwerkers, winkeliers, verkoopsters of professoren. Naast het uiterst specifieke belang om op langere termijn personeel te leveren voor een theoretisch denkbare restauratie, deelde de familie Hohenzollern de specifieke belangen van adellijke grootgrondbezitters.

					Terwijl de Hohenzollern regelingen trachtten te treffen om hun bezit veilig te stellen, werden de retorische tekenen dat ze steeds verder verwijderd raakten van de centra van de macht almaar duidelijker. In zijn toespraak voor de Rijksdag in januari 1939 was Hitler ongewoon diep in het arsenaal van anti-adellijke metaforen gedoken en had hij de kracht van het nieuwe van het nationaalsocialisme geplaatst tegenover wat historisch verdord en nutteloos was geworden. De passage kon en moest niet in de laatste plaats worden opgevat als een sneer naar de Hohenzollern en hun erfopvolgingswetten: ‘Ik heb geen begrip voor de pogingen van uitstervende sociale klassen zich met een haag van verdorde en irreële statuswetten van het echte leven af te scheiden om zichzelf kunstmatig in stand te houden. Zolang dit alleen gebeurt om verzekerd te zijn van een rustig kerkhof voor het eigen uitsterven, is daar niets op tegen. Maar als men zo een barrière wil opwerpen tegen de voortgang van het leven, zal de storm van de vooruitstrevende jeugd met dit dorre kreupelhout korte metten maken.’157

				Onbenut tegencharisma

				Vaak is benadrukt dat de Hohenzollern dicht bij het conservatieve gedachtegoed en ook bij de oppositie in het leger zouden staan. In het begin van de oorlog, in september 1939, zat het mannelijk deel van de familie echter nergens in de oppositie, maar in de lagere leidinggevende echelons van de Wehrmacht en op de eerste rij waar de claqueurs van de vroege militaire triomfen plaatsnamen. Al in oktober 1934 werd in de buitenlandse pers melding gemaakt van Hubertus, de zoon van de kroonprins, die als eerste lid van de familie toetrad tot de Wehrmacht. Louis Ferdinand diende ten tijde van de aanval op Polen als luitenant bij de Luftwaffe.158 In september 1939 telde The New York Times acht Hohenzollernprinsen aan het front. Die optelsom was onvolledig, want in feite waren alle Hohenzollernprinsen die ‘geschikt waren voor de militaire dienst’ opgeroepen, en al in het begin van de oorlog waren dertien familieleden ‘direct aan het front ingezet’.159 Een krantenbericht waarin prins Oskar zich na de moordaanslag op Georg Elser uitspreekt over de loyaliteit van de familie, telt zelfs tweeëntwintig familieleden aan het front.160

				Zes weken na de aanval op Polen schreef Wilhelm, de oudste zoon van de kroonprins, vanuit Polen over een rustige dienst met ‘veel melk, eieren, boter en gevogelte’. De veldtocht vond hij tot dusver ‘leerzaam’. Aan een in de strijd geharde oudere vriend schrijft hij: ‘Hier in Polen wordt weer gevochten, maar totaal anders dan wij persoonlijk hebben geleerd.’ Gezien de in Polen gepraktiseerde aard van oorlogvoeren161 zou men op dit punt graag meer willen weten dan uit de brief blijkt. Vlak voor deze passage staat in de brief: ‘We bereiden ons in de geest al voor op de oorlog in het westen, waar fundamenteel andere strijdmethoden moeten worden toegepast.’162

					De zoon met de duidelijkste militaire achtergrond overleefde daarna de oorlog in het westen nog geen twee weken. Op 23 mei 1940, dertien dagen na het begin van het offensief in het westen, raakte de drieëndertigjarige Wilhelm Friedrich ernstig gewond bij de Slag om Valenciennes, in de buurt van de Belgische grens. De onmiddellijk volgende postume verheerlijking van de prins bevatte ook een beeldende beschrijving van zijn heldendood, waarin op de voor Pruisische militaire clans typerende wijze opnieuw krijgskunst en leiderschap, onbaatzuchtigheid en opofferingsgezinheid werden opgevoerd.163 ‘De eerste luitenant, stralend “idool” van zijn compagnie, stormt naar voren, zwaargewond door schoten in longen en buik ligt hij in de gevechtslinie en blijft zijn mannen soeverein en kalm bevelen geven. Onbaatzuchtig stelt hij de overwinning en het leven van talrijke kameraden veilig, waarna hij enkele dagen later in een militair hospitaal bezwijkt aan zijn verwondingen.’164

					Al medio september 1939 was in Polen zijn neef Oskar gesneuveld, compagniescommandant en zoon van de gelijknamige broer van de ex-kroonprins. Maar het was de dood van de oudste zoon van de ex-kroonprins die leidde tot een verdere breuk tussen de familie en het regime.

				De bijzetting in Potsdam van de in militaire kringen populaire prins, die in 1926 alleen al door te verschijnen bij een oefening van de Reichswehr de republiek aan het wankelen had gebracht, werd een gebeurtenis die het naziregime niet had gewenst en ook nu nog wordt gezien als demonstratie van monarchistische tegenmacht.165 Op 29 mei 1940 verzamelden zich in het park van Sanssouci ongeveer 50.000 mensen, die een haag vormden tussen de Friedenskirche en de Antikentempel.166 Net als bij de bijzettingsplechtigheid van de ex-keizerin in 1921 was het moeilijk de samenscholing anders te zien dan als een openbaar vertoon van verbondenheid met het voormalige koningshuis. Uiteraard was die niet bedoeld voor de monarchie als gewenst alternatief voor het bestaande regime, maar in de eerste plaats voor een charismatische officier die in de veldtochten tegen Polen en Frankrijk aan het front had gevochten en wiens ‘heldendood’ het gevolg was van zijn vooraanstaande rol bij de succesvolle verovering van Europa.

					De haag in Potsdam werd gevormd op een moment dat de militaire triomf in het westen zich reeds aftekende. Het Franse leger was verslagen, het Engelse expeditieleger zat vast in Duinkerken. De menigte gaf waarschijnlijk niet in de laatste plaats uiting aan haar rouw om de eerste 50.000 jonge mannen die tot dan aan de zijde van de Wehrmacht het leven hadden gelaten.

					Van een symbolische stellingname van het conservatisme tegen het naziregime is in dit scenario even weinig te bespeuren als zeven jaar eerder op de Dag van Potsdam. Ook de verwijzing naar het weer opleven van de oude symbolen, naar de alomtegenwoordige militaire superster veldmaarschalk August von Mackensen, die verscheen in huzarenuniform met berenmuts en een kort jasje van tijgervel, behoeft aanvulling. In 1935 had Mackensen zelf van Hitler het Großerbhof Brüssow, een landgoed van 1250 hectare, en later nog 350.000 mark in contanten als schenking geaccepteerd. Op dat moment was een van zijn zoons al een gedecoreerd luitenant-generaal in de Wehrmacht en een andere zoon zou wat later promoveren tot SS-Gruppenführer.167 ‘Zolang God mij het leven schenkt,’ was het credo van de drieënnegentigjarige veldmaarschalk eind 1942, ‘zal ik in dankbaarheid loyaal verbonden blijven aan Adolf Hitler, de leider en redder van mijn Duitse vaderland. Hij is de Duitse man naar wie ik sinds 1919 in mijn vaderland heb uitgekeken.’168

					Niettemin was hier volgens de nazileiding sprake van een potentieel alternatief. Hitlers afkeer van personen die zelfs maar heel in de verte voorstelbaar waren als opvolger, en de enorme energie waarmee elke uiting van emotionele of politieke banden die zich aan de controle van het regime onttrokken, werd vervolgd, leidden tot een belangrijke ingreep.

					De door het regime gewenste scheiding tussen legerleiding en Hohenzollern was echter ouder. Het was de oudste zoon van de kroonprins al niet toegestaan als actief officier tot de Wehrmacht toe te treden. Oskar, de broer van de kroonprins, aan het begin van de oorlog regimentscommandant, werd formeel tot generaal-majoor bevorderd en vervolgens overgeplaatst naar de officiersreserve. Na de bijzetting van de gesneuvelde prins in Potsdam werd uiteindelijk het zogenaamde Prinzenerlass uitgevaardigd, waarmee het leden van de vroeger regerende ’huizen’ vooralsnog werd verboden deel te nemen aan gevechtshandelingen. Het decreet werd in mei 1943 aangescherpt door alle leden van de voormalig regerende huizen uit de Wehrmacht te weren, waarbij incidenteel uitzonderingen mogelijk waren.

					In het geval van de zoon van de kroonprins, Hubertus, en van enkele andere prinsen was het tot 1944 met betrekking tot hun inzet in de Wehrmacht nu eens ja, dan weer nee. Een kleinzoon en de stiefzoons van de keizer lagen in 1942 aan het oostfront.169 De ex-kroonprins had verschillende keren een vergeefse poging gedaan leden van zijn familie weer bij de strijdkrachten ingezet te krijgen. Ook had hij tevergeefs geijverd voor het continueren van de inzet van zijn familieleden uit het huis Hessen.170

					Statistisch gezien heeft het decreet een hele generatie mannelijke leden van de vorstenhuizen, inclusief de familie Hohenzollern, van de soldatendood gered. In conservatieve kringen werd de maatregel niet door iedereen afgewezen: ‘Wij hoorden ook dat er juist onder de hoge adel zeer veel verliezen waren. Uw aanname waarom de prinsen uit het leger worden teruggetrokken, is op zichzelf niet onlogisch, maar ik hoop dat het om een meer menselijke reden gebeurt. We hebben de bovenste en bovenlaag van het volk absoluut nodig.171

					Ook Hubertus, de derde zoon van de ex-kroonprins, woonde na zijn ontslag uit de Wehrmacht als agrariër op kasteel Wildenbruch in West-Pommeren. Hij zou na 1945 op de voormalige koloniale bezittingen in Zuidwest-Afrika, die zijn door zijn huwelijk rijk geworden jongere broer opnieuw had aangekocht, karakulschapen gaan fokken; hij overleed in 1950 in Windhoek.

					De jongste zoon van de kroonprins, Friedrich, bleef ver uit de buurt van het slagveld en was voor en na 1945 de belangrijkste verbinding van de familie met Engeland. De jongeman, die aan Cambridge had gestudeerd en onder een andere naam bij een Londense bank had gewerkt, was in 1939 voor een jachtpartij naar Schotland vertrokken en bij het uitbreken van de oorlog als vijandelijke buitenlander in Groot-Brittannië geïnterneerd. Geruchten dat hij zich had aangesloten bij het Engelse leger bleken al snel vals. In Britse krijgsgevangenschap, deels in Canada, droomde hij van warme handschoenen, een leven als farmer en wilde hij Erasmus’ Lof der Zotheid lezen.172 Zijn vader, de ex-kroonprins, schreef op zoek naar zijn jongste zoon in januari 1941 aan zijn vriendin Geraldine Farrar en vond weer eens opmerkelijke bewoordingen: ‘I wonder when we will see each other again? I do hope that this war may end soon, it is very sad that white people kill each other. From my son Fritzi I have no news.’173

				De uitsluiting van de Hohenzollern uit de Wehrmacht moet worden gezien in de context van een lange reeks kleine en grote aanvallen op de restanten van de invloed van de Hohenzollern. De betekenis van deze symbolische strijd blijkt uit de brief van een generaal uit de oude Brandenburgse adel aan een hoge Wehrmachtofficier van maart 1938. Hier zien we hoe het symbolische effect van de prinsen en hun voorbeeldfunctie in het officierskorps – anders gezegd, de grootte van hun potentiële alternatieve charisma – door oplettende waarnemers werd beoordeeld.

					In maart 1938 beklaagde Friedrich Graf von der Schulenburg – voormalig chef van de generale staf en later vertrouweling van de kroonprins, sinds 1930 nationaalsocialist, daarna een hoge SA-leider in de staf van Ernst Röhm en ten slotte generaal in de SS – zich over de aanwezigheid van prinsen bij militaire rituelen. Jarenlang had de graaf, die nogal wisselvallige meningen en stemmingen had, maar koel en nauwkeurig was in zijn oordeel, zijn hoop nog gevestigd op de ex-kroonprins als mogelijke leidende figuur. Hij had nog in 1929 Wilhelm II verdedigd tegen beschuldigingen.174

					Maar in 1938 – Schulenburg had inmiddels de rang van generaal in de SS – was het met alle varianten van monarchistische hoop en nostalgie definitief gedaan. De drager van de hoogste Pruisische onderscheiding Pour le Mérite verwierp voortaan ook een militaire dictatuur. De hele wereld benijdde Duitsland om het ‘godsgeschenk’ van de Führer: ‘Noem mij een generaal of admiraal die de capaciteiten heeft Hitler te vervangen en minstens 90 procent van het volk achter zich weet. De eenheid van het Duitse volk, voor het eerst in onze geschiedenis vertegenwoordigd door Hitler, kan alleen tot stand worden gebracht door een buitengewoon genie, [dat] hij nu eenmaal is, en laat zich niet overdragen.’

					Vorsten en prinsen die geen lid van de NSDAP waren en niet vast in het nationaalsocialisme geloofden, moesten worden uitgesloten van rituelen, manoeuvres, ceremonies en commandoposities. Hij drong er expliciet op aan ook de kroonprins en zijn broers uit te sluiten van alle militaire gebeurtenissen. Anders bestond het gevaar dat officieren zich om hen heen zouden verzamelen en er symbolische alternatieve centra ontstonden. Jonge adellijke officieren konden op die manier in verwarrende loyaliteitsconflicten terechtkomen.175

					Graaf Schulenburg formuleerde hier precies over welk vermogen de ex-kroonprins en zijn broers kort voor en na de machtsovername hadden kunnen beschikken. Als ze tenminste bereid waren geweest daar gebruik van te maken. Vijf jaar eerder had de familie dat in het kader van de machtsoverdracht vele malen gedaan: vóór, en niet tégen het nieuwe regime. De in 1933 nog gevierde bondgenoten waren vijf jaar later potentiële onruststokers geworden, die definitief dienden te worden geïsoleerd.

					Hoewel de feitelijke afstoting door het regime heel snel was gegaan, hadden de Hohenzollern jaren nodig om te beseffen dat de hun resterende kansen op een deel van de macht verkeken waren. De restanten van hun symbolische kapitaal werden veel sneller gereduceerd dan de Hohenzollern zich bewust waren. Vier jaar na de mislukte poging van Dommes om Richard Walter Darré tot een pistoolduel uit te dagen, vaardigde het opperbevel van de Wehrmacht in december 1938 een richtlijn aan de opperbevelhebbers uit die het alle leden van de Wehrmacht verbood deel te nemen aan de viering van de tachtigste verjaardag van de keizer. Ook toespraken, toosts en het sturen van felicitaties waren verboden. Bij een feestelijke toost op de keizer, bijvoorbeeld in de officierskantine, moesten de officieren onmiddellijk de zaal verlaten en het direct melden aan hun meerdere.176

					De tijd dat met monarchistische gevoeligheden tactisch rekening werd gehouden, was definitief voorbij. Of de ooit monarchistische leden van de bestuurlijke elite terzijde werden geschoven of in het nieuwe machtsapparaat werden opgenomen, was een kwestie van leeftijd en houding van de betrokkenen. Generaal Von Dommes, die de keizer trouw was gebleven, was in 1938 al in de zeventig en had dus geen carrièremogelijkheden meer. Generaal Wilhelm Keitel was ongeveer vijfenvijftig toen hij de order uitvaardigde en had de hoogste positie in de Wehrmacht bereikt. Von Dommes’ droom van een duel en Keitels koele order markeren de definitieve sluiting van het monarchistische luchtkasteel, maar niet het eindpunt in de relatie van de Hohenzollern met het nationaalsocialisme.

				Net als tijdens de Weimarrepubliek bleven er uit de familie van verschillende kanten politieke signalen komen. De mengeling van privé geuite kritiek en solidariteitsverklaringen kan van Oost-Pruisen tot Potsdam en Doorn worden waargenomen. En zoals in 1933 unaniem enthousiasme bestond voor de vorming van het kabinet van Hitler, heerste er tot de zomer van 1940 in de familie Hohenzollern een soortgelijke stemming ten aanzien van de militaire overwinningen. Opmerkelijk genoeg had de echtgenote van de keizer in Doorn al maanden voor het uitbreken van de oorlog geïnformeerd of in geval van vijandelijkheden een terugkeer van de keizer naar Duitsland mogelijk zou zijn, zodat hij ‘eenvoudig en in afzondering’ op een van de landgoederen van de Hohenzollern in het oosten kon gaan wonen. Hitler had de vraag positief laten beantwoorden.

					Tegelijk met de opening van het offensief in het westen en de aanval op Nederland kwam er in mei 1940 een soortgelijk aanbod uit Engeland. Met goedvinden van George V overwogen Winston Churchill en zijn adviseurs de keizer via een persoonlijk contact aan te bieden naar Engeland te verhuizen, waar hij met ‘consideration and dignity’ zou worden behandeld. Het voorstel werd inderdaad overgebracht. Minister van Buitenlandse Zaken Viscount Halifax daarentegen, die tot de meest vooraanstaande van de Engelse appeasement-politici had behoord, vond alleen al het overwegen van dit aanbod absurd. De ex-keizer, zei hij, was een ‘expansionist’ en het buitenlandse beleid van de nazi’s, die klaarstonden om hun buren de keel door te snijden, had diens volledige sympathie. ‘I cannot for the life of me see why the old architect of evil should be allowed to come here.’177

					Men kan de niet eenvoudig uit te leggen aanbiedingen niet anders interpreteren dan als een biedoorlog tussen de Engelse en de Duitse regering om het symbolische kapitaal van de ex-keizer. Wilhelm II in Londen zou voor een symbolische verzwakking van Duitsland even doeltreffend zijn geweest als een ex-keizer in Brandenburg die de naziregering steunde. In juni 1934 had hij bij een ontmoeting in Arnhem zijn globale strategische plannen nog aan de drieëntwintigjarige zoon van Winston Churchill overhandigd. Een door Duitsland geleid Europa zou een bondgenootschap met Japan aangaan, tegen het bolsjewisme optrekken, de Sovjet-Unie ’omverwerpen’ en in het Kremlin triomfen vieren bij de vestiging van een nieuwe wereldorde.178

					In mei 1940 sloeg hij beide aanbiedingen echter af. Het Engelse aanbod met de opmerking dat hij zich liever liet doodschieten dan naar Engeland te gaan en zich samen met Churchill te laten fotograferen.179 Het besluit om niet naar Duitsland terug te gaan, getuigde van een laat realisme. Waar de koning in spe tenminste nog een symbolisch sterke figuur was met enig charisma, stond een oude man in Bad Homburg of een partijgenoot Wilhelm gelijk aan volledige inlijving in het nationaalsocialisme en zijn symboolpolitiek. Aan het eind van zijn leven moet hij zich dit heel goed hebben gerealiseerd.

				Hoewel het besluit om in Nederland te blijven een zekere symbolische betekenis had, stonden de maanden mei en juni 1940 in Doorn niet in het teken van het op welke manier dan ook afstand nemen van het regime. Integendeel. Toen een eenheid van de Wehrmacht op Huis Doorn verscheen, leek de keizer ter plekke een verjongingskuur te ondergaan.

					Zijn lijfarts heeft een gedetailleerder verslag van de ontmoeting nagelaten. ‘Zijne Majesteit stond met het IJzeren Kruis I op zijn borst stralend tussen de soldaten, hij was dertig jaar jonger geworden, gelukkig en opgeleefd zoals wij hem helemaal niet kenden. [...] Daarna was er een ontbijt met goede koffie. Voor de soldaten was een lange tafel gedekt. [...] Later kwam er een luitenant-kolonel van het leger dat hier vocht en overhandigde een heel aardige brief van de Führer, waarin hij de keizer de bescherming van de Duitse Wehrmacht aanbood en naar zijn wensen informeerde. Als hij een andere verblijfplaats wilde, mocht hij kiezen. De keizer besloot in Doorn te blijven. [...] Soldaten met handgranaten zochten een weg naar het privévertrek van de keizer en rustten niet voordat de keizer en de keizerin hun lachend de hand hadden geschud. Iedereen wilde een foto met handtekening.’ De keizer had tranen in de ogen en liet voor ’s avonds sekt halen. De dokter noteerde in zijn verslag: ‘Hoe verfrissend het was, is niet te beschrijven.’180 Hermine schreef over de ‘grote vreugde’ die de veel jonger ogende keizer bij het zien van elke Duitse soldaat ervoer. De kroonprins vond het een succes dat ‘alle verwachtingen ver te boven ging’ en Cecilie schreef vanuit Potsdam naar Doorn: ‘hoe dankbaar en trots wij kunnen zijn op het leger en de leiding ervan’.181 Hermine zwolg in die dagen in lange lofzangen op het ‘genie van de Führer’ en op de ‘glorieuze’ tijden die waren aangebroken, en op haar landgoederen liet ze in afwachting van de ‘Engelse eindstrijd’ de hakenkruisvlag hijsen.182 ‘De Führer had het niet beter of mooier kunnen doen,’ schreef ze in juni 1940 aan een familielid.183

					Vanuit Doorn, Berlijn en Oels werden steunbetuigingen aan de nazileiding getelegrafeerd. In het kader van de restitutie-eisen werden de betekenis en zelfs het auteurschap van enkele telegrammen na 1945 in twijfel getrokken. Gedocumenteerd zijn niet slechts één telegram, maar een hele communicatiestroom, een regelmatige correspondentie die veel weg had van een ingestudeerd onderwerpingsritueel.

					In de brieven die de ex-kroonprins na 1933 rechtstreeks aan Hitler of aan een sleutelfiguur in de rijkskanselarij stuurde, was de zelfbewuste, opschepperige toon van de brieven aan Hitler uit 1932 volledig verdwenen. Zijn korte brieven laten een mengeling zien van smeekbede, dienstbaarheid en opportunisme. Er valt een ritueel te herkennen waarin telegrammen ter gelegenheid van Nieuwjaar en Hitlers verjaardag terugkeren als een jaarlijkse knieval.

					De gelukwensen werden door het hoofd van de rijkskanselarij, Hans Lammers, zakelijk, koel en afstandelijk beantwoord. In de rijkskanselarij werd nauwkeurig afgewogen welke antwoorden aan de kroonprins moesten worden gestuurd en welke daarvan door Hitler van zijn handtekening moesten worden voorzien. De kroonprins begon en eindigde zijn brieven afwisselend met ‘Herr Reichskanzler’, ‘Mein Führer’, de wens om ‘Gods zegen’ en ‘Moge God u de kracht blijven geven uw werk te voltooien’. ‘Gevoelens van bewondering’ werden geuit, en de slotformule varieerde van ‘met hartelijke groeten’ of ‘ik verblijf in bijzondere eerbied’ tot ‘Sieg-Heil!’.

					Op dag twintig van de aanval op Polen had de ex-kroonprins zich ‘mit heißem Herzen’ bij zijn ‘Führer’ gemeld en gezegd dat ieder soldatenhart nu sneller klopte en dat hij trots was op de prestaties van de door Hitler opgebouwde Wehrmacht. Opnieuw vroeg hij of hijzelf en zijn zoons in de Wehrmacht mochten dienen, een wens die hij ook al via Walther von Brauchitsch, de opperbevelhebber van het leger, had overgebracht.184 In wat waarschijnlijk zijn meest veelzeggende telegram was, had hij in juni 1940 Hitlers ‘geniale leiderschap’ bij de overwinning in het westen geprezen, ‘de definitieve afrekening met het perfide Albion’ in herinnering gebracht en Hitler ‘als oud-soldaat en Duitser vol bewondering de hand’ gereikt. Het met ‘Sieg Heil!’ ondertekende telegram werd vier weken na de dood van zijn zoon Wilhelm verstuurd.185 De gelukstelegrammen van de keizer aan Hitler begeleidden de overwinning in Polen ‘met vlammend hart’ en benadrukten dat negen Pruisische prinsen aan het front waren; de keizer noemde de overwinning op Frankrijk een ‘godsgeschenk’. Hitler bedankte hem persoonlijk en hoopte op ‘vrede’.186

					De taalconstructies in de berichten aan de voormalige monarchist Hans Lammers, in 1940 tot SS-Obergruppenführer opgeklommen, hadden een pendant in de andere richting. Symbolisch en linguïstisch leken beide partijen daarin niet helemaal zeker van zichzelf. Onderwerping, kruiperij en een zekere mate van onzekerheid over de vraag hoe oude hiërarchieën in de zogenaamde Volksgemeinschaft moesten worden opgenomen, eisten ook taalkundig hun tol. Niet zelden raakten aanhef en slotzinnen van de oude en de nieuwe tijd op curieuze wijze verstrikt. In april 1939 had de ex-kroonprinses via Hermann Göring ‘de Führer’ voor zijn de verjaardag per brief gefeliciteerd en bloemen gestuurd, die Hermann Göring persoonlijk aan Hitler moest overhandigen. Hitlers persoonlijke adviseur, die uit een kleinburgerlijk milieu kwam, ‘was vereerd’ dat hij ‘met eerbiedige groet’ de ontvangst van de bloemen ‘mocht bevestigen’ en besloot: ‘Met Heil Hitler heb ik de eer Uwe Keizerlijke Hoogheid alleronderdanigst toegenegen te verblijven, hoogachtend [Willy Meerwald].’187

					Het ligt voor de hand ook de stroom telegrammen als elementen van onderwerpingsrituelen te zien, bedoeld om veilig te stellen wat van de restanten van de eigen positie nog over was. Dat sloot niet uit dat de tekst af en toe hun eigen opvattingen weerspiegelde. In juni 1941, twee dagen na de dood van zijn vader en vlak voor de aanval op de Sovjet-Unie, telegrafeerde de ex-kroonprins aan Hermann Göring: ‘Hij is gestorven in de overtuiging dat de zware strijd voor Duitslands eer, gerechtigheid en vrijheid door de nieuwe Wehrmacht onder geniale leiding Duitsland de eindoverwinning zal brengen. Wilt u ook mijn oprechte dank aan uw lieve vrouw overbrengen. Uw Wilhelm.’188

				Verzet u niet: de Hohenzollern en de 20e juli

				Het laatste breekpunt tussen de Hohenzollern en het nationaalsocialistische regime was de mislukte staatsgreep van 20 juli 1944. Lang voordat de poging tot staatsgreep een van de belangrijkste zingevende narratieven van de Bondsrepubliek werd, werd die uitgelegd als het moment waarop de zogenaamde diepe kloof tussen het nationaalsocialistische bewind en een uit een conservatieve geest voortkomend verzet manifest werd.

					Dit tot op heden invloedrijke narratief heeft twee hoofdcomponenten. Het eerste verwijst naar de leiders van de opstand, die voortkwamen uit de oude militaire en bestuurlijke elite van de staat. Dat betreft onder meer het verbazingwekkend grote aandeel van personen uit de hoge adel onder de samenzweerders. Daarbij kwam een hele reeks indrukwekkende actoren, wier houding en moed voor het grote publiek werden belichaamd door de charismatische kolonel Stauffenberg. De tweede component legt er de nadruk op dat de 20e juli niet alleen voor een ‘klein kliekje’ stond, maar praktisch alle lagen en groeperingen van de bevolking vertegenwoordigde en veelal werd geleid door adellijke officieren, diplomaten en staatslieden.

					Net zoals sommige historici voor het jaar 1932 een antirepublikeinse militaire dictatuur rond Kurt von Schleicher als het ‘enige’ alternatief voor Hitler zien, lijkt het vanuit dit perspectief dat Wehrmachtofficieren en ambtenaren, van wie velen integraal deel van het machtsapparaat hadden uitgemaakt, de enige echte kans vormden om het regime van binnenuit open te breken. In deze lezing wordt in beide periodes – namelijk aan het begin en aan het einde van het Derde Rijk – het antidemocratische, en van het nationaalsocialisme afwijkende rechts centraal gesteld in een verzet dat reële kansen had. Het zal duidelijk zijn waarom deze interpretatie ook nu nog van het grootste belang is voor de legitimering van een conservatieve politiek.

					Onmiddellijk na de moordaanslag van 1944 zei Hitler zelf dat het de ‘vons’ (de adel dus) waren die hem naar het leven stonden en dat weldra duidelijk zou worden dat de ex-kroonprins achter de staatsgreep zat.189 Drie weken later publiceerde de Völkischer Beobachter een lang artikel vol anti-adellijk ressentiment over het ‘stervensuur van de reactionairen’ dat nu aanstaande was en hitste zijn lezers op tegen een ‘samenzweerderskliek’ die zou hebben bestaan uit ‘ontaarde dragers van adellijke namen’.190 De uitdrukking ‘blauwbloedige zwijnen’, afkomstig van Robert Ley, behoort dan allang tot de standaardcitaten waarmee duidelijk gemaakt moest worden hoe diep de kloof was tussen de misdadige nazileiding en de aristocratische elite die nu naar voren trad.191

					Hoe indrukwekkend deze citaten ook lijken, een aanzienlijk deel van de adellijke en burgerlijke participanten in de staatsgreep had rond 1933 de nazistaat onderschreven, en een meerderheid van de conservatieve samenzweerders had leidende functies bekleed in de machinerie van macht en geweld van de nazi’s. Een groot deel van de adellijke en burgerlijke actoren van de 20e juli vertegenwoordigde exact de groepen die rond 1933 – in veel gevallen tot in de eerste jaren van de oorlog – meer van het nationaalsocialisme hadden geprofiteerd dan dat ze in de zomer van 1944 het naziregime konden schaden.

					Een groot deel van de ‘vons’ stond Hitler helemaal niet naar het leven, integendeel, de voorzitter van het Deutsche Adelsgenossenschaft bezwoer Hitler na de aanslag zijn trouw, onder de adel waren de adellijke samenzweerders niet minder geïsoleerd dan onder de meerderheid van de Duitse bevolking. Ook betekende de aanslag geen principiële breuk tussen adel en nationaalsocialistische staat. In augustus schreef Albrecht Graf von der Schulenburg, wiens broer Fritz-Dietlof een voormalig nationaalsocialist en later een van de leidende figuren van de 20e juli was geweest, aan Himmler en wees gedetailleerd op de heldendaden van zijn andere broers, die op diverse slagvelden waren gesneuveld. Met betrekking tot zijn broer Fritz-Dietlof – ‘iemand die ooit mijn broer was’ – benadrukte hij ‘de schande die die schoft bij de grofste misdaad in de Duitse geschiedenis over ons en over de nagedachtenis van zijn vader en zijn dode broers heeft gebracht’. Himmler beantwoordde de brief zeer vriendelijk, benadrukte de eervolle herinnering aan zijn vader en familie, zond ‘zijn hartelijke groeten’ aan de hele familie en nodigde de zieke ritmeester uit om te komen herstellen in het kuuroord van de SS in Karlsbad.192

				Wat de Hohenzollern betreft, zou blijken dat de ex-kroonprins met de planning en het verloop van de staatsgreep helemaal niets te maken had. Het blijft verbazingwekkend hoe de familie Hohenzollern er in de loop der generaties in is geslaagd op basis van een paar gesprekken en door zich te verbinden met mensen uit het verzet de indruk te wekken dat zij met het verzet ‘in contact’ had gestaan. Een beeld dat nog altijd bestaat.

					Zo betreurde de media-advocaat van de familie aan het begin van het Hohenzollerndebat in juli 2019 dat ‘in het publieke debat helaas ook vaak wordt vergeten dat de familie evengoed ook contact had met het verzet’. De kroonprins zou door het verzet ‘tot staatshoofd zijn uitverkoren’.193 Een paar jaar eerder had het huidige Hoofd van het Huis in een interview soortgelijke beweringen gedaan. Louis Ferdinand en de kroonprins, zo was daar te lezen, ‘onderhielden vanaf het begin nauwe banden met het politieke verzet met het duidelijke doel de monarchie in Duitsland te herstellen’. In de zomer van 2021 herhaalde het Hoofd van het Huis dat zijn grootvader betrokken was geraakt bij het verzet, waardoor hij zijn leven en dat van zijn familie in gevaar had gebracht.194 Empirisch bewijs voor zulke vergaande beweringen is nooit geleverd.195

					In de voorstelling van de familie zelf vormt het hoofdstuk ‘Prins Louis Ferdinand in de verzetsbeweging’ het einde en het hoogtepunt van de interpretatie. Wel vindt men dat men zich moet afvragen, zo staat hier, ‘of Hitler niet juist door de moordaanslag tot zo’n ongeremde amokmaker is geworden’.196 Een beoordeling even verbijsterend als de uit de losse pols geformuleerde beweringen over de ‘rol van de familie in het verzet’, die herhaaldelijk aan het grote publiek zijn gepresenteerd.197

					Veelzeggend is dat de verdedigers van Hohenzollern de laatste tien jaar geen enkele poging hebben gedaan deze claim serieus te onderbouwen en er het centrale discussiepunt van te maken. Op goede gronden, want een onderbouwing die verdergaat dan de sinds de jaren vijftig bekende gesprekken die Louis Ferdinand met leden van het verzet zou hebben gevoerd, is nooit geleverd. Er kan geen sprake van zijn dat de familie een actieve rol in het verzet heeft gespeeld, en zeker de ex-kroonprins niet.

					Zelfs de fantasierijkste vertellers uit kringen van het militaire verzet kennen de kroonprins en de familie geen actieve rol toe.198 Het indrukwekkende verslag van Fabian von Schlabrendorff uit 1946, een van de belangrijkste originele teksten uit het conservatieve verzet, maakt geen melding van een Hohenzollern in het verzet en ook niet van prinsen die bestemd waren staatshoofd te worden.199 De meest recente en nauwkeurige netwerkanalyses van de 20e juli vermelden geen Hohenzollern in het verzet.200 Noch de in opdracht van de familie geschreven rapporten, noch de uiterst gedifferentieerde vakliteratuur, noch de Berlijnse Gedenkstätte Deutscher Widerstand,201 noch de laatste monografie202 leveren enig bewijs voor een actief lidmaatschap van het verzet. Maar voor een verzet dat zo geheim was dat het zeventig jaar lang zelfs niet door geleerden kon worden ontdekt, zou een nieuwe categorie moeten worden uitgevonden in de door historici gebruikte verzetsbegrippen.

				Het instabiele krachtenveld tussen collaboratie, onderwerping, het gevoel bedreigd te worden en een reële onderdrukking waarin de hele familie zich sinds 1934 bewoog, kan niet worden samengevat in één simpele formule. Zich voegen naar het regime en zijn regels stuitte bij de Hohenzollern op dezelfde grenzen als bij andere vorstelijke families en de lagere adel. Meer dan in andere families creëerden de met de naam Pruisen verbonden tradities en waarden een potentieel tegenwicht tegen de absoluutheidsaanspraken van het regime. Het gevolg daarvan was een permanente spanning, die echter op geen enkel moment tot daden van verzet leidde.

					De biografie van Klaus W. Jonas, gepubliceerd in 1961, die ook bij ooit machtige antirepublikeinse figuren als Franz von Papen en Magnus Freiherr von Braun in de smaak viel,203 werd tot een belangrijk narratief knooppunt voor sommige van de verhalen die nog altijd over de kroonprins worden verteld. Met betrekking tot het jaar 1944 wordt dan gezegd dat de ‘vijandschap’ van de Gestapo zich tegen het huis Hohenzollern had gericht en dat met name de haat van de Gestapo tegen de kroonprins steeds sterker werd.204

					Tegenwoordig weten historici precies en gedetailleerd welke methoden de Gestapo hanteerde bij tegenstanders van het regime en bij personen die zich de haat en vijandschap van de Gestapo op de hals hadden gehaald.205 Observeren zonder daar consequenties aan te verbinden, hoort daar in de regel niet bij. Ook het enkele uren durende gesprek dat Louis Ferdinand na de mislukte moordaanslag in de woonkamer van zijn Oost-Pruisische landhuis voerde met twee Gestapo-officieren die daarbij naar een olieverfportret van de keizer in veldmaarschalksuniform moesten kijken, had niets te maken met het geweldspotentieel en de praktijken van de vervolgende instanties. Louis Ferdinand heeft dat gesprek met twee burgermannetjes die zijn sigaren rookten, goede wijn uit zijn kelder dronken, met zijn vrouw over het weer keuvelden, hem aanspraken met ‘Koninklijke Hoogheid’ en uiteindelijk ‘in high spirits’ zijn landgoed verlieten, meermaals beschreven.206

					De golf arrestaties die bekendstaat als de ‘Gewitter-Aktion’ en waardoor ongeveer 5000 mensen in de gevangenis en het concentratiekamp belandden,207 heeft in de familie geen slachtoffers gemaakt. Louis Ferdinand beweerde later dat het aan zijn vrienden onder de samenzweerders te danken was dat zij, zelfs toen ze werden gemarteld, zijn naam niet hebben prijsgegeven en door hun ‘vriendentrouw tot in de dood’ zijn leven hebben gered.208 In 1965 had de Joodse zakenman en verzamelaar Maurice Frankenhuis in New York een interview met Louis Ferdinand. Frankenhuis, een Nederlander die Theresienstadt had overleefd, blijkt verbazingwekkend goed op de hoogte van de politieke afspraken die de familie met de nationaalsocialisten heeft gemaakt. Sprekend over het verzet stelt hij de vraag waarom het onmogelijk was Hitler van dichtbij dood te schieten. Het standaardantwoord is dat niemand een geweer bij Hitler in de buurt had weten te krijgen. Maar hoe was het dan mogelijk dat Stauffenberg een explosief in zijn aktetas had? Dat kunt u het beste aan Fabian von Schlabrendorff vragen, luidde het antwoord.209

					Aangetoond is dat in de rechtse en antisemitische marge van het conservatieve verzet – de twee sleutelfiguren waren hier Johannes Popitz en Carl Goerdeler – is nagedacht over de toekomstige staatsvorm, het instellen van een monarchie en het opnemen van contact met Louis Ferdinand. Aangetoond is ook dat Louis Ferdinand meer dan eens heeft gesproken met individuele vertegenwoordigers van het conservatieve verzet. De juristen Popitz en Goerdeler hadden in de nazistaat hoge functies gehad, Popitz had met zijn antidemocratische denken op de lijn van Carl Schmitt gezeten.210 Ook de diplomaat Ulrich von Hassell, die in 1920 bij de Kapp-putsch en in 1944 bij de Stauffenberg-samenzwering beoogd minister van Buitenlandse Zaken was, behoorde tot de minderheid van de oudere samenzweerders die in elk geval nog bereid waren in monarchistische categorieën te denken.

					Rond 1942 verliepen de overwegingen van individuele samenzweerders over een mogelijke restauratie langs dezelfde vage lijnen als tien jaar eerder in de nadagen van de Weimarrepubliek. Ten tijde van de aanslag in juli 1944 was het idee van een Hohenzollern als symbolisch staatshoofd – vaag overwogen door een minderheid in het verzet – allang geschiedenis.

					Louis Ferdinand had verschillende gesprekken gevoerd met leden van het verzet die hem hadden benaderd. Ze kwamen in de eerste plaats tot stand dankzij zijn vriendschap met de jurist Otto John,211 die dateerde uit hun gezamenlijke tijd bij Lufthansa waar Louis Ferdinand, nadat hij de Luftwaffe had verlaten, optrad als maître de plaisir en specialist voor buitenlandse contacten.

					John, die aan de arrestatiegolf na de mislukte staatsgreep had weten te ontsnappen, werd later de door schandalen geteisterde eerste voorzitter van het Bundesamt für Verfassungsschutz (Federale Bureau voor de Bescherming van de Grondwet, de Duitse binnenlandse veiligheidsdienst, vert.), en zijn memoires waren een van de belangrijkste bronnen om Louis Ferdinands ‘verzet’ te onderbouwen.212 Andere contacten zouden nader moeten worden onderzocht om adequaat te kunnen worden beoordeeld. Na de oorlog wees Louis Ferdinand bijvoorbeeld nadrukkelijk op zijn banden met veldmaarschalk Georg von Küchler, die hij op 20 juli 1944 thuis had bezocht: een legerleider die na meningsverschillen met Hitler in januari 1944 van zijn commando was ontheven.

					In Louis Ferdinands autobiografie staat echter niet dat Küchler in 1940 in Polen bij de ‘nationaalsocialistische Endlösung van de volksstrijd’ had opgeroepen tot een bijzonder harde lijn, dat hij het zogenaamde Kommissarbefehl had gesteund, als commandant medeverantwoordelijk was geweest voor de moord op zieken door Einsatzgruppen en dat hij in april 1949 in Neurenberg wegens oorlogsmisdaden tot twintig jaar gevangenisstraf was veroordeeld. In een variant van de memoires van Louis Ferdinand, uitgegeven in 1968, lezen we ook alleen maar dat de generaal ‘een Pruisisch officier van het beste oude slag’ was geweest.213 In dit en ook in andere gevallen is voor een algemene beoordeling van de ‘connecties’ met hoge Wehrmachtofficieren meer informatie nodig dan zijn vermeende of werkelijke houding op de middag van 20 juli 1944.

				Voor ‘connecties’ met de feitelijke kern van de samenzwering bestonden bovendien redenen die gemakkelijk kunnen worden afgeleid. Elke staatsgreep moet een oplossing bieden voor de kwestie van de opvolging van het staatshoofd dat ten val wordt gebracht. Bij de pogingen van het conservatieve verzet een figuur te vinden die na de succesvolle staatsgreep een tegenwicht kon vormen voor het charisma van de Führer, werden door de rechtermarge van het verzet en door leden van de generatie van de ex-kroonprins verschillende prinsen uit de Hohenzollerndynastie in overweging genomen. Net als in het monarchistische niemandsland van de jaren twintig werden ook nu weer verschillende kandidaten uit verschillende generaties overwogen zonder dat over hen zelfs maar een begin van overeenstemming bestond.

					Het vinden van een geschikte pretendent voor een dergelijk waagstuk was niet makkelijker dan in 1932. Opnieuw, en in strijd met alle beginselen van legitimiteit, werden namen en generaties vergeleken alsof het merken in een winkelschap waren. De keuze was intussen wel kleiner geworden. De afkeer van de ex-kroonprins was groot en bij enkele officieren van de jongere generatie totaal. Stauffenberg, zijn broers, de meeste jongere officieren en de belangrijkste mannen van de Kreisau-kring richtten zich wel naar modellen,214 maar voor Hohenzollernkoningen was daarin geen plaats.

					Als er al werd gedacht aan een lid van de familie Hohenzollern als boegbeeld van de staatsgreep, dan was Louis Ferdinand voor de minderheid van de oudere samenzweerders met monarchistische neigingen de meest voor de hand liggende persoon om aan te denken. Zijn niet-militaire habitus, uitstekende relaties in de Verenigde Staten, waaronder nauwe banden met Henry Ford en Roosevelt, de connectie van zijn jongere broer met Engeland en het over het algemeen positieve beeld dat men in Engeland en de Verenigde Staten van hem had, spraken in het voordeel van de op zijn Oost-Pruisische landgoed wonende landeigenaar, die in 1944 zesendertig was.215

					Verder dan aftastende gesprekken gingen de pogingen tussen 1941 en 1943 echter niet. Vooral in het meest actieve, jongere deel van het verzet wisselde de houding tegenover de Hohenzollern en met name de kroonprins tussen afwijzing en volstrekt principiële afwijzing.216 Op het moment van de aanslag was geen van deze overwegingen meer relevant.

					Het lijkt niet verwonderlijk dat onder de oudere samenzweerders met een uitgesproken antirepublikeins, conservatief karakter,217 die hun monarchistische gevoeligheden hadden behouden, een beroep op de monarchie en op de Hohenzollern voor de hand lag. Monarchen in spe als potentieel tegenwicht voor bestaande regimes hadden in de geschiedenis van Europa een lange traditie. Bovendien was sinds de zomer van 1943 met de val van Mussolini een voorbeeld voor het activeren van een monarchie tegen een dictatuur beschikbaar. Zelfs het indrukwekkende concept voor de proclamatie van een Hohenzollernvorst na een succesvolle omwenteling bleef bestaan. Het werd echter niet geschreven of zelfs maar ondersteund door enig lid van de familie Hohenzollern.218 Een deel van het verzet had om de hierboven geschetste redenen de Hohenzollern voor zich proberen te winnen en alle opties bekeken. Omgekeerd echter hadden de Hohenzollern zich niet met het verzet bemoeid en ook geen opties aangeboden. De nauwe banden met het officierskorps, met de burgerlijke en vooral met de adellijke samenzweerders in middelhoge en hoge rangen in de Wehrmacht waren voor de familie Hohenzollern generaties lang vanzelfsprekend geweest en stonden voor hun sympathie voor het leger, niet voor de samenzwering. De vriendschap van de ex-kroonprins met de militaire leider van de samenzwering, Ludwig Beck, moet niet vanuit het jaar 1944 worden verklaard, toen het contact werd verbroken en Beck een leidersrol voor de kroonprins afwees. Die vriendschap stamde zoals reeds gezegd uit andere tijden, toen het erom ging de strijd tegen de republiek te organiseren.

				Van de ‘connecties’ van de kroonprins en zijn familie met het verzet blijft bij nader inzien niet veel meer over dan dat ze voor een symbolische en representatieve rol in een bepaald stadium van de planning zijn overwogen en verworpen. Evenals de vage restauratieplannen van 1932 kwam twaalf jaar later ook van alle overwegingen om de Hohenzollern bij een staatsgreep te betrekken om allesoverheersende, structurele redenen niets terecht. En net als in 1932 was een van deze redenen dat zelfs de monarchistische minderheid in het verzet geen geschikte kandidaat kon leveren.

					De aard en inhoud van de door enkele leden van het verzet voorzichtig geïnitieerde gesprekken219 geven een indruk van ‘how deeply many “decent” and “respectable” conservatives were implicated in the Nazi debacle from the start’.220

					De nauwkeurigste analyse van de contacten blijft de al in 1954 gepubliceerde beschrijving door de nationaal-conservatieve historicus Gerhard Ritter, een vriend van Carl Goerdeler en ook zelf via verschillende netwerken met het conservatieve verzet verbonden.221 Aan de weergave van Ritter moet bijzonder gewicht worden toegekend omdat hij niet alleen de dossiers heeft geanalyseerd, maar ook kon steunen op zijn persoonlijke bekendheid met diverse leden van het conservatieve verzet. Hij was een van de meest invloedrijke conservatieve historici van de jonge Bondsrepubliek. Ritter doet onder meer verslag van twee gesprekken in het huis van de familie Bonhoeffer, waar werd overwogen of leden van de Hohenzollern in de plannen van het verzet een rol moesten spelen.222 Louis Ferdinand had in deze gesprekken zijn medewerking aan het verzet als ‘privépersoon’ in het vooruitzicht gesteld, maar elke symbolisch dragende rol waarvoor hij werd benaderd, afgewezen. De prins maakte zijn deelname bovendien afhankelijk van de goedkeuring van zijn vader, dat wil zeggen van kroonprins Wilhelm.

					In het verslag van Ritter, dat al in 1954 openbaar is gemaakt, staat nuchter: ‘[...] niemand die de kroonprins kende, kon twijfelen aan wat deze zou antwoorden. Zonder aarzelen wees hij het gevaarlijke avontuur af en hij waarschuwde zijn zoon indringend (en met succes) zich niet langer met zulke samenzweringen in te laten. De politieke rol van de prins was daarmee voorgoed uitgespeeld.’223

					Wat de ex-kroonprins en daarmee het toenmalige opperhoofd van de familie betreft: die hield zich niet alleen verre van het verzet, maar saboteerde de enig denkbare mogelijkheid daarmee in verbinding te komen, namelijk in de persoon van zijn zoon Louis Ferdinand. Het gesprek waarin de kroonprins zijn zoon Louis Ferdinand uitdrukkelijk en dringend afraadt deel te nemen aan het verzet – volgens de interne code van de familie kunnen we gerust van een verbod spreken – is door Louis Ferdinand dertig jaar lang herhaald en in alle betrouwbare studies bevestigd.224 ‘Thus my mission ended’, was het commentaar van Louis Ferdinand in 1952 aan zijn Amerikaanse lezers op het vaderlijke dictum. Daarbij vermeldde hij ook openhartig dat zijn beide ouders zijn gebrekkige geloof in de eindoverwinning afkeurden.225

					In de gesprekken over een eventuele restauratie had Louis Ferdinand benadrukt dat hij zich niet tegen zijn grootvader of vader zou verzetten. Zijn vader had hem op zijn beurt elke inmenging verboden. Zoals in maart 1932 bij de kwestie van de kandidatuur voor de verkiezing van de rijkspresident, toen alle beslissingsprocedures die konden wijzen in de richting van het Hoofd van het Huis zichzelf weer eens hadden geblokkeerd. Belangrijker lijkt echter de constatering dat geen van de drie relevante generaties iemand heeft opgeleverd die de voor een samenzwering noodzakelijke besluitvaardigheid had kunnen opbrengen. Gemeten naar de maatstaven van de familie kunnen de gesprekken van Louis Ferdinand als opmerkelijk worden beschouwd. Ook lijkt een zekere afstand tot het naziregime, al is moeilijk te zeggen hoe die eruit zou zien, vooral in de periode rond 1943 plausibel. Een band met het verzet komt echter ook voor Louis Ferdinand niet uit de bronnen naar voren. Hohenzollernprinsen als samenzweerders tegen het regime bleven een utopie.

				Gezien de wreedheid waarmee het regime iedere vorm van oppositie de kop indrukte, lijkt het overigens opmerkelijk dat tot 1945 geen enkel lid van de familie een haar gekrenkt is. Technisch gezien zou het geen enkel probleem zijn geweest de familie te onteigenen, te verbannen, te arresteren of te laten vermoorden.

					In de geweldsorgie in de zomer van 1934 werden niet in de laatste plaats de tolerantiegrenzen van de bestuurlijke elite getest. Met succes, want de bestuurlijke elite had zelfs de golf van moorden geaccepteerd die door de eigen gelederen ging. Of een vergelijkbaar optreden tegen de Hohenzollern in kringen van grootgrondbezitters, legerleiders, diplomaten en hoge ambtenaren zonder verzet zou zijn geaccepteerd, valt daarentegen te betwijfelen. Zo’n optreden zouden de nazileiders waarschijnlijk ook onnodig hebben gevonden. Het regime was er met weinig middelen in geslaagd het symbolische kapitaal van de familie in een positie te houden die voor het regime geen gevaar opleverde. Het regime heeft dat kapitaal nooit onderschat. Toen het bijvoorbeeld aanbood de ex-keizer naar Duitsland te laten komen, zijn sarcofaag naar Potsdam te brengen, en er in plaats daarvan een delegatie met een reusachtige krans naar de begrafenis in Doorn werd gestuurd, was ook dat een poging dit kapitaal in handen te krijgen.

				Slotsom: de Hohenzollern hebben het verzet weerstaan

				Geen enkel totalitair bewind is ooit totaal. En zoals in katholieke kringen en in de arbeidersklasse residuen met eigen codes en waardesystemen bleven bestaan, die het regime konden aanvallen maar nooit volledig vernietigen, waren in de nazikritische delen van het conservatieve milieu restanten met niches en alternatieve werelden blijven bestaan. In elk geval bleven de Hohenzollern in het protestantse Pruisen een van de belangrijkste symbolen voor conservatieve parallelle en alternatieve werelden. Door hun van oudsher nauwe banden met de legerleiding was de familie ook verbonden met een machtspotentieel dat zich tegen het regime kon keren en dat in de zomer van 1944 ook daadwerkelijk deed.

				De conservatieve historicus Gerhard Ritter, die officier was in de Eerste Wereldoorlog, in de Weimarrepubliek sympathiseerde met de DNVP en in het Derde Rijk met het verzet, gaat in zijn boek uit 1954 nog verder. Ritter formuleert een contrafactische overweging waar vermoedelijk heel wat meer realiteitszin in zit dan in de zogenaamde connecties van de Hohenzollern met het verzet. Overigens zou deze overweging kunnen worden gecombineerd met het contracharisma dat in recente discussies vaak wordt gebruikt om uit te leggen waarom de Hohenzollern een potentieel alternatief voor de nazistaat hadden kunnen zijn. ‘Een Hohenzollernprins,’ zegt Gerhard Ritter, ‘die de gigantische moed had gehad zich aan het hoofd van de Duitse verzetsbeweging te plaatsen, [...] zou in elk geval de plaats van de monarchie in de Duitse geschiedenis in één klap hebben veranderd.’226 Ritters inschatting werd ook in het buitenland door een vooraanstaand politiek leider gedeeld: Winston Churchill suggereerde na 1945 dat Hitler nooit aan de macht was gekomen als er een kleinzoon van de keizer op de troon had gezeten.227

					Al tien jaar na de mislukte moordaanslag maakte Gerhard Ritter een opmerking over een theoretisch aanzienlijk, maar in de praktijk nooit gebruikt potentieel. In die zin moet de politieke betekenis van de Hohenzollern tussen 1918 en 1945 niet alleen worden gezocht in wat symbolisch wél, maar ook in wat symbolisch níét werd bereikt.

					Hun agressieve weigerachtigheid tegenover een republiek is hiervan één aspect. Het niet deelnemen aan het verzet, dat niet in de laatste plaats leed onder een gebrek aan charismatische alternatieve figuren, een tweede. Juist daar ligt de bijdrage die de familie aan het verzet had kunnen leveren. De vraag die juristen de laatste tien jaar hebben gesteld over het ‘effect’ van de steun van de Hohenzollern aan het naziregime, kan ook worden gesteld over het ‘effect’ van de prins in het Duitse verzet. En die laatste vraag kan hier eenduidig worden beantwoord: dat was nihil. Dat geldt zowel voor de ex-kroonprins als voor zijn zoon Louis-Ferdinand. De ex-kroonprins gaf het verzet niet alleen nul op rekest, hij heeft het zelfs actief tegengewerkt.

					De koning in spe, zoals de ex-kroonprins zich tijdens de Weimarrepubliek met veel moeite had laten presenteren, was aantoonbaar nog steeds niet uit de verbeelding van miljoenen toeschouwers verdwenen. Tegen deze achtergrond ontstonden er voortdurend in elk geval ingebeelde spanningen tussen het regime en de Hohenzollern. Of de familie daadwerkelijk een stoorzender was, was minder belangrijk dan de door miljoenen mensen gekoesterde verwachting dat de Hohenzollern een alternatieve macht zouden symboliseren. De symbolische alternatieve macht, die op de Dag van Potsdam in maart 1933 zou wegsmelten, bleef bij binnen- en buitenlandse waarnemers tenminste als ingebeelde onderstroom voortbestaan.

					Als we charisma opvatten als een machtsmiddel dat niet zozeer wordt gevoed door de zender als wel door de verwachtingen van de ontvangers, dan resulteert voor het scenario in de zomer van 1944 hetzelfde beeld als voor de Röhm-moorden, de Blomberg-Fritsch-crisis,228 de moordaanslag op Elser en de begrafenis van de zoon van de kroonprins. In al die scenario’s gingen de nationaalsocialistische controleapparaten, de buitenlandse media en een deel van de Duitse bevolking uit van de veronderstelling dat de ex-kroonprins en een deel van zijn familie bij acties tegen het regime de eigenlijke mannen achter de schermen waren.

					Telkens weer werd er in binnen- en buitenland op gerekend dat de Hohenzollern een conservatieve oppositie tegen het regime zouden gaan voeren. In alle gevallen zaten ze ernaast. De ‘vons’ waren over het algemeen geen tegenstanders van Hitler, geen enkel lid van de familie was op de hoogte van Stauffenbergs plannen en de kroonprins was ook niet gearresteerd en onthoofd, zoals Franse media na de moord op Elser in 1939 fantaseerden.229 Na de aanslag door timmerman Georg Elser, een dader die in zijn eentje had gewerkt, werd lang gespeculeerd over een monarchistische staatsgreep. Himmler, zo werd gezegd, had een slag toegebracht aan een gigantisch monarchistisch complot, de Gestapo doorzocht de villa’s van de Hohenzollern, ook Louis Ferdinand stond onder streng toezicht, en monarchistische generaals in de legerleiding waren gearresteerd.230

					Ook hier volgde onmiddellijk de openbare verklaring dat niemand van de familie was onthoofd, gearresteerd of lastiggevallen. August Wilhelm legde een verklaring af over de loyaliteit van zijn familie en van de Duitse vorsten.231 In de buitenlandse pers en in Duitse exilkranten werd verslag gedaan van soortgelijke verklaringen van de kroonprins en zijn broer August Wilhelm.232 En de genoemde generaals die zogenaamd tot de oppositie behoorden, waren anderhalf jaar later de militaire architecten van de aanval op de Sovjet-Unie.

					De continue verwachting van een door de Hohenzollern belichaamde oppositie bleef pure fantasie. In die zin kan het alternatieve charisma van de Hohenzollern als een daadwerkelijk bestaand potentieel worden beschreven. De familie heeft dit middel steeds opnieuw voor haar eigen belangen, maar niet tegen het naziregime gebruikt. Toch was het fantasieverhaal dat de Hohenzollern in de oppositie en het verzet zaten met de ondergang van het Derde Rijk niet afgelopen. Hoe het na het einde van de oorlog en tot nu toe verderging, is het onderwerp van het laatste hoofdstuk van dit boek.

				

				

		




ZESDE HOOFDSTUK

				Tragedie en klucht

				De Hohenzollern en de republiek sinds 1945

				Het klopt dat de familie Hohenzollern zich verwant voelde met het conservatieve verzet tegen het nationaalsocialisme. Weliswaar was dat pas na afloop van de oorlog het geval, maar toen nam het ook indrukwekkende vormen aan. In 1946 trok generaal Wilhelm von Dommes, die voor de materiële belangen van de familie evenveel had gedaan als voor hun contacten met het nationaalsocialisme, zich terug uit de leiding van het Hoofdkantoor. De generaal, die naar het oordeel van een strenge waarnemer van een ‘uitgesproken weerzinwekkende, slijmerige superbeminnelijkheid was en naar mijn idee het toonbeeld van een hoveling’,1 bleef op de achtergrond nog een tijdje actief als adviseur, maar werd vervangen door een figuur van enig formaat.

					Vermogensbeheerder en feitelijke opvolger werd Carl-Hans Graf von Hardenberg, een voormalig officier en grootgrondbezitter uit Brandenburg, die tot 1933 sympathiseerde met de DNVP en de Deutscher Herrenklub. Later maakte hij deel uit van het conservatieve verzet, hij overleefde twee zelfmoordpogingen en het Derde Rijk in concentratiekamp Sachsenhausen. Hardenberg was een van de meest indrukwekkende betrokkenen bij het conservatieve verzet en behoorde tot de belangrijkste boedelbeheerders van de politiek-historische erfenis van 20 juli 1944.

					Het contact met de familie Hohenzollern was echter niet in het verzet ontstaan, maar via traditionele contacten en via het elitaire in Potsdam gelegen Eerste Garderegiment te Voet. Het door Hardenberg sinds 1921 beheerde kasteel Neuhardenberg was in de jaren twintig een van de belangrijkste trefpunten van het conservatieve adellijke milieu in Brandenburg, en de eigenaar behoorde tot de zeer kleine kring van de invloedrijkste adellijke families aldaar.2 Hardenberg en advocaat en ex-officier Fabian von Schlabrendorff ontwikkelden zich na 1946 tot de belangrijkste medestrijders van de Hohenzollern uit een kring van vroegere leden van de militaire oppositie in de Wehrmacht.

				Schlabrendorffs weg van gepromoveerd jurist via de kern van het militaire verzet binnen de Legergroep Midden leidde na 1945 via de overlegorganen van de geheime dienst en de selectie van het toekomstige officierskorps van de Bundeswehr naar de positie van rechter in de tweede afdeling van het Bundesverfassungsgericht, en na de oorlog maakte hij deel uit van de groep adviseurs van de Hohenzollern. Schlabrendorff had als advocaat ook de voormalige nationaalsocialist en SA-Obergruppenführer Philipp Landgraf von Hessen verdedigd tijdens diens denazificatieproces.3 In de beginperiode van de Bondsrepubliek was hij bovendien een van de belangrijkste vertellers van het narratief van conservatieve elites die zich vroeg, consequent en onwrikbaar tegen het nationaalsocialisme hadden gekeerd. Hun narratief sprak een grote lezerskring aan en raakte in de Bondsrepubliek stevig verankerd.4

					In Schlabrendorffs eigenzinnige visie konden zelfs voormannen van radicaal-rechts voorvechters van de parlementaire democratie zijn of zich manifesteren als sympathieke, zonderlinge tegenstanders van Hitler. Zijn boek Offiziere gegen Hitler was een mengeling van authenticiteit en vertelkunst. Er waren maar weinig officieren die het militaire verzet overleefd hadden en met een vergelijkbare kracht en talent konden schrijven.5 Tijdens het verhoor door de Gestapo gaf een inspecteur Schlabrendorff, die kort daarna op beestachtige wijze zou worden gemarteld, vier redenen waarom hij verdachte was: hij was christen, advocaat, officier en ‘iemand van adel, en dus hoorde hij bij een kliek die bijna van nature een vijand van Hitler en het nationaalsocialisme was’.6 De definiëring van het begrip verzet, in dit geval gebaseerd op de morele autoriteit van een slachtoffer van martelingen, was even overduidelijk als overtuigend.

					De oraal-historische betekenis van de verteller Schlabrendorff, die nauwe contacten onderhield met de familie Bismarck, gaat veel verder dan zijn onbetwistbaar belangrijke bijdrage aan de 20e juli 1944. Binnen het schrijvende deel van de adel en het na 1945 bloeiende genre van ‘gravenverhalen’7 heeft Schlabrendorff waarschijnlijk als een van de zeer weinigen een vermoedelijk alleen door Marion Gräfin Dönhoff overtroffen invloed gehad.8 In die uitdrukkingsvorm, die we kunnen omschrijven als ‘dönhoffisme’, werd de geschiedenis van de adel in het verzet door adellijke protagonisten als Schlabrendorff mondeling overgeleverd alsof het homerische sagen waren. Al snel vormden biografieën over adellijke persoonlijkheden in het verzet een eigen genre. Daarin gaat het om beeldschone gravinnen, dappere ruiters, ruisende eiken, ongelooflijk slimme vrienden die vanuit de hele wereld op bezoek komen in imposante kastelen, waar ze in nonchalante tweedkostuums voor een fantastisch decor staan. Ze spreken onafgebroken in persklare zinnen en beschouwen de nationaalsocialisten vanaf het eerste moment als het grootste kwaad van de wereld. En werd de adel een belangrijke heraut van de toonaangevende conservatieve narratieven na 1945.9 Schlabrendorff en Hardenberg waren na 1945 de intellectueel en strategisch beste organisatoren binnen een groep personen die zijn best deed de overgebleven of nogal schrale restanten van de bezittingen en de reputatie van de Hohenzollern te verdedigen. Zowel naar het verleden als naar de toekomst toe moest de familie in de jonge Bondsrepubliek een plaats krijgen. Na de radicale breuk van 1945 was in de eerste plaats een narratief nodig waarmee de geschiedenis van de familie in de eerste helft van de eeuw kon worden ingepast in de nieuwe tijd. Bovendien was voor de nabije toekomst een nieuwe rol nodig die kon worden ontworpen, gebouwd en gepresenteerd op de puinhopen van het huis Hohenzollern. De uiterlijkheden die de familie tijdens de Weimarrepubliek en in het Derde Rijk nog enigszins bijeen hadden gehouden, waren niet langer bruikbaar. Niemand kon ontkennen dat het beeld van de familie grondig moest worden herzien. Reclamemensen zouden in zo’n geval spreken van ‘rebranding’.10

				Graf Hardenberg was een buitengewoon energieke, twee meter lange man, die als jonge officier in de Eerste Wereldoorlog zwaargewond was geraakt en in zijn kringen ook als officier een uitstekende reputatie genoot.11 In 1951 ontwikkelde hij in zijn functie als adviseur van de Hohenzollern ideeën over de noodzaak van een biografie over de tien jaar daarvoor overleden keizer. Een eerste poging onder de klinkende titel War alles falsch? van de hand van een voormalige gardeofficier en schrijver,12 werd door de adviseurs van de Hohenzollern onbevredigend gevonden.

					Hardenberg, na 1945 waarschijnlijk de belangrijkste politiek historicus in dienst van de Hohenzollern, was zich er na 1945 zeer bewust van dat het niet eenvoudig zou zijn een positief beeld van de keizer te construeren. ‘Het zou daarom zonder twijfel welkom zijn als een boek over de persoonlijkheid van Zijne Majesteit zou worden geschreven door een gerenommeerd historicus.’ Hardenberg besefte het belang van het op dat tijdstip nog niet definitief vaststaande beeld van de keizer voor het aanzien van de Hohenzollern en voor de kansen van een toekomstige monarchie. De voormalige landheer had ook al een geschikte historicus gevonden. En zoals drie decennia daarvoor was gezocht naar liberale juristen en historici om voor de republikeinen van de jaren twintig een rooskleuriger beeld van de kroonprins te schetsen, werd ook nu een op het eerste gezicht onverwachte oplossing gevonden.

					Een Beierse historicus die lid was geweest van de DNVP, tijdens de Tweede Wereldoorlog nauw verbonden was met het Beierse monarchisme en nu in München een bescheiden bestaan leidde, kreeg de taak het beeld van de laatste Pruisische koning en Duitse keizer een positiever kleurtje te geven. Hardenberg had al met de schrijver overlegd en afspraken gemaakt met geschikte gesprekspartners uit de omgeving van de ex-keizer. Voor het project waren reizen, twee jaar tijd en een budget van 10.000 DM gepland.13 In plaats van een omvangrijke biografie verscheen jaren later slechts een dun biografisch boekje, maar er werden wel nog enkele andere publicaties over de Hohenzollern uitgebracht. Bovendien werkte de schrijver later voor de familie als archivaris.14 Ook liet Von Dommes nog in 1946 materiaal voorbereiden voor de Pulitzerprijswinnaar Louis Paul Lochner, wiens taak het blijkbaar was om vooral de Amerikaanse publieke opinie in een voor de familie gunstige zin te beïnvloeden.15

					Het werk van de familie aan haar eigen geschiedenis werd na 1945 dus onder nieuwe omstandigheden voortgezet. Hierna wordt een blik geworpen op dat werk, op een paar betrokkenen en op de motieven en methoden van dit tot op heden onvoltooide proces.

				Uit de as herrezen: de Hohenzollern en het einde van de oorlog

				In de nacht van 14 april 1945 had een vloot van 490 vliegtuigen van de Royal Air Force grote delen van Potsdam met de grond gelijkgemaakt. Twaalf dagen later staken Russische stormtroepen de Jungfernsee bij Potsdam over en werd de op de zuidelijke oever gelegen Cecilienhof bezet. Kort daarna deed een groep Russische officieren en soldaten een poging de brandkast van de Duitse kroonprins open te krijgen. Omdat de bediende geen sleutel wist te presenteren, gebruikten de soldaten als breekijzer sabels uit de waardevolle verzameling sabels van de kroonprins. De kwetsbare slagwapens braken echter af op de massieve stalen deur, de brandkast bleef dicht en werd pas in 1948 door de plaatselijke smid met een snijbrander geopend. Het kasteel zelf had een aantal granaatinslagen in het dak opgelopen. Het bleek echter om blindgangers te gaan, zodat het kasteel nauwelijks beschadigd was.

					De kroonprins was met medeneming van onder andere dertig van de in totaal tweehonderdtachtig briljanten ‘voor persoonlijk gebruik’ al op 3 januari 1945 richting Oostenrijk gevlucht. In de brandkast werden later nog de gedeeltelijk met edelstenen versierde stropdassen van de prins aangetroffen. De verwoesting van Potsdam, de inname van het voor de kroonprins gebouwde slot en de meteen op problemen stuitende ‘onteigening’ van de kroonprins symboliseren het einde van een geschiedenis en de tot in het heden reikende uitlopers ervan.16

				Met de nederlaag van 1945, het vaak genadeloze, brute en moorddadige optreden van het Rode Leger tegen leden van adellijke families in het oosten, en de communistische onteigeningen in de door de Russen bezette zone, verloren de Hohenzollern en andere adellijke families ten oosten van de Elbe de materiële basis van hun eeuwenoude macht.17 In de communistische interpretatie van het nationaalsocialistische regime hadden ‘de jonkers’ tot de belangrijkste steunpilaren van dat regime behoord. Het vernietigen van de machtsbasis van de welgestelde adel had voor de Sovjet-Unie en later voor de DDR hoge prioriteit.

					Met de onteigeningen in het oosten verloren de Hohenzollern zo’n 95 procent van hun grondbezit, dat intussen in de Russische zone, in Polen en in Rusland lag. Tegen de achtergrond van alle verwoestingen leidde de familie nu ook in de media een schaduwbestaan. Als we even afzien van het lot van de groepen waarop de nationaalsocialistische staat zijn vernietigende energie had losgelaten, kunnen we de ondergang van de familie dramatisch noemen. Kijken we naar de situatie van 1914 of die van 1926, dan kunnen we ten aanzien van wat er van de vroegere machtsbasis over is, spreken van een puinhoop.

					Generaal Von Dommes had in 1945 op verzoek van de kroonprins vanuit Berlijn nog een keer als ‘chef van het Hoofdkantoor’ onder moeizame omstandigheden voor de familie het een en ander proberen te improviseren en daarbij ook contact onderhouden met zijn vrienden van de oude garde, zoals de grote radicaal-rechtse organisator Heinrich Claß. Ten slotte trok hij zich terug op een landgoed van zijn broer in Nedersaksen. In een brief aan Sigurd von Ilsemann schetste hij in 1948 een drastisch beeld van de situatie: ‘We komen niet als nederige bedelaars, maar als mannen die voor hun recht strijden tegen lijkenpikkers die de laatste resten uit het op de grond liggende kadaver proberen te scheuren.’18

					Inderdaad was er van de dragende krachten, de basis en de vormen van de familie in haar oude gedaante niet veel meer over. De keizer lag sinds vier jaar begraven in een mausoleum in Nederland. Zijn echtgenote, ‘keizerin’ Hermine, leefde onder controle van het Russische leger in een villa in Frankfurt an der Oder, waar ze in de zomer van 1947 overleed in een wolk van verhalen over geroofde juwelen en haar vermeende vergiftiging.19 Vlak voor haar dood was ze nog in de gelegenheid lange interviews te geven, waarin ze vertelde hoe ze in het Derde Rijk had geleden en over het verzet van haar familie tegen het nationaalsocialisme. Ze beklemtoonde steeds weer hoe bang Hitler voor de keizer was geweest.20

					De kroonprins werd op 3 mei 1945 in een klein plaatsje in Oostenrijk gearresteerd toen hij na een uitstapje terugkeerde in zijn jachthut. Een adellijke Franse officier herinnerde zich zijn gezicht van diverse internationale paardenrenbanen en nam hem gevangen. Franse kranten meldden dat de kroonprins, van wie al een jaar werd aangenomen dat hij dood was, nog leefde en in de Franse zone gevangenzat.21 In Frankrijk werd hij samen met andere door het Eerste Franse Leger gevangengehouden nationaalsocialistische leiders beschouwd als een van de prisonniers de marque22 en in Oostenrijk brachten de kranten zijn arrestatie in verband met het ‘roemloze einde van de nazigrootheden’.23

					Niet zonder te refereren aan zijn zelfbeschrijving van 1922, verklaarde Wilhelm in een interview met een Frans damesblad dat hij slechts een eenvoudig burger was die nu naar huis wilde. Het grote vergeten grijpt in Duitsland om zich heen, was het commentaar van de journaliste die hem interviewde.24

					Eind mei 1945 stond de kroonprins in een hotel in Lindau aan het Bodenmeer, de comfortabele locatie van zijn internering, alweer ter beschikking van de Franse media voor interviews en fotosessies. Franse kranten brachten paginagrote reportages over de kroonprins in een wit, open shirt, terwijl hij in vage bewoordingen ontspannen glimlachend declameerde over de wereldpolitiek. Hij had het onheil altijd zien aankomen, Hitler altijd beschouwd als een ‘waanzinnige zwetser’, die hij met een stevige klap op tafel tot zwijgen kon brengen. Met het Derde Rijk en de oorlog had hij niets te maken gehad – de Franse journalisten kopten verbitterd dat de oorlog voor de kroonprins al in Verdun was afgelopen. Vol verbazing werd zijn ‘retrospectieve pacifisme’ opgetekend.25
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				De ex-kroonprins poseert in 1946 voor een foto die hem moet voorstellen tijdens het schrijven van zijn memoires.
ap/dpa / picture alliance/Süddeutsche Zeitung Photo

					Twee maanden na het einde van de oorlog presenteerde hij zich aan de fotografen als een superslanke oude heer, ‘altijd in gezelschap van een mooie vrouw van wie niemand de naam kent’. Afgebeeld waren hij en zijn jonge metgezellin Gerda Puhlmann. De serie foto’s liet ook zijn trouwe bediende Hermann Wölk zien, terwijl hij bezig was met het borstelen van het huzarenuniform. De serie gaf blijk van een goed gevoel voor vreemde details: op een andere foto zien we de toilettafel met de haarborstel van de voormalige kroonprins, versierd met het doodshoofd van de huzaren. Het artikel spreekt van een ‘vaderskindje, wiens leven mislukt is’. De Franse media, die de legerleider van Verdun dertig jaar daarvoor hadden beschreven als beest en massamoordenaar, zagen in de ‘slager van Verdun’ nu alleen nog een belachelijke oude man die ‘geen cent meer’ bezat.

					Op de grootste foto zit hij glimlachend met drie Franse soldaten te kaarten. In zekere zin kon het levensverhaal van een speler die gewoon doorspeelde hoewel hij alles had verspeeld en gespeend was van iedere vorm van zelfkritiek en inzicht, niet beter worden weergegeven dan met die foto.26
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				De ex-kroonprins kaartspelend met Franse officieren, juli 1945.
Ambiance, 18.7.1945/Bibliothèque nationale de France

				Hofhouding en boulevard

				De Franse autoriteiten stuurden de kroonprins ‘met de fiets van Lindau aan de Bodensee naar het kasteel van de Hohenzollern bij Hechingen om daar zijn huisarrest uit te zitten’.27 Aan de voet van de burcht vond hij comfortabel onderdak. In het kader van de Processen van Neurenberg werd hij als getuige gehoord, maar niet blootgesteld aan gerechtelijke maatregelen. Op zijn laatst vanaf 1946 gaf hij interviews aan buitenlandse – vooral Amerikaanse – verslaggevers, waarin hij uitlegde hoe de democratie in Duitsland moest worden opgebouwd en hoe nadrukkelijk men hem had verzocht om ook behulpzaam te zijn bij het installeren van een Duitse monarchie.28

					De kroonprins woonde in Hechingen aan de voet van het kasteel, eerst in een ruime villa, ten slotte in een eenvoudig huurhuis met vijf kamers, gescheiden van zijn echtgenote, een tijdlang met Gerda Puhlmann, een zesendertig jaar jongere vrouw. Hij had haar omstreeks 1937 als achttienjarige leren kennen en in de spaarzame overleveringen wordt ze aangeduid als vroegere ‘kaartjesknipper’ of ‘plaatsaanwijzer in de Scala’. Franse journalisten die het ongelijke paar eind 1945 in de villa bezochten, spotten over een mooie jonge vrouw die haar tijd doorbracht met het behangen van het huis met foto’s van de kroonprins in allerlei poses.29

					Nadat de jonge vrouw hem in 1947 voor een Zweedse officier had verlaten – ’it is hard for me after 10 years of friendship’30 – had hij in zijn laatste levensjaren een verhouding met een opnieuw dertig jaar jongere vrouw, Steffi Ritl, vermoedelijk een gescheiden voormalige kapster, die ook aanwezig was toen hij overleed. ‘Gerda is intussen afgelost door Steffi. Ze voelt zich daar echter nog niet helemaal thuis en weet eigenlijk niet goed wat ze moet doen,’ schrijft een advocaat van de familie in 1947 in een brief aan generaal Von Dommes.31

					De schok over het ‘treurige lichamelijke en geestelijke verval’ van het kroonprinselijk paar wordt in het begin van de jaren zestig ook nog een keer gedetailleerd beschreven door de welwillende Thomas Mann-kenner en biograaf van de kroonprins, Klaus W. Jonas.32 Een voormalige kroonprins had nauwelijks tegen nog meer morele codes kunnen zondigen. De briefwisseling met zijn levenslange Amerikaanse vertrouwelinge Geraldine Farrar roept het beeld op van een financieel onafhankelijke, maar niet langer riante situatie, hoewel in de jaren na de oorlog uit het resterende kapitaal nog diverse geldverslindende verblijven in Zwitserland werden gefinancierd, die de kroonprins en zijn vrouw met hun steeds veel jongere partners in een luxueuze omgeving doorbrachten.

					De vermogensbeheerders financierden het leven van het kroonprinselijk paar vooral uit aandelenbezit en uit kunst- en kapitaaltransacties, die in de maanden voor het einde van de oorlog nog konden worden geregeld. Eind 1943 ontvingen het paar en de beide op Cecilienhof wonende dochters nog apanages van in totaal 409.000 rijksmark per jaar, respectievelijk 34.800 rijksmark per maand. Daarbij kwamen – vóór belasting en in het jaar 1941 – alleen voor Louis Ferdinand nog inkomsten van ongeveer 62.000 rijksmark33 en hoge betalingen uit speciale fondsen en uit kerstgelden, die ter gelegenheid van het kerstfeest in 1943 van 50 rijksmark voor de ‘werksters’ via 200 mark voor ‘kabinetschef’ Müldner von Mülnheim opliepen tot 3000 rijksmark voor de kroonprinses.34 Dergelijke bedragen behoorden nu tot het verleden, maar met de transacties van voor 1945 was een aardig kapitaal gevormd dat hen van de ondergang redde.35

					In de brieven aan de voormalige opera- en Hollywoodster Farrar worden bij de nieuwe logica van de Koude Oorlog passende anticommunistische opmerkingen gecombineerd met blijdschap over de pakketten die ze had gestuurd en het verzoek om sigaretten, zeep, tandpasta, schoenen en dameskousen maat tien voor zijn in de correspondentie als ‘secretaresse’ aangeduide levensgezellin.36 Ook verstuurde de kroonprins foto’s van het hoog te paard zittende ongelijke paar tijdens gemeenschappelijke ritjes.37

					Het belangrijkste politieke motief wordt vanaf dan de hoop op het Marshallplan en daarmee verbonden de hoop dat Engeland en de Verenigde Staten ‘hard blijven tegenover het Kremlin’. De kroonprins nam daarmee de politieke standaardposities in van de jonge Bondsrepubliek: Stalin was in wezen hetzelfde als Hitler, ‘only a bit cleverer’.38 In de correspondentie vermengden zich politieke en privézaken nogal willekeurig met clichés over de wereldpolitiek, de hoop op een anticommunistische alliantie met de Verenigde Staten en klaagzangen over verloren grootheid, bijvoorbeeld als het ging om de plaats waar hij was geboren, het Marmeren Paleis in de Neuer Garten in Potsdam.

					‘Beste Geraldine,’ schrijft hij in april 1947, ‘het verheugt me in de kranten te lezen dat de Amerikaanse publieke opinie het bolsjewisme eindelijk ziet als het grote gevaar voor de wereld. Ook is het optreden van generaal Marshall in Moskou heel verheugend. Hier is het eindelijk lente geworden. Op mijn verjaardag zal ik veel aan ons lieve Potsdam moeten denken, waar nu de Russen huizen. In het Marmeren Paleis zit nu naar ik hoor een casino voor Russische officieren. Wat ik buitengewoon smaakvol vind. Ik lees nu veel Amerikaanse tijdschriften, waar buitengewoon interessante artikelen in staan.’39 Farrar bevestigde zowel het sturen van de dameskousen aan ‘juffrouw Gerda’ als de globale strijd tegen het communisme: ‘We have our troubles with the native bolshies; horrid breed.’40

					Ongeveer een maand na de episode met de kousen trad de kroonprins – voor de gelegenheid luxueus ondergebracht in het jachthuis van een zekere Graf von Faber-Castell – in Neurenberg op als getuige in het proces tegen het ministerie van Buitenlandse Zaken. Hij werd verhoord door Robert Kempner, plaatsvervangend Amerikaanse hoofdaanklager, een in Freiburg geboren jurist uit een Joodse familie. In het verhoor noemde de kroonprins het idee dat men op het ministerie van Buitenlandse Zaken niets van de moord op de Joden had afgeweten ‘absolute onzin’. Ook hijzelf was uiteraard ‘op de hoogte geweest’.41 Op de vraag van Kempner: ‘Wat heeft u de laatste twaalf jaar het meest geschokt?’, gaf de kroonprins in de zomer van 1946 het volgende antwoord: ‘Er waren veel dingen die me geschokt hebben. Er werd systematisch gebroken met de fatsoenlijke tradities in het leger. In het officierskorps werden de foto’s van mijn vader verwijderd. Dat deed pijn.’42

					De politieke communicatie van de kroonprins schijnt zich de laatste jaren van zijn leven op dit intellectuele niveau te hebben bewogen. Twee jaar daarvoor had de kroonprins na zijn arrestatie een gesprek met Jean de Lattre de Tassigny, de bevelvoerder van het Eerste Franse Leger. Variërend op de aankondigingen tijdens zijn Nederlandse ballingschap verkondigde hij eens te meer dat zijn enige wens was zich als privépersoon in een jachthut te kunnen terugtrekken. Zijn familie was alle bij haar stand passende woningen kwijt. De generaal, een Franse oorlogs- en Résistance-held die in de Eerste Wereldoorlog zestien maanden bij Verdun had gevochten en vijf keer gewond was geraakt, wees hem op de doden in de Eerste Wereldoorlog, waarvan de kroonprins vond dat die ‘allang vergeten’ waren. Lattre de Tassigny beëindigde het gesprek heel kil door de kroonprins een waardeloze, erbarmelijke blaag te noemen, die alleen maar aan zijn pleziertjes dacht.43

					In de regionale pers straalde de kroonprins een enkele keer nog als sportliefhebber en grappige oom.44 In de openbare ruimte bleef hij als politiek figuur echter onzichtbaar en hij had nu inderdaad geen enkele invloed meer. Noemenswaardige contacten met de politieke klasse van de jonge Bondsrepubliek zijn evenmin zichtbaar als politieke evaluaties of plannen van betekenis. Van de kroonprins of zijn overlevende broers ging opnieuw geen enkele politieke invloed uit.

					De briefwisseling met Geraldine Farrar lijkt ook blijk te geven van een eenzame man die een groot deel van zijn hardheid had verloren en in elk geval in brieven zo nu en dan zachtere formuleringen wist te vinden, die opmerkelijk zijn zodra ze naast de nadrukkelijk militair-stramme stijl worden gelegd die vroeger zo kenmerkend voor hem was: ‘Het beste voor 1948. Vrede op aarde. With love, your old friend Wilhelm.’45 In brieven aan de achterhoede van het Duitse monarchisme hoopte hij op een versterking van ‘conservatieve kringen’ en zocht hij retorisch aansluiting bij de nieuwe tijd: ‘Zonder Hohenzollern geen Pruisen, zonder Pruisen geen Duitsland en zonder Duitsland geen Europa.’46

					Op 20 juli 1951 sterft de kroonprins als een zeer gedeprimeerde, zelfs binnen zijn familie verregaand geïsoleerde man. Hij wordt bijgezet op de familiebegraafplaats in kasteel Hohenzollern. De Bondsregering stuurt een bloemenkrans. Zinspelend op de eerste pogingen om kasteel Hechingen open te stellen voor het internationale toerisme, kopt de conservatieve Franse krant La Croix: ‘Keizer noch rijkspresident. De zoon van Wilhelm II is zijn leven geëindigd als verkoper van ansichtkaarten.’ Ook vermeldt het artikel het ontbreken van een politiek testament.47

				Ook de verhoren in Neurenberg geven enig inzicht in de manier waarop de familie Hohenzollern zichzelf na 1945 begon te zien. In 1947 verhoorde de Joodse balling Robert Kempner in Neurenberg de kroonprins en zijn broer August Wilhelm opmerkelijk beleefd en met consideratie, en ook maakte hij een aantal vriendelijke opmerkingen over de keizer. De zelfbeschrijving van de kroonprins begon met een weergave van zijn eerste gesprek met Hitler, waarvan hij de datum niet meer wist. Hij zei dat hij toen al tegen anti-Joodse maatregelen had geprotesteerd. En in die stijl ging het verder: in het Bayerisches Viertel in Berlijn-Schöneberg was hij demonstratief op een bank gaan zitten met het opschrift ‘Alleen voor Joden’. Voorbijgangers herkenden hem en verbaasden zich.

					Vanaf het begin is hem duidelijk – dat deel van zijn narratief heeft hij zich na de Eerste Wereldoorlog eigen gemaakt – dat Duitsland de oorlog zal verliezen. Ook de keizer besefte dat van begin af aan. Hij zou na 1933 niets van de opgevoerde bewapening gemerkt hebben, nooit op het idee zijn gekomen dat de auto-industrie iets te maken had met de wapenproductie. In zijn gesprekken met Hitler was hem duidelijk geworden dat het nationaalsocialisme zou uitlopen op een ‘bolsjewistisch systeem’. Hij had veel Joodse kennissen, zijn ‘beste vriendin’ was een ongedoopte Jodin, getrouwd met een officier die in ‘mijn leger’ diende.

					Het begrip concentratiekamp associeerde hij met zijn adjudant Louis Müldner von Mülnheim, die in 1934 korte tijd gevangengezeten had. Zijn vrouw had het nationaalsocialisme evenzeer van de hand gewezen als hij en de nationaalsocialisten waren steeds beducht geweest voor zijn populariteit in het leger.

					Ook zijn broer August Wilhelm werd verhoord. Wat die bij zijn verhoor opschreef en uitsprak, getuigde van een zodanige gespeelde of echte traagheid van begrip dat zakelijke oordelen, of zelfs maar zelfkritiek onmogelijk waren. Een met de hand geschreven verklaring en zijn uitspraken bij twee verhoren bestonden uit verbazingwekkend warrig, qua tijden en logica chaotisch gepraat. Tegenover het geklaag over zijn slechte verzorging staat zijn vroegere strijd tegen het ‘bolsjewisme’, in de SA had hij nooit ‘gediend’. De ‘slums’, de armoede en het volk had de Gruppenführer met eigen ogen gezien. Na de Röhm-putsch ‘begon ik voor het eerst aan de tendensen van de nieuwe regering te twijfelen’. Vooral de ‘christelijke’ basis van het nationaalsocialisme had hem aangesproken, en hij beweerde dat hij steeds weer had geprotesteerd tegen de ‘verwoestingen’ tijdens de Rijkspogromnacht. Hij had altijd in vrede geloofd en Joden waar mogelijk beschermd.

					Omdat de voormalige SA-Obergruppenführer tijdens het verhoor in staat was de familieverhoudingen van de halve hoge adel tot in detail op te sommen, zal geheugenverlies door niemand aannemelijk zijn gevonden. Op de spottende opmerking van Kempner dat veel hoge nationaalsocialisten tijdens hun verhoor zeiden dat ze tijdens het regime niet meer waren geweest dan ‘een soort postbode’, antwoordde August Wilhelm dat je je daar alleen voor kon schamen. De weg daarvandaan naar zichzelf wist hij echter in geen enkele zin te vinden.48 August Wilhelm overleed in maart 1949.

				De kroonprinses woonde na de oorlog eerst in Bad Kissingen en leefde daarna in een voor haar gebouwd huis in Stuttgart van een apanage. De door waarnemers binnen de familie te intiem gevonden relatie met haar voormalige chauffeur Otto Groha, aan wie ze de absurde titel van ‘Hofrat’ verleende, leidde tot aan haar dood in mei 1954 tot diverse conflicten met het Hoofdkantoor van de Hohenzollern. De broers van de kroonprins, Eitel Friedrich, Adalbert, August Wilhelm en Oskar, overleden tussen 1942 en 1958.

					De laatste chef van het Hoofdkantoor, Kurt Freiherr von Plettenberg, die tijdens de oorlog voor de families Schaumburg-Lippe en Hohenzollern als een soort topmanager van de twee grootste agrarische en bosbouwbedrijven van het land had gefungeerd, werd in maart 1945 op Cecilienhof gearresteerd. Plettenberg was erin geslaagd in opdracht van de kroonprins een reeks belangrijke waardevolle voorwerpen, waaronder de Pruisische koningskroon en vijftien tabaksdozen van Frederik II, van Potsdam naar het westen te brengen en in de buurt van Bückeburg in een dorpskerk te laten inmetselen.49 Kort na zijn arrestatie kwam Plettenberg in de Berlijnse terreurcentrale van de Gestapo en de SS om het leven, of door zelfmoord – om verschillende leden van het conservatieve verzet met wie hij in contact stond niet in gevaar te brengen – of vermoord door de Gestapo.50

					Louis Müldner von Mülnheim, gedurende tientallen jaren de nauwste medewerker van de kroonprins, beroofde zich op Cecilienhof samen met zijn geliefde van het leven, nadat hij eerst zijn bediende nog opdracht had gegeven zijn jachthond dood te schieten.51 Sigurd von Ilsemann, de trouwste begeleider van de keizer, die als beheerder in Doorn was gebleven, schoot zich in juni 1952 in Huis Doorn achter zijn bureau een kogel door het hoofd.

					De officier Ulrich Freiherr von Sell, die als adjudant en beheerder van de privékas van de keizer een van diens belangrijkste adviseurs was geweest en tegen de samenwerking met het nationaalsocialisme had gestemd, voelde zich verwant met het conservatieve verzet. Hij werd na 20 juli 1944 door de Gestapo geïnterneerd. In maart 1945 werd hij vrijgelaten en kort daarna in Berlijn door Russische troepen gearresteerd. Hij stierf in november 1945 in een speciaal kamp van de Russen.52

					Ook de privésecretaris van de kroonprins, Arthur Berg, ‘verdween’ na zijn arrestatie in Potsdam door de Russen.53 Hij kwam in de zomer van 1947 in Russische gevangenschap om het leven. Voormalig huisminister Leopold von Kleist, die – anders dan Sell, Ilsemann en Plettenberg – binnen de kring van adviseurs van de familie een pleitbezorger van het nationaalsocialisme was, was intussen eveneens overleden.

				Het enige wat niet veranderde: het conflict over Huis Doorn

				Generaal Von Dommes, die na de dood van Plettenberg was teruggekeerd als chef van het Hoofdkantoor, schreef in 1946 naar Nederland dat Duitsland een grote puinhoop was. ‘Het heeft vooral ons koningshuis hard getroffen.’ Het grondbezit was verloren, het kapitaal was in beslag genomen, de kroonprins leefde gescheiden van zijn vrouw, de ‘keizerin’ was in Russische handen, de meeste getrouwen waren ‘heengegaan’, de jongere generatie probeerde nu ‘een plaats te verwerven in het economische proces en productief werk te doen’.

					De Nederlandse staat had Doorn als vijandelijk bezit geconfisqueerd. Zoals Von Dommes het uitdrukte: ‘Huis Doorn is zo ongeveer het enige wat onbeschadigd is gebleven’, en daarom werd grote betekenis gehecht aan teruggave ervan.54 Op een soortgelijke manier formuleerden de kroonprins en Ilsemann het een paar weken later tegenover hun contactpersonen in Nederland: Russen, Polen en Duitse communisten hadden alles van de familie gestolen. De kroonprins vertrouwde nu op ‘het rechtvaardigheidsgevoel van de Nederlandse regering’, want hij wilde met Doorn niet ook nog ‘het laatste’ verliezen.

					De kroonprins ging er prat op dat hij bij de arrestatie van de burgemeester van Wieringen door de Duitse autoriteiten rechtstreeks bij Arthur Seyss-Inquart had geïntervenieerd. De kroonprins lijkt niet op het idee te zijn gekomen dat zijn rechtstreekse contacten met die SS-Obergruppenführer, die als rijkscommissaris voor Nederland de hoogste leider van de naziterreur was geweest en net in die tijd in Neurenberg als een van de voornaamste oorlogsmisdadigers werd terechtgesteld, niet per se voor hem spraken.55

				Het verzoek het bezit in Doorn vrij te geven was aanleiding voor een onderzoek, waarbij algauw een reeks belastende feiten aan het licht kwam die in 1947 voor de indiener van het verzoek een probleem waren en voor een deel ook zeventig jaar later weer een rol zouden spelen. In een paar opzichten liep het conflict over Huis Doorn in Nederland vooruit op het debat dat zeer veel later in Duitsland werd gevoerd.

					Vanaf 1947 veroorzaakten fotoseries, telegrammen aan Hitler en Mussolini, voor het nationaalsocialisme wervende artikelen, de verkiezingsoproep van april 1932 en diverse politieke daden van symbolische aard altijd weer een schandaal.56 In het Hoofdkantoor probeerden de betrokkenen zich via juristen, journalisten en politieke contacten in binnen- en buitenland teweer te stellen tegen zo’n interpretatie van de situatie. Twee jaar lang werd veel energie gestoken in pogingen de telegrammen aan Hitler en foto’s van defilés met hakenkruizen zo te interpreteren dat de foto’s en de documenten niet meer afbeeldden wat ze afbeeldden.57 Het narratief dat in omvangrijke correspondenties en in laatste instantie door de Nederlandse advocaat van de familie werd geformuleerd,58 bevatte ongeveer de volgende elementen.
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				Kroonprins Wilhelm met zijn zoons Hubertus en Friedrich in 1934, afgedrukt in een Nederlandse krant, omstreeks 1947.
The Frankenhuis Collection

					In 1932, zo werd beweerd, was de verdere ontwikkeling nog niet te voorzien en men had zich – geheel in de zin van de democratie – open opgesteld tegenover een ‘permanent groeiende volksbeweging’.59 Steeds weer werd ernaar verwezen dat de Nederlandse regering de keizer asiel had verleend en dat de daarmee verbonden bescherming niet zomaar mocht worden ingetrokken. Doorn was niet alleen als laatste rustplaats van de keizer ‘een soort heiligdom’ voor de hele familie, de emotionele band met die plek was immens. De keizer zou zich altijd duidelijk tegen het nationaalsocialisme hebben gekeerd. Alle leden van de familie, met uitzondering van August Wilhelm, waren tegenstander van het nationaalsocialisme geweest. Benadrukt werd dat de kroonprins slechts lid van het NSKK, maar niet van de NSDAP, en altijd ‘een vriend van Nederland’ was geweest. Schuldig aan de oorlog waren het Verdrag van Versailles en Hitler.60

					Een tijdlang slaagde men erin de publicatie van foto’s en belastende documenten te voorkomen. Toen echter in 1947 in de Nederlandse pers series foto’s uit de jaren 1933 en 1934 opdoken, waarop de kroonprins en andere familieleden te zien waren met hakenkruisbanden om hun arm, brak in Nederland de hel los. Daar was men niet tegen opgewassen.61 Het ging daarbij deels om dezelfde foto’s die zeventig jaar later ook in de Duitse discussie een rol zouden gaan spelen.

					Naast de foto’s van diverse familieleden met hakenkruisbanden werden nu ook een paar felicitatietelegrammen openbaar, die zowel de keizer als Hermine en de kroonprins geregeld aan Hitler hadden gestuurd. Het enthousiaste telegram over de overwinning op Frankrijk, waar als voorbereiding ook de aanval op Nederland onderdeel van was geweest, woog daarbij extra zwaar.62 Daar kwam nog een aantal aspecten bij, zoals de discussie over een telegram waarin de keizer Hitler in 1939 had gefeliciteerd dat hij de in München door Georg Elser gepleegde aanslag had overleefd.63 Ook een telegram van Hermine aan Hitler uit 1940, waarin ze de hoop op een snelle nederlaag van Engeland64 uitsprak, was niet erg geschikt om de materiële eisen van de Hohenzollern te steunen.

					In het geval van de keizer kon nog altijd de nadruk worden gelegd op de sterk religieuze banden en de toon die gericht was op ‘de troepen’ en niet op Hitler. Ook het testament van de keizer met de beschikking dat hij alleen in Duitsland wilde worden begraven nadat daar de monarchie weer was ingevoerd, viel met veel goede wil te interpreteren als een symbolische daad tegen het nationaalsocialistische regime. Men probeerde het met zowel een mitigerende interpretatie van de telegrammen als met de interpretatie dat de keizer en de kroonprins de telegrammen helemaal niet zelf hadden geschreven.65 De insinuatie dat de gelukwensen van de keizer en de kroonprins aan Hitler mogelijkerwijs door adjudanten waren verstuurd en zonder toedoen van de afzender waren opgesteld, is nog tientallen jaren gebruikt, ook binnen de familie Hohenzollern.66 Die poging is even absurd als weerlegbaar.67

					Meteen na de overwinning op Polen had de keizer al zijn ‘deelneming’ met ‘warme gevoelens’ getelegrafeerd en trots naar een zoon en acht kleinkinderen verwezen die in de Wehrmacht vochten.68 In het geval van de telegrammen van de kroonprins aan de Führer, die nederig en in de taal van het Derde Rijk waren geformuleerd, was de schade onherstelbaar. Nederland was in die tijd bezig met de laatste militaire afwikkeling van zijn Indonesische kolonie, en het conflict over Huis Doorn was niet meer dan bijzaak.

					Toch was de publieke belangstelling in Nederland zo vlak na de oorlog en de Duitse bezetting enorm. Ilsemann had het in die tijd over honderd verzoeken om informatie per dag, die allemaal betrekking hadden op de ‘ongelukkige’ foto en de ‘ongelukkige’ telegrammen. Graf Hardenberg wees op het lidmaatschap van de Stahlhelm, dat in zijn ogen niets met het nationaalsocialisme te maken had. Er werd zelfs geargumenteerd met de variant dat men de kroonprins gedwongen had om tot de Stahlhelm toe te treden.69 In de context van het vroege debat in Nederland dook ook al de onverkorte brief aan Groener op, waarin de kroonprins in 1932 reclame maakte voor de SA en de SS.70

					Niet zelden werd over wonderlijke details gestreden, bijvoorbeeld over de vraag of de keizer in de zomer van 1940 in Huis Doorn de binnentrekkende soldaten van de Wehrmacht persoonlijk had getrakteerd op tabak, limonade en foto’s van zichzelf. Het werd met grote felheid en met verklaringen van getuigen bestreden71 – maar aan het grote enthousiasme van de keizer voor zowel de veldtocht als de soldaten van de Wehrmacht kon niet de geringste twijfel bestaan. Hij leek wel dertig jaar jonger toen hij met groot enthousiasme en al zijn onderscheidingen op zijn borst en ‘met goede koffie’ de soldaten ontving.72 De Duitse overval op Nederland werd nu opeens ‘gewetenloos’ en ‘misdadig’ genoemd – althans in brieven aan Nederlandse correspondentiepartners.73

					Behalve politiek-historische acties werden ook erfrechtelijke en politieke maatregelen overwogen, bijvoorbeeld het bezit op naam laten zetten van de jongste zoon van de kroonprins, die intussen de Engelse nationaliteit had aangenomen en getrouwd was met een dochter uit de rijke Engels-Ierse Guinness-familie. Ook werd een poging overwogen rechtstreeks bij Churchill te interveniëren.74 Hardenberg deed via een Nederlandse officier, die hij kende als medegevangene uit concentratiekamp Sachsenhausen en die intussen stalmeester van de Nederlandse koningin was geworden, zijn best bij de verantwoordelijke autoriteiten te interveniëren.75

					De ex-kroonprins stond er nu op om in de onenigheid over Doorn het advies in te winnen van een Joodse jurist in New York.76 Verhalen over de kroonprins die tegenstanders van het regime zou hebben geprotegeerd en zich daarbij aan groot gevaar had blootgesteld, bleven meestal geruchten en werden voor een deel door de betrokkenen gecorrigeerd, bijvoorbeeld in het geval van dominee Martin Niemöller, die in het verzet had gezeten.77 In het geval van verschillende aankopen van aandelen moest worden onderzocht of het de kroonprins en de leiders van het Hoofdkantoor bekend was geweest dat het daarbij ging om aandelen uit gestolen Joods bezit.78

					Het resultaat van een in Nederland gevoerd gesprek tussen Hardenberg en Bernhard, geboren als Prinz zur Lippe-Biesterfeld, echtgenoot van de Nederlandse kroonprinses, leverde in juli 1948 een tegenwoordig ergens ver weg verstopt hoogtepunt van conservatieve Vergangenheitsbewältigung op. De in Jena geboren prins, die voor zijn huwelijk in 1935 lid was geweest van de SA, Reiter-SS en NSDAP, sprak zijn verbazing uit over het onderzoek naar de kroonprins. Hijzelf, de Nederlandse prins-gemaal, had tenslotte ook bij de SS gezeten.79 Maar ook een brief van prins Bernhard aan de Nederlandse minister-president, waarin hij de zaak van de Hohenzollern bepleitte, had niet veel succes. Steeds weer zien we na de Tweede Wereldoorlog de gespeelde en authentieke verbazing dat ook in de hoge adel zeker niet alle families zich net zo hadden gedragen als de belangrijkste leden van de Hohenzollern. Toen Franz Freiherr von Redwitz, de belangrijkste medewerker van de Beierse kroonprins Rupprecht, zijn Pruisische pendant generaal Von Dommes aanschreef en melding maakte van de slachtoffers in zijn eigen familie en in de familie van zijn ‘Hoge Heer’, is alles wat Von Dommes wist te antwoorden dat hij daar nog nooit van had gehoord. De korte briefwisseling laat heel duidelijk de uiteenlopende posities binnen de kringen rond de beide kroonprinsen zien.80 Het contrast maakt duidelijk dat het binnen de hoge adel zeer wel mogelijk was afstand tot het nationaalsocialisme te bewaren en dat die keuze in sommige families meer, in andere minder was gemaakt. Bekend is de – vergeleken met de Hohenzollern – grotere afstand van de katholieke adel van Zuid-Duitsland, ook bij de Wittelsbacher.81

					Naast de bewering dat de kroonprins pas in 1947 hoorde van zijn eigen telegrammen aan Hitler, werd voor het onderzoek het op dat moment al complete argumentatieve arsenaal in stelling gebracht dat juristen en verhalenvertellers ook tijdens de Processen van Neurenberg hadden gebruikt voor de aangeklaagde conservatieve leden van de bestuurlijke elite.82 Beweerd werd dat Hitler zich op bewonderenswaardige wijze had ingezet voor het ‘beschermen van privébezit’ en tegen de werkloosheid. Winston Churchill en de Amerikaanse ambassadeur zouden hem bewonderd hebben, Churchill zou omstreeks 1933 zelfs voor Engeland een leider als Hitler hebben gewild, het was Hitler gelukt ‘een eind te maken aan de klassenstrijd’.

					In dat debat dook geregeld de gewaagde vergelijking met de standvastige Tory-premier Churchill op. Zo werd met een beroep op de bankier en rijksminister van Economische Zaken Hjalmar Schacht,83 die in de oorlog de familie privé had geadviseerd en wiens advocaten in Neurenberg vrijspraak hadden weten te bereiken, gezegd: ‘Evenals prominente buitenlanders zagen ook veel oprechte en vaderlandslievende Duitsers in Hitlers eerste maatregelen iets positiefs voor hun vaderland. Een van die mensen was de kroonprins, die zich in die tijd uitsluitend uit nobele motieven met die beweging bezighield. Hij zag dat Duitsland zich in een levensgevaarlijke crisis bevond, hij zag het steeds verder om zich heen grijpende geestelijke verval, de vergiftiging in boeken, theater en films, hij zag de grote werkloosheid, maar vooral het gevaar van het groeiende bolsjewisme. De idealen die destijds door de Hitler-beweging werden verkondigd, strookten met het verlangen van miljoenen gekwelde harten.’

					In deze verbazingwekkende versie had de ex-kroonprins zich in de strijd tegen het ‘geestelijke verval’ dus tot het nationaalsocialisme bekeerd. Vanaf 1934 zou de kroonprins een felle tegenstander van het regime zijn geweest en zich met gevaar voor eigen leven ter beschikking hebben gesteld van de verzetsbeweging. De hakenkruisbanden die op de in de Nederlandse pers fel bediscussieerde foto’s zichtbaar waren, waren bedoeld als misleiding om zijn ‘werkelijke opvattingen’ te camoufleren.84

				Het conflict over Doorn werd verloren, de poging om de benodigde ‘ontvijandingsverklaring’ te verkrijgen mislukte. De verantwoordelijke Nederlandse instanties waren ook in hoger beroep niet onder de indruk van het geconstrueerde narratief. In een van de Nederlandse sleuteldocumenten, waarin de afwijzing van de vrijgave werd geformuleerd,85 wordt de argumentatie koel samengevat. De rechters zagen noch een pro-Nederlandse noch een anti-nationaalsocialistische houding. Aan de keizer was tot aan zijn dood bescherming en het recht op asiel toegezegd, asiel voor zijn bezit bestond niet. Voor geen van de ‘vijandelijke buitenlanders’ werd op grond van emotionele banden een uitzondering gemaakt. De telegrammen aan Hitler, het lidmaatschap van de kroonprins van de NSKK en meer dan honderd ‘vaderlandse’ organisaties werden door de juristen hoog opgenomen. En voor het overige bleek uit de beschikbare documenten dat hij ‘actief lid van de SA en de SS’ was geweest.86 In hoger beroep werd in 1949 het bezwaar niet in de laatste plaats afgewezen op grond van de buitengewone hindernissen voor het verkrijgen van een ontvijandingsverklaring, waarvoor de wet bewijs van een pro-Nederlandse houding en permanente huisvesting in Nederland eiste. Bovendien werd die verklaring slechts bij hoge uitzondering toegekend.87

					In de jaren daarna bleef men onderhandelen over de waardevolle inventaris van Huis Doorn en werd geprobeerd het bezit aan Louis Ferdinand von Preußen toe te laten kennen, in dit geval met het expliciet door de Joodse advocaten van de Hohenzollern geleverde argument dat de zoon van de kroonprins deel van het verzet had uitgemaakt.88 Opmerkelijk was in dat verband de door Louis Ferdinand geleverde argumentatie. Volgens hem was een constitutionele monarchie gunstig om de democratie in Duitsland veilig te stellen, waarbij de mogelijkheid bestond dat hij staatshoofd zou worden. Het was dus in het belang van Nederland hem bij zijn aanspraken op Doorn tegemoet te komen.89

					Het argument dat Duitsland ter bescherming van de democratie weer een monarchie moest worden, speelde in 2014 bij een nieuwe poging van de familie geen rol meer. Georg Friedrich von Preußen had ongeveer terzelfdertijd via een Rotterdams advocatenkantoor met andere eisen aanspraak gemaakt op Huis Doorn, de inventaris en de bijbehorende landerijen. De argumentatie leek wel wat op die van vroegere debatten, maar daar werd algauw een einde aan gemaakt toen de Nederlandse regering in 2015 verklaarde ‘geen reden’ te zien de eis in te willigen.90

					In hun totaliteit laten de naoorlogse bronnen zien dat consequent is geprobeerd de familie in het kamp van de slachtoffers te plaatsen. Het ontbrak zelfs niet aan een opmerkelijke gelijkstelling met de slachtoffers van de nationaalsocialistische kunstroof-campagnes. Bij een schilderij van Watteau, dat voor 900.000 rijksmark aan het geplande Hitler-museum in Linz was verkocht, overwoog Hardenberg of ook in dat geval teruggave kon worden geëist, omdat kunst tenslotte ook aan buitenlanders werd gerestitueerd en het schilderij ongetwijfeld onder druk was verkocht.91

				Koninklijke restanten

				Behalve ‘ongelukkige’ telegrammen en series foto’s uit het jongste verleden bleek ook de loslippigheid van het gescheiden levende kroonprinselijk paar een probleem. Zo lijkt de staf van het Hoofdkantoor zich ernstig zorgen te hebben gemaakt over de memoires die zowel de kroonprins als de kroonprinses overhaast in omloop had gebracht. Een Amerikaanse journalist had de voormalige kroonprins een relatief korte tekst weten te ontfutselen, die volgens de beproefde methode eerst in de Verenigde Staten gepubliceerd zou worden. De herinneringen van de ex-kroonprins onder de titel Van Bismarck tot Hitler waren in de pers al aangekondigd als tekst die ‘door een beschouwing van de tijd vanuit de tijd veel vergissingen zou rechtzetten’.92

					Tegenover Franse journalisten verklaarde hij dat hij de nazi’s altijd had bestreden, met name hun antisemitisme. Hitler was volgens hem een zwetser geweest en Goebbels een infame, hinkende dwerg. Hij was nu bezig de geschiedenis van het nationaalsocialisme te schrijven. ‘En nog een anti-nazi!’ schreef de krant sarcastisch in de inleiding.93 Het manuscript was al snel moeilijk weer te pakken te krijgen, omdat een secretaresse over kopieën beschikte, waarop nu jacht werd gemaakt om publicatie te voorkomen. Men wilde dat zelfs Allen W. Dulles als leider van de CIA zich ermee zou bemoeien.94

					Er werd overwogen door iemand van buitenaf een sterk verbeterde versie te laten maken en dus werd weer eens een ghostwriter gezocht. Hardenberg opperde ‘een geschikt iemand opdracht te geven zijn gedachten te bewerken’. Generaal Von Dommes dacht aan vroeger en stelde Karl Rosner voor, de beproefde ghostwriter uit de jaren twintig: ‘Hij heeft er de kwaliteiten voor – alleen weet ik niet of hij nog fris genoeg is.’95 Rosner zelf, die intussen in de zeventig was, waarschuwde dringend tegen een ongefilterde publicatie van de memoires.96

					Bijna net zo dramatisch was de situatie met de kroonprinses. Zij had vlak na de dood van haar man met assistentie van een schrijver van keukenmeidenromans een deel van haar memoires toegankelijk gemaakt voor een groot lezerspubliek. De serie zou aanvankelijk worden gepubliceerd onder de klinkende titel Mein Kaiser ohne Reich. Wat ten slotte aan inkijkjes in het vermeende leven van de kroonprinses eind 1951 als ‘Kaiser meiner Seele’ in de Neue Illustrierte werd gepubliceerd, overtrof die titel nog.97 Kort daarna was er voldoende tekst om het geheel in boekvorm op de markt te brengen.98 Graf Hardenberg, die intussen ook belangstelling had voor auteursrechtelijke vraagstukken, want hij dacht na over een film over het leven van de kroonprinses, vond de buitengewoon succesvolle serie ‘in alle opzichten aardig en ook goed geschreven’.

					Problematisch bleken de gretige uitgevers, die de persoonlijke kennis van de zakelijk ingestelde ‘begeleider’ van de kroonprinses te gelde wilden maken. Zo’n publicatie werd als een ‘enorm gevaar’ beschouwd. Over het gebruik van de gevoerde gesprekken ontstonden in 1954 juridische conflicten.99 Blijkbaar uit bezorgdheid dat de ‘begeleider’ in het testament kon worden opgenomen, werd zelfs diens handelingsbekwaamheid in twijfel getrokken – waarbij voor de zoveelste keer de hulp van deskundigen werd ingeroepen.

					De berichten over het doen en laten van de chauffeur met de valse officierstitel doet denken aan oplichters uit de familiegeschiedenis van de jaren twintig. Voor de pr-staf ging het deze keer echter niet om het beperken van de schade, maar om een afrekening met een complete generatie. Het weekblad Der Spiegel, dat de verhoudingen in 1952-1954 cynisch en nauwkeurig ontleedde, schreef over de geproduceerde boulevardteksten: ‘Het is begrijpelijk dat de mannen die het welzijn van het huis Hohenzollern aan het hart gaat, niet willen dat deze aantekeningen bij het grote publiek de laatste indrukken van de kroonprins zullen zijn.’

					Blijkbaar werden op aandringen van Louis Ferdinand fragmenten uit de in 1922 verschenen memoires al in enigszins bewerkte vorm aan geïllustreerde bladen gegeven, die hun best deden de stukken tekst te verkopen als zogenaamd sensationele primeurs – ‘Er had iemand geld nodig’ was het commentaar van Der Spiegel op de publicatie. De voormalige kroonprinses heeft voor de serie naar verluidt een honorarium van 23.000 mark ontvangen en haar zoon Louis Ferdinand moet voor de door hem georganiseerde ‘selectie’, waarin zijn vader werd neergezet als een onschuldige en moderne man, 25.000 mark hebben gevraagd.100 De poging de weergave van de eigen familiegeschiedenis tegelijk te sturen en lucratief te gelde te maken, was op dat moment al niets nieuws meer.

					Na de dood van de kroonprinses werden de deuren van nieuwe sloten voorzien en de ‘begeleider’ van de kroonprinses, Otto Groha, die door Hardenberg werd gezien als een ‘stalknecht’ die een titel omgehangen had gekregen, was niet meer welkom. Men maakte zich zelfs terecht ernstig zorgen om het deel van de privécorrespondentie tussen de kroonprinses en haar echtgenoot.101 Ook generaal Von Dommes achtte het van het hoogste belang ongecontroleerde publicaties te verhinderen; hij wees op de grote verantwoordelijkheid van Louis Ferdinand Prinz von Preußen na de dood van de kroonprins. Privé lichtte hij zijn standpunt toe met een opmerking waarin de stoïcijns gedragen wanhoop doorklonk die de oude generaal voelde bij het zien van het stijlloze verdwijnen van de oude glorie. Het Hoofd van het Huis was verantwoordelijk voor de verdediging van de eer van de familie, ‘vooral wanneer – zoals bij ons – zijn voorganger die te grabbel heeft gegooid’.102

				Rebranding: monarchie voor democraten

				De generaties na de kroonprins waren verantwoordelijk voor de overgang van het Derde Rijk naar de democratie van de Bondsrepubliek. Die overgang was voor de familie, waar de constructie van de ‘ongelijkwaardige’ verbintenis tot op de dag van vandaag van belang is, ook zichtbaar bij een paar sinds 1945 gesloten verbintenissen. Friedrich von Preußen, de jongste zoon van de kroonprins, die de oorlog als gevangene in Canada en Engeland had overleefd, nam de Engelse nationaliteit aan en trouwde in 1945 met een dochter uit de zeer welgestelde Iers-Engelse Guinness-familie.

					Zien we deze verbintenis als teken van een nieuwe tijd, dan werd die nog duidelijk overtroffen door het in juni 1949 in aanwezigheid van de kroonprins op kasteel Hechingen gevierde huwelijk van zijn dochter Cecilie met een Amerikaanse binnenhuisarchitect uit Amarillo in Texas.103 Op foto’s zien we de oud geworden kroonprins die de bruid naar de voormalige bezettingsofficier leidt. Daarna doet de prinses afstand van haar titel en vindt ze ‘op de eindeloze prairie van Texas’ haar nieuwe thuis. Daar, aldus de pers, wilde ze alleen nog maar ‘een goede Amerikaanse huisvrouw zijn’. In kranten werd gewichtig geschreven hoe ‘Amerikaanse auto’s’ via de ophaalbrug het terrein van het kasteel op reden.104 De verbintenis, het huwelijk en de bijbehorende festiviteiten kunnen worden gezien als een keerpunt in de geschiedenis van de familie. Het geheel gaf trouwens een goed beeld van de tijdgeest van de jonge Bondsrepubliek en de op dat moment heersende idealen.

					De belangrijkste architect en verpersoonlijking van die verandering was vier decennia lang ongetwijfeld Louis Ferdinand Prinz von Preußen, die met de dood van zijn vader in juli 1951 het nieuwe Hoofd van het Huis werd. Het nieuws dat de zoon van de kroonprins zich in Bremen in de Amerikaanse sector had gevestigd als representant van de Ford Motor Company in Duitsland, was al het jaar daarvoor tot in de Zuid-Franse provinciale pers doorgedrongen.105 Al in juni 1946 richtte Louis Ferdinand samen met een kapitein van het Amerikaanse leger, die in het gewone leven filmcriticus was, in Bad Kissingen een van de eerste Duits-Amerikaanse clubs op die de Duitsers vertrouwd moest maken met de democratische debatcultuur.106

					Louis Ferdinand woonde na de oorlog aanvankelijk in Bad Kissingen. In 1950 vestigde de familie zich in ‘Wümmehof’, een groot, in het begin van de eeuw gebouwd en intussen volledig verbouwd landhuis bij Bremen. Daarnaast bood een van iedere luxe en pracht gespeende nieuwbouwvilla in Berlijn-Grunewald een vaste pleisterplaats in het West-Berlijn van de Koude Oorlog.107 Juist vergeleken met de naburige villa’s van de rijkste families van West-Berlijn zal de nieuwe villa – veelzeggend genoeg gelegen aan de Koenigsallee – herinneringen hebben opgeroepen aan de nuchtere soberheid die altijd zo werd bezongen door de bewonderaars van de ‘Pruisische stijl’. De combinatie van Pruisische traditie en de nieuwe Bondsrepubliek werd ook in West-Berlijn steeds nadrukkelijk gedemonstreerd. In 1959 vestigden Kira en Louis Ferdinand von Preußen in de verbouwde Kaiser-Friedrich-Gedächtniskirche de aandacht op zich toen in Tiergarten de honderdste verjaardag van Wilhelm II werd gevierd met een herdenkingsdienst.
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				Kira en Louis Ferdinand in 1959 op de honderdste geboortedag van Wilhelm II, Berlijn-Tiergarten
ullstein bild – ullstein bild

					Er is geen reden de ‘restauratieve’ elementen van de jonge Bondsrepubliek te overschatten. De dynamiek van de maatschappelijke en politieke modernisering in de jaren vijftig was net zo reëel. Even reëel was tegelijk nog een ander feit, dat te maken had met de wederopbouw van een samenleving onder uitgesproken anticommunistische voortekens.108 De architecten van die samenleving kwamen niet uit het niets, maar behoorden voor het merendeel tot dezelfde bestuurlijke elite die ook al in het keizerrijk, in de Weimarrepubliek en in de nationaalsocialistische staat actief was geweest. ‘Ondanks alle pretenties, of in elk geval verwachtingen, van veel intellectuelen, creëerde de Bondsrepubliek niet iets radicaal nieuws, maar reproduceerde ze de economische, sociale en politieke structuren van het keizerrijk en de Weimarrepubliek.’109

					Er zijn daarom goede redenen om de conservatieve en restauratieve delen van de jonge Bondsrepubliek, de symboliek en de emotionele energie van het land serieus te nemen bij een beschrijving van het conservatieve milieu van de jaren vijftig en zestig. Elke vorm van conservatieve zelfbeschrijving na 1945 had symbolen en narratieven nodig. Die konden twee dingen bewerkstelligen: een zichtbare afgrenzing van ‘de nazi’s’ en de nationaalsocialistische staat met haar misdaden, en het voortzetten van positieve tradities uit de tijd vóór 1933. De taak waar de burgerlijke elite bij de opbouw van de ‘Adenauer-republiek’ voor stond was minder de ‘restauratie’ van conservatieve tradities dan het integreren ervan in de politieke werkelijkheid van de jaren vijftig. De ‘restauratieve’ trekken van de jonge Bondsrepubliek centreerden zich symbolisch in het westen van de republiek. Het bijbehorende milieu en fluïdum vinden we terug in de romans van Heinrich Böll en Wolfgang Koeppen.

					Voor de puinhopen van het Pruisisch-Duitse monarchisme was in de Bondsrepubliek geen functionerende organisatievorm of symbolisch middelpunt te vinden. De nieuw geformuleerde ‘programma’s’ klonken rond 1950 reeds als de gezangen van een vergane tijd waarin zeer oude, over hun fysieke gebreken klagende mannen oude formules herhaalden die in geen enkele relatie meer stonden tot de actualiteit.110

					Toch is er iets voor te zeggen om op zoek naar de mondingen van het meanderende monarchisme in de Bondsrepubliek ook een blik te werpen op het onbewoonde kasteel Hohenzollern. Wat dat kasteel, Louis Ferdinand en de naam Pruisen sinds de jaren vijftig wisten te bundelen en verbeelden, verschilde fundamenteel van het oorlogszuchtige antirepublikanisme van de jaren twintig.

					De in het monarchisme met zijn gedenkplaatsen en relikwieën opgeslagen emoties en basishoudingen111 waren echter noch in de nationaalsocialistische tijd, noch door het stichten van de Bondsrepubliek helemaal verdwenen. Het agressieve optreden tijdens de Weimarrepubliek maakte plaats voor nostalgische vormen die zich in stilte op symbolische locaties voltrokken. Zo werden bijvoorbeeld de rusteloze lijkkisten van Frederik II en zijn vader in 1952 zonder er ruchtbaarheid aan te geven ‘in de beschutting van de nacht’ van Marburg overgebracht naar kasteel Hechingen, waar ze in een privéceremonie op het kasteel een nieuwe plaats kregen.112

					Daar was echter een langdurige discussie aan voorafgegaan over wie de rechtmatige eigenaar van de kisten en hun inhoud was. Hardenberg had de juridische aanspraken van de familie persoonlijk aan de Marburgse Elisabeth-gemeente voorgelegd. En ook nu werd eerst weer juridisch advies ingewonnen. Fabian von Schlabrendorff betoogde daarbij met succes dat Louis Ferdinand ‘privaatrechtelijk juridisch sluitende’ aanspraken had op teruggave van de kisten. De vraag of lijken iemands eigendom kunnen zijn, leek niet voor alle juristen duidelijk te beantwoorden, uiteindelijk was Schlabrendorff degene die de herbegrafenis via het familierecht plausibel probeerde te maken. Hij beriep zich op het ‘zedelijkheidsgevoel van het Duitse volk’.113 Anderen daarentegen bestreden dat nakomelingen tweehonderd jaar na het overlijden als ‘nabestaanden’ rechten konden doen gelden. Het verantwoordelijke kerkbestuur verklaarde dat de kerk zich ‘om christelijke en Bijbelse redenen verzette tegen een verplaatsing van de gebeenten’ en was ‘van mening dat de beide kisten allang geen familie-eigendom meer zijn, maar aan het gehele volk toebehoren’.

					Nog voordat een rechter er een uitspraak over kon doen, werd het juridische gevecht om de kisten politiek beslist. Louis Ferdinand regelde de verhuizing van de kisten, de actie tegen de ‘privatisering van de Pruisische koningen’ had geen succes.114

					De situatie werd gecompliceerder doordat het hoofd van de Stahlhelm zich in zijn enthousiasme tot ‘Zijne Keizerlijke Hoogheid’ wendde met het aanbod ‘de voltallige leiding van de Stahlhelm, inclusief de nationale commandant’ ter beschikking te stellen voor de verwachte procedure. De nationale commandant ondertekende met: ‘In trouwe verbondenheid en Front-Heil, Uw Keizerlijke Hoogheid onderdanige’. Ondertekenend ‘met kameraadschappelijke groet’, verklaarde Graf Hardenberg dat een overbrenging onder begeleiding van een militaire kapel vermoedelijk niet mogelijk was.115 Vertegenwoordigers van verenigingen van militaire tradities en monarchistische organisaties mochten aanwezig zijn, maar Hardenberg deed zijn best de in verband met de kisten hyperactief geworden monarchisten in toom te houden. Die beklaagden zich op hun beurt nauwverholen over de onmilitaire habitus van Louis Ferdinand.116

					Het bewaren van de misschien wel belangrijkste relikwieën van het Pruisische conservatisme in een privégraftombe in Zuid-Duitsland viel bijna toevallig samen met een nieuwe, terughoudende stijl, waarbij openbaarheid zo veel mogelijk werd gemeden. De door de kroonprins in zijn testament beschikte oplossing en de ingetogen stijl die door Louis Ferdinand werd gecultiveerd, pasten goed bij de veelal stil en privé agerende rechtse intellectuelen in de vroege Bondsrepubliek en hun ‘gesprekken binnen de veiligheid van het zwijgen’.117
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				Leden van de familie Hohenzollern, overbrenging van de sarcofaag van Frederik II naar kasteel Hohenzollern, 1952.
Schloss Wernigerode GmbH/Keidel – Daiker, Hechingen

					Voor het conservatieve milieu en zijn pogingen de eigen bondgenootschappen met het nationaalsocialisme te doen vergeten en positieve aspecten uit de tijd voor 1933 te laten herleven, bleef het begrip Pruisen onmisbaar. En ook al werden de ‘leden van het voormalig regerende huis’ in de Bondsrepubliek publicitair naar de achtergrond gedrongen, als protagonisten van een positief beeld van Pruisen bleven ze een rol spelen. Wie weet moet kasteel Hohenzollern onder de plaatsen van conservatief zelfbegrip toch een bescheiden plekje krijgen.

					Zolang het Brandenburgs-Pruisische kernland in communistische handen was, werden andere plaatsen steeds belangrijker. In die zin moeten we waarschijnlijk ook de kasteelconcerten, lezingenavonden en Louis Ferdinands presentaties begrijpen. Zo werden het kasteel, het moderne en mondaine Hoofd van het Huis en een nieuw gedefinieerde familietraditie de oriëntatiepunten voor conservatieven en iedereen die dat weer wilde worden. Hechingen kunnen we weliswaar niet zien als het Doorn van de jaren vijftig, maar wel als een boven de mainstream van de tijd verheven exclave.

					Zo vertoont in 1963 – als The Beatles al in Hamburgse clubs hebben gespeeld en Engeland de eerste golf van Beatlemania hebben bezorgd – het avondjournaal opnamen van de zilveren bruiloft van ‘Prinz’ Louis Ferdinand en ‘Größfürstin’ Kira van Russische afkomst: op de burcht rijden open Porsches voor, de Europese hoge adel arriveert met excentrieke hoeden en in zwarte limousines, professor Karl Münchinger dirigeert een concert, het hoogtepunt vormt een door fakkeldragers in een livrei uit de achttiende eeuw ingeluid bal.118

					Tegelijkertijd bleven blijkbaar eigen ideeën over de familiegeschiedenis en over hoe daarmee moest worden omgegaan behouden. Zo konden onderzoek en resultaten van historici op sommige momenten bijvoorbeeld rekenen op actieve ‘steun’ van voor de familie werkende advocaten. De Engelse historicus Michael Balfour had in 1964 in een biografie over Wilhelm II geschreven over een op dat moment al meermaals in de literatuur vermelde overeenkomst tussen de Hohenzollern en Hermann Göring, waarbij de nationaalsocialistische staat de familie materiële gunsten moet hebben aangeboden in ruil voor het afzien van openlijke kritiek op het regime.

					Vanaf 1964 trad Wilhelm Karl Prinz von Hohenzollern, een neef van de kroonprins, juridisch op tegen de betreffende passage. Dat gebeurde door advocatenkantoor Schlabrendorff und Bismarck, beter gezegd door de bekendste juridisch adviseur van de familie, Fabian von Schlabrendorff, die twee jaar later tot rechter aan het Constitutioneel Hof zou worden benoemd. De ex-officier voegde meteen ook maar de formulering toe die de schrijver volgens hem in plaats van de oude moest gebruiken.

					Balfour hield vol en wees op de eerste biograaf Paul Herre, die de kroonprins persoonlijk had gekend en de betreffende overeenkomst had beschreven. Balfour slaagde er zelfs in de leiding van het gerenommeerde Institut für Zeitgeschichte in München te activeren, dat een eigen onderzoek liet doen en zo’n overeenkomst waarschijnlijk achtte, maar niet in staat was dat aan te tonen.

					Advocaat Schlabrendorff brak met de al vaststaande teneur van de apologetische literatuur en trok de deskundigheid van het Institut für Zeitgeschichte in twijfel. Hij liet de uitgeverij weten dat van overheidswege nooit betalingen aan de familie waren gedaan en dat Hermann Göring de familie helemaal niet met materiële consequenties had kunnen dreigen. Balfours formulering dat de overeenkomst volgens de familie niet had bestaan, waarmee de meest plausibele reden om het zwijgen van de familie in het Derde Rijk te verklaren was weggevallen, beviel Schlabrendorff niet. Zijn naspeuringen leverden niets op, Balfour en zijn uitgeverij, die Schlabrendorff voor de rechter dreigde te slepen, verwaterden de passage later tot een formulering waarin de overeenkomst niet als feit, maar alleen als mogelijkheid werd voorgesteld.119

					Een paar jaar later werden ook in de drukproeven van de nog te verschijnen dagboeken van Ilsemann tientallen passages geschrapt uit een van de belangrijkste bronnen voor het onderzoek van de geschiedenis van de Hohenzollern sinds 1918. John C.G. Röhl, ongetwijfeld de grootste kenner daarvan, gaat ervan uit dat de veranderingen op verzoek van leden van de familie Hohenzollern zijn doorgevoerd. Zo ontbreekt in de gepubliceerde versie120 de eis van de keizer in 1934 dat er ‘bloed moet vloeien’, veel bloed, bij de adel en bij iedereen die hem had verlaten. Hetzelfde gold voor een passage over de toenaderingspogingen van de Herzog von Braunschweig tot Hitler.121 Ook werd bij deze chirurgische ingrepen in de tekst een passage uit maart 1934 verwijderd: ‘De kroonprins en diens zoons zijn nu helemaal nazi geworden en hij is al in het bruine hemd gesignaleerd en gefotografeerd.’122 Bij de bewerking van de drukproeven verdween ook de volgende passage, waarin Ilsemann zich afvroeg: ‘Hoe zou het oordeel van de geschiedenis uitvallen als het grote publiek zulke woorden van de keizer te lezen zou krijgen? Als men zou zien hoe slecht de keizer op de hoogte is van de militaire gebeurtenissen in de wereldoorlog en hoe hij van de meeste van zijn grote legerleiders geen spaan heel laat [...].’123

				Maar anders dan in de jaren twintig ontbrak in de politiek-historische activiteiten inmiddels de strijdlustige antirepublikeinse component. Met enige goede wil lezen we dat kasteel Hohenzollern en zijn mede-eigenaar Louis Ferdinand deel uitmaakten van de instituties die in het rechtse milieu hielpen de Bondsrepubliek een vorm te geven die ook voor die kringen acceptabel was. Een van de belangrijkste, door historici tot nu toe nauwelijks beschreven keerpunten na 1945, was de acceptatie van de democratie door de Pruisische adel, die – volkomen in tegenstelling tot de ontwikkeling na 1918 – als storende factor tegen de republiek geen rol van betekenis meer speelde.

					Als zodanig kunnen we Hechingen en de koninklijk-democratische signalen van het Hoofd van het Huis in de richting van het conservatie milieu beschouwen als onderdeel van een interne conservatieve re-education. De mythische elementen van die signalen – bijvoorbeeld de vermeende verbondenheid met het verzet of de vermeende oppositie van de conservatieve elite ten tijde van de machtsoverdracht – strookten weliswaar niet met de historische feiten, maar ze hielpen de compatibiliteit van Pruisisch-conservatieve tradities en de werkelijkheid van de moderne Bondsrepubliek een positieve lading te geven. Iets wat overigens wel wat leek op de latere poging van de DDR om zowel Pruisen als delen van het conservatieve verzet in een gunstiger daglicht te stellen.124

					In die grote ideologische veranderingen in de jonge Bondsrepubliek zouden de familie en haar Hoofd van het Huis niet zozeer als machtige protagonisten moeten worden gezien, maar als belangrijk symbool van een milieu. Voortaan echter niet meer als actoren tegen de republiek, maar als symbolisch waardevolle leden van het conservatieve milieu van de republiek, door wie de conservatieve tradities nu perfect konden worden gepresenteerd als goed verenigbaar met de moderne democratie. De programmatische band van de jonge Bondsrepubliek met het westen werd ook nog eens bevorderd door familiaire contacten en de vooral in de Verenigde Staten onverminderde belangstelling voor de familie. Louis Ferdinands vroeg hervatte activiteiten als business man voor de Fordvestiging in Duitsland was in dat opzicht symbolisch nauwelijks te overtreffen.

					Voor alle leden van de bestuurlijke elite, die binnen het rechtse milieu een tijdlang hadden geageerd als compagnons de route van conservatieven en nationaalsocialisten,125 waren in de jaren vijftig houvast biedende narratieven en locaties van grote betekenis. Conservatieve posities in de jaren vijftig kregen hun legitimiteit op het brede fundament van het anticommunisme en door een narratieve vastlegging van de consensus met hulp waarvan de nationaalsocialistische staat was ontstaan en geleid. Nadat de collaboratie met het nationaalsocialisme conservatieve tradities sterk had ondergraven, uitgehold en gecompromitteerd, was er grote behoefte aan niet gecompromitteerde oriëntatiepunten.

				Een van de historici die vaak op kasteel Hechingen was aan te treffen, was de uit Amerikaanse ballingschap teruggekeerde Hans Rothfels. In de Eerste Wereldoorlog had hij als luitenant een been verloren, in Königsberg was hij de charismatische leermeester voor studenten en intellectuelen van diverse nationaal-conservatieve schakeringen geweest en in 1939 had hij als Jood Duitsland verlaten om zich, na een hoogleraarschap in Chicago, ten slotte in Tübingen tot een van de belangrijkste hervormers van de Duitse geschiedeniswetenschap na 1945 te ontwikkelen. Een invloedrijke lezing die hij in 1954 in Berlijn en Tübingen hield, begon met de beschrijving van de parallel tussen 20 juli 1944 en de opstand van 17 juni 1953, waarmee hij ervoor zorgde dat de uitsluiting van het communistische verzet en de focus op conservatieve actoren in de Wehrmacht en op hoge staatsposities een belangrijke factor werd in de actuele politiek.126

					Een in memoriam op Rothfels door een collega, eveneens specialist op het gebied van het verzet, eindigde in 1976 met de zin dat ‘de oude heer’ het meest genoot van het majesteitelijke uitzicht op de heuvels van de Schwäbische Alb, waarachter bij helder weer de omtrekken van kasteel Hohenzollern te zien waren.127

					In de jaren zestig hield Rothfels in het kasteel lezingen, waaronder een feestrede over het onderwerp ‘Frederik II en de staat’, waarin hij voor de toehoorders de centrale begrippen van de Pruisische mythe op een rijtje zette: ethos, overgave, geloof in de staat, dienen, plicht. Bij zijn ‘greep naar Silezië’, viel bij die gelegenheid te horen, was het Frederik II niet te doen geweest ‘om meer macht op zichzelf, maar om het binnendringen in een door het politieke verstand verlaten ruimte’.128

					Ter gelegenheid van de ‘257e geboortedag van Frederik II’ waren ook delegaties van de Bundeswehr aanwezig. In opdracht van de Duitse minister van Defensie hield generaal Hasso Viebig – militair geschoold in Potsdam en voormalig majoor in de generale staf van de Wehrmacht – in januari 1969 een toespraak bij de sarcofaag van Frederik II. Daarin betoogde hij dat ‘trouw en dienen’ de centrale motieven waren ‘die elke staat nodig heeft’. En verder: ‘De nood van ons vaderland komt vooral voort uit het feit dat de gemeenschap van ons volk het gevaar loopt te worden vernietigd. [...] In die overtuiging, die ik echt Pruisisch noem, buig ik voor de grote Friedrich, de koning van Pruisen.’129

					Ook de Semper talis Bund, die fungeerde als traditionele organisatie van de beroemde Potsdamse garderegimenten en via het in 1957 opgerichte ‘Wachtbataillon’ een brug sloeg naar de Bundeswehr, vierde op het kasteel zijn jubilea, waarbij Louis Ferdinand zoals altijd de twee grote koningen prees en de ‘broeders en zusters in het onvrije deel van Duitsland’ groette.130 Vaak waren op het kasteel ook vertegenwoordigers van de ontheemdenorganisaties aanwezig en de lokale pers vierde ‘Hechingen als thuishaven van de ontheemden’.131

				De 20e juli als levensbron

				Feestredenaar Hans Rothfels, die samen met andere gerenommeerde historici op het kasteel optrad, had in 1948 bovendien een van de eerste en tegelijk invloedrijkste boeken over het Duitse verzet gepubliceerd.132 Het boek werd een belangrijk uitgangspunt voor het betrekkelijk lange proces waarin de protagonisten van het militaire verzet in de conservatieve waarneming van verraders veranderden in helden. De politieke oriëntatie van de voor de historici in de Bondsrepubliek zo belangrijke Hans Rothfels was later aanleiding voor felle controverses.133

					Als briljant intellectueel van Joodse afkomst, die zich voor 1933 in het vijandig tegenover de republiek staande milieu van Oost-Pruisen als een vis in het water had gevoeld, kon Rothfels conceptueel laten zien wat Louis Ferdinand kon betekenen. Om de nadruk te kunnen leggen op een dictatuur die het eigen volk in een mengeling van demagogie en terreur had onderworpen en conservatieve tradities had vernietigd, was in die interpretatie het verzet van de conservatieve elite nodig, die er op een haar na in was geslaagd de dictatuur van binnenuit te torpederen.134

					Voor het verspreiden van deze interpretatie, die een nieuwe legitimiteit gaf aan conservatieve tradities en aan de Pruisische adel en ook aan de Hohenzollern, was het ook gunstig dat Rothfels goede contacten onderhield met Marion Gräfin Dönhoff. De invloedrijke liberale journaliste, afkomstig uit een van de invloedrijkste families van de Oost-Pruisische adel, was misschien wel de belangrijkste schrijfster voor het creëren van een positief beeld van de adel. Het nostalgisch gekleurde beeld van een kleine, in het plattelandsleven en in tradities wortelende elite, die in haar eigen tijd elegant op de voorgrond treedt, afstand bewaart tegenover het nationaalsocialisme en met het verzet van 20 juli een voor de toekomst belangrijke politieke nalatenschap achterlaat, hoort tot op heden tot een van de machtigste kernbegrippen en identificatiemogelijkheden van de Bondsrepubliek.

					De landheer Louis Ferdinand von Preußen en de jonge rentmeester Gräfin Dönhoff op het reusachtige kasteel Friedrichstein konden zich, dankzij hun leven op landgoederen en contacten met de politieke en militaire elite van hun tijd, beroepen op vergelijkbare Pruisische wortels. Wat hun intellectuele kaliber betreft, stond Dönhoff tussen Louis Ferdinand en de historicus Rothfels. Willen we een beeld schetsen van de adel en de Pruisische tradities als het tegenovergestelde van het nationaalsocialisme, dan blijken deze drie actoren echter leden van dezelfde narratieve gemeenschap te zijn. Louis Ferdinand had zich laten opnemen in het grote adellijke narratief waarin Hitler vanaf het begin als schilder, ziekelijke parvenu, kelner, belachelijke figuur en misdadiger werd gezien.

					Tussen de werkkamer van de conservatieve historicus in Tübingen en het vandaaruit volgens hem zichtbare kasteel Hohenzollern, bestond geen enkele rechtstreekse verbinding. Toch staan de vroegere historiograaf van het Duitse verzet en de hoogstgeplaatste drager van de naam Preußen voor het langetermijnproject van het zoeken naar een nieuwe definitie van de Pruisische en conservatieve tradities in de moderne geschiedenis van de Bondsrepubliek. De zingeving en de aanpassingen die door intellectuelen als Rothfels werden geformuleerd, moesten naar buiten toe worden gerepresenteerd. Louis Ferdinand deed dat bijvoorbeeld in de richting van de segmenten van de Duitse samenleving die vatbaar bleven voor monarchistische signalen.

					Bij deze poging vormden de Hohenzollern een prominent symbolisch onderdeel van een veelomvattende herinterpretatie. Die herinterpretatie had betrekking op de over het algemeen succesvolle poging de interne richtingenstrijd en elitaire arrogantie binnen het rechtse milieu te presenteren als oppositie of zelfs verzet tegen het nationaalsocialisme, waarbij tegelijk de vele vormen van collaboratie bij de opbouw en leiding van de nationaalsocialistische dictatuur werden verdonkeremaand. Dat patroon geldt voor diverse rechtse intellectuele groepen evenzeer als voor zogenaamd ‘conservatieve’ groepen, de Pruisische adel, de familie Hohenzollern en de kroonprins.135

				Aanvankelijk was Graf Hardenberg naast zijn werk als manager van de Hohenzollern een van de sleutelfiguren bij het zoeken naar bronnen en materiaal voor een geschiedschrijving over de 20e juli. Hij kon daarvoor terugvallen op zijn contacten in de belangrijkste kringen van de bestuurlijke elite van West-Duitsland. ‘Hardenberg leidde de hele zaak,’ schreef Tilo Freiherr von Wilmowsky, lid van de Krupp-directie, in de herfst van 1947 aan grootindustrieel Paul Reusch over diens inspanningen.136 Hardenbergs coördinerende werk was ook van enige betekenis voor de latere historische plaatsbepaling van de leden van het conservatief-militaire verzet, die na de oorlog in het rechtse milieu vaak als ‘verraders’ werden afgedaan.137 Onderdeel daarvan waren ook het door zijn vrouw Renate Gräfin von Hardenberg, meisjesnaam Gräfin von der Schulenburg, geleide Hilfswerk 20. Juli en de Studiengemeinschaft 20. Juli, waarvan tot op heden belangrijke impulsen uitgaan voor het beschrijven en interpreteren van het verzet tegen het nationaalsocialisme.138

					De na de Tweede Wereldoorlog vaak aangehaalde uitspraak ‘Und als man ihn dann wiederfand, da fand man ihn im Widerstand’ is van toepassing op zowel de late jaren veertig als, zoals nog zal worden aangetoond, op de recente wedergeboorte van de kroonprins vanuit de geest van de restitutie-eisen. Alle elementen van dat verhaal zijn afkomstig uit de eerste jaren na de oorlog. Al in 1947 was de basis gelegd voor een geslepen narratief voor de familie, dat zowel voor de republiek als voor de democratie kon gelden. Men kon zich daarbij beroepen op de grootste namen van het conservatieve verzet. Zelfs veertig jaar later herhaalde Louis Ferdinand in 1987 in een lang tv-interview deze versie van de ontwikkelingen.139 Daaraan lijkt de familie tot op de dag van vandaag vast te houden.

					Ook dit nieuwe narratief kende een aantal op de achtergrond actieve bedenkers, maar bezat nu in de persoon van Louis Ferdinand Prinz von Preußen een duidelijke hoofdrolspeler, achter wie zijn vader bijna volledig naar de achtergrond verdween. Of hij het zelf had geschreven of was geassisteerd door ghostwriters doet er niet toe, maar de versie in de memoires van Louis Ferdinand in 1952 leek een karikatuur van de zelfbeschrijving van zijn vader in de vroege jaren twintig. Zoals de kroonprins het mislukken van de Slag bij de Marne had voorzien, zo was Louis Ferdinand volgens zichzelf nu de rustige protagonist, die Hitler meteen had doorzien. Hij was steeds betrokken geweest bij conspiratieve ontmoetingen met de elite van het verzet en zat op zijn West-Pruisische landgoed te wachten op het signaal in actie te komen, en hij was verbijsterd over de treuzelende generaals.140 Kern van het conservatieve zelfbeeld na 1945 was dat enkele rechtschapenen in een tijd van ‘massale waanzin’ rustig en onverstoorbaar hun gang gingen en zich in kleine kring tegen de dictatuur teweerstelden.141 Voor een enkeling is dat juist. Maar waar het geen betrekking heeft op individuen maar op collectieven krijgt het trekjes van een legende.

				De productie en de functie van die narratieven over de 20e juli zijn al vroeg geanalyseerd als ‘verzetslegende’.142 Let wel, het woord ‘legende’ is hier geen synoniem voor een bedenksel of zelfs leugen, maar voor een verhaal dat via uitspraken, vertekeningen en een tijdgebonden receptie grote invloed krijgt – een verhaal waarin iedereen zich kon vinden.

					Als we kijken naar zelfprofilering van de Hohenzollern als deel van conservatieve vervellingen in de jonge Bondsrepubliek, lijkt het bovendien zinnig eens te kijken naar het begrip mythe in de neutrale betekenis van een richting- en zingevende oriëntatie.143 In die zin wordt de 20e juli dan in de Bondsrepubliek een van de belangrijkste politiek-historische mythen. Hier is sprake van twee belangrijke prestaties: de verregaande buitensluiting van het socialistische, maar vooral van het communistische verzet, en het usurperen van het verzetsbegrip met de fictie dat de bestuurlijke elite de machtigste tegenstander van en het enige realistische alternatief voor de nationaalsocialistische dictatuur was geweest.

					Dit narratief zou stabiel en invloedrijk blijken. Het in de tijd terugleggen ervan naar de periode 1932-1934, waarbij de conservatieve bestuurlijke elite wordt voorgesteld als de echte tegenstander van ‘Hitler’, maakt de laatste tijd opgang.144 Louis Ferdinand en zijn adviseurs waren vanaf het begin betrokken bij het ‘werken aan de mythe’145 waarbij het bewaren en zich toe-eigenen van de 20e juli centraal stond, in dit geval echter meer als pleitbezorgers en profiteurs dan als belangrijke architecten van dat ‘werk’. In al het onderzoek naar de 20e juli is vaak aangetoond dat de herinnering van tijdgenoten ‘naar de doodlopende weg van de idealisering kan leiden’.146

					Met betrekking tot de Hohenzollern gaat het echter niet om doodlopende wegen in de zin van vergissingen, maar om een poging zowel te profiteren van de groeiende mythe van de 20e juli als daaraan een extra legitimatie te verlenen. Dat betrof vooral de eerste tijd, toen de samenzweerders nog niet als helden, maar als verraders werden beschouwd. Voor conservatieve kringen was het een belangrijk teken dat het Hoofd van het Huis Hohenzollern, die in elk geval theoretisch de troonpretendent was, op 20 juli 1954 in het Auditorium Maximum van de Freie Universität van West-Berlijn tussen de eregasten zat toen bondspresident Theodor Heuss de eerste grote herdenkingsrede hield. Louis Ferdinand legde niet de nadruk op de Holocaust, maar op de redding van Duitse steden en de barrière tegen de Russische troepen die in geval van een succesvolle staatsgreep mogelijk zouden zijn geweest. Ook bestond toen al de uitgewerkte denkfiguur van een monarchie die de nationaalsocialistische heerschappij en de oorlog zou hebben voorkomen.147

				Het verleden als een warm vuurtje

				De Engelse schrijver Robert Harris vergeleek in 2019 zijn land met Europa: ‘Voor Engeland is het verleden een soort warm vuurtje, waaraan je op lange winteravonden je handen kunt warmen. Dat heb je in vrijwel geen enkel ander Europees land. En daarom kunnen wij zo’n nostalgische kijk op het verleden hebben.’148 Harris beschrijft hier heel precies wat Duitse geschiedenis niet is. In het citaat gaat het echter om een nostalgie die niet alleen in Engeland bestaat en die onder Duitse conservatieven tot op heden heel sterk lijkt te zijn. En hoe onbestaanbaar het idee van het verleden als warm vuurtje in het Duitsland van de jaren vijftig ook moet zijn geweest, toch vormden de delen van Pruisen die Louis Ferdinand wist te symboliseren op zijn minst een conservatief vuurtje.

					Voor het imago van de familie en voor conservatieven die verlangden naar positieve en lichtende referentiepunten in het verleden, was Louis Ferdinand de ideale persoon. In elk geval had hij naar zijn eigen idee tijdens zijn wereldreizen en als arbeider aan de lopende band in Amerikaanse autofabrieken de opkomst van het nationaalsocialisme gemist. En de tijd na de dictatuur had hij doorgebracht als agrariër in West-Pruisen en met conspiratieve ontmoetingen met leden van het conservatieve verzet. Als figuur bood hij de mogelijkheid de twaalf jaar van het Derde Rijk te overbruggen en een symbolische aansluiting met het verzet te creëren. Vroege, intensieve ervaringen in de Verenigde Staten stonden in de jonge Bondsrepubliek hoog aangeschreven. Daar kwamen nog bij zijn praktische wereldwijsheid, een gevoel voor kunst en het feit dat hij zich als prins zichtbaar afzette tegen het militairisme waarmee Pruisen en zijn koninklijke familie al eeuwen over de hele wereld werden geassocieerd.

					Hetzelfde gold voor zijn echtgenote, de al even bereisde dochter van de grootvorst die door veel legitimisten als Russische troonopvolger was beschouwd. In de wereld van de Koude Oorlog, waarin het anticommunisme tot ver buiten het conservatieve milieu een van de belangrijkste politieke valuta was, gold de combinatie Pruisen-Romanov nog altijd als nauwelijks te overtreffen symbool. De in Parijse ballingschap geboren Russische grootvorstin, wier familie door de bolsjewisten was vermoord en wier broer door de Gestapo was gearresteerd, vertegenwoordigde de wereldwijsheid van de hoge Europese adel niet minder dan haar echtgenoot.

					Door zijn naam en levensloop in combinatie met zijn imago kon Louis Ferdinand spelenderwijs het anticommunisme, de verbondenheid met de Verenigde Staten, continuïteit en hervorming, traditie en moderniteit evenals de flexibiliteit van Duitsland belichamen. Feestelijke aanleidingen met toespraken van Louis Ferdinand, waarin hij steeds weer opkwam voor de traditie van de ‘grote’ Pruisische koningen, maakten van het kasteel een buiten de politieke centra gelegen Zuid-Duits referentiepunt van Pruisische idealen.149

					Louis Ferdinand stond als weinig anderen bovendien voor het Duitse ‘oosten’ en voor de glorietijd vóór 1914, die in elk geval in de jaren vijftig onder conservatieven nog aanwezig was als het oriëntatiepunt waarmee ze zelf waren opgegroeid. Als uit West-Pruisen gevluchte Heimatvertriebener, met huizen bij Bremen en in West-Berlijn, representeerde hij het nieuwe begin van een groep die een paar miljoen Duitsers omvatte en die tevredengesteld en geïntegreerd dienden te worden. Als Berlijner was hij in staat beide delen van de gedeelde hoofdstad te belichamen, als geboren Potsdammer kon hij een beroep doen op zijn Brandenburgse wortels, met zijn keuze voor Bremen de sympathie van de Noord-Duitsers verwerven en als kasteelheer in Hechingen ook delen van Zuid-Duitsland bespelen.

					Dat het onbewoonde, maar voor symbolische gelegenheden vaak gebruikte kasteel gemeenschappelijk eigendom van de Zwaabse en Brandenburg-Pruisische lijn van de Hohenzollern bleef, versterkte het boven de godsdiensten staande en supraregionale moment. Dat de in 1952 opgerichte Prinzessin-Kira-von-Preußen-Stiftung150 aan kinderen uit lagere sociale milieus gratis vakantie op het kasteel aanbood, in het begin vooral aan kinderen uit het verwoeste Berlijn, stond in de traditie van het charitatieve werk van vooral vrouwen uit de hoge adel, waarbij de nadruk lag op de band met het gedeelde Berlijn.

					De troonopvolger stond formeel boven de partijen en de godsdiensten. Hij was bereid de troon te bestijgen, maar eiste hem niet op. Hij behoorde niet tot de echt rijke families van het land, maar bezat nog altijd een aanzienlijk vermogen. Zijn levensstijl en manier van optreden golden als bescheiden, zodat hij goed leek te passen bij de deugden van Pruisische soberheid. Bovendien viel de traditioneel grote belangstelling van Amerikaanse media makkelijk in stand te houden, wat in een samenleving die sterk op de Verenigde Staten was gericht extra symbolisch kapitaal opleverde. Hij kon het boven de godsdiensten, regio’s en partijen staande element net zo goed belichamen als de verbinding van het verleden met de moderne tijd – een binnen de andere voormalig regerende huizen vrijwel onbereikbare status.

				Tot in de jaren negentig van de vorige eeuw werd een restauratie nog altijd voor mogelijk gehouden, ook al leken zulke uitspraken al in de jaren vijftig meer een attitude dan een serieuze gedachte. In interviews werd koppig volgehouden dat de abdicatie van 1918 eigenlijk een bedrijfsongeval was geweest, en dat hij zelf als koning beschikbaar was, mocht het volk hem roepen en een ‘volkskeizerdom’ wensen. In elk geval werden alle in het openbaar gedane uitspraken gekenmerkt door zelfspot en een speelse ondertoon.

					Hetzelfde geldt waarschijnlijk voor de episode waarin Louis Ferdinand overwoog zich kandidaat te stellen voor het presidentschap van de Bondsrepubliek. Bij de presidentsverkiezingen in juli 1954 kreeg Theodor Heuss 871 stemmen, Karl Dönitz één en Louis Ferdinand ook één.151 Minder speels klonk in de context van de jaren vijftig de verwijzing naar een mogelijke verplaatsing van Polen in oostelijke richting, naar het na onderhandelingen met de Sovjet-Unie terugkrijgen van de verloren oostelijke gebieden, naar de droom van een Duitsland binnen de grenzen van 1937 en naar solidariteit van de uit het oosten verdreven troonpretendent met de miljoenen ontheemden uit die gebieden.

					Ook in dat verband onderstreepte Louis Ferdinand zijn politieke programma dat hij als door het volk geroepen keizer zou volgen en wilde afleiden uit het verzet. ‘Juist door de 20e juli 1944 beschik ik over die zeer brede basis, want daar ging het van Goerdeler tot Leuschner immers om. Het is deze allesomvattende gemeenschap van de Duitse verzetsbeweging die me eigenlijk voor ogen staat.’ De verwijzing naar de in 1944 vermoorde vakbondsleider Leuschner suggereerde dat zijn ‘programma’ zich zou uitstrekken tot het sociaaldemocratische milieu.152

					Met zijn op de laconieke, kordate, nonchalante toon van de Pruisische landadel gehouden toespraken wekte Louis Ferdinand tientallen jaren de indruk het Duitsland van nu te verbinden met het verleden van het keizerrijk – waarbij hij zweeg over de nationaalsocialistische dictatuur en de DDR. Zulke toespraken hadden met de politieke realiteit niets te maken. Hij ging uit van de basiswetten van monarchieën en het restje charisma dat daar in de twintigste eeuw nog van over was. Daarin weerspiegelt zich echter het ideaal van een ander Duitsland, dat voor een aanzienlijk deel van de bevolking van de Bondsrepubliek waarschijnlijk heel aantrekkelijk was. Het was het beeld van een Duitsland met een intact verleden, dat een tijdlang slachtoffer was geweest van het nationaalsocialisme; het was het beeld van een democratisch Duitsland als deel van het Westen, dat samen met de Verenigde Staten tegenover het communistische Oostblok staat en waar achter de snelgroeiende consumptiemogelijkheden van het wirtschaftswunder nog de historische pracht van het keizerrijk gloort.

					En net zoals voor de hele samenleving van de jonge Bondsrepubliek leek dankzij een paar maatregelen ten aanzien van het politieke verleden ook in de familie Hohenzollern het nationaalsocialistische verleden bijna verdwenen. In die zin was Louis Ferdinand een spiegel van de verstrekkende operatie van een heel land, dat tot verbazing van de wereld in een handomdraai veranderde in een westerse, op Amerika georiënteerde democratie.153 In 1947 sprak de gepromoveerde econoom Louis Ferdinand in het Berlijnse dagblad Tagesspiegel over de ‘democratie als natuurlijke toestand’, en dweepte hij met een ideaal dat hij in het onvoorstelbaar welgestelde Amerika had leren kennen, waar hij aan de lopende band zei te hebben gewerkt, waar arbeidersgezinnen vier auto’s bezaten, in smoking uitgingen, golf speelden, paardreden, nooit klaagden, geen steun nodig hadden en hiërarchieën als gegeven accepteerden. De Duitsers zouden gelukkiger mensen worden als ze zo snel mogelijk leerden ‘de democratie te ervaren als even natuurlijk als de Amerikanen dat doen’.154

					In die nieuwe versie van Pruisen leken de Verenigde Staten dichtbij en het nationaalsocialisme ver weg. Hitler, de stateloze Oostenrijker, was in die versie voor Pruisen en voor de Duitsers altijd wezensvreemd gebleven. Pruisen stond in die opvatting voor een ander, beter verleden, waarvan de familie Hohenzollern een van de belangrijke symbolen was, die in dat narratief bovendien deel had uitgemaakt van het verzet.

				Onder de kenmerkende titel The Rebel Prince verschenen in 1952 in Chicago de memoires van Louis Ferdinand. We mogen aannemen dat het tot stand komen van de tekst werd ‘ondersteund’ door Pulitzerprijswinnaar Louis Lochner. Lochner was al in de jaren dertig met Louis Ferdinand bevriend en hielp hem bij diens ‘imagebuilding’ in de Verenigde Staten. Bij het begin van de oorlog had Lochner als Berlijns hoofdcorrespondent van Associated Press nauw met Joseph Goebbels samengewerkt.155

					In de memoires kreeg de rebelse afkeer van onderdelen van de traditie iets demonstratiefs. De titel van de Duitse editie – Als Kaiserenkel durch die Welt – legde daarentegen sterker de nadruk op de wereldwijsheid van een man uit een familie met een glorieus verleden. Gepresenteerd werd een jonge, dynamische, met ironische ondertoon schrijvende democratische koning, als wereldburger gepolijst, Amerikaans gelouterd, eloquent, ontspannen, onmilitair, een man die met staatslieden en grote kunstenaars even bekend was als met het werk aan de lopende band in Detroit en met de uitgestrekte vlakten van Patagonië. Op onderhoudende toon schetste het boek een beeld van een avonturier wiens leven leek te bestaan uit ontmoetingen met interessante mensen op interessante plaatsen, terwijl hij tegelijkertijd alle grote kwesties van de eeuw uit eigen observatie en uit alle perspectieven had meegemaakt en doorgrond.

					De Amerikaanse pers zag hem al vroeg als verzetsstrijder, componist van toegankelijke songs en democratische bruggenbouwer tussen Duitsland en de Verenigde Staten. Zijn vriend Lochner legde het grote publiek uit wat in 1938 het plan van de prins voor het bewaren van de wereldvrede was geweest. Een vroegere Amerikaanse ambassadeur adviseerde Duitsland in 1950 de instelling van de constitutionele monarchie met Louis Ferdinand aan het hoofd: ‘an excellent choice’.156 De presentatie van de memoires werd in 1952 met lange reizen met spreekbeurten vooral in de Verenigde Staten een publicitaire triomftocht. De New York Herald Tribune bracht een voorpublicatie en de grote Amerikaanse kranten werden stormenderhand veroverd, kritiek of twijfel bestond niet, de schrijver werd in het hele land gepresenteerd als een charmante verzetsstrijder die de Verenigde Staten begreep en die in het oude Europa een heerlijk leven leidde als man die verleden en toekomst met elkaar verbindt.157
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				Louis Ferdinand en Kira in 1952 aan boord van een schip, promotiereis voor de autobiografie The Rebel Prince.
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					De manier waarop deze metamorfose in hoog tempo werd voltrokken, leidde – vergelijkbaar met het proces waarin zijn vader in 1922 als figuur opnieuw werd uitgevonden – tot moeilijkheden binnen de oude garde. Zo schreef de weduwe van een voormalig leraar van de kinderen van de kroonprins een verbitterde protestbrief. In de vooraf al in de Duitse geïllustreerde pers verschenen memoires had de zoon van de kroonprins zich openlijk vrolijk gemaakt over de militair beperkte habitus van zijn Potsdamse leraar Wilhelm Dietrich von Ditfurth. In de memoires beschreef hij de invloed van Ditfurths streng militaire opvoeding als volgt: ‘I began to hate everything connected with monarchism or conservatism.’158

					De weduwe van de officier en leraar van de prins, die vooral met de kroonprinses een nauwe band had gehad, brak daarop met de familie. Tussen 1917 en 1935 had haar echtgenoot onder opoffering van zijn briljante militaire loopbaan zijn volgens haar ‘beste jaren van zijn leven’ aan het huis Hohenzollern gegeven, als dank oogstte hij nu modieuze spot en het beschimpen van de oude waarden. Hedwig van Ditfurth verzocht om onmiddellijke stopzetting van haar pensioenuitkering – onder deze omstandigheden wilde ze van de familie geen geld meer aannemen.

					Bijna even verontwaardigd liet ook een gepromoveerde majoor b.d. van zich horen. Hij vond de nieuwe stijl onuitstaanbaar. De nieuwe troonpretendent zou ‘alles wat historisch en militair van aard is niet alleen [...] verloochenen, maar door dat belachelijk te maken zichzelf voordoen als een prima democraat. Waar dat maar mogelijk is, kijkt hij neer op het verleden, wil hij niets van tradities weten en voelt hij zich het meest op zijn gemak in kringen van sociaaldemocraten. Trots noemt hij zich een “bourgeois” en een “kosmopoliticus”. [...] Hij koketteert niet alleen met “democratie”, hij staat er heel openlijk achter. Hij minacht alle ridderlijke vormen en mag graag opvallen.’ Maar de schrijver van de memoires zal falen, door de getrouwen worden gezien als afvallige, en op een pijnlijke manier ‘leren dat elke democratische koning is mislukt en zich belachelijk heeft gemaakt.’

					Ook de keizergetrouwe Von Dommes, de pas in 1913 in de adelstand verheven commandant van het regiment gardehuzaren in Potsdam, intussen een man van vijfentachtig, richtte zich met voorzichtig waarschuwende woorden tot de met de tijd meegaande troonpretendent. ‘Gnädigster Prinz,’ schreef generaal Von Dommes aan zijn ‘heer’, hij kreeg in verband met de memoires uit kringen van oude officieren brieven waarin vol ontzetting werd geconstateerd dat ‘Uwe Keizerlijke Hoogheid een democratische, zelfs sociaaldemocratische richting aanhangt en alles wat specifiek Pruisisch is zozeer afwijst dat zij er niets meer van begrijpen. Het gevaar bestaat dat Uwe Keizerlijke Hoogheid deze kringen verliest. [...] Het is niet zo dat die kringen toch wel voor ons zijn en dat we de andere voor ons kunnen winnen. De rechtse kringen zijn het enige waarop Uwe Keizerlijke Hoogheid zich kan verlaten. De oude ervaring laat zien dat we niet van twee walletjes kunnen eten. Ik weiger te geloven dat Uwe Keizerlijke Hoogheid echt alles afwijst wat het oude Pruisen groot heeft gemaakt, maar ik zou een slecht dienaar van Zijne Majesteit uw grootvader zijn als ik niet zou benoemen wat ik hier heb geschreven.’ Louis Ferdinands antwoord dat hij alles wat Pruisisch was zeer waardeerde, zojuist uit Mallorca was teruggekeerd en bezig was met de voorbereidingen van lezingen in de Verenigde Staten, zullen Von Dommes niet erg overtuigd hebben van zijn trouw aan de oude tijden.159

					Het liberaal-democratische profiel van Louis Ferdinand, dat vooral binnen de oudere generaties van het monarchistische milieu niet overal met enthousiasme werd ontvangen, had ook in de familie gevolgen. Toen zijn oudste zoon Friedrich Wilhelm met zijn in 1967 gesloten huwelijk met een niet-adellijke vrouw zondigde tegen de ‘huiswet’ van 1938, sloot Louis Ferdinand zijn oudste zoon uit van de erfopvolging. Hetzelfde gebeurde na het niet ‘gelijkwaardige’ huwelijk van zijn tweede zoon, Michael Prinz von Preußen. Terwijl de kroonprins al in 1941 de moderne opvatting huldigde dat een ‘boerendochter’ eventueel geschikter was dan een ‘gedegenereerde’ vorstendochter, zolang ze maar ‘Arisch’ was,160 moest zijn zoon Louis Ferdinand wat dat betrof van nationalistische ideeën evenmin iets hebben als van democratische. Terwijl The Beatles in de Londense Olympic Studio’s ‘All You Need Is Love’ opnamen, Jean-Luc Godard La Chinoise voltooide en in Berlijn-Friedenau de Kommune I werd gesticht, sloot Louis Ferdinand zijn zoons uit van de erfopvolging omdat ze – zo zou je het kunnen zeggen – waren getrouwd met vrouwen die niet in de Eerste Afdeling van de reeks Fürstliche Häuser van de Gotha waren opgenomen.
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				Louis Ferdinand, Hannelore Kohl, Philipp Jenniger, Helmut Kohl, tweehonderdste sterfdag van Frederik II, kasteel Hohenzollern, 1986.
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				Het vermengen van oud en nieuw paste bij wat er op kasteel Hechingen gebeurde. Wat voor Hans Rothfels, Gerd Bucerius, Amerikaanse zakenlieden en diplomaten, Ernst Jünger, Fabian von Schlabrendorff, gelouterde nationaalsocialistische schrijvers en Eugen Gerstenmaier, Eduard Spranger, Kurt Georg Kiesinger en later Helmut Kohl op het kasteel ook de gemeenschappelijke noemer geweest moge zijn: op zoek naar nieuwe plaatsen en samenstellingen troffen de verbroken lijnen van de conservatieven niet slechts een hut aan, maar een kasteel. Een symbool voor het politieke zinnebeeld Pruisen zolang Potsdam zeg maar in communistische handen was.

					Louis Ferdinand, die niet in de laatste plaats hier de rol van zijn leven vond, moet in de decennia na de Tweede Wereldoorlog de ideale vertegenwoordiger zijn geweest van het beeld van Pruisen, dat bestond uit een moderne mix van conservatieve, liberale en met Amerika compatibele ingrediënten. Toen de voormalige NSDAP-stemmer ‘Prince Louis’ in de zomer van 1946 voorstelde jonge Duitsers naar de Verenigde Staten te sturen om ze de democratie te leren kennen en die gedachte door de vroeger Goebbels-collaborateur Lochner werd verspreid,161 zat hij al volledig opw de lijn van de effectiefste concepten van de Amerikaanse culturele diplomatie die in de Koude Oorlog werden ontwikkeld. Het zou overdreven zijn de vooral na 1945 bestaande avatar van Louis Ferdinand te interpreteren als een van de in het conservatieve kamp belangrijkste gidsen op Duitslands ‘lange route naar het westen’.162

					Het spelen van de rol van een soeverein uit de diepte van de historische ruimte agerende bruggenbouwer in het gedeelde Duitsland bereikte kort voor de val van de Muur zijn hoogtepunt. Louis Ferdinand voerde met de medewerkers van Erich Honecker vertrouwelijke gesprekken over symbolische vraagstukken van de Pruisische geschiedenis. De DDR-leiding was niet ongenegen hem een ‘verblijf’ in twee kamers van Cecilienhof toe te staan. In juni 1989 legt hij in Thüringen een krans voor de Louis Ferdinand Prinz von Preußen die in de strijd tegen Napoleon was gesneuveld, in juli 1989 zit hij bij de plechtigheid ter gelegenheid van de restauratie van de Berlijnse Dom op de eerste rij. In augustus brengt de Neue Zeit een paginagrote, heel vriendelijke homestory over Louis Ferdinand en zijn gezin in West-Berlijn, waarin de persoonlijke opvattingen van het Hoofd van het Huis kritiekloos worden weergegeven.163

					Terugblikkend lijkt de weg geplaveid van dat moment tot aan de ontmoeting op kasteel Hohenzollern in 1994, waar de minister-president van Brandenburg, kerkhistoricus en sociaaldemocraat Manfred Stolpe, de ‘Keizerlijke Hoogheid’ de ‘opbouwhelper van Brandenburg’ noemde en kritiek had op vijftig jaar ‘negativiteit’ over het ‘adellijke huis’. De plaatselijke pers in Hechingen kopte: ‘Stolpe biedt Louis Ferdinand een villa in Potsdam aan’.164

					Met de hereniging van Duitsland verplaatste het symbolische zwaartepunt van het kasteel zich weer naar Potsdam. De twee bekendste Pruisische koningen werden opnieuw herbegraven. De kisten hadden tussen 1943 en 1952 een voor lijkkisten nogal vreemde odyssee gemaakt,165 die vanuit de huidige optiek waarschijnlijk gezien kan worden als een onderdeel van de pogingen van de familie om de band met Potsdam en de vroegere bezittingen te herstellen.

					Het terughalen van de stoffelijke resten van Frederik II en zijn vader naar Potsdam veroorzaakte in de zomer van 1991 een politiek-historisch spektakel dat landelijk en internationaal de aandacht trok. In een speciale historische trein, die door Louis Ferdinand von Preußen naar de in een Gestapo-cel om het leven gekomen laatste beheerder van de Hohenzollern ‘Plettenberg’ was gedoopt,166 werden ze naar Potsdam overgebracht. Een voor ingewijden begrijpelijke reminiscentie: zo trok het verzet van de 20e juli in de gedaante van een historische stoomlocomotief de Pruisische koningen na lange omzwervingen terug naar Potsdam.

					Het spektakel tussen Hechingen en Potsdam, dat werd vastgelegd door camerateams uit de hele wereld, voltrok zich in aanwezigheid van onder anderen de bevelhebber van het Heereskommando Ost van de Bundeswehr. Acht stafofficieren vormden de erewacht bij de kisten, gespeeld werd de door Louis Ferdinand gecomponeerde treurmars Fridericus Rex. Het muziekkorps van de Eerste Tankdivisie Hannover verwelkomde de rouwstoet op het voormalige keizerlijke station Wildpark. Tegen middernacht volgde de symbolische afsluiting van de begrafenis door de Hohenzollern met hun eregasten, onder wie bondskanselier Helmut Kohl, die officieel niet als Duitse bondskanselier, maar ‘als privépersoon’ en vriend van de familie was verschenen.167 In ongeveer dezelfde periode whad Louis Ferdinand ook de teruggave geëist van onroerend goed in Potsdam, wat in 1999 door de hoogste administratieve rechtbank werd afgewezen.

					In 1994 had de Bondsrepubliek de compensatiewet aangenomen, waarmee schadevergoeding van overheidswege mogelijk werd gemaakt voor onteigeningen in de jaren 1945-1949 die niet meer ongedaan gemaakt konden worden. Halverwege de jaren negentig schijnen in de deelstaten Berlijn, Brandenburg en Sachsen-Anhalt door de gevolmachtigde van Louis Ferdinand Prinz von Preußen verzoeken te zijn ingediend voor vergoedingen op grond van die compensatiewet. Voor de familie Hohenzollern werden de onderhandelingen na de dood van zijn grootvader Louis Ferdinand in september 1994 gevoerd door Georg Friedrich Prinz von Preußen als Hoofd van het Huis. Een eerste vertrouwelijk gesprek vond in februari plaats tussen de Bondsregering, vertegenwoordigers van de deelstaten Berlijn en Brandenburg en (één of meer) vertegenwoordigers van het Hoofd van het Huis.

				De ontwikkeling van het Hohenzollerndebat

				In de jaren tachtig had Louis Ferdinand von Preußen nog gezegd: ‘Compensatie zal mij, in goed Pruisisch, worst zijn. Het interesseert me niet, ook al krijg ik geen vierkante meter van onze grote eigendommen terug.’ In 1987 had hij de vermogensverdeling van 1926 nog ‘heel genereus’ genoemd.168 Later veranderde zijn houding.

					In 1991 diende Louis Ferdinand voor het eerst een aanvraag in voor teruggave van de eigendommen. Na zijn dood in 1994 en na een jarenlange ruzie binnen de familie over de erfenis, die tot en met het constitutioneel hof werd uitgevochten, werd zijn kleinkind Georg Friedrich von Preußen de voornaamste erfgenaam, het Hoofd van het Huis dat met de overheid onderhandelde.

					Vanaf het eerste officiële verzoek begin jaren negentig vonden buitengewoon ingewikkelde onderhandelingen plaats, die gepaard gingen met een nog altijd voortdurend debat. Dat debat kunnen we chronologisch volgen en indelen naar omstreden kwesties met uiteenlopende, met elkaar samenhangende, maar eigen wetten volgende niveaus: cabaretier Jan Böhmermann, hoogleraren staatsrecht en historici van het nationaalsocialisme zijn drie van die niveaus. Het is niet nieuw dat historici discussiëren over de interpretatie van feiten, dat ligt in de aard van hun vak. De in het Hohenzollerndebat ontstane driehoek van interpretatie van historische feiten, politiek-historische debatten en het inzetten van juridische middelen en rechtbanken is echter ongewoon.

				Op zijn laatst in 2019 grepen drie aspecten in elkaar: om te beginnen de onderhandelingen door Georg Friedrich Prinz von Preußen als erfgenaam van zijn grootvader met de Bondsrepubliek, de deelstaat Brandenburg en de deelstaat Berlijn. In de tweede plaats een wet uit 1994,169 waarvoor we onze blik moeten richten op de geschiedenis van het nationaalsocialisme en op historische detailkwesties, die tussen professionele historici, juristen en leken nu al tien jaar onderwerp van gesprek zijn. En in de derde plaats een intensief debat in de media.

					Om een antwoord te vinden op de vraag of de kroonprins in de zin van de compensatiewet ‘aanzienlijke steun’ had gegeven aan het nationaalsocialistische regime, zijn door de familie sinds 2011 gerenommeerde historici aangetrokken. Op basis van een kort rapport van Christopher Clark, sinds 2014 als Regius Professor of History aan de University of Cambridge en een van de toonaangevendste, succesvolste en gerenommeerdste in Duitsland gespecialiseerde historici ter wereld, leek de familie in verband met haar eisen ook meteen succes te hebben, want Clark leverde een voor haar gunstige interpretatie. Met een beroep op twee andere rapporten, die Clarks interpretatie tegenspraken, werd het verzoek om compensatie in oktober 2015 echter door het verantwoordelijke ministerie in Potsdam afgewezen, waartegen de erfgenaam beroep aantekende. Een andere historicus, de in Weimar en het nationaalsocialisme gespecialiseerde Wolfram Pyta, schreef in opdracht van de erfgenamen eveneens een rapport.170

					Vier jaar lang trok de kwestie nauwelijks aandacht, maar toen kreeg het onderwerp in de media opeens een dynamiek die historische vakdiscussies in de regel niet bereiken. Eerst in de herfst van 2014, maar vooral sinds juli 2019 leiden de onderhandelingen en de historische vertakkingen ervan tot een explosieve productie van berichten in een groot deel van de belangrijkste Duitse media, die jarenlang over alle denkbare aspecten van het conflict schrijven.

					De naam Hohenzollern kreeg zo bij een miljoenenpubliek een mate van eerder verloren bekendheid terug waar de familie in deze vorm waarschijnlijk niet op uit was. Afhankelijk van het standpunt ging aan het emotionele deel van het debat een zakelijke periode van vijf respectievelijk honderd jaar vooraf. Midden juli 2019 ontstond op grond van publicaties in Der Spiegel en in het Berlijnse dagblad Tagesspiegel, een openbaar debat. De gepubliceerde artikelen over de al jaren lopende onderhandelingen waren gebaseerd op informatie van insiders en op lekken.171 Vanaf dat moment voltrok zich feitelijk een abrupte terugkeer van een honderd jaar oude, maar nu nieuw en curieus lijkende ruzie.

				Als een uit de ruimte terugkerende capsule drong het tot dan bijna onzichtbare ‘huis’ Hohenzollern opeens de publicistische atmosfeer binnen, begon daar fel te gloeien en maakte een harde landing op republikeinse bodem. De eisen tot teruggave en schadevergoeding, waarover al drie decennia in de achterkamertjes van advocatenkantoren, ministeries en ambtelijke instanties werd onderhandeld, kregen vrijwel van het ene op het andere moment een enorme aandacht van het grote publiek, dat op de symbolische terugkeer van de koning nauwelijks voorbereid was.

					Tijdens een van de eerste hoogtepunten van het debat over de Hohenzollern zond de Duitse televisie een documentaire uit van Tita Gräfin von Hardenberg. Onder de titel Van wie zijn de schatten van de keizer?172 kwamen in de documentaire in december 2019 critici en verdedigers van de familie en haar verzoeken aan het woord. Aan het eind ervan verklaarde Michael-Benedikt Prinz von Sachsen-Weimar-Eisenach dat zijn familie met de staat een akkoord had gesloten dat inhield dat hij afstand deed van miljarden. De vorst prees de kwaliteiten van de toenmalige onderhandelingsleider, intussen onderhandelingsleider van de Hohenzollern, die tot een schikking was gekomen. Bovendien verzekerde hij de toeschouwers dat de rekestrant, die hij persoonlijk kende, niet ‘inhalig’, maar zich van zijn ‘verantwoordelijkheid’ bewust was.

					Alexander Graf von Schönburg-Glauchau, lid van de hoofdredactie van Bild-Zeitung en schrijver van lifestyleboeken, reageerde geschokt op het openlijke vertoon van ressentiment jegens de adel. Een theoloog en historicus verklaarde dat Wilhelm II in 1926 had ‘afgezien’ van een deel van zijn bezit. De door de Hohenzollern ingeschakelde historici hadden ‘nieuwe bronnen’ gevonden, en hij vond dat de vraag of de kroonprins het nationaalsocialisme had gesteund nog steeds niet was beantwoord. De onderhandelingsleider van de familie, zelf een gepromoveerd historicus, ging nog twee stappen verder en verklaarde dat uit de beschikbare rapporten duidelijk bleek dat van steun aan het nationaalsocialisme door de kroonprins ‘geen sprake’ kon zijn.

					Over het algemeen was de boodschap van de documentaire dat een buitengerechtelijke schikking tussen de eiser en de staat voor iedereen de beste oplossing was. Kort daarna werd door het huis Hohenzollern officieel reclame gemaakt voor de film van Hardenberg als de ‘tot nu toe uitvoerigste documentaire over dit onderwerp’.173 Ongeveer tegelijkertijd pleitten de verdedigers van de Hohenzollern met hun eisen ook in de Duitse Bondsdag voor een ‘minnelijke’ schikking zonder gerechtelijk onderzoek naar de relatie van de familie met het nationaalsocialisme.

					Er ontwikkelde zich langs verschillende lijnen een historische, juridische, politieke, auteursrechtelijke en politiek-historische discussie, die qua verspreiding en intensiteit opvallend is. De discussie werd gevoerd via vijf rapporten van historici, via de toonaangevende dag- en weekbladen van het land, via processen en beroepsprocedures, via de Bondsdag en twee deelstaatparlementen en via commissies van deskundigen. Met het Wissenschaftskolleg in Berlijn, het Zentrum für Zeithistorische Forschung in Potsdam, het Institut für Zeitgeschichte en de Historikertag van 2021 in München, bereikte de discussie het hart van de politieke en wetenschappelijke meningsvorming. Ze werd gevoerd in juridische en historische vakbladen, door eindexamenkandidaten in verschillende steden gekozen als onderwerp voor het mondelinge examen, aan de University of Cambridge behandeld in een dissertatie,174 en bereikte ook via diverse Twitter-golven en de tv-show van Jan Böhmermann een miljoenenpubliek. Intussen kennen we de mening van politici van de AfD, van afgevaardigden van de partij Die Linke, van gerenommeerde staatsrechtgeleerden en historici, opgewonden ingezondenbrievenschrijvers, voor de tv geïnterviewde voorbijgangers en van de chefs van de Duitse kunstredacties. Aan diverse universiteiten wordt het debat behandeld in speciale werkcolleges, geschiedenisstudenten worden aan de hand van de rapporten ingewijd in de kunst van de interpretatie van bronnenmateriaal. Terwijl drie Nederlandse historici al in 2020 de eerste synthese in boekvorm hebben gepubliceerd,175 maakt het debat een stroom nieuwe onderzoeken los, waartoe ook dit boek behoort.

				Volgers van dit debat over de politiek belangrijke periode na de Eerste Wereldoorlog, moeten geregeld denken aan de beroemde uitsprak van Karl Marx dat de grote historische tragedies zich later als klucht herhalen. En in veel opzichten lijkt de sinds enkele jaren gevoerde discussie een miniatuurvorm en karikatuur van de debatten die na de Duitse revolutie of bijvoorbeeld tijdens de Processen van Neurenberg werden gevoerd. Toch lijkt het debat veel meer inhoud te bezitten dan een klucht aankan. Waar het precies over gaat is deze keer moeilijker te benoemen dan bij de openbaar gevoerde debatten van historici in het verleden. De verbazingwekkende intensiteit ervan valt zelfs voor de direct betrokkenen niet goed te begrijpen. Zo zijn de verschillende niveaus en strijdperken niet makkelijk uit elkaar te houden.

					Onomstreden is waarschijnlijk dat het om veel meer gaat dan het ongelukkige optreden van een potentiële troonopvolger. We zouden het debat kunnen vergelijken met een Russische matroesjka, die houten poppetjes, waar als je ze uit elkaar haalt steeds weer kleinere in zitten. Het in het Guinnessboek afgebeelde model dat het wereldrecord heeft gevestigd, bestaat uit eenenvijftig in elkaar gestopte poppen. Als we in verband met de grote aandacht die de discussie heeft gekregen de afzonderlijke vragen proberen te begrijpen die hier in elkaar gestopt zijn, zullen we er minder dan eenenvijftig ontdekken. Maar ook in dit geval lijkt een blik op een historisch gezien weinig indrukwekkende figuur tot een set van steeds grotere in elkaar grijpende vragen te leiden. Het kleinste poppetje van de matroesjka in het Guiness-boek is maar eenendertig millimeter groot. En aanvankelijk lijkt ook de in de zomer van 2019 aan de vergetelheid ontrukte figuur van de kroonprins absoluut niet spectaculair.

					Het emotionele, opgewonden debat over de laatste kroonprins, wiens politieke engagement vóór 2019 maar een paar specialisten bezighield, had waarschijnlijk nauwelijks betrekking op de persoon zelf. De verbazingwekkende energie die sindsdien door journalisten, historici, juristen, politici, satirici, bloggers, schrijvers van ingezonden brieven en een miljoenenpubliek is geïnvesteerd, valt alleen te begrijpen via de grotere poppetjes, waarmee het kleinste, dat we als veroorzaker kunnen zien, verbonden is.

					Want de aandacht voor de kroonprins leidt naar een van de tot 1918 machtigste families van Europa, naar de geschiedenis van de adel, de elites van het keizerrijk en naar hun plaats in de republiek. Accepteren we de mogelijkheid van een door de Hohenzollern vertegenwoordigd conservatief alternatief voor de in 1933 gevestigde dictatuur, dan komen we uit bij het vraagstuk van de politieke verantwoordelijkheid voor de vernietiging van de republiek. Het idee van een autoritair, op Reichswehr en Stahlhelm steunend alternatief voor Hitler, met aan het hoofd een monarch, spookt al negentig jaar door de publicistiek en het wetenschappelijk onderzoek. Zo maakt het opnieuw een tot nu toe vergeten kijk op de kroonprins mogelijk, en kan nieuw licht worden geworpen op conservatieve narratieven over feitelijke en vermeende alternatieven voor het nationaalsocialisme.

					We komen dan met januari 1933 terecht bij een van de belangrijkste verdwijnpunten van de jongere Duitse geschiedenis – en ongetwijfeld vloeit de virulentie van het debat over de aanspraken van de familie niet in de laatste plaats voort uit haar relatie met een althans voor de politieke geschiedenis van Duitsland centrale vraag: de politieke verantwoordelijkheid voor de machtsoverdracht in januari 1933.

					Nu heeft de geschiedeniswetenschap op al die vragen in de loop van de afgelopen zestig jaar solide en blijvende antwoorden gevonden. Het belang van het debat lijkt dus minder te liggen in de ontdekking van onbekende feiten dan in een nieuwe kijk op bekende feiten vanuit een ongewoon perspectief. In de Gotha, het beroemde genealogische naslagwerk van de Duitse adel, zijn de in rood gebonden banden over de vorstenhuizen verdeeld in drie afdelingen. De eerste afdeling wordt gevormd door ‘regerende en voormalig regerende huizen’.

					Hier treffen we ook de Hohenzollern aan. Toegepast op de wereld van de Weimarrepubliek zou je kunnen zeggen dat als je de blik op de kroonprins en zijn gezin richt, je als het ware de ‘eerste afdeling van de Duitse contrarevolutie’ in beeld krijgt. Ongetwijfeld werd het nationaalsocialisme gedomineerd door personen die niet in de Gotha staan vermeld. De ‘eerste afdeling’ van de contrarevolutie is bovendien numeriek heel klein en in haar culturele codes voor burgerlijke historici niet makkelijk te begrijpen. Die aspecten hebben er misschien toe geleid dat er wat minder aandacht was voor het optreden van de in 1918 gevallen dynastieën. Bovendien verklaren ze een zekere hulpeloosheid die zich van de historici meester maakte toen in 2019 werd gezocht naar deskundigen voor de geschiedenis van de Hohenzollern na 1918.

					Een van de belangrijkste historische vragen in verband met de hier geschetste figuren is waarschijnlijk de discussie over het ontstaan van het Derde Rijk in 1933. Maar zelfs die vraag vond in het openbare debat zijn plaats in een nog grotere matroesjkapop. Want nadat jarenlange vertrouwelijke onderhandelingen op een publiek debat waren uitgelopen, grepen eigendomsaspecten en politieke, historische en morele vragen over recht, onrecht, slachtoffers, schade en schadevergoeding op ongebruikelijke wijze in elkaar.

					De door de satiricus Jan Böhmermann in november 2019 in een buitengewoon scherpe satirische aanval op de Hohenzollern getrokken lijn naar de tegen de Herero’s gevoerde oorlog confronteerde een miljoenenpubliek bovendien met een volkomen onverwacht uitstapje naar de koloniale geschiedenis van Duitsland. Wanneer we categorieën als beschadigingen, beschadigers, beschadigden en schadeloosstellingen voor de twintigste eeuw op een serieuze manier willen bespreken en daar passende maatstaven voor willen vinden, kunnen we de door Böhmermann uit de losse pols vastgestelde relatie met die genocidale oorlog in de jaren 1904-1905 in elk geval niet afdoen als de pointe van een tv-komiek. De vraag welke groepen slachtoffers in de twintigste eeuw wanneer en door wie beschadigd zijn en welke schadeloosstelling daarvoor heeft plaatsgevonden, zou dus de iets kleinere pop vormen.

					Ten slotte vallen aan alle kanten van het debat lijnen te trekken naar de maatschappelijke afspraken over de eigendomsstructuren na de oorlog. Naast de complexe wereld van juridische begrippen krijgen we te maken met algemenere, in woedende ingezonden brieven en tweets geformuleerde vragen: hoe verhouden de eisen van de familie Hohenzollern zich tot de verliezen van miljoenen verdreven Duitsers aan het einde van de Tweede Wereldoorlog? Hoe kan een familie die tot 1918 eeuwenlang deel uitmaakte van de machtselite van het land, honderd jaar later als benadeelde partij optreden? Waarom eisen de nabestaanden van een familie die zo radicaal tegen de republiek heeft geageerd honderd jaar later een schadevergoeding van de daaropvolgende republiek? Waarom slagen welgestelde families, wier bezit overwegend niet het resultaat is van eigen werkzaamheden, er drie decennia lang in met de staat te onderhandelen over kunstschatten in openbare musea? Hoe vallen idealen als soberheid, terughoudendheid en bescheidenheid, waar Pruisen toch beroemd om is, te rijmen met de nu gestelde eisen? Tussen de antwoorden die historici, juristen en onderhandelingsleiders op deze vragen gaven en het openbare debat tussen leken aan de andere kant gaapt vaak een diepe kloof.

					Iets vergelijkbaars is er aan de hand met de emotionele debatten over eigendom en eigendomsrechten die, zoals elk debat over eigendom, een juridische en een niet-juridische kant hebben. In het juridische debat, dat alleen door juristen zou moeten worden gevoerd, aldus een advocaat van Georg Friedrich von Preußen, gaat het om ‘aanspraken van een burger, die toevallig van adel is’.176 Nu zijn de voormalig regerende dynastieën van Europa noch ‘toevallig’ van adel, noch is hun bezit ‘toevallig’ verbonden met hun adellijke kwaliteit, noch zouden het ontstaan en de verdediging van die bezittingen te verklaren zijn als ze niet tot de adel behoorden.

					In het debat in de media, in deelstaatparlementen en in de Bondsdag werd steeds weer een beroep gedaan op het burgerlijk eigendomsrecht en de principes van de rechtsstaat om het totale publieke debat voor te stellen als een betreurenswaardige ontsporing van een procedure, waarin eigenlijk zou moeten worden beslist op grond van nuchtere principes van standaardrestitutierecht. Maar in dit geval, waarin de principes van de burgerlijke eigendomsorde worden toegepast op bezittingen en op vermogens waarvan het ontstaan heel weinig te maken heeft met burgerlijke ideeën over arbeid, prestatie en eigendom, liggen de dingen niet zozeer juridisch, maar wel historisch en moreel gecompliceerder.

					Tijdens de plenaire debatten in de parlementen werd de argumentatie van de Weimarrepubliek geactualiseerd. Kritiek op de eisen van de familie werd in verband gebracht met de begrippen communisme, dictatuur en onrecht.177 Omgekeerd zijn vragen naar herkomst en handhaving van sociale ongelijkheid ook de laatste tijd gereactiveerd op een manier die makkelijk met dit debat in verband te brengen is.

					De formule van ‘onverdiend vermogen’,178 die betrekking heeft op de door het erfrecht gecreëerde realiteiten, past bijvoorbeeld perfect op het hier voorliggende geval. De in 1921 in de Duitse Rijksdag gevoerde discussie over ontstaan, behoud en samenvoeging van het bezit van de Hohenzollern is ook honderd jaar later nog van belang. Om het even of er marxistische of liberale economische begrippen worden gebruikt – met eigen arbeid, prestatie, burgerlijke erfdeling of met de eigendomsbegrippen van het Burgerlijk Wetboek kunnen het ontstaan en behoud van de omstreden activa niet worden verklaard.

					Los van de academische begrippen werd de verbazing over de eisen al bij het begin van het debat ook concreter geformuleerd: ‘Waar komt die poen eigenlijk vandaan? Gewerkt hebben die lui vast nog nooit,’ aldus een Berlijnse passante in de zomer van 2019 in een interview met de Deutsche Welle.179 Der Spiegel heeft in het eerste grote artikel waarmee het debat werd geopend, een bondige formule gevonden voor de subjectieve indruk die blijkbaar al snel bij miljoenen waarnemers heerste: ‘De duivel schijt altijd op de grootste hoop.’180

					Vergelijkingen met de vermogens van grote bedrijven en het verwijzen naar de in de grondwet vastgelegde eigendomsbescherming181 zijn juridisch plausibel, maar gaan voorbij aan belangrijke historische verschillen. Het vermogen van Europese vorsten is door fundamenteel andere processen ontstaan dan het vermogen van handarbeiders, industriëlen, boeren of dynastieën van professoren. Het beroep op de burgerlijke idealen van gelijke behandeling is in het geval van bezittingen die uit eeuwenlange ongelijke behandeling zijn voortgekomen niet overal zomaar aannemelijk te maken. Zelfs binnen de liberale FDP werden standpunten ingenomen die de Hohenzollern bescheidenheid en prestatie als model adviseerden.182 Hoewel dat deel van het debat in juridische zin niet meteen van belang is, lijkt de bron voor tenminste een deel van de publieke opwinding minder te liggen in zakelijke historische kwesties dan in het impliciete en expliciete verband tussen het debat en vraagstukken van verdeling en rechtvaardigheid.

					Tijdens de hoorzitting van het Brandenburgse parlement met externe deskundigen herinnerde historicus Winfried Süss aan de oude vraag ‘in hoeverre eisen legitiem zijn die de erven van de keizer meer dan honderd jaar na de gedwongen troonsafstand stellen’. Hij verwees naar een opmerking door de gerenommeerde rechtshistoricus Michael Stolleis in een vergelijkbare procedure over cultuurgoederen, die ooit ‘met het zweet van de onderdanen’ zijn betaald, waardoor nauwelijks valt uit te leggen waarom de belastingbetaler van nu daar voor de tweede keer voor zou moeten betalen.183 Inderdaad is er geen meritocratische legitimatie van het omstreden bezit te zien. Uit deze observaties vallen geen juridische conclusies te trekken. Maar net als honderd jaar geleden spelen ze in het openbare debat over de legitimiteit van de gestelde eisen een belangrijke rol.

					Het ligt ten slotte voor de hand dat het debat ook een Duits-Duitse component heeft, aangezien de DDR politiek, juridisch en vooral in de historische interpretatie radicaal andere antwoorden had gevonden dan waar het hier om gaat. Of de onteigeningen van de Hohenzollern moeten worden gezien als politiek adequate sancties, als onontkoombaar resultaat van de wereldoorlog of als goed te maken onrecht, wordt niet beslist door de compensatiewet of door rechters, maar in complexe onderhandelingen die onlosmakelijk zijn verbonden met principiële politieke houdingen en ideeën over rechtvaardigheid.

					Duur en intensiteit van het debat kunnen dus aan de ene kant worden verklaard vanuit de ongebruikelijke combinatie van juridische, publicistische, politieke en historische vraagstukken. En wat dat laatste betreft is de vermeend onbelangrijke figuur van de kroonprins verbonden met historische vraagstukken van zeer aanzienlijke omvang. Nog grotere matroesjkapoppetjes heeft de recente Duitse geschiedenis nauwelijks te bieden. In het historische deel van het debat werden de argumenten van de critici van de Hohenzollern permanent empirisch uitgebreid, ze blijven echter sinds 2014 tendentieel grotendeels ongewijzigd. Aan de andere kant stelden de verdedigers van de Hohenzollern zich verregaand tevreden met de stand van het onderzoek vóór 2015, maar ze bewezen grote flexibiliteit in het gebruik van hun argumenten. Ook die kunnen we chronologisch weergeven.

				Een archeologie van de zelfbeschrijving

				Net als in alle regerende huizen van Europa zijn de pogingen van de familie om het beeld dat men ervan heeft te beïnvloeden een paar eeuwen oud. Kijken we naar de tijd vanaf het einde van de monarchie, dan is het de moeite waard een poging te ondernemen de presentatie van de familie in de afgelopen honderd jaar te beschrijven op de manier van de archeologen, die gewend zijn voorzichtig laag voor laag te verwijderen om oudere cultuurlagen bloot te leggen. Zo’n opgraving zou bijvoorbeeld drie verschillende narratieven laten zien, voor de vroege periode van de ballingschap (1918-1923), voor de periode tussen het einde van de oorlog en het etableren van de 20e juli 1944 als politiek-historisch gravitatiepunt van de vroege Bondsrepubliek (1945-1954), en voor de periode van de opdracht voor het eerste rapport van historici tot nu (2011-2021). De geschiedenis van het ‘huis’ werd steeds aangepast aan de wisselende eisen van de tijd.

					Zodra het stof van de opgebruikte narratieven verwijderd is, zouden dan bij een opgraving de respectieve zelfbeelden zichtbaar worden die een ‘voormalig regerend huis’ zijn omgeving heeft geboden. Aan de hand van restanten kan in elke laag het gebruik van de formeel steeds dezelfde instrumenten van zelfpresentatie zichtbaar worden gemaakt. Daartoe behoorden in de afgelopen honderd jaar het inzetten van aanzienlijke financiële middelen, het organiseren van autobiografieën en optredens in de massamedia, en voor of met de familie werkende juristen, historici, ghostwriters en pr-specialisten.

					Voor de laatste van de genoemde lagen, dus voor de laatste tien jaar, is het de moeite waard wat nauwkeuriger te kijken naar de archeologie van de interpretaties zoals die tot nu toe in het debat over de eisen van de familie zijn aangeboden. Terwijl het narratief van de critici op de Hohenzollern sinds 2014 geen grote veranderingen heeft laten zien, legt stratigrafisch graafwerk in de argumenten van de laatste tien jaar tot nu toe de volgende lagen bloot.

					In de onderste, of oudste laag van het interpretatieaanbod werd de kroonprins gepresenteerd als een onbeduidende randfiguur, die in ouderwetse uniformen deel uitmaakte van de wereld van gisteren, charisma noch emoties uitstraalde en dus ook geen noemenswaardige steun voor het nationaalsocialistische regime kon organiseren. Dat was de inhoudelijke kern van Christopher Clarks argumentatie in 2011.

					Toen bij nader inzien bleek dat die interpretatie empirisch kon worden weerlegd, werd het argument vervangen door een tweede. Dat argument was en blijft onverenigbaar met de interpretatie van Clark, maar werd in de vorm van het rapport van Wolfram Pyta en Rainer Orth in 2015 met veel tamtam gepresenteerd. Nu werd het argument, zeg maar als tweede laag: de kroonprins was een politiek prominente figuur bij de poging om Hitler tegen te houden. Daarvoor moesten nieuwe bronnen worden gevonden. Het resultaat: honderdzesenzestig pagina’s, driehonderdtwaalf voetnoten, waarin zich het maandenlange, gedetailleerde bronnenonderzoek van twee uitmuntende specialisten weerspiegelt. De voor de voorbereiding van de interne beslissing op het ministerie gedachte tekst wist op kenners en leken in elk geval op het eerste gezicht indruk te maken. Het zeer zelfbewust overkomende pleidooi werd bij zijn voltooiing waarschijnlijk beschouwd als het belangrijkste middel om de critici van de Hohenzollern te weerleggen.184

				In november 2019 wijdde de satiricus Jan Böhmermann een hele uitzending van het Neo Magazin Royal aan het debat over de Hohenzollern. Op zijn eigen website publiceerde de ZDF vier van de vijf bestaande rapporten, die nog altijd kunnen worden gedownload.185 Alleen al op YouTube heeft de uitzending meer dan drie miljoen kijkers gehad.186 Nadat de rapporten via de zeer ongebruikelijke omweg van een comedyshow aan de ministeriële vertrouwelijkheid waren ontfutseld en zowel voor een miljoenenpubliek als voor de historici toegankelijk waren gemaakt, bleek de gebruikswaarde van het uitvoerigste rapport nogal beperkt. Binnen de kortste keren stuitte de tekst inhoudelijk en methodisch op flinke tegenspraak van de op de relevante terreinen gekwalificeerde historici.187

					Nadat de voornaamste argumenten door de vakkundige critici bijna eensluidend van de hand waren gewezen, verdwenen de tekst en zijn auteurs grotendeels uit het debat. Het tussen 2016 en 2021 herhaaldelijk en prominent als sensatie aangekondigde188 essay van de twee auteurs in het Historische Zeitschrift bleek bij verschijning in april 2021 een slordige versie van het rapport waarin de rol die de kroonprins zou hebben gespeeld sterk was gereduceerd. Van de oorspronkelijk beweerde trias van vermeende tegenstanders van Hitler: Schleicher, Strasser en de kroonprins,189 waren in feite alleen Schleicher en Strasser overgebleven, die door de kroonprins werden voorzien van zogenaamde ‘topinformatie’ en nog in januari 1933 een reëel ‘alternatief’ voor Hitlers kanselierschap vormden.190

					Ook de varianten van de antidemocratische zogenaamde ‘dwarsfront’-strategieën voorzagen tijdens de Weimarrepubliek zoals bekend in een bondgenootschap met het nationaalsocialisme. In de commissie van de Bondsdag werd bovendien herinnerd aan het feit dat Gregor Strasser als sleutelfiguur bij die kortstondige strategieën geen ‘tegenstander van Hitler’ was, maar een van de belangrijkste leiders van het nationaalsocialisme.191 De vraag hoe een dictatuur met Hitler als reserve en ‘mogelijkerwijs’ Heinrich Himmler, Reinhard Heydrich of soortgelijke toonaangevende figuren aan de top, zich zou hebben ontwikkeld, is aardig voor gedachtespelletjes, maar heeft met historische analyses niet veel te maken.

				Ook eind 2022 wordt de opvatting dat de kroonprins een tegenstander van Hitler is geweest en in het geheim actie heeft gevoerd tegen de nationaalsocialistische dictatuur in de vakwetenschap nog door niemand serieus genomen en verder onderzocht. De historici en publicisten die het voor de Hohenzollern opnemen, hebben de interpretatie van de kroonprins als verzetsstrijder avant la lettre laten vallen en zijn teruggekeerd naar het argument van diens vermeende politieke irrelevantie.

					Toen uit de vakcommentaren dus bleek dat de tweede denkfiguur nog minder steekhoudend was dan de eerste, kwam men met een derde argument op de proppen. Het luidde: er heerst onenigheid onder de historici en eerst moeten ‘de bronnen’ in het huisarchief van de Hohenzollern nog worden bestudeerd.

					Dit derde narratief zag in januari 2020 het levenslicht tijdens een hoorzitting van de cultuurcommissie van de Duitse Bondsdag met deskundigen. Net als kort daarvoor tijdens een plenair debat van de Bondsdag waren het ook nu weer de afgevaardigden van CDU, FDP en AfD en de door hen opgeroepen deskundigen, die de eisen van de Hohenzollern voorzichtig tot strijdlustig verdedigden. Hier bleek al dat niet het uitgebreide rapport van Pyta en Orth, maar de oudere, veel kortere tekst van Christopher Clark het belangrijkste historische referentiepunt was.

					Het nieuwe narratief en basiskamp van de verdedigers van de positie van de Hohenzollern was vanaf nu niet meer de bewering dat er een patstelling van interpretaties was ontstaan. De door de CDU opgeroepen deskundige Benjamin Hasselhorn had weliswaar geen enkele publicatie over de diepere context van de besproken materie op zijn naam staan, maar in de maanden daarvoor had hij zich in de media als de meest zichtbare vertegenwoordiger van de Hohenzollern geprofileerd. In de commissie was hij ook na aandringen niet van zins of in staat een eigen positie te formuleren, maar schaarde hij zich grotendeels achter de zienswijze van Christopher Clark.192

					Niet in de laatste plaats door zijn optreden slaagde men er in de commissie in de indruk te wekken dat het vraagstuk onder historici volkomen open was.193 Dat zou legitiem geweest zijn als het resultaat van het onderzoek niet van de laatste zestig jaar Weimar-studies was uitgegaan maar van vier gelegenheids- en partijrapporten. Dan, en alleen dan, had er sprake kunnen zijn van een patstelling – een indruk die kort daarvoor voor een miljoenenpubliek ook al was gewekt in Tita von Hardenbergs tv-documentaire.

					De snelle wisseling van argumenten leidde tot een zekere slijtage ervan en dat droeg ertoe bij dat de afzonderlijke argumentatieketens op losse schroeven kwamen te staan. Het debat liet steeds meer de mogelijkheid toe dat zowel de meerderheid van de historici als de meerderheid van de rechters in mogelijke rechtszaken tot ongunstige conclusies over de eisen kon komen.

					Terwijl de drie aanvankelijk ontwikkelde interpretaties – de randfiguur zonder enige invloed, de invloedrijke tegenstander van Hitler, de patstelling van de historici – de aandacht bleven trekken, verschoof het narratief opnieuw. De commentaren op de golf van juridische aanvallen op de deelnemers aan het debat kregen nu een nadenkende ondertoon. Ook de uitspraken over de rol van de familie in de periode rond 1933 kregen nu een andere kleur. In het debat dook een nieuwe interpretatie op waarbij, los van de resultaten van het historisch onderzoek, een ‘minnelijke’ schikking wenselijk en mogelijk leek.

					Gerenommeerde staatsrechtgeleerden herinnerden er op prominente plekken aan dat het debat onder historici wel interessant was, maar niet maatgevend voor een beslissing, aangezien juristen uiteindelijk moesten opereren met juridisch gereedschap dat buiten het bereik van historici lag. Historische deskundigen die door juristen waren gevraagd juridische categorieën te gebruiken, werden nu door juristen bekritiseerd vanwege het foute gebruik van juridische categorieën.194 Terwijl vertegenwoordigers van de Groenen, de SPD en Die Linke aandrongen op een rechterlijke uitspraak, benadrukte naast vertegenwoordigers van CDU, AfD en FDP ook Georg Friedrich von Preußen opnieuw de wenselijkheid van een compromis. In het openbaar werd nu duidelijk meer bereidheid geuit van verdere actie af te zien. In plaats daarvan bepleitte men een buitengerechtelijke schikking met de overheid, waardering voor het werk van kritische historici en een spijtbetuiging over ‘misverstanden’.

					Nadat The New York Times195 groots had uitgepakt, veranderden inhoud en toon hierna zo sterk dat het de media opviel.196 Ook de uitspraken over de rol van de kroonprins kregen nu een hoorbaar andere klank en leken te anticiperen op publicaties van nieuw onderzoek, dat voor het beeld als randfiguur en tegenstander van Hitler minder gunstig was. In een aantal interviews gaf Georg Friedrich Prinz von Preußen nu te kennen dat de periode 1930-1935 inderdaad een politiek en moreel ‘dieptepunt’ in de familiegeschiedenis was geweest, wat hij wist omdat hij tenslotte de bronnen uit zijn eigen archief kende.

					Voor het overige zei hij zelf al heel lang het meestomvattende kritische wetenschappelijke onderzoek naar de kroonprins te steunen, hij betreurde de ‘misverstanden’ en bleef zijn hand uitsteken naar zijn critici.197 Nogal verbazingwekkende inzichten, gezien de tegenovergestelde interpretaties die al tien jaar met veel ophef werden verdedigd – en niet alleen voor de talrijke personen, bedrijven en instellingen die door het Hoofd van het Huis juridisch waren aangepakt. Nog in 1993 had Louis Ferdinand Prinz von Preußen in een interview met Der Spiegel verklaard dat Wilhelm II erg had geleden en dat de geschiedenis hem onrechtvaardig had behandeld – ‘Ik voel me verplicht hem te beschermen tegen ondankbaarheid en vooroordelen.’ Op de vraag of zijn status als zoon en kleinzoon hem bij zijn kritische gedachten niet in de weg stond, antwoordde hij: ‘Waarom zou ik, dat doen de historici toch al. Dat verandert niets meer aan de hele zaak. I don’t give a shit, zoals de Amerikanen zeggen.’198

				De door het Hoofd van het Huis in het openbaar gepresenteerde houding zoals die zich in de loop van 2021 ontwikkelde, week duidelijk af van dat statement. De verschillende narratieven die eerder de positie van de Hohenzollern hadden gesteund – de kroonprins als onbeduidende randfiguur, als prominent tegenstander van Hitler of een in het onderzoek nog verregaand onbekende grootheid – konden bij de steeds overtuigender evidentie nauwelijks overeind blijven. Eens te meer met een beroep op nieuw, ‘sensationeel bronnenmateriaal’, dook in de strijd om de interpretaties nu een nieuwe figuur op. In de zomer van 2021 presenteerde een auteur die zich niet eerder in het openbaar in de discussie had gemengd, een interpretatie die de resultaten van het onderzoek in 2014 en de sinds de jaren vijftig aanwezige kennis niet langer aanvocht, maar absorbeerde en empirisch uitbouwde. Hij nam duidelijk afstand van de tientallen jaren verdedigde interpretaties, waarin de kroonprins werd gezien als iemand die ver van het nationaalsocialisme af stond. Nu werd hem een aanzienlijke mate van sympathie toegeschreven, waarvan de betekenis echter moeilijk te beoordelen was. Maanden van tevoren werd van New York tot het Brandenburgse platteland steun aangekondigd voor een historicus die de tot dan toe omvangrijkste, ook op bronnen uit het privéarchief van de familie berustende studie over de kroonprins zou publiceren. In een tweede tv-documentaire van Tita Gräfin von Hardenberg werd de studie met het vermeende ‘nieuwe perspectief’ van tevoren onder de aandacht van het grote publiek gebracht. Daarin lichtte het Hoofd van het Huis ook toe dat er tot dan geen ‘eisen’ waren gesteld, maar dat alleen ‘een aanbod voor een overeenkomst’ was gedaan. In augustus 2021 zag die studie ten slotte het levenslicht – muzikaal begeleid, met buffet en in een historische ambiance werden het werk en de schrijver in het Berlijnse kroonprinselijke stadspaleis Unter den Linden in het zonnetje gezet. Een trias van de demissionaire minister van Economische Zaken, een door de familie financieel gesteunde historicus en het Hoofd van het Huis presenteerde een studie die zich concentreerde op de jaren 1930-1935. De ondertitel verwees een beetje mistig naar een vermeende ‘blinde vlek’ bij de Hohenzollern.199 In een decor van post-royale symboliek voegde de auteur in het paleis zich bij een lange reeks sinds eeuwen door de achtereenvolgende ‘Hoofden van het Huis’ gesubsidieerde auteurs. De schrijver deed de voor ingewijden verbazingwekkende bewering dat hij de eerste ‘wetenschappelijke’, onpartijdige, niet van een opdrachtgever afhankelijke studie over het onderwerp had geschreven. Resultaten die substantieel afweken van het gevestigde onderzoek waren in het boek echter niet te vinden. De ‘sensatie’ bleef uit. Ook de bestanden uit het huisarchief, waarvan steeds weer werd benadrukt hoe groot de betekenis ervan was voor het geven van een gedifferentieerd beeld van de voormalige kroonprins, leverden geen enkel fundamenteel nieuw aspect op. In zijn ‘welkomstwoord’ benadrukte het Hoofd van het Huis zijn vriendschap met de auteur en zijn sympathie voor een open houding, die zich kritisch bezighield met de ‘duistere’ kanten van de familiegeschiedenis, en hij pleitte voor een kritische wetenschap. Het onderwerp was volgens hem ‘op nietsontziende wijze’ aangepakt.

					De kroonprins wordt in de biografisch en chronologisch beperkte studie geportretteerd als een soort speelse, politiek onbelangrijke, onverantwoordelijke dandy. De empirisch compacte kern van het verhaal is ingepakt in relativerende interpretaties. Die ommanteling bestaat uit vier beweringen: de invloed van de over de hele linie onbeduidende kroonprins gold slechts voor een korte periode, de geschiedenis zou zonder de protagonist niet anders zijn verlopen, de vraag naar actieve steun moest alleen worden beoordeeld door juristen, en men stond pas aan het begin van het debat. Welke inzichten aan dat debat nog ontbraken, werd er echter niet bij verteld.200

				Waanzin: het uur van de advocaten

				In de twee voorafgaande jaren was het in het kader van de discussie over de activa belangrijker geworden hoe de verschillende voorouders werden gepresenteerd. En net als in andere fasen van de afgelopen eeuw behoorden ook nu de advocaten weer tot de belangrijkste actoren. De eerst incidentele, maar daarna steeds omvangrijkere juridische aanvallen op personen, bedrijven en instellingen die volgens de advocaten van de Hohenzollern ontoelaatbare uitspraken hadden gedaan, gaven de confrontatie een extra dimensie, die voor verschillende Duitse rechtbanken en gedeeltelijk in hoger beroep werd uitgevochten.

					Naast de bestuurs- en vermogensrechtelijke politieke en historische componenten kreeg men in het debat al snel te maken met het recht op vrije meningsuiting, dat eind 2019 onderdeel van de ‘res publica’ werd. De onderhandelingen tussen de Hohenzollern en de staat waren jarenlang vertrouwelijk geweest.

					Toen duidelijk werd dat het in het proces voor de bestuursrechter in Potsdam ook ging om een centrale kwestie in de Duitse geschiedenis, werden de onderhandelingen een openbaar thema. Nadat de pers in de herfst van 2014 voor het eerst over het proces en de rapporten van de historici had geschreven, dienden advocaten een aanklacht in tegen Der Spiegel, zowel in verband met de kop boven het artikel – ‘Prinz mit Schuss’ (‘De prins met een kronkel in zijn hersens’) – als met uitspraken over een van de rapporten.201 Bovendien werd aangifte gedaan ‘tegen personen uit het Brandenburgse ministerie van Financiën’, zoals Die Welt en de Märkische Allgemeine Zeitung schreven. Zoals uit genoemde artikelen zou blijken, zou er mogelijk geheime informatie zijn gelekt.202 In het weekblad Bunte luidde een kop: ‘De prins vecht voor erfenis en eer’.203 In een interview antwoordde Georg Friedrich von Preußen op de vraag of hij aangifte had gedaan: ‘Om het klimaat van wederzijds vertrouwen te herstellen, hebben we de overheid verzocht op te helderen waar documenten zijn doorgegeven.’204

					De aanklachten waren echter niet erg geschikt om het ‘wederzijdse vertrouwen te herstellen’ en de juridische procedures liepen algauw vast. In januari 2016 schreef een van de beste journalistieke kenners van de materie dat volgens de Potsdamer Neueste Nachrichten (PNN) uit onderzoek was gebleken dat Georg Friedrich Prinz von Preußen Brandenburg de mond had proberen te snoeren, maar tevergeefs. De bestuursrechter in Potsdam wees volgens de PNN het verzoek af ‘de deelstaat bij voorlopige beschikking elke informatie aan de pers, en openbare uitspraken over de procedure met betrekking tot een schadeloosstelling van miljoenen voor onteigend onroerend goed te verbieden’.205

				Ook een advocaat die tegen mij optrad had zich in 2015 aangesloten bij de pogingen om via de rechter de door alle partijen overeengekomen vertrouwelijkheid te handhaven. Deze advocaat gaf te kennen dat hij zijn eigen interpretatie ook door de rechter bevestigd wilde zien.206 Om te beginnen intervenieerde een van de advocaten bij de afdeling voor openstaande vermogenskwesties van de deelstaat om te melden dat de deskundige Malinowski ‘onvoldoende kennis van de materie’ had en zich onderscheidde door ‘gebrek aan kennis en tendentieuze bedoelingen’. De expert was volgens hem ‘in staat noch voornemens’ de overheid relevante zakelijke informatie te verstrekken. Hij had zijn taak als expert ‘verkeerd begrepen’ en was ‘incompetent’. Verbonden met een historisch lesje over de manier waarop de relatie van de kroonprins met het nationaalsocialisme daadwerkelijk begrepen moest worden, culmineerde de interventie in het verzoek mij tegen de achtergrond van genoemde verwijten van de verdere procedure uit te sluiten.

					Nadat deze poging was mislukt, ontving ik in december 2015 een schrijven van het Openbaar Ministerie in Hamburg, waarin ik werd gewezen op een strafrechtelijk onderzoek dat tegen mij was ingesteld. De beschuldiging betrof het onthullen van privégeheimen.207 Op de achtergrond speelde een artikel voor het weekblad Die Zeit, waarin ik een paar maanden daarvoor de historische achtergronden van het geval had geschetst.208 Ik had mezelf in 2014 als deskundige niet tot geheimhouding verplicht en ook stonden er in het artikel in Die Zeit geen dingen die niet ook aantoonbaar op openbare bronnen berustten. De zaak werd daarom in 2016 definitief geseponeerd.209

					Drie jaar later veranderden kwantiteit en kwaliteit van het juridische optreden binnen een paar maanden. Nadat de pers er in juli 2019 over had geschreven, richtten journalisten zich tot verschillende historici met het verzoek om artikelen en commentaren. In mijn geval leidde dat onder andere tot twee lange artikelen voor de Frankfurter Allgemeine Zeitung en de Süddeutsche Zeitung en contacten met de Deutsche Welle.210

					Tussen augustus en oktober 2019 is mij drie keer gesommeerd dingen te rectificeren die in geen van de gevallen betrekking hadden op het historische debat, maar gingen over een aantal losse zinnen over de lopende procedures en over een uitspraak over de toegankelijkheid van privéarchieven. De eerste sommatie betrof een zin die aantoonbaar niet van mij was, maar buiten mijn medeweten door de redactie was toegevoegd. In het tweede geval ging het om een zin waarin ik een uitspraak uit een interview met een collega had geparafraseerd. En in het derde geval om een schriftelijke uitspraak die een journaliste had overgenomen uit een e-mail en die buiten mijn weten en zonder mijn instemming was opgenomen in een artikel op de websites van de Deutsche Welle. In totaal werd bezwaar gemaakt tegen vijf uitspraken. Ik had alle sommaties door mijn advocaat laten afwijzen. Slechts in één geval – preciezer: dat van de uit een e-mail overgenomen zin – werd de procedure voor het gerecht in Berlijn voortgezet.

					De officiële website van de Hohenzollern verspreidde intussen het bericht dat ik mijn ‘eigen feiten’ bedacht. In de stukken van de advocaat van de tegenpartij was sprake van ‘sprookjes’, van ‘leugens’, van ‘grote fouten’ en van uitspraken die ik iemand zou hebben ‘toegedicht’. In een interview verklaarde Georg Friedrich Prinz von Preußen bij het begin van de sommaties dat hij persvrijheid een groot goed vond en een zuil van de democratie – ‘Maar liegen hoort daar niet bij, en dat was het enige wat we recht hebben proberen te zetten.’211 Op een andere plek luidde de feitelijk intussen allang twijfelachtige formulering: ‘Wij treden alleen op tegen leugens die bedoeld zijn om mij en het huis Hohenzollern schade te berokkenen, en we zijn in al die gevallen in het gelijk gesteld.’212

					Het woord leugen werd ook gebruikt in juridische stukken en op de prachtig vormgegeven officiële website van de familie. Historici houden er niet zo van te worden bestempeld als leugenaar, sprookjesverteller en vervalser. In het kader van de verdediging tegen alle verwijten, die in elk geval subjectief konden worden gezien als een systematische poging om de geloofwaardigheid van een deskundige en de competentie van een historicus in diskrediet te brengen, heb ik daarom op mijn beurt juridische stappen ondernomen tegen de betreffende media-advocaat. Uiteindelijk heeft diens advocate verklaard dat de beschuldigingen zijn ingetrokken.213 Met betrekking tot de oorspronkelijke procedure over een losse zin uit een e-mail is de voorlopige beschikking in augustus 2021 door het Kammergericht nietig verklaard, waarmee het in eerste instantie uitgesproken vonnis kwam te vervallen. Op 14 oktober 2021 veroordeelde het Kammergericht Georg Friedrich Prinz von Preußen tot het betalen van de proceskosten.214 De eis die Georg Friedrich Prinz von Preußen in 2020 in dezelfde kwestie in de bodemprocedure heeft ingediend, is in december 2021 door het Landesgericht afgewezen en het vonnis is in kracht van gewijsde gegaan. Ook andere bekende ontvangers van officiële waarschuwingen en beschikkingen in kort geding vanwege Georg Friedrich Prinz von Preußen, zoals de fractie van Bündnis90/die Grünen in het parlement van Berlijn en hun toenmalige parlementaire zaakwaarnemer Daniel Wesener, de vakbond Verdi en historicus Winfried Süß hebben bij het Kammergericht succes geboekt.

				De complexe en voor juridische leken niet altijd begrijpelijke stappen tussen sommaties, antwoorden van de advocaat en een voorlopige beschikking – op overtreding waarvan standaard een dwangsom oplopend tot 250.000 euro, subsidiair zes maanden hechtenis staat –, de stappen van verzoekschriften tot dagvaardingen en andersoortige schrifturen aan het adres van de meest uiteenlopende gerechtelijke instanties in Berlijn en Hamburg – vaak gelijktijdig – hebben twee jaar gekost. Je wordt bedolven onder bergen papieren, het kost tijd en werk, en de kosten kunnen in de tonnen lopen. Maar de complex lijkende procedures waren slechts een klein onderdeel van een omvangrijke en vermoedelijk ongekende sommatiecampagne, en vrijwel zeker hielden ze ook verband met politiek-historische vraagstukken. In de loop van de maanden daarna dijde de kring van personen en instellingen die werd gebombardeerd met sommaties zeer snel uit.

					Al in februari 2020 citeerde Die Welt de opdrachtgever van de sommaties: ’De prins zelf geeft alleen al 120 gevallen toe.’215 Het precieze aantal kent alleen de sommerende partij, hoewel intussen met enige moeite een indruk is gekregen van de totale omvang van het juridische optreden. In juni 2020 heeft het internetplatform FragDenStaat een ‘Prinsenfonds’ opgericht waarin geld gestort kan worden voor juridische bijstand voor de ontvangers van zulke sommaties.216

					Op dat moment had de kritiek op het juridische optreden tegen media en individuen in een groot deel van de belangrijkste media van de Bondsrepubliek al talloze publicaties opgeleverd. Daarin werd uitvoerig geschreven over het ‘verlammende effect op het openbare proces van meningsuiting’.217 Martin Sabrow, directeur van het Leibniz-Zentrum für Zeithistorische Forschung in Potsdam, keerde zich publiekelijk tegen de, zoals hij het noemde, ‘intimidatiecultuur’ en de beperking van het vrije wetenschappelijk onderzoek dat hij in dit geval meende te zien. Hij werd daarbij ook gesteund door Eva Schlotheuber, voorzitter van het Verband der Historiker und Historikerinnen Deutschlands.218 In de Bondsdag en in de parlementen van Berlijn en Brandenburg protesteerden afgevaardigden tegen de gang van zaken. De fracties van Die Linke en de Groenen organiseerden een aantal online hoorzittingen over het onderwerp. Het historische debat en de kwestie van het recht op vrije meningsuiting haalden zelfs The New York Review of Books219 en werden ook geanalyseerd in Le Figaro en in een uitvoerige bijdrage op CNN.220

					Richard J. Evans, een van de meest vooraanstaande historici ter wereld als het gaat om de Weimarrepubliek en het Derde Rijk, schreef een lang artikel in de New Statesman, waarin de juridische campagne niet onvermeld bleef.221 Christopher Clark, als Regius Professor of History aan de University of Cambridge de opvolger van Evans, en de historicus op wiens standpunten de verdedigers van de Hohenzollern zich het vaakst probeerden te beroepen, heeft zich herhaaldelijk expliciet uitgesproken tegen de praktijk van sommaties aan het adres van collega’s en journalisten.222

					Georg Friedrich Prinz von Preußen liet zijn media-advocaat sommaties om zich ergens van te onthouden toezenden aan onder anderen journalisten, uitgeverijen, politici en historici. Alleen al de perskamer van het Landesgericht in Berlijn, die door de advocaat van de Hohenzollern buitengewoon vaak werd ingeschakeld, behandelde minstens tachtig zaken.223 Het Hoofd van het Huis had al in februari 2020 een aanzienlijk groter aantal genoemd.224 Tot degenen die werden aangepakt hoorden Der Spiegel, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Die Welt, Die Zeit, Deutschlandfunk, het Berlijnse dagblad Tagesspiegel, Deutsche Welle, Süddeutsche Zeitung, Norddeutscher Rundfunk, Radio Berlin-Brandenburg, de vakbond Verdi, individuele freelance schrijvers, politici van vooral Die Linke en vijf historici, onder wie de voorzitter van het Verband der Historiker und Historikerinnen Deutschlands. Aan de Heinrich-Heine-Universität in Düsseldorf werd ten slotte onder leiding van staatsrechtsgeleerde Sophie Schönberger en in samenwerking met het Deutscher Historikerverband in juni 2021 een website gemaakt. Onder de kop ‘De aanklachten van de Hohenzollern’ wordt daar het juridische optreden tegen media en personen gedocumenteerd en ter discussie gesteld.225

				Als het gaat om het recht van vrije meningsuiting zijn de procedures vaak alleen op het eerste gezicht banaal. Onder andere gaat het om het vraagstuk of de familie inspraak en beslissingsbevoegdheid heeft geëist bij bijvoorbeeld tentoonstellingen of musea met bruiklenen van de Hohenzollern. In elk geval subjectief stonden veel betrokkenen voor de keuze als ‘leugenaar’ te worden bestempeld en ervan te worden beschuldigd onware beweringen te hebben gedaan, of tijd- en geldverslindende processen te voeren.

					Als het er alleen om ging vermeende of feitelijk onjuiste uitspraken te corrigeren, waarom werd dan niet eerst op een andere manier gecommuniceerd in plaats van meteen via advocaten een sommatie te sturen? Men had gebruik kunnen maken van de telefoon, e-mail, ingezonden brieven, interviews of een publicatie van de omstreden gespreksprotocollen. Het is behoorlijk kostbaar om een kort geding aan te spannen (en in het begin in elk geval ook om je dan te moeten verdedigen). Wie het geheel overzag, kreeg geregeld de indruk dat het in elk geval niet ongewenste neveneffect van de golf van sommaties was dat met veel tijd, energie en geld onwelkome uitspraken konden worden voorkomen. Of die indruk juist is, kan nu worden getoetst aan de gedocumenteerde gevallen.

					Terwijl de juridische strijd over de eisen van de Hohenzollern op grond van de compensatiewet nog jaren kan duren, zullen de sommaties binnen afzienbare tijd wel minder in aantal worden en de betrokken actoren weer naar de achtergrond verdwijnen. De klaarblijkelijk ontstane schade aan het imago zal waarschijnlijk ook door de adviseurs van de familie erg groot worden geacht en de juridische deelsuccessen in het debat over afzonderlijke zinnen of bijzinnen zullen als relatief onbelangrijk, zo niet geheel waardeloos worden beschouwd. Daardoor zou het hypertrofische juridische gevecht waarschijnlijk van korte duur kunnen zijn en worden beschouwd als vervelend detail. Vanuit het perspectief van het hier vertelde verhaal kan van korte duur echter geen sprake zijn. Als we in plaats van naar de laatste twee jaar naar de laatste honderd jaar kijken, dan kunnen we de juridische worsteling over wat wel en niet gezegd mag worden niet los zien van een zeer veel ouder amalgaan van materiële eisen en politiek-historische aspecten.

				Slotsom: de terugkeer van de twintigste eeuw

				De argumenten die de afgelopen jaren ter verdediging van de Hohenzollern en hun eisen zijn aangevoerd, kunnen in vijf verschillende complexen worden onderverdeeld.

					Op het eerste niveau werd er de nadruk op gelegd dat een focus op het jaar 1933 en de kroonprins het totale beeld van de familie, van Pruisen en van de hele Duitse geschiedenis vertekent en verduistert. Net als in de boekhouding van een koopman werden debet en credit en de duistere situatie rond 1933 vergeleken met het licht dat uit tien eeuwen wordt geput. De moderne staat, de kunsten, de hugenoten, de Joden, de Humboldts, de Verlichting, maar ook de schoonheid van Potsdam had veel, zo niet alles aan de Hohenzollern te danken. Michael Wolffsohn heeft gewezen op de ‘aanwezige verdiensten van de bijna duizendjarige Hohenzollerndynastie’. En voor de AfD had Alexander Gauland in de Bondsdag met een expliciete verwijzing naar Bertolt Brechts beroemde Vragen van een lezende arbeider benadrukt dat Sanssouci was gebouwd door ‘de metselaar met zijn troffel’ en niet door Frederik II.226

					In een artikel waarin hij zijn vakgenoten en tegenstanders bespot als ‘ongediertebestrijders’ en ‘kloosterwetenschapsters’, herinnerde ook Frank-Lothar Kroll, voorzitter van de Preußische Historische Kommission, aan de prestaties van de Hohenzollern, aan de ‘cultuurstaat’, aan de ‘tolerantie’ en aan hun evenwichtige ‘sociale beleid’.227 Ook een in het Deutsches Adelsblatt gepubliceerde beoordeling van de schrijver kwam tot een vergelijkbare conclusie.

					De verwijzing naar een oppositie die onder heel andere omstandigheden misschien mogelijk zou zijn geweest, vormt met de prestaties van driehonderd jaar geleden of die tegenwoordig als zodanig worden opgeëist, een theoretisch ensemble. Als we de politieke verhoudingen aan het eind van de Weimarrepubliek proberen te begrijpen, hebben we niet veel aan het juridisch waardeloze en historisch twijfelachtige argument228 van ‘prestaties’ die, komend vanuit de diepte van de historische ruimte, in de stroom van ‘negenhonderd jaar familiegeschiedenis’ een korte ‘duistere’ periode tussen 1930 en 1935 omsluiten als de rivier de waterdruppel. En als we de balans van de veelgeciteerde voorouders in bijvoorbeeld de achttiende eeuw als even glorieus zien als ze door sommige historici ten aanzien van Pruisen wordt waargenomen, dan zou de politieke en morele afgang in de twintigste eeuw in een nog ongunstiger licht komen te staan.

					In de tweede plaats valt in de discussie de enorme opeenhoping van met de feiten strijdige constructies op. Aangezien de radicale oppositie tegen de republiek evenmin valt te ontkennen als de contacten met de nationaalsocialistische beweging, zien we steeds weer tradities, handelingen, opties en in het verzet actieve prinsen opduiken, die weliswaar nooit hebben bestaan, maar – misschien – hadden kunnen bestaan. Inhoudelijk moet deze vorm van geschiedschrijving in de aanvoegende wijs aangeven dat een ‘restauratie’ en een ‘monarchie’ een ‘conservatieve’ optie zou zijn geweest voor het (enige) alternatief dat het nationaalsocialistische regime had kunnen voorkomen.

					Als Duitsland na 1918 een constitutionele monarchie was geworden, had de Duitse ontwikkeling op die van Engeland of zelfs Zweden geleken, dan was de kroonprins een capabele politiek leider geweest, dan hadden Schleicher en Strasser de ‘gematigde nationaalsocialisten’ kunnen formeren, en was de keizer niet tot een ‘reactief antisemitisme’ gedwongen geweest en door radicale militairen verdrongen (enzovoort) – dan was ‘de Duitsers en de wereld veel bespaard gebleven’.229 Eigenlijk had in 1918 ‘de foute kant’ gewonnen. Was de keizer, die een keizer van de vrede en geen antisemiet was, niet in een oorlog verzeild geraakt, had hij hem gewonnen of was Duitsland in 1918 een constitutionele monarchie geworden, dan waren Hitler en ‘de ramp’, ‘mogelijkerwijs’ voorkomen.230

					Steeds weer werd de nadruk gelegd op het vermeende doel van een ‘monarchie’. In het interview met CNN formuleerde Georg Friedrich Prinz von Preußen in 2020 opnieuw dat bij de Stahlhelm ‘heel conservatieve mensen’ hadden gezeten en dat men zich daar had ingezet voor herstel van de monarchie.231 ‘Misschien hadden de Hohenzollern hun kroon behouden als [Wilhelm II] op tijd was afgetreden, bijvoorbeeld al in september 1918, en de weg had vrijgemaakt voor hervormingen.’232 Had de kroonprins helemaal niets gedaan, dan had dat aan het historische verloop van de gebeurtenissen niets veranderd.233 Deze op verbeelding berustende ketens, die worden opgehangen aan irreële voorwaarden en aan het gebruik van de woorden ‘als’ en ‘zou’, zijn potentieel oneindig. De analytische waardeloosheid ervan voor het historische verhaal dat in de aantonende wijs wordt geschreven ligt voor de hand, maar hun charme, hun amusementswaarde en suggestieve kracht zijn aanzienlijk.

					En dus zijn het in de culturele bijlagen en in de politieke discussie vooral met de feiten strijdige overwegingen die voor de kroonprins spreken. Zo nu en dan worden die overwegingen zelfs radicaal tegenover de bekende feiten geplaatst: ‘Had een man als kroonprins Wilhelm politieke verantwoordelijkheid gekregen, dan had met name de Duitse man misschien een flinke beschavingsimpuls gekregen.’ Invloed en verantwoordelijkheid van de kroonprins worden in deze aanpak verdund tot een homeopathische concentratie. ‘Het “falen” van Wilhelm was het falen van zijn tijd en zijn volk.’234

					De feiten gaan op deze manier schuil achter denkbeeldige gebeurtenissen. Zo creëerde de kunst van het met de feiten strijdige bijvoorbeeld in maart 2021 nieuwe scenario’s voor een heel andere geschiedenis van januari 1933: ‘Als in plaats van Hitler Strasser de macht had gegrepen.’ Die uit het rapport van Pyta en Orth bekende interpretatie werd opnieuw aangekondigd als een sensatie en kreeg nu de kans uit te groeien tot een lange keten van mogelijkheden, bijvoorbeeld dat Duitsland misschien wel op Hongarije of Italië zou hebben geleken als er in 1933 andere personele en structurele constellaties hadden bestaan. Zesenvijftig ingezonden brieven presenteerden in de discussie met de betreffende redacteur nieuwe voorstellen voor scenario’s die zich wellicht hadden kunnen ontwikkelen.235

					Op grond van nog ongepubliceerde bronnen, die door historicus Lothar Machtan voorlopig nog werden bewaard in een voor het grote publiek onbekend en uit het archief van de Hohenzollern afkomstig ‘dossier’, vroeg Christopher Clark zich af of Hindenburgs minachting voor de kroonprins er misschien toe had kunnen leiden dat Hitler niet meteen was benoemd, waardoor dan wederom – opnieuw in de aanvoegende wijs – de kroonprins een struikelblok voor het instellen van de nationaalsocialistische dictatuur zou zijn geweest.236

					In de context van de Duitse twintigste eeuw lijkt de conservatieve wens de geschiedenis van 1933 te vullen met denkbeeldige actoren en constellaties heel begrijpelijk. Het is vooral onder conservatieven een succesformule.237 Toch handelde de werkelijk bestaande kroonprins in 1933 binnen bestaande en niet binnen denkbeeldige constellaties die zijn voortgekomen uit de Zweedse geschiedenis, de Engelse traditie of de romantische literatuur.238

					Als men bij de interpretatie van mogelijke handelingen daadwerkelijk met de feiten strijdige overwegingen wil betrekken, dan kunnen die trouwens ook omgekeerd worden gebruikt: hoe zou het zijn geweest als de republiek door het uitwijzen en onteigenen van de Hohenzollern in een vroeg stadium aan consistentie had gewonnen? Welk effect had een gematigd, door de familie Hohenzollern in het openbaar gesteund conservatisme kunnen hebben? Hoe had Hindenburg gereageerd als de keizer, de kroonprins en zijn broers in een publieke verklaring hadden geëist Hitler niet tot rijkskanselier te benoemen? Welk effect zou het op de conservatieve elite hebben gehad als de Hohenzollern na de Röhm-moorden het land hadden verlaten of zich in 1943 met een oproep tot de generaals van de Wehrmacht in het oosten hadden gericht?

					Dat zijn interessante vragen, maar ze stellen, is voor de historische analyse even onproductief als speculaties over een Duitsland met andere kanseliers, partijleiders, monarchen, troonopvolgers of een ander volk. In het ‘Luftreich des Traumes’ (Heine) hebben fantasieën over met de democratie verenigbare monarchieën absoluut de overhand. Historici moeten echter nauwkeurige analyses maken van de bestaande kroonprinsen, rijkskanseliers en constellaties, en wel op basis van evidentie en niet van wat wenselijk lijkt.

					In de derde plaats werd er de nadruk op gelegd dat de tot dan toe beschikbare kennis voor een betrouwbaar oordeel nog onvoldoende was. Onder de historici zou een patstelling bestaan.239 Met enige verontwaardiging werd gereageerd op de uitspraak dat onder de vakgenoten evenmin een zogenaamde ‘Historikerstreit’ bestond als fundamentele onenigheid over de appreciatie van de kroonprins. Een groep gerenommeerde historici verweerde zich in een open brief tegen die uitspraak, maar kwam zelf niet met een empirisch gefundeerde of tenminste theoretisch onderbouwde studie over het onderwerp. Er werd maar weer eens een wetenschappelijk debat geëist, echter zonder daar een eigen bijdrage aan te leveren.240

					De stelling dat nader onderzoek nodig is, zal niemand tegenspreken. Het is de vraag over welke historische kwestie dat niet gezegd kan worden. Een essay in het Historische Zeitschrift zou nieuwe inzichten verschaffen. Georg Friedrich Prinz von Preußen zou op burcht Hechingen een conferentie met gerenommeerde wetenschappers organiseren. De belangrijkste bronnen over het onderwerp zouden echter op kasteel Hechingen in het archief liggen en waren ondanks de uitnodiging daartoe niet door critici geraadpleegd.

					In de commissie van de Bondsdag ondervroeg CDU-afgevaardigde Elisabeth Motschmann – wier uiteenzettingen, zo was de indruk, waren gecoördineerd met de adviseurs van de familie – de uitgenodigde historici alsof het een verhoor was. Achtergrond van de performance leek de bewering dat alleen de in het archief van kasteel Hechingen aanwezige documentatie een oordeel over de ter discussie staande kwesties mogelijk maakt.241 Terwijl de precieze voorwaarden voor toegang tot de privéarchieven van de Hohenzollern ook onderwerp van juridische procedures waren en de afgevaardigden niet overtuigd leken van de opvattingen van de historici over wat precies als bron kon worden aangeduid,242 verzuimden afgevaardigden die in de Bondsdag met grote inzet het standpunt van de familie Hohenzollern verdedigden erop te wijzen dat het archief allang bij het historische onderzoek betrokken is.

					Enerzijds stond het archief altijd al ter beschikking van de familie en haar adviseurs. In de tweede plaats hadden de deskundigen Pyta en Orth, zoals herhaaldelijk is beklemtoond, het archief onderzocht. In de derde plaats lag er op dat moment al jaren een omvangrijk vijfde rapport, waarvoor twee van de grootste kenners van het huis het archief hadden onderzocht. De resultaten van dat vijfde rapport, dat naar het schijnt eveneens uit kringen van de familie in opdracht is gegeven, zijn tot nu toe niet openbaar gemaakt, maar ze waren door het ministerie van Financiën in Potsdam al meegenomen bij de beslissing de eisen af te wijzen. Gezien de decennialange discussies en de immense hoeveelheid werk die meer dan tien jaar lang in de hele procedure, in het werk van juristen, historici en adviseurs was gestoken, en gezien het feit dat het intussen mysterieuze archief van het kasteel door diverse historici in opdracht of met steun van de Hohenzollern was onderzocht, neemt de waarschijnlijkheid daar nog bronnen te kunnen ontdekken die de geschiedenis in een gunstig daglicht kunnen stellen niet bepaald toe.

					In de vierde plaats werd de nadruk gelegd op de persoonlijke en politieke zwakte van de kroonprins om zo het accent te leggen op zijn vermeende onbeduidendheid. De kroonprins noch zijn vader zou na de vlucht van 1918 nog noemenswaardige invloed hebben gehad. Charisma en symbolische kracht van de overwegend impopulaire Hohenzollern waren verdampt en behalve de politieke had er dus ook een atmosferische onbeduidendheid bestaan.

					In april 2021 traden twee historici met een uitgebreid essay voor het voetlicht. Zij hadden de pretentie het historische en het juridische debat te kunnen oplossen en ook een ‘foutieve beoordeling’ te kunnen rechtzetten.243 Zulks ongeacht het feit dat, ondanks een fout in de datering en een paar onbelangrijke details, opnieuw geen nieuw empirisch bewijs werd geleverd. In wezen nam de tekst opnieuw zijn toevlucht tot het oorspronkelijke argument van Christopher Clark. Volgens hem was de kroonprins een ‘meewarig bekeken figuur in de marge’ geweest. Van een ‘objectieve begunstiging’, zo meenden de beide auteurs te kunnen vaststellen, zou alleen sprake zijn ‘als er een directe, noemenswaardige causaliteit tussen Wilhelms feitelijke handelen en de oprichting en consolidering’244 van het nationaalsocialistische systeem had bestaan.

					Of dat argument juridisch houdbaar is,245 zal opnieuw aan juristen moeten worden overgelaten, maar het hier in de aanvoegende wijs voorgestelde verhaal is ook om andere redenen van belang. Had de kroonprins helemaal niets gedaan, aldus de bewering, dan was de geschiedenis niet anders verlopen. Dat is niet uitgesloten. Maar als we causaliteit voortaan volgens die methode willen definiëren en als het criterium van de vervangbaarheid van individuen doorslaggevend zou worden, dan is het de vraag van welke nationaalsocialistische leider in de toekomst nog steun aan het nationaalsocialistische regime kan worden ‘aangetoond’.

					Vaststaat dat sterke politieke stromingen zich ook weten door te zetten als betrokken individuen daar door middel van een retrospectief gedachte-experiment uit verwijderd worden. De Franse Revolutie zou dan ook zonder Danton hebben plaatsgevonden en Amerika zou ook zonder Columbus zijn ‘ontdekt’. Het radicale antisemitisme zou in Duitsland na 1918 ook zonder de publicaties van Julius Streicher zijn ontstaan. Dat zegt echter niets over de historische invloed van Columbus, Danton en Streicher.

					Ter ondersteuning van het argument van de onbeduidendheid van de ex-kroonprins beriepen de beide historici zich op een ‘Google-n-gram-analyse’ van afzonderlijke begrippen.246 Die leidt echter tot niet meer dan het weinig verrassende inzicht dat de mediale aandacht voor de kroonprins diepte- en hoogtepunten kende, waarbij de hoogtepunten worden gemarkeerd door de jaren 1918-1919, 1923, 1926 en 1932. Na 1934 neemt de dichtheid van de berichtgeving sterk af, wat ons niet zal verrassen. Iedereen die zich in het onderwerp verdiept, kan dat ook zonder ‘analyses’ van Google vaststellen.247

					De bewering dat voor de kroonprins over het algemeen geen publieke belangstelling heeft bestaan, valt aan de hand van de voorgaande hoofdstukken empirisch te controleren. De uitspraak valt in grote lijnen ook kwantitatief na te gaan. Aan het begin van het debat werd beweerd dat de The Times in de hele periode 1929-1945 de kroonprins niet vaker dan vier keer had genoemd, een getal dat lijkt aan te geven dat we hier te maken hebben met een zeer teruggetrokken levend persoon.248 Tien jaar later, en los van de intussen bereikte stand van het onderzoek, werd in de genoemde bijdrage gesteld dat de kwantitatieve analyse ‘duidelijk wees’ op een ‘uiterst geringe’ publieke belangstelling voor de kroonprins.

					The Times levert inderdaad verbazingwekkend weinig treffers op – maar het zijn er zeker een paar honderd.249 Als we de betekenis van de kroonprins beoordelen aan de hand van het aantal keer dat zijn naam voorkomt in de buitenlandse pers, dan zien we na elke kwalitatieve analyse echter dat dat heel vaak het geval is. Zonder te beweren dat het statistisch helemaal correct is, zijn ook bij een eenvoudig onderzoek van Engelstalige databanken vóór de periode 1918-1945 onder het begrip ‘Hohenzollern’ ongeveer 23.000 treffers te vinden, en in een van de meest gebruikelijke databanken onder de treffer ‘Crown Prince Wilhelm’ ongeveer 10.000. In de Franse pers zijn die aantallen vergelijkbaar, met ongeveer 19.000 (‘Hohenzollern’) en 22.700 (‘kroonprins’). In beide gevallen liggen de aantallen duidelijk hoger dan die van menig rechtse toppoliticus in Duitsland.250

				Om de vermeende onbeduidendheid van de familie Hohenzollern aan te tonen, werd er zelfs de verandering van prominente Duitse voornamen na 1917 bijgehaald.251 Wat de neergang van het vroegere charisma betreft: ook dat was, zoals hier aangetoond, contradictoir, traag en onvolledig gegaan. In de metafoor van het meanderende monarchisme is de ontwikkeling na 1918 heel goed te zien. Voor het overige wordt het argument van het zogenaamd verdwenen charisma ondergraven door juist de paar momenten die altijd worden benadrukt wanneer de grootheid van het Hohenzollerncharisma erbij wordt gehaald om het potentieel voor een oppositie tegen het nationaalsocialisme te documenteren.

					De vier belangrijkste momenten zijn de massale toeloop bij de begrafenisplechtigheden voor de keizerin, Auguste Victoria (april 1921), en voor de oudste zoon van de kroonprins (mei 1940), het uitsluiten van de Hohenzollernprinsen uit de Wehrmacht, en het nationaalsocialistische fulmineren tegen de ‘blauwbloedige zwijnen’ na de aanslag van de 20e juli 1944.252 De immense aandacht die de familie nationaal en internationaal nog altijd ten deel viel, en de politieke slag om de figuur van de kroonprins te definiëren, zullen in de toekomst misschien nog weleens nader worden onderzocht. Ontkennen is in beide gevallen vrijwel onmogelijk.

					In binnen- en buitenland is aan de Hohenzollern een door de nationaalsocialisten gevreesd tegencharisma toegeschreven. Dat is op een paar niet voor de hand liggende plekken ook te zien. Als de aanslag op Hitler door de timmerman Georg Elser in november 1939 maar net mislukt, melden Franse kranten een tijdje dat de kroonprins is gearresteerd en onthoofd.253 Op zoek naar de vermeende helpers van Elser valt de verdenking ook op de kroonprins.

					De verdedigers van de Hohenzollern zien en benadrukken dat hier opnieuw de kloof zichtbaar wordt tussen het nationaalsocialistische regime en de familie. Op het tweede gezicht valt echter ook hier niet meer te zien dan een hypothetische afstand, een verwijzing naar ongebruikt potentieel – de fantasie van de kroonprins onder de guillotine suggereert een schijnbaar plausibele afstand, die echter op geen enkel punt relevant is voor wat er gebeurde. De kroonprins werd niet gearresteerd en kwam ook niet onder de guillotine, hij keerde zich in juni 1934 noch in juli 1944 tegen het regime.

					Door vast te houden aan de zwakheid van de kroonprins en zijn familie keerden sommige verdedigers van de Hohenzollern tien jaar na het begin van de discussies terug naar Christopher Clarks uitgangspunt in 2011: de kroonprins als irrelevante figuur in de marge, als ‘sukkel’, zoals Clark het in 2019 formuleerde.254 Een figuur van wie zelfs als hij dat had gewild geen noemenswaardige invloed had kunnen uitgaan. Het zou weleens kunnen dat dit eerste argument uit 2011 juridisch, historisch en met betrekking tot het huidige imago van de familie nog altijd het sterkst is. Het valt niet te ontkennen dat de familie altijd uitstraling, aantrekkingskracht en charisma heeft gehad. We kunnen ons alleen afvragen waar dat charisma voor werd gebruikt. En waarvoor niet.

				In de vijfde plaats zijn de verwijten aan het adres van de critici van de Hohenzollern even interessant als de ideologische verdeeldheid in de twintigste eeuw waartoe die discussie lijkt te leiden. De critici van de Hohenzollern is vaak aangewreven dat ze het debat ideologisch en met twijfelachtige politieke motieven voeren. Nu valt de politieke ondertoon van het debat evenmin te bestrijden als in bijna in elke historische discussie over de twintigste eeuw, maar hier worden standpunten bedoeld die ‘het fundament van de grondwet’ verlaten en sympathiseren met het communisme, met totalitaire systemen en vooral met de DDR.255

					‘In werkelijkheid,’ zei een parlementariër van de AfD in de senaat van Berlijn, ‘gaat het u helemaal niet om de Hohenzollern [...]. Waar het u om gaat is het vergoelijken van het onteigeningsbeleid in de Russische bezettingszone en de DDR. Dat is wat u wilt, en dat zou u hier ook weleens mogen toegeven. U bent weer eens bezig het communistische onteigeningsbeleid goed te praten en daarbij komen de Hohenzollern u in het openbare debat goed van pas.’ Het verwijt was dat men een greep deed ‘in de oude doos van de KPD-propaganda’.256 Nog zwaarder geschut gebruikte de historicus Michael Wolffsohn, die emotioneel verwees naar zijn Joodse familiegeschiedenis. Hij vergeleek de ‘roof’ – waarmee hij de onteigening van het adellijke bezit bedoelde – met de roof van Joodse eigendommen in het Derde Rijk. Critici van de Hohenzollern verweet hij dat ze net als de nationaalsocialisten een hele familie over één kam scheren.257

					Het oorspronkelijke debat over het gedrag van één figuur ging over een specifieke kwestie, waarmee maar een paar deelnemers aan de discussie zich empirisch hadden beziggehouden. Maar het lag niet primair om die reden voor de hand de focus te verruimen en vraagstukken aan de orde te stellen waarin duidelijk zichtbaar de grote politieke metanarratieven van de twintigste eeuw op elkaar botsen. In een wereld waarin het simpele links-rechtsschema van de twintigste eeuw steeds meer plaatsmaakt voor veel complexere conflicten en ‘exploderende’ herinneringsdebatten,258 biedt het Hohenzollerndebat aan alle deelnemers de mogelijkheid tot een soort terugreis naar de vertrouwde sjablonen en vriend-vijandvoorstellingen.

					Het zou kunnen dat de aantrekkelijkheid van het debat juist uit dat verouderde element voortkomt. In de nieuwe debatten over oude vragen worden de ‘positieve’ kanten van het keizerrijk met veel verve besproken.259 Parallel daarmee lijkt het Hohenzollerndebat ten aanzien van de opvattingen over het Derde Rijk niet alleen de sinds de Adenauertijd bestaande kloof tussen links en rechts te reactiveren, maar ook de daarmee gepaard gaande emoties. Daarbij staat een ‘linkse’ interpretatie, die geconcentreerd is op het keizerrijk en de oude elite, tegenover een ‘conservatieve’ interpretatie. Daarin worden de ‘lichte’ kanten van de Duitse geschiedenis, de rol van ‘totalitaire’ krachten en de persoon van Hitler benadrukt. Het is opvallend dat, zoals in een ander verband al is geformuleerd, het ‘verwijt van politieke democratie-pedagogie’260 lijkt te zijn gereserveerd voor de critici van de Hohenzollern.

					Waarschijnlijker ligt het meer voor de hand ervan uit te gaan dat het debat net als alle grote interpretatiedebatten over de twintigste eeuw in alle opzichten verbonden is met politieke en ideologische vooroordelen. Na de overwinning van een als bovenmatig zelfkritisch ervaren terugblik lijkt een voelbare, diffuse behoefte – je zou ook kunnen zeggen: een eis – te bestaan een vriendelijker, zachter, optimistischer versie van de Duitse geschiedenis te hanteren. Een opvatting uit het recente verleden waarin het keizerrijk wordt gezien als een open, moderne en progressieve samenleving, het begin van de oorlog in de zomer van 1914 als het resultaat van Europees slaapwandelen, de machtsoverdracht van 1933 als een ‘collectief’ gemaakte vergissing, en de Holocaust als genocide in een lange reeks van wereldwijde genocides,261 zou de kijk op de Duitse twintigste eeuw enorm kunnen veranderen. Een keizer wiens antisemitisme alleen maar ‘re-actief’ was, een kroonprins die ‘Hitler wilde tegenhouden’, en Hohenzollern die als deel van de conservatieve machtselite ‘contacten met het verzet’ hadden, zouden symbolisch belangrijke aanvullingen op dat beeld zijn.

					Zulke verschuivingen kunnen niet worden beschouwd als systematisch revisionisme; ze ontstaan op vele plekken en ontwikkelen een eigen dynamiek. We kunnen ook zeggen dat het verlangen naar een positiever beeld van de geschiedenis niet alleen leeft bij ‘de ouderen, dus de latere oorlogsgeneratie, die uit eigen ervaring het verlangen voelen van een last te worden bevrijd’. Dat verlangen neemt dan ‘in de loop van de generaties opnieuw toe, zodat we dertig jaar na de hereniging in een debat over onze identiteit terechtkomen’.262

				De zinnige bijdrage van historici aan de controverse was en is: bij hun onderzoek de basis van de relevant lijkende feiten te verbreden en dan volgens de regels van het vak een discussie te voeren over het integreren van nieuwe vondsten in de bestaande kennis. Zou het debat zich echter meer concentreren op vraagstukken van interpretatie en integratie in plaats van op nieuwe empirie, dan zou het verlopen volgens de basispatronen van de grote historische debatten in de Bondsrepubliek,263 zoals bijvoorbeeld de Fischer-controverse, de ‘Historikerstreit’, het debat over de Wehrmachttentoonstelling en het Goldhagen-debat. Maar de steeds beter aangetoonde propagandistische activiteiten van de ex-kroonprins voor het nationaalsocialistische regime hebben geen empirisch weerwerk gekregen. Historici en journalisten die de positie van de Hohenzollern wilden steunen, leverden geen empirische bewijzen die verdergingen dan de door Pyta en Orth gepresenteerde bronnen.

					Er is nauwelijks geprobeerd de conclusies over het politieke gedrag van de familie Hohenzollern empirisch te weerleggen. Veel vaker zagen we dat de critici van de Hohenzollern onzuivere ideologische motieven in de schoenen geschoven kregen. Al in de zomer van 2019 werd geklaagd over ‘diep zittende anti-aristocratische ressentimenten’. Benjamin Hasselhorn, die zich bij die gelegenheid voor het eerst als pleitbezorger van de Hohenzollern profileerde, bracht kritiek op de Hohenzollern in verband met de ‘treurige invloed’ van de these van de zogenaamde Duitse Sonderweg. Deze ‘speciale weg’ – een tientallen jaren geleden invloedrijke interpretatie van de Duitse geschiedenis, waarbij de kracht van antidemocratische traditielijnen en ook de kracht van de adel werd benadrukt – was volgens Hasselhorn ‘in wezen niets anders dan de in de geschiedeniswetenschap overgenomen ‘anti-Duitse propaganda van de Eerste Wereldoorlog’.264

					Ook werd ‘alarmistische stemmingmakerij’ gesignaleerd.265 Kort daarna benadrukte dezelfde auteur bovendien het ‘marketingpotentieel’ dat een op Cecilienhof woonachtige ‘koning’ voor het internationale toerisme kon hebben. Een argument waarmee bijvoorbeeld de voorzitter van de Preußische Historische Kommission ook zijn bijdrage in het Deutsches Adelsblatt afsloot.266 Nadrukkelijk werd verwezen naar de steun die de Hohenzollern aan de kunsten hadden gegeven, naar de lichte kanten van de Duitse geschiedenis en naar de monarchie als potentiële tegenpool van het nationaalsocialisme.267 Net als bij Michael Wolffsohn, die een van zijn teksten eindigde met de formule ‘God save the Hohenzollern’, wordt steeds weer opgeroepen tot een ‘gedifferentieerder’ – bedoeld is steeds: positiever – beeld van de Hohenzollern, van het keizerrijk en van de Duitse geschiedenis teneinde de nawerking van ‘geallieerde oorlogspropaganda’ definitief te overwinnen.268

					Net als een paar voor de Hohenzollern optredende historici vond ook een spreker van de AfD in de Bondsdag dat ‘linksgerichte historici en media’ het beeld van ‘Pruisen’ beschadigen. Hij vond dat ze te sterk leunen op het ‘ideologische geschiedenisbeeld van het Sovjetcommunisme’.269 Bijna twee jaar na het begin van het debat registreerde ook de chef cultuur van het dagblad Die Welt nog een tegen de Hohenzollern gericht algemeen ‘wantrouwen’, dat ‘bestaat uit afgunst, oppervlakkige historische kennis, anti-adellijk ressentiment en Duitse zelfhaat’. Het artikel was volgens de auteur absoluut niet als satire bedoeld. Hij vraagt daarin om ‘erbarmen met de Hohenzollern!’ en zegt over Georg Friedrich von Preußen: ‘Deze sympathieke, totaal onpretentieuze en in zijn optreden zeker niet glamourachtige verschijning, gaat gebukt onder zijn erfenis en zijn rol. Hij is bedrijfseconoom. [...] Liefdevol gezinshoofd. Houdt van een pilsje.’

					Wat daaruit volgt voor de historische analyse, blijft in de lucht hangen. Hoewel nergens iemand te vinden is die het ooit heeft ontkend, werd in het debat altijd weer met nadruk gesteld dat de Hohenzollern niet de enigen waren die het nationaalsocialistische regime hebben gesteund. In de Bondsdag sloot de fractievoorzitter van de AfD zijn toespraak af met de woorden: ‘Laten we dus genadig met de Hohenzollern omgaan. Zij hebben alleen de fouten gemaakt die helaas miljoenen van onze grootouders ook gemaakt hebben. In zoverre waren zij wat Walther Rathenau vlak na de nederlaag van 1918 ook al constateerde over Wilhelm II: een bijna perfect symbool van de dwalingen van een volk, waarbij wij hen nu niet alleen mogen laten.’270

					Ook Georg Friedrich von Preußen, Christopher Clark en andere historici wijzen steeds weer op de door vele schouders gedragen politieke verantwoordelijkheid voor het Derde Rijk. Op dat punt reactiveerde het debat denkfiguren die vanaf de jaren vijftig in zwang zijn geweest. Waar ‘iedereen’ verantwoordelijk is, is niemand dat.271 De ‘permanente taak het jaar 1933 uit te leggen’ zal nog wel even blijven bestaan. Zolang het nationaalsocialisme niet wordt beschouwd als een onverklaarbaar ‘ongeluk dat altijd en overal had kunnen gebeuren’,272 zal het nodig blijven om de voor de toonaangevende actoren specifieke denkwijzen en handelingspatronen te laten zien.

					Een van de meest gerenommeerde Duitse historici op het gebied van het nationaalsocialisme heeft de consequentie van die sinds de Processen van Neurenberg gebruikelijke verdediging van de bestuurlijke elite bondig samengevat: ‘Maar als zelfs zij het niet actief hebben “gesteund”, dan was het niemand. Het is altijd hetzelfde.’273

				

				

		




Slot

				‘Hitler is rijkskanselier. Nog één keer is het meest noodlottige bondgenootschap tot stand gekomen dat Gustav Freytag het grootste Duitse gevaar noemt: het bondgenootschap tussen adel en plebs.’1

					Deze zinnen zijn afkomstig uit een dagboek van 31 januari 1933. De auteur is de theoloog en schrijver Jochen Klepper, later auteur van een van de succesvolste romans over Frederik Willem I, waarin zich lutheraanse gelovigheid vermengt met de verering van Pruisische tradities. Klepper is in 1931 getrouwd met de Joodse modejournaliste Johanna Stein. Toen zijn vrouw en haar dochter gedeporteerd dreigden te worden, heeft hij zich samen met haar in 1942 van het leven beroofd. In zijn dagboeknotitie schuiven twee interpretaties in elkaar die in de binair georganiseerde twintigste eeuw meestal gescheiden werden gehouden. De gevallen Pruisische kroonprins en de opstandige ansichtkaartenschilder, die op 9 november 1923 vanaf verschillende plaatsen begonnen aan hun lange mars tegen de republiek en die aan het begin van dit boek stonden, worden in deze formule symbolisch samengevoegd.

					Onder de talloze modellen die de afgelopen eeuw het fenomeen nationaalsocialisme probeerden te verklaren zijn, sterk vereenvoudigd, een links en een rechts model te zien. Het eerste verwijst naar de politieke verantwoordelijkheid van de elite, die er in een crisissituatie in slaagt de arbeidersbeweging te verslaan en de eigenbelangen te beschermen. Het tweede model, de conservatieve variant, ziet het nationaalsocialisme als een opstand van het ‘plebs’. Vanuit die optiek wordt het nationaalsocialisme begrepen als het ‘rijk van de bruine jakobijnen’, de nationaalsocialistische beweging als een opstand ‘van onderop’, een vorm van bolsjewisme, zoals dat ook door Wilhelm II en veel adellijken steeds weer werd geformuleerd.

					Terwijl Kleppers snelle analyse op het moment van de machtsoverdracht nog beide verklaringsmodellen als één geheel lijkt te zien, hebben de meeste historici zich negentig jaar later gedistantieerd van simpele modellen, monocausale verklaringen of het toewijzen van politieke verantwoordelijkheid aan afzonderlijke groepen. De verklaringen en analyses zijn stapsgewijs steeds verder verfijnd. Zo indrukwekkend als die differentiatiepogingen ook zijn, zo weinig overtuigend zou een model zijn waarin ‘alle’ actoren in gelijke mate verantwoordelijk zijn. Zo’n zienswijze zou weinig meer zijn dan een synoniem voor het idee dat niemand verantwoordelijkheid draagt en dat het nationaalsocialisme een noodlottige samenloop van omstandigheden is.

					Daarom blijft het belangrijk te proberen de bijzonderheden van de handelingen, houding en invloed van de verschillende groepen te beschrijven en op hun waarde te schatten. Zoals bekend was de NSDAP er bij de laatste vrije verkiezingen in november 1932 niet in geslaagd meer dan 33,1 procent van de stemmen te trekken. En zoals ook bekend was de overdracht van de macht aan Hitler in januari 1933 geen gevolg van een verkiezingsoverwinning, maar van beslissingen door een kleine kring van machthebbers die, gebaseerd op het afwegen van hun belangen en op ideologische gemeenschappelijkheden, vanuit een coalitie van conservatieve en nationaalsocialistische machtsgroeperingen de nationaalsocialistische staat creëerden. Hitler was het niet geplande eindresultaat van de sinds 1918 in vele vormen geplande ‘overwinning’ van de republiek. Toen Hitler de macht toegeschoven kreeg, zoals Ian Kershaw het formuleerde, bestond de familie Hohenzollern uit halfslachtige pleitbezorgers en enthousiaste aanhangers. Tegenstanders waren nergens te bekennen.

					De Hohenzollern – eigenlijk alle voormalig regerende huizen – zijn binnen het republiekvijandige milieu van bijzonder belang, omdat ze ook na 1918 over immense machtsmiddelen en symbolisch kapitaal beschikten. Dat gold ook voor de figuur die in de ogen van een paar miljoen waarnemers een denkbeeldige troon zou moeten bestijgen. Beslissend voor de overlevingskansen van de republiek was het antwoord op de vraag of de machtigste delen van de oude elite zich zouden arrangeren met de jonge republiek. Het antwoord van de politiek relevante leden van de familie Hohenzollern op die vraag luidde: nee.

				Opportunisten en collaborateurs

				Fabian von Schlabrendorff, jurist, officier, lid en groot verteller van het militaire verzet, had in zijn invloedrijke rapport van 1946 een simpel beeld geschetst. In het Derde Rijk, schreef de juridisch adviseur van de Hohenzollern, hadden drie groepen bestaan: nazi’s, niet-nazi’s, anti-nazi’s. Daarover schrijft hij: ‘De niet-nazi’s waren bijna nog erger dan de nazi’s. Met hun gebrek aan karakter hebben we nog meer te stellen gehad dan met de nazi’s.’ Dat beeld valt ook te combineren met een centraal inzicht van het Holocaustonderzoek, dat zegt dat een numeriek kleine groep actieve daders alleen kon handelen dankzij de grote groep van bystanders en profiteurs.2 Een van de indrukwekkendste mannen van het Duitse verzet, Helmuth James Graf von Moltke, heeft eind 1941 over dat type gezegd: ‘In werkelijkheid zijn díé mensen de crux en het kwaad, en niet de misdadigers. Misdadigers zijn en waren er overal; maar het is de onvermijdelijke taak van alle rechtschapenen de misdaden klein te houden, en wie zich aan die taak onttrekt, is schuldiger aan de misdaden dan de misdadiger zelf.’3

					Ook om die reden zal het debat over de kroonprins en zijn familie analytisch niet ver komen als het in juridisch bruikbare binaire codes moet worden geperst. De harde kern van de ‘nazi’s’, waartoe behalve August Wilhelm en Hermine binnen de familie Hohenzollern niemand behoorde, was alleen van betekenis als hij werd gedragen door collaborerende groepen. In die zin is de collaborateur geen bijfiguur, maar de basis van de nationaalsocialistische dictatuur. Vanuit zijn Zweedse ballingschap formuleerde de voormalige staatssecretaris Hans Schäffer al in juli 1933 dat hij hoopte op de remmende en controlerende invloed van ‘fatsoenlijke’ leden van de bestuurlijke elite, die ‘erger’ zouden voorkomen: ‘Voor wat er verder gaat gebeuren hangt uiteindelijk heel veel af van de houding van deze mensen in het midden.’4

					Het voorzichtige optimisme van de Joodse emigrant zou onterecht blijken. Maar ook zijn formulering onderstreept de betekenis van de in 1933 beslissende vraag of de bestuurlijke elite zich van de nieuwe methoden zou distantiëren of steeds openlijker zou collaboreren. Het is bekend hoe en waarom deze bondgenootschappen, die de basis hebben gelegd voor de nationaalsocialistische staat, zijn ontstaan. Het hoe en waarom van die bondgenootschappen kan echter vanuit het perspectief van de hoge adel worden genuanceerd en herzien.

				De totalitaire macht van de nationaalsocialistische dictatuur putte zijn kracht niet alleen uit fanatieke aanhangers van de partij-ideologie, maar ook uit de ambivalente collaborateurs die het regime om allerlei uiteenlopende redenen steunden – gedeeltelijk of volledig, tijdelijk of permanent, uit egoïstische of uit hogere motieven. De collaborateur kon het ‘ultieme kwaad’ steunen ‘door het regime nu juist niet– of pas heel laat – te zien als het ultieme kwaad, maar als een ongetwijfeld niet foutloze maar in principe toch positieve, om niet te zeggen euforiserende en grandioos succesvolle beweging, wat nog altijd beter was dan het trauma van nederlaag en vernedering’.5

					Hier lijkt zich de figuur aan te dienen van de ‘opportunist’, die zich principeloos weet aan te passen en na 1945 ook wel ‘meeloper’ werd genoemd – een in de collectieve herinnering na de oorlog zeer belangrijke figuur.6 Deze figuur slaat echter niet op de kroonprins of de meerderheid van zijn familie, en ook niet op het elitaire antirepublikeinse milieu: zij waren meer dan meelopers die zich in elke politieke omgeving wisten aan te passen. Zij hadden zich immers nooit aan de republiek aangepast, maar juist een heel stringente agenda uitgevoerd.

					Ideologisch en politiek gezien was die agenda – vooral waar het ging om de negatieve doelen – identiek met grote delen van de nationaalsocialistische beweging. In het bos met Reichsjägermeister Hermann Göring, marcherend met Ernst Röhm, in gesprek over de volgende oorlog met de oude en nieuwe elite van de legerleiding, in radicaal-rechtse salons, in de haat tegen de republiek, de democratie, de communisten, tegen socialisten, pacifisten, feministen, vakbonden en niet in de laatste plaats tegen de Joden, waarin alle gehate figuren gebundeld konden worden. Zo vormde zich een coöperatie die in 1945 scheuren begon te vertonen, maar nooit helemaal uit elkaar viel.

					Op zoek naar een passend begrip kunnen we misschien gebruikmaken van de collaborateur, die van zijn samenwerking met een sterkere kracht persoonlijk weet te profiteren en zich op basis van een betrekkelijk ideologische overeenstemming ook in dienst stelt van de dominerende kracht, zelfs als die overeenstemming nooit meer dan gedeeltelijk wordt. De verwachting die dominerende kracht – in dit geval dus de nationaalsocialistische beweging – uiteindelijk te kunnen ondermijnen en controleren, hoort bij het type van de vrijwillige collaboratie, waartoe we de prins en zijn familie kunnen rekenen.

					Op het hoogtepunt van de populariteit van het nationaalsocialistische regime kunnen – afhankelijk van hun positie binnen de machtsconstellatie – miljoenen mensen, en waarschijnlijk ook een meerderheid van de Duitsers, worden omschreven met begrippen als meeloper, opportunist, bystander en collaborateur. De kroonprins echter stak door de immense aandacht en emoties die hij en andere leden van de familie opriepen op ieder moment boven die niet homogene groep uit. De kroonprins was en bleef een figuur die ook zonder enige eigen prestatie kon rekenen op de aandacht van miljoenen. Als eeuwig ronddarrende flaneur, observator, bemiddelaar en acteur van steeds nieuwe relaties en veranderingen in het rechtse milieu is hij vanuit biografisch oogpunt interessant.

					Belangrijk is deze vermeend kleine persoon echter vooral als spiegel voor een hele reeks in het jaar 1918 uit de tijd gevallen figuren uit het adellijk-militaire milieu – gebroken, maar niet machteloos, sociaal en ideologisch verankerd in een ondergegane wereld, onrustig en grillig op zoek naar coalities met nieuwe, radicaal-rechtse stromingen waarvan we de dynamiek niet goed kennen. Te zwak en vaak onwillig om een zich tegen het nationaalsocialisme verzettende conservatieve optie aan te voeren of tenminste te belichamen, maar sterk genoeg om een belangrijke bijdrage te leveren aan het vormen van de coalitie met het nationaalsocialisme van januari 1933.

					In het bondgenootschap van de gedeclasseerden uit alle klassen, gebouwd op het fundament van ressentiment en wanhoop, waarover Hannah Arendt in haar beroemde analyse van totalitaire macht heeft gesproken, had ook de familie Hohenzollern haar plaats. In die zin is het zaak de kroonprins, de familie Hohenzollern, de leden van de vroegere regerende huizen te herontdekken als handelende actoren in de Weimarrepubliek en de nationaalsocialistische staat. Hun geschiedenis is nog vrijwel ongeschreven. In hun biografieën zijn tot nu toe nauwelijks waargenomen veranderingen te zien die het verdwijnen van de grenzen tussen het conservatieve en het nationaalsocialistische milieu grafisch weergeven.

					De blijvende invloed van de Hohenzollern valt overigens niet alleen te verklaren vanuit de manipulatieve kracht van de inderdaad machtige pr-machine die de familie ter beschikking stond. Net als in Max Webers beroemde charismamodel moet de blijvende verbinding tussen de Hohenzollern en een deel van de Duitse bevolking eerder worden verklaard vanuit de ontvangers dan vanuit de zenders. De blijvende emotionele bindingen en verwachtingen en de immense aandacht zorgden ervoor dat de Hohenzollern over aanzienlijke invloed bleven beschikken. Dat er in 1914 miljoenen ansichtkaarten met ‘De beuk erin!’ werden gedrukt, was niet omdat de kroonprins een dappere huzaar was, maar omdat miljoenen mensen hun verlangens op die figuur konden projecteren. Dat is precies het mechanisme dat kort daarna ook bij andere leidinggevende figuren functioneerde.

				Het ontbrekende alternatief

				De politiek begrijpelijke poging om de conservatieve bondgenoten van het nationaalsocialisme, zonder wie 1933 niet zou hebben plaatsgevonden, voor te stellen als alternatief, zo niet als tegenstander, stuit op de grenzen die na zeven decennia empirisch onderzoek werden getrokken door een solide kennis van het ontstaan van de nationaalsocialistische dictatuur. Het aanhaken van personen en groepen die het ontstaan en de opbouw van het Derde Rijk actief hebben gesteund en in het latere verzet geen functie hebben gehad, begint meteen na afloop van de oorlog.

					De in 1930 uitgesproken zin van Paul Bang, adviseur van Hugenberg, dat we een beweging aan het hoofd waarvan August Wilhelm von Preußen marcheert niet kunnen afdoen als nationaal onbetrouwbaar, zegt iets over de aanzienlijke invloed op het conservatieve kamp van de decoratieve hoge adel binnen de nationaalsocialistische beweging.

					Dat geldt in nog sterkere mate voor de kroonprins en zijn vrouw, maar ook voor de bruggen bouwende keizer in Doorn. De politiek prominente leden van de familie symboliseerden een voor miljoenen mensen zichtbare collaboratie. Die steun was evenwel niet ‘alleen’ symbolisch, maar juist omdat hij vooral symbolisch was, precies datgene wat de bijdrage van de hoge adel na 1918 nog kon zijn: het uitbeelden van machtsconstellaties.

					Het Europese fascisme was overal succesvol waar het tegenover een zwak en uiteindelijk daarin verwaterend conservatief kamp stond.7 Voor de zwakheden van de Duitse conservatieven en hun poreuze grenzen met de nationaalsocialistische beweging bestonden allerlei redenen. De Hohenzollern versterkten die zwakte echter, omdat de familie op geen enkele manier leverde wat misschien nog de enige politieke prestatie van de hoge adel na 1918 had kunnen zijn: het symboliseren en leven van een conservatieve tegenpool tegenover het nationaalsocialisme.

				Denkbeeldig verzet

				Voor de drieste bewering dat de kroonprins ‘een zeer actief aandeel in het verhinderen van een kanselierschap van Hitler’ had en ‘vanaf het begin het zich formerende verzetsnetwerk’ had gesteund, bestaat geen empirisch fundament.8 Ondanks de veelvuldig genuanceerde grijze gebieden van de collaboratie waarin de familie Hohenzollern zich bewoog, lijkt de politiek-historisch operatie om de familie met het begrip verzet in verband te brengen vooral daar obsceen waar ze de plaats van de de feitelijke tegenstanders van het nationaalsocialisme innemen. Als graadmeter kan het in elk handboek opgenomen overzicht dienen van wie midden 1933 in het kabinet en wie daarentegen in het concentratiekamp zat.

					Die oriëntatie zal het uitgangspunt moeten zijn als we de bouwers en de tegenstanders van het Derde Rijk ook maar bij benadering willen beschrijven. En zo zullen we ook moeten omgaan met de politieke positie van de belangrijkste leden van de familie Hohenzollern in het jaar 1933. Een keizer wiens pogingen een bondgenootschap met de nationaalsocialistische beweging te sluiten mislukken en die in ballingschap steeds dieper wegzakt in antisemitische haatfantasieën, terwijl zijn echtgenote met de nationaalsocialistische elite probeert aan te pappen. Een van zijn zoons die in de martelkelder van de SA de helpende hand biedt, terwijl de voormalige kroonprins bij een internationaal miljoenenpubliek reclame maakt voor het regime en zijn Führer. Een kleinkind van de keizer dat in kringen van Amerikaanse machthebbers in extenso uitlegt waarom hij op de NSDAP stemt en waarom het nationaalsocialistische regime steun verdient. Drie generaties van de familie dus, die in het sleuteljaar 1933 als pleitbezorgers van de nationaalsocialistische dictatuur optreden. De toekomstige discussie over de politieke oriëntatie binnen de familie zal aan dat historische punt niet voorbij kunnen gaan en ook niet aan de lange voor- en nageschiedenis ervan.

				‘De 20e juli’ is een van de belangrijkste symbolische momenten waarnaar wordt verwezen als men een vermeende afstand tussen Pruisisch-conservatieve waarden en de nationaalsocialistische staat probeert aan te tonen. Het is voor het bepalen van de politieke ontwikkeling van de Hohenzollern en van het hele conservatieve milieu echter onvoldoende de thermometer bij de middaguren van 20 juli 1944 te houden en die temperatuur te gebruiken voor een diagnose van politieke biografieën. De verhouding van de nationaalsocialistische elite ten opzichte van haar conservatieve bondgenoten kan niet worden afgemeten aan juli 1944. Overigens liet de familie Hohenzollern het verzet evenzeer links liggen als de grote meerderheid van de adel dat deed.

					Als we de nadruk willen leggen op het verband tussen het effect van conservatieve groepen en de ‘20e juli’, dan zou het zinvol zijn niet naar het jaar 1944, maar naar het jaar 1932 te kijken. De staatsgreep van 20 juli 1932, de zogenaamde Preußenschlag, waarbij de sociaaldemocratisch geleide regering van Pruisen ten val werd gebracht, belangrijke delen van de republiek werden kapotgemaakt en de belangrijkste voorwaarden werden geschapen voor het installeren van de dictatuur, was inderdaad het werk van de conservatieve elite en nauw verbonden met de plannen en wensen van de Hohenzollern.

				Narratieven

				Aan het begin van het debat over de politieke houding van de voormalige kroonprins werd in 2011 gesteld dat hij in het milieu van de Duitse hoge adel moest worden gezien als een van de minst gecompromitteerde individuen. Ook dat kan zo niet blijven staan. Eerder is het zo dat in alle lagen van de adel slechts weinig families zo eensgezind, zo hardnekkig, zo radicaal en zo effectief zijn opgetreden tegen de republiek en haar principes als de politiek relevante leden van de familie Hohenzollern.

					De nationaalsocialistische dictatuur ontplooide haar immense destructieve energie niet alleen door het mobiliseren van fanatieke aanhangers en het integreren van miljoenen mensen in haar apparaten en organisaties. Van evenveel betekenis waren compromissen en bondgenootschappen met verregaand – gedeeltelijk of tijdelijk – collaborerende groepen. Het grootste effect sorteerde de collaboratie waar het delen van de elite betrof. Binnen de familie lijkt het besef van dat simpele feit met betrekking tot haar eigen geschiedenis na 1945 niet erg sterk geweest te zijn. Door zich voor dat besef af te sluiten en door haar zeer selectieve herinnering wijkt de familie na 1945 niet principieel af van het grote deel van de bevolking. We kunnen zelfs zeggen dat de hoofdfiguren van de familie gedurende drie generaties een spiegelbeeld zijn van de in drie verschillende periodes sterk ontwikkelde basishoudingen van de Duitse bevolking: de energie, pracht en praal, dynamiek en onrust van Wilhelm II stonden de laatste twee decennia van het keizerrijk voor een land dat een enorme kracht uitstraalde, op ieder denkbaar terrein immense creatieve krachten ontwikkelde en uiteindelijk aan zichzelf ten onder ging. De kroonprins kunnen we zien als vertegenwoordiger van de oude elite, die met de nationaalsocialistische beweging een aanzienlijk deel van het politieke programma deelde en niet in de laatste plaats persoonlijk voordeel van de nationaalsocialistische staat verwachtte. In Louis Ferdinand ten slotte herkennen we de na 1945 alomtegenwoordige figuur die beweert het nationaalsocialisme vanaf het begin als het kwaad te hebben gezien en die vroegtijdig ‘met het verzet heeft gesympathiseerd’.

					Maar in hun voorkeur voor het legendarische verwerken van het eigen verleden rijzen de energie en de aan de Hohenzollern ter beschikking staande middelen en mogelijkheden zeer ver uit boven die van de gemiddelde bevolking. De adel was eeuwenlang een meester in zelfverbeelding en het bedenken van beelden en verhalen die door miljoenen toeschouwers enthousiast werden geaccepteerd. Na 1918 weerspiegelen de zelfoverschatting en misrekeningen van het conservatieve milieu zich in hun pogingen aansluiting te vinden bij de nationaalsocialistische beweging en die in te tomen. Na 1945 zien we in hun pogingen zichzelf als onderdeel van het verzet te presenteren voor een laatste keer het gedurende eeuwen aangeleerde vermogen tot legendevorming doorschemeren.
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Noten

Inleiding

1.	Volgens de in deze discussie gangbare praktijk wordt ook in dit boek verwezen naar de ‘Hohenzollern’ waar de naam ‘Preußen’ in het hedendaagse naamrecht op zijn plaats zou zijn. De term ‘familie Hohenzollern’ slaat uitsluitend op de leden van de Brandenburg-Pruisische tak van de familie, niet op de Zwabische. Formuleringen over de ‘Hohenzollern’ of ‘de familie Hohenzollern’ verwijzen op geen enkel moment naar hen allemaal, maar altijd alleen naar die familieleden die in de bronnen herkenbaar op de voorgrond treden en zich politiek gepositioneerd hebben. Termen als ‘keizer’, ‘kroonprins’, ‘prinses’ en ‘prins’ worden in de tekst soms gehandhaafd, voor een deel omdat zij het hedendaagse taalgebruik weerspiegelen in het milieu waar dit boek over gaat.

2.	Haupt, Adel in einer entadelten Gesellschaft; Brelot, La noblesse réinventée.

3.	‘Aus der Reichshauptstadt’, in: Der Tag, 10.11.1917; ‘Die Taufe der Kronprinzentochter’, in: Kreuzzeitung, 10.11.1917; ‘Aus der Gesellschaft’, in: Sport im Bild, 23.11.1917, p. 642.

4.	Daartoe behoren: Herre, Kronprinz Wilhelm; Jonas, Der Kronprinz; Preußen, Gott behüte; Granier, Magnus von Levetzow; Gutsche, Ein Kaiser im Exil.
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