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Voorwoord van de uitgever

 Gesprache  mit  Hitler  (1939/1940)  behoort  tot  de  meest  invloedrijke,  maar  zeker  ook  tot  de  meest  omstreden  boeken  over  Hitler.  De eerste  naoorlogse  historici  en  biografen  hebben  er  rijkelijk  uit  geput,  hun  latere  collega’s  daarentegen  hebben  grondige  twijfels  ge-uit  over  de  betrouwbaarheid  en  dus  de  bruikbaarheid  van  dit boek  -  als  ze  het  überhaupt  nog  willen  openslaan.  Onderzoek heeft  namelijk  aangetoond  dat  Rauschning  zijn  onderwerp  veelvuldig  woorden  in  de  mond  legt  met  aanwijsbaar  andere  herkomst.  Zo  zijn  verschillende  van  Hitlers  uitspraken  terug  te  vinden  in  de  studie  waarmee  Rauschning  in  1938  faam  verwierf,  Die Revolution  des  Nihilismus.   Rauschning  liet  zich  bovendien  woordelijk  inspireren  door  Ernst  Jünger  en  zeker  ook  door  Hitlers  eigen  publicaties,  waardonder diens redevoeringen en   Mein Kampf.  

Volgens  de  grootste  sceptici  heeft  Rauschning  de  gesprekken  zelfs van  a  tot  z  uit  ziin  duim  gezogen,  al  zal  niemand  ontkennen  dat  de twee  elkaar  inderdaad  verschillende  malen  hebben  ontmoet. 

Naast  documenten  wordt  dat  laatste  ook  door  een  foto  bevestigd. 

Maar  of  ze  elkaar  ooit  onder  vier  ogen  hebben  gesproken?  En  of Rauschning  alles  bij  elkaar  meer  dan  een  half  uur  in  Hitlers  nabijheid heeft verkeerd? 

Niettemin  zijn  er  nog  altijd  historici  die  Rauschning  zien  als een  belangwekkende  getuige,  een  man  die  Hitler  zo  niet  naar  de letter,  dan  toch  naar  de  geest  goed  heeft  getroffen.  Misschien  verklaart  dat  tevens  de  onverminderde  belangstelling  bij  filosofen  en literatoren,  die  evenals  sommige  historici  in  of  achter  de   Dichtung wel  degelijk  een  dosis   Wahrheit  vermoeden.  Zij  vinden  Rauschnings portret kennelijk zo overtuigend dat zij bereid zijn de misleiding  en  misinformatie  voor  lief  te  nemen,  of  deze  althans  te  bezien  in  het  licht  van  de  toenmalige  omstandigheden.  En  inderdaad,  misschien  vergeten  we  nu,  zoveel  jaren  na  dato,  iets  te  gemakkelijk  dat  Rauschning  in  1939  een  doel  voor  ogen  stond  dat  de middelen  ietwat  ondergeschikt  maakte:  de  wereld  te  waarschuwen tegen  het  gevaar  van  het  nationaal-socialisme,  een  gevaar  dat  vele malen  groter  was  dan  men  toen  volgens  Rauschning  voor  mogelijk  hield.  Hij  zag  het  daarom  als  zijn  taak  Hitlers‘geheime  leer’  te ontvouwen.  Dat  wil  zeggen:  al  die  denkbeelden  wereldkundig  te maken  die  Hitler  liever  binnenskamers  hield.  Alleen  was  het  sportiever  geweest  wanneer  Rauschning  na  de  oorlog  opening  van  zaken  had  gegeven  en  duidelijk  had  gemaakt  dat  hij  niet  bijster  vaak binnenskamers had vertoefd. 

Waarom  dit  boek  opnieuw  vertaald  en  uitgegeven,  ondanks  de bezwaren  die  eraan  kleven?  In  de  eerste  plaats  vanwege  de  enorme invloed  die  het  heeft  uitgeoefend.  In  de  tweede  plaats  omdat  de discussie  erover  nog  niet  is  verstomd,  getuige  bijvoorbeeld  een Duitse  artikelenbundel  over  Rauschning  uit  2003.  In  de  derde plaats:  nadat  de  regering  in  Den  Haag  het  boek  in  maart  1940  in beslag  had  laten  nemen,  is  de  Nederlandse  editie  nooit  meer  verkrijgbaar  geweest,  behalve  dan  antiquarisch.  In  de  vierde  plaats: de  Hitler-gesprekken  hebben  een  grote  rol  gespeeld  in  de  laatste levensmaanden  van  een  van  Nederlands  belangrijkste  intellectuelen  uit  de  twintigste  eeuw,  Menno  ter  Braak,  destijds  de  vertaler en  (soms  mopperende)  pleitbezorger  van  Rauschning.  In  de  vijfde plaats  presenteert  het  boek  een  beeld  van  Hitler  dat  met  name  een aantal  filosofen  en  literatoren  bijzonder  heeft  geïntrigeerd.  Wellicht  is  het  goed  drie  van  hen  te  noemen:  Abel  Herzberg,  George Steiner en Rudiger Safranski.

Abel  Herzberg  vond  zijn  intuïties  omtrent  Hitlers  visie  op  het jodendom  op  verrassende  wijze  bevestigd  in  Rauschnings  internationale  bestseller.  Al  in  1934  opperde  Herzberg  dat  het  Duitse antisemitisme  ook  begrepen  moest  worden  als  uiting  van  vijandigheid  tegenover  de  intrinsieke  waarde  van  het  judaïsme:  het  representeerde de wet en het geweten, het stond symbool voor een geestelijke  beschaving  die  met  wortel  en  tak  moest  worden  uitgeroeid?  Herzberg  heeft  dit  standpunt  telkens  opnieuw  uitgedragen, onder meer in zijn dagboek uit Bergen-Belsen,  Tweestromenland,   en  in   Kroniek  der  Jodenvervolging,   beide  gepubliceerd  in 1950,  In  de  inleiding  bij  het  laatste  werk  citeert  hij  Rauschnings Gespritelie  verschillende  malen.  Voor  Herzberg  is  dit  Hitler-citaat (in  de  vertaling  van  Menna  ter  Braak  en  Max  Nord)  cruciaal:‘Wij verlaten  de  dwaalwegen  der  Mensheid.  De  tafelen  van  de  berg  Sinaï  hebben  hun  geldigheid  verloren.  Het  geweten  is  een  joodse uitvinding.

George  Steiner  zoekt  de  oorzaken  van  de  shoah  in  dezelfde richting  als  Herzberg,  zoals  blijkt  uit  zijn  bekende  en  invloedrijke essays a Season  in  Heil’en  'The  Long  Life  of  Metaphor’?  Steiner  is zich  bewust  van  de  twijfels  omtrent  Rauschnings  boek  en  betracht in  zijn  essays  de  nodige  terughoudendheid  tegenover  deze  historische  bron.  Als  romancier  echter  durft  Steiner  verder  te  gaan  dan als  essayist.  In   The  Portage  to  San  Christóbal  ofA.H.   uit  1979   (Het transport  van   Adolf  H.  naar  San  Christóbal),   de  roman  waarin  Hitler  de  oorlog  overleeft  en  in  het  diepst  van  het  Amazonegebied wordt  opgespoord  door  Israëlische  commando’s,  scherpt  hij  Hitlers  veronderstelde  uitspraken  over  het  jodendom  aan.  In  een  van diens  tirades  laat  hij  Hitler  onder  meer  deze  uitspraak  doen:  ‘Je bent  het  geweten  van  de  mensheid  niet,  jood.  Je  bent  alleen  zijn kwade geweten.’

In  de  geest  van  Herzberg  en  Steiner  vermoedt  ook  de  Duitse filosoof  Satranski  dat  Hitlers  leer  in  de  kern  neerkomt  op  'een soort  politieke  theologie’/Safranski  heeft  echter  niet  alleen  dit  aspect op het oog wanneer hij in 1996 een lans breekt voor Ra use lining  in  zijn  essay   Das  Böse  oder  Das  Drama  der  Freiheit  (Het Kwaad  of  Het  drama  van  de  vrijheid).   Hij  pleit  ervoor   Gesprache rnit  Hitler  maar  liever  serieus  te  nemen.  Met  hoorbare  verbazing over  de  scepsis  onder  de  huidige  historici  noteert  hij:  Men  heeft de  authenticiteit  van  de  door  Rauschning  opgetekende  gesprekken  bestreden.  De  discussie  daarover  is  onvruchtbaar  en  louter academisch, eenvoudigweg omdat Hitler zoals bekend niets heeft nagelaten  om  te  proberen  alle  in  die  gesprekken  ontwikkelde plannen  en  ideeën  in  daden  om  te  zetten.  Hitlers  politiek  zeil  is het bewijs van de authenticiteit van die gesprekken. 

Voor  de  goede  orde:  Safranski  doet  deze  beweringen  ruim  tien jaar  nadat  in  Duitsland  de  discussie  over  Rauschning  was  losgebarsten,  aangezwengeld  door  de  Zwitserse  geschiedenisleraar Wolfgang  Hanel?  Deze  discussie  vond  enige  jaren  later  ook  zijn weerslag  in  de  Nederlandse  media,  met  bijdragen  van  onder  meer J.L.  Heldring,  W.E  Hermans  en  Max  Nord?'  Wat  Hanel  in  1984 aan  het  licht  bracht,  was  ontluisterend:  Rauschning  had  Hitler maar  vier  keer  ontmoet,  had  (dus)  veel  geciteerd  wat  niet  direct uit  Hitlers  mond  kwam,  had  zijn  relaas  hier  en  daar  opzettelijk spectaculair  gemaakt,  en  was  tot  dit  alles  aangespoord  door  een Parijse  uitgever  die  handig  geld  wist  te  slaan  uit  anti-naziboeken en  die  Rauschning  riant  voor  zijn  prestaties  kon  belonen.  Dat  mag allemaal  waar  zijn,  zegt  Safranksi  in  1996,  het  laat  onverlet  dat Rauschnings  visie  op  Hitler  veelal  adequaat  is  en  dat  de‘gesprekken’  voorspellende  waarde  blijken  te  hebben  gehad.  Ook  dat  moet volgens Safranski onder ogen worden gezien. 

Intussen  is  ook  onder  historici  kritiek  op  Hanel  en  de  zijnen gegroeid.  In  het  voetspoor  van  Martin  Broszat  en  Marion  Grahn Dönhoff  "  pleitten  in  2003  Jürgen  Hensel  en  Pia  Nordblom  voor een  evenwichtiger  benadering.  Zij  bestrijden  dat  Rauschning een  gefrustreerde  agnost  was  belust  op  revanche  en  geld,  want  dat was  het  beeld  dat  na  Hanels  requisitoir  alom  had  postgevat.  Hensel  en  Nordblom  hebben  nogal  moeite  met  Hanels  onderzoeks-methodiek  en  weerleggen  sommige  van  diens  beweringen  met kracht  van  argumenten,  en  trouwens  ook  met  een  beroep  op  recentelijk  beschikbaar  gekomen  archiefmateriaal.  Zonder  iets  te vergoelijken  of  te  verdoezelen  tonen  zij  aan  dat  de  ontstaansgeschiedenis  van  de  gesprekken  complexer  is  dan  Hanel  doet  vermoeden  en  laten  zij  zien  dat  sommige  passages  teruggaan  op  materiaal  dat  Rauschning  al  voor   Die  Revolution  des  Nihilismus  op schrift  had  gesteld.  Zij  relativeren  de  rol  van  de  Parijse  uitgever (Hanels hoofdinformant, die zich aantoonbaar vergiste toen hij beweerde  dat  het  idee  voor  de  gesprekken  geheel  van  hem  kwam) en  maken  aannemelijk  dat  de  gewraakte  uitgave  Rauschning financieel  weinig  heeft  opgeleverd  (terwijl  zij  hem  volgens  Hanel een  vermogend  man  had  gemaakt).  Meer  in  het  algemeen  zijn  zij van  mening  dat  Rauschning  op  grond  van  zijn  verrichtingen  en zijn  bijzondere  positie  als  'rechtse'  tegenstander  van  Hitler  opnieuw’ de aandacht van de historische wetenschap verdient. 

Hermann  Rauschning  werd  op  7  augustus  1887  geboren  in  Thorn (nu  Torun),  West-Pruisen,  en  promoveerde  als  muziekhistoricus. 

Als  nazaat  van  grootgrondbezitters  en  officieren  sympathiseerde hij  met  nationaal-conservatieven,  die  gekant  waren  tegen  de  parlementaire  democratie  en  opteerden  voor  een  ‘conservatieve  revolutie’.  In  1931  of  1932  trad  hij  toe  tot  de  nsdap,  een  partij  die  naar zijn  mening  een  krachtiger  antwoord  had  op  de  economische  crisis  en  de  schande  van  Weimar.  De  nazi-top  stelde  hem  in  vroege zomer  1933  aan  als  senaatspresident  van  de  vrije  stad  Danzig  (nu Gdansk),  alwaar  hij  sinds  1926  woonachtig  was.  Hij  bekleedde deze  functie  tot  november  1934,  toen  hij  vanwege  politieke  meningsverschillen  voor  de  nazi’s  niet  langer  te  handhaven  was  en gedwongen  werd  plaats  te  maken  voor  zijn  plaatselijke  rivaal, Gauleiter  Albert  Forster.  Het  was  in  zijn  functie  van  senaatsvoorzitter  dat  Rauschning  Hitler  verschillende  malen  heeft  ontmoet (vier ontmoetingen staan vast, twee zijn onzeker).

Danzig  was  in  1918  afgescheiden  van  het  Duitse  rijk  en  met  een eigen  regering  en  parlement  onder  toezicht  van  de  Volkenbond geplaatst.  De  vrijstad  vormde  tot  aan  de  Tweede  Wereldoorlog  een beladen  thema  in  de  Europese  betrekkingen.  Het  ‘sterven  voor Danzig’,  het  'mourir  pour  Danzig’,  was  in  de  jaren  dertig  een  veel gebezigde  uitdrukking  in  het  diplomatieke  verkeer.  Maar  behalve als  argument  in  de  beoogde  expansiepolitiek  was  Danzig  voor Hitler  om  nog  een  reden  interessant.  In  het  voorjaar  van  1932 

vaardigde rijkskanselier Heinrich Brüning een verbod uit op de SA,  reden  waarom  Hitler  er  rekening  mee  hield  dat  hij  naar  het buitenland zou moeten uitwijken. Hij heeft overwogen zijn toevlucht  te  zoeken  in  Danzig,  in  de  wetenschap  dat  hij  daar  zijn werk  kon  voortzetten,  steunend  op  een  eigen  partij  met  een  sterke vertegenwoordiging  in  de  senaat  en  de  nodige  sympathie  bij  regering  en  bevolking.15  Rauschning  maakt  melding  van  deze  optie  in de  laatste  paragraaf  van  hoofdstuk  2,  "Danzig,  vrije  stad  en  vrijstad’.  Dat  Hitler  inderdaad  met  deze  gedachte  heeft  gespeeld, wordt  ook  door  een  andere  bron  bevestigd.1  Rausching  had  overigens  een  andere  visie  op  de  toekomst  van  Danzig  dan  Hitler.  De senaatspresident  was  voorstander  van  samenwerking  met  Polen, iets waar Hitler in het geheel niet in was geïnteresseerd. 

Nadat  Rauschning  bij  de  nazi’s  uit  de  gratie  was  geraakt,  besloot  hij  de  strijd  aan  te  gaan  en  zich  krachtig  tegen  het  nieuwe  bewind  te  verzetten.  In  1938  resulteerde  dat  in  de  publicatie  van   Die Revolution  des  Nihihsmus;  Kalisse  und  Wirklichkeit  irn  Dritten Reich,17  Daarin  betoogt  hij  dat  de  nazi-elite  volstrekt  niet  gelooide in  de  eigen  ideologie  en  haar  uitsluitend  beschouwde  als  een  effectief  middel  om  de  macht  uit  te  bouwen  en  te  consolideren.  Dit boek  wordt  nog  altijd  beschouwd  als  een  van  de  klassieke  werken over  totalitaire  regiems,  inzonderheid  het  nationaal-socialisme.  In 2000,  in  een  terugblik  op  een  eeuw  epoche-makende  boeken,  onderstreepte   NRC  Handelsblad  de  status  van   Die  Revolution  door Rauschning  op  te  nemen  in  de  reeks  ‘Denkers  die  ons  wereldbeeld veranderden’.18  Rauschning  werd  zo  een  plaats  vergund  naast Freud,  Einstein,  Camus,  de  Beauvoir,  Huizinga,  Wittgenstein  en andere grootheden. 

Rauschning  verliet  Danzig  in  1936.  Met  tussenstops  in  Polen, Zwitserland,  Frankrijk  en  Engeland  emigreerde  hij  in  1940  naarde Verenigde  Staten,  waar  hij  op  8  februari  1982  op  zijn  boerderij  in Portland  (Oregon)  overleed.  Hij  werd  vierennegentig  jaar.Tot  zijn dood  heeft  hij  kritische  vragen  met  betrekking  tot  de  inhoud  en totstandkoming  van  zijn  beruchtste  en  beroemdste  boek  altijd ontweken. 

De  gesprekken  met  Hitler  verschenen  voor  het  eerst  in  boekvorm in het Frans, in december 1939, onder de titel  Hitler macht.  In  dezelfde  maand  volgde  de  Engelse  uitgave,  Hitler  speaks.  

en  in  januari  1940  de  Amerikaanse,  The  Voice   of  Destruction.   In Zwitserland  kwam  in  januari  1940  de  Duitse  versie  uit,  zij  het zonder  het  slothoofdstuk,  ‘Hitler  privat’,  zulks  op  last  van  de Zwitserse overheid. 

Dit hoofdstuk ontbreekt eveneens in de eerste Nederlandse uitgave,  die  dateert  van  maart  1940,  De  omissie  werd  aldus  verklaard in  een  ‘Noot  van  vertalers  en  uitgeefster  aan  het  slot  van  de  inleiding:   'Hitlers  eigen  woorden  is  een  getrouwe  vertaling  van  het Duitse  manuscript  van  Hermann  Rauschning.  Om  zelfs  de  schijn te  vermijden,  dat  dit  boek  iets  anders  beoogt  te  zijn  dan  een  belangrijk  cultuur-historisch  document,  lieten  wij  één  hoofdstuk  en enkele  fragmenten,  betrekking  hebbende  op  Hitlers  persoonlijk leven, vervallen

De  ‘enkele  fragmenten’  betreffen  'Hitler  und  die  Frauen’,  de laatste  paragraaf  van  hoofdstuk  16.  De  vertalers  en  de  uitgever hebben  de  genoemde  passages  dus  op  eigen  gezag  laten  vallen, niet  omdat  zij  daartoe  werden  gedwongen.  Gedrieën  meenden  zij dat de coupures een sterker boek zouden opleveren. 

Deze  nieuwe  Nederlandse  vertaling  is  gebaseerd  op  de  editie die  in  1973  verscheen  bij  Europa  Verlag  in  Wenen.  Deze  editie  bevat  wel  de  paragraaf  en  het  hoofdstuk  die  in  de  Nederlandse  editie van  1940  ontbreken.  De  vertaling  van  Ter  Braak  en  Nord  bevat daarentegen  weer  een  passage  die  vreemd  genoeg  niet  voorkomt in de Duitse editie van 1973. Zij luidt aldus: Een wijkend, zeer Eeelijk voorhoofd, in slierten over het voorhoofd  vallend  haar;  kleine,  onbeduidende  gestalte;  de  ledematen  schijnen  verkeerd  aangezet,  onhandig;  te  groote  platvoeten en  een  afschuwelijke  neus,  een  weinigzeggende  mond  en  het borstelige  snorretje;  alles  bij  elkaar  door  moeder  natuur  stiefmoederlijk  bedeeld  mensch,  wiens  eenige  aantrekkelijkheid misschien  zijn  handen  zijn,  opvallend  goed  gevormde,  expressieve lichaamsdelen?


In  het  voorjaar  van  1940  was  juist  deze  passage  ook  de  officier  van justitie  in  Den  Haag  opgevallen.  Hij  had  de  taak  de  verspreiding van  Hitlers eigen woorden op wettelijke grondslag te verijdelen, nadat  op  1  maart  de  Nederlandse  regering  door  de  Duitse  was  gewezen  op'den  onneutralen  inhoud  van  het  boek? Dit  was  voldoende  aansporing  voor  de  Nederlandse  overheden  om  op  8  maart  de inbeslagname  van  het  boek  te  vorderen  en  uitgever  (dus  niet  uitgeefster)  Rob  Leopold  voor  het  gerecht  te  dagen.  De  zitting  zou plaatsvinden  op  15  mei  bij  de  arrondissementsbank  in  Den  Haag, waarbij  de  aanklacht  luidde  dat   Hitlers  eigen  woorden  een  aantal passages  bevatte  die  'opzettelijk  beleedigend,  althans  beleedigend waren,  voor  het  hoofd  van  den  bevrienden  Staat  van  het  Duitsche Rijk,  Adolf  Hitler’.  Hierna  vervolgde  de  officier  zijn  dagvaarding met  bijna  viereneen  halve  bladzijde  met  citaten  uit  het  hoek,  waaronder de weinig vleiende beschrijving van Hitlers fysiek-Het  proces  tegen  Leopold  heeft  nooit  plaatsgevonden.  Op  9 mei  1940  trok  Justitie  de  klacht  tegen  de  uitgeverij  onverwacht  in. 

Léon  Hanssen,  die  in  zijn  Ter  Braakbiografie  verschillende  pagina’s  wijdt  aan  de  verwikkelingen  rond  de  Rauschningvertaling, weet  te  melden  dat  'op  de  dag  van  het  geplande  proces.  15  mei,  de Haagse  wateren  rood  kleurden  van  de  in  paniek  weggeworpen exemplaren  van  Rauschning'.  Die  15de  mei  werd  de  dag  waarop Nederland  capituleerde  en  waarop  zowel  Leopold  als  Ter  Braak  de hand aan zichzelf sloegen. 

de Prom

Jan Oegema

NOTEN

1 Jürgen Hensel en Pia Nordhorn (red.),  Hermann Rauschning; Materialien and Beitrage zu einer politischen Biographie.  Osnabrück, 2003. 
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De komende oorlog

De  komende  oorlog  zal  er  geheel  anders  uitzien  dan  de  laatste wereldoorlog,  Infanterieaanvallen  en  massale  troepenbewegingen zijn  niet  meer  van  belang.  Deze  jarenlange  frontale  worsteling  in verstarde  posities  zal  niet  meer  terugkomen.  Daar  sta  ik  voor  in. 

Het  was  een  ontaarding  van  de  oorlog.’  Hitler  blikte  met  star  geworden  ogen  uit  de  kleine  serre  van  zijn  berghuis  naar  de  gindse bergwand.  ‘Wij  zullen  de  superioriteit  van  de  vrije  operatie  herwinnen.’

Is  het  waar,  meneer  Hitler,  dat  Duitsland  geheime  vindingen geprepareerd  heeft  die  elk  verzet  kunnen  breken,  vindingen  waar ook  de  Franse  Maginotlinie  niet  tegen  bestand  zal  zijn?’  De  Danzigse  gouwleider  Albert  Forster  wenkte  mij  toe:  nu  had  hij  Hitler op zijn favoriete thema gebracht. 

‘Alle  legers  hebben  geheime  vindingen  achter  de  hand.  Ik  acht ze van twijfelachtige waarde,’ antwoordde Hitler. 

‘Maar  de  slagkracht  van  onze  nieuwe  S-munitie  dan?  Is  het  niet zo  dat  de  elektrische  oorlog  ongekende  aanvalskansen  schept?’ 

wierp  Forster  tegen.  ‘En  de  nieuwe  gifgassen  en  de  bacteriële  oorlog?  Zal  men  in  de  komende  oorlog  bacteriën  als  wapen  gebruiken?’

‘Een  volk  dat  zijn  recht  wordt  ontzegd  kan  elk  wapen  inzetten, ook  de  bacteriële  oorlog.’  Hitlers  stem  werd  luider.  ‘Ik  heb  geen scrupules  en  ik  zal  over  het  wapen  beschikken  dat  ik  nodig  heb. 

De  nieuwe  gifgassen  zijn  gruwelijk.  Maar  creperen  in  een  prikkeldraadversperring  is  even  erg  als  doodsangsten  uitstaan  door  gas  of bacteriën.  In  de  toekomst  strijdt  een  heel  volk  tegen  het  andere, niet  alleen  het  leger  tegen  vijandelijke  legers.  Wij  zullen  de  fysieke gesteldheid  van  onze  vijand  verzwakken  zoals  we  zijn  morele weerstand  zullen  breken.  Ik  kan  me  goed  voorstellen  dal  bacteriën in  de  toekomst  een  bruikbaar  strijdmiddel  zullen  zijn.  Voorlopig zijn  we  nog  niet  zover,  maar  er  worden  al  proeven  gedaan.  Die verlopen  gunstig,  naar  ik  hoor.  Toch  is  het  wapen  slechts  beperkt  inzetbaar.  Zijn  betekenis  ligt  in  het  murw  maken  van  de  tegenstander  vóór  de  oorlog.  Onze  eigenlijke  oorlogen  zullen  zich  namelijk afspelen  vóór  de  militaire  operaties.  Ik  kan  mij  voorstellen  dat  wij zo een vijandelijk Engeland eronder houden. of Amerika.’

‘Wat  denkt  u,  Führer,  zal  Noord-Amerika  zich  opnieuw  in  de Europese  aangelegenheden  mengen?'  vroeg  de  derde  van  ons,  de destijds nog jonge leider van de SA in Danzig. 

'We  zullen  er  wel  voor  zorgen  dat  het  daar  niet  eens  aan  toekomt-  Er  bestaan  nieuwe  wapens  die  daartoe  heel  efficiënt  zijn. 

Amerika  staat  al  geruime  tijd  aan  de  rand  van  een  revolutie.  Het  is voor  mij  een  koud  kunstje  in  de  Verenigde  Staten  oproer  en  onlusten  te  doen  ontslaan  zodat  de  heren  hun  handen  vol  hebben  aan hun eigen besognes. We kunnen hen in Europa niet gebruiken. 

'U  had  het  erover  om  al  vóór  de  oorlog  bacteriën  te  gebruiken. 

Hoe gaat dat eigenlijk in zijn werk in vredestijd?' vroeg Forster. 

Door  agenten,  door  onschuldige  reizigers,  dat  is  nog  altijd  het meest  probate  middd,  het  enige  effectieve  op  dit  moment,’  vervolgde  Hitler,  'U  moet  zich  wel  realiseren  dat  het  minstens  enkele weken  duurt  voor  de  gevolgen  zich  in  epidemieën  manifesteren. 

Misschien  zal  men  bacteriën  ineens  gaan  gebruiken  in  het  heetst van de strijd als de afweer van de tegenstander op instorten staat.’

Ons  gesprek  over  de  toepassingen  van  de  gassen  en  bacteriën duurde  nog  enige  tijd  voort.  We  zaten  in  de  ietwat  benauwde  serre van  Haus  Wachenfeld  op  de  Obersalzberg.  Hitlers  prachtige  Duitse  herder  lag  aan  zijn  voeten.  De  bergen  schitterden  gloedvol  boven  de  lieflijk  glooiende  weiden  aan  de  overzijde  van  het  dal.  Het was  een  heerlijke  augustusmorgen,  fris  als  een  voorbode  van  de herfst  en  van  een  helderheid  die  in  de  Beierse  bergen  altijd  zo  verkwikt.  Hitler  neuriede  motieven  uit  Wagneroperas,  Hij  leek  mij verstrooid, ongedurig. Nu eens was hij spraakzaam, dan weer verzonk  hij  in  een  onaangedaan  zwijgen.  Dit  was  overigens  in  de  tijd dat  het  nationaal-soda  lisme  zijn  diepste  crisis  tegemoet  ging.  De partij  was  in  een  schier  hopeloze  situatie  geraakt.  Maar  uit  elk woord  van  Hitler  sprak  de  rotsvaste  overtuiging  dat  hij  spoedig aan  de  macht  zou  komen  en  het  Duitse  volk  naar  een  nieuwe  bestemming  zou  leiden.  Wij  spraken  over  de  afloop  van  de  oorlog, de tragische wending van alle Duitse overwinningen. 

'Wij  zullen  niet  capituleren,  nooit,’  riep  Hitler  uit.‘Wij  kunnen ondergaan,  wellicht.  Maar  wij  zullen  een  wereld  meeslepen.  Mus-pilii,   wereldbrand.’  Hij  neuriede  een  karakteristiek  motief  uit  de Götterdammerung,   Onze  jonge  vriend  van  de  SA  verbrak  het  stilzwijgen  en  zei  dat  de  ontor  tuin  lijke  afloop  van  de  oorlog  veroorzaakt  was  door  de  superieure  wapens  van  onze  tegenstanders. 

'Het  ligt  niet  aan  de  wapens,  het  ligt  altijd  aan  de  mensen,'  vermaande Hitler hem. 

‘En  toch  bepalen  nieuwe  vindingen  en  superieure  wapens  het lot  van  complete  naties  en  maatschappelijke  klassen.  Is  dat  niet waar  u  op  doelde,  Führer,  toen  u  daarstraks  zei  dat  de  komende oorlog  heel  anders  zal  verlopen  dan  de  vorige?  De  nieuwe  wapens en  technologische  vindingen  zullen  de  gehele  oorlogvoering  veranderen.  Ze  zullen  de  gehele  strategie  op  haar  kop  zetten.  Vandaag de  dag  is  Duitsland  superieur  dankzij  zijn  wapens  en  technologische vindingen.’

‘Nee,  de  strategie  verandert  niet.  Althans  niet  door  technologische  vindingen.  Dat  is  onjuist.’  Hitler  werd  geanimeerder.  ‘Wat  is er  sinds  de  slag  bij  Cannae  veranderd?  Wat  heeft  de  uitvinding  van het  buskruit  in  de  Middeleeuwen  veranderd  aan  de  grondbeginselen  der  strategie?  Ik  betwijfel  het  belang  van  technologische  vernieuwing.  Nog  geen  enkele  technologische  vernieuwing  heeft  de wetten  van  de  oorlogvoering  voorgoed  veranderd.  Op  elke  technische  uitvinding  volgt  onmiddellijk  een  andere  die  haar  opheft. 

Natuurlijk,  de  wapentechniek  schrijdt  voort,  en  zij  zal  nog  tal  van vernieuwingen  creëren  vóór  zij  het  summum  van  vernietiging  bereikt  zal  hebben.  Maar  de  superioriteit  is  in  alle  gevallen  slechts een tijdelijke.’


Hess,  destijds  Hitlers  privésecretaris,  die  zich  had  teruggetrokken  in  het  begin  van  het  gesprek,  kwam  er  nu  weer  bij  staan.  'Het schijnt  de  heren  niet  duidelijk  te  zijn  hoe  Duitsland,  bij  de  beperkte  waarde  van  technische  vernieuwingen  voor  de  oorlogvoering, in  de  toekomst  zou  kunnen  vermijden  dat  het  weer  in  een  jarenlange steil in goor log terechtkomt,’ bracht Hess in het midden. 

‘Wie  zegt  dat  ik  een  oorlog  zal  beginnen  zoals  die  dwazen  van 1914?  Is  ons  er  niet  alles  aan  gelegen  dat  juist  te  verhinderen?  De meeste  mensen  hebben  geen  fantasie?  Hitler  vertrok  zijn  gezicht tot  een  verachtelijke  grimas.  “Zij  kunnen  zich  van  de  dingen  die komen  slechts  een  idee  vormen  door  uit  te  gaan  van  hun  eigen, beperkte  ervaring.  Zij  hebben  geen  oog  voor  het  nieuwe,  het  ver rassende.  Ook  de  generaals  zijn  steriel.  Ze  zijn  verstrikt  in  hun eigen  vakkennis.  Het  creatieve  genie  houdt  zich  altijd  verre  van vakkringen.  Ik  bezit  de  gave  de  problemen  te  herleiden  tot  hun eenvoudige  kern.  Men  heeft  van  de  oorlog  een  ontoegankelijke wetenschap  gemaakt.  Men  heeft  hem  met  allerlei  plechtigheden omhuld.  Oorlog  is  het  natuurlijks  te  wat  er  is,  het  meest  alledaagse. 

Oorlog  is  alomtegenwoordig.  Oorlog  is  overal.  Er  bestaat  noch een  begin  noch  een  afsluitende  vrede.  Oorlog  is  leven.  Oorlog  is inherent  aan  elk  streven.  Oorlog  is  de  oertoestand.  I  aten  wij  teruggaan  tot  de  primitiefste  gedragingen,  voor  mijn  part  van  de wilden.  Wat  is  oorlog  anders  dan  list,  bedrog,  misleiding,  wat  anders  dan  overval  en  verrassing?  Men  sloeg  zijn  medemens  pas dood  als  het  niet  anders  ging.  Kooplieden,  rovers,  krijgers,  dat  was vroeger  één  pot  nat.  Er  bestaat  een  strategie  in  ruimere  zin,  er  bestaat  een  oorlog  met  geestelijke  middelen.  Waarop  komt  het  aan in  de  oorlog,  Forster?  Dat  de  tegenstander  capituleert.  Als  hij  dat doet  krijg  ik  de  gelegenheid  definitief  met  hem  af  te  rekenen. 

Waarom  zou  ik  hem  met  militaire  middelen  demoraliseren  als  ik het met andere middelen goedkoper en beter kan?*

En  daarop  schetste  Hitler  de  basisprincipes  van  de  oorlog  zoals hij  die  nadien  veelvuldig  in  praktijk  heeft  gebracht.  In  die  tijd  was het  een  ongewone  en  lastig  te  bevatten  leer.  Het  was  duidelijk  dat hij  over  deze  dingen  al  langen  grondig  had  nagedacht.  Hij  voelde zich  een  nieuw  en  groot  strateeg,  een  veldheer  van  de  toekomst  in een nieuwe en nog ongehoorde strijd. 

‘Als ik oorlog voer, Forster, dan zal ik op een dag midden in vredestijd  bijvoorbeeld  troepen  in  Parijs  laten  opduiken.  Ze  zullen Franse  uniformen  dragen.  Ze  zullen  op  klaarlichte  dag  door  de straten  marcheren.  Niemand  zal  hen  tegenhouden.  Alles  is  voorbereid  tot  in  het  kleinste  detail.  Ze  marcheren  naar  het  gebouw van  de  generale  staf.  Ze  bezetten  de  ministeries,  het  parlement.  Na luttele  minuten  is  Frankrijk,  Polen,  Oostenrijk,  Tsjecho-Slowakije van  zijn  leidende  mannen  beroofd.  Een  leger  zonder  generale  staf. 

Alle  politiek  leiders  zijn  uit  de  weg  geruimd.  Er  heerst  opperste verwarring.  Maar  ik  heb  allang  mijn  mannen  ter  plaatste  die  een nieuwe  regering  vormen.  Wij  vinden  zulke  mannen,  in  elk  land vinden  we  hen.  We  hoeven  hen  niet  te  kopen,  ze  komen  vanzelf. 

Gedreven  door  eerzucht  en  verblinding,  partijtwist  en  eigendunk. 

We  hebben  vrede  gesloten  voordat  er  oorlog  uitbreekt.  Ik  garandeer  u,  mijne  heren,  dat  het  on  mogelijke  altijd  slaagt.  Hoe  onwaarschijnlijker,  des  te  zekerder.  We  zullen  aan  vrijwilligers  geen gebrek  hebben,  mannen  zoals  onze  SA,  zwijgzaam  en  tot  offers bereid.  Wij  zullen  hen  midden  in  vredestijd  over  de  grenzen  brengen.  Geleidelijk  aan,  geen  mens  zal  hen  voor  iets  anders  aanzien dan  vreedzame  passagiers.  Nu  gelooft  u  het  nog  niet,  mijne  heren. 

Maar  ik  zal  het  ten  uitvoer  brengen,  stap  voor  stap.  Misschien  zullen  we  op  de  luchthavens  landen.  We  zullen  zover  zijn  dat  we  niet alleen  manschappen  maar  ook  wapens  door  de  lucht  kunnen  vervoeren.  Ons  houdt  geen  Maginotlinie  legen.  Onze  strategie,  Forster,  zal  zijn  de  vijand  van  binnenuit  te  vernietigen,  hem  door zichzelf te laten overwinnen.’

‘Wat  zeg  je  hiervan,’  fluisterde  Forster,  ‘een  paar  weken  geleden heeft  hij  de  generaals  in  Oost-Pruisen  een  plan  voorgelegd  hoe  zij Oost-Pruisen  moesten  verdedigen  tegen  een  Poolse  aanval.  Zij hebben  het  plan  geaccepteerd.  Hitler  is  een  genie,  hij  is  op  elk  terrein  een  vakman.’  Linsmayer,  onze  SA-leider,  verzocht  Hitler  zich met  ons  te  laten  fotograferen.  We  gingen  naar  buiten  en  stelden ons op voor het huis. Hess nam de foto, met Hitler in het midden. 


We  liepen  de  destijds  nog  smalle  weg  een  eind  op  die  vlak  achter het  huis  langs  ging  naar  het  nabijgelegen  bos.  Ik  keek  naar  het  hotel  Zum  Türken  aan  de  overkant.  Er  stonden  vakantiegangers  met verrekijkers  onze  kant  uit  te  turen.  Hess  wees op  de  groene  helling die  verderop  in  een  glooiende  top  o  ver  ging.  Hier  zou  een  landingsterrein  voor  vliegtuigen  moeten  komen,  dat  zou  de  moeizame  autorit  naar  het  dal  overbodig  maken.  Hess  had  juist  met  succes  aan  een  vliegwedstrijd  deelgenomen.  Forster  informeerde  ernaar.  ‘Laat  dar  voortaan  liever,’  zei  Hitler.  'Voor  jou  is  dat  niet  van belang. Ik heb ie nodig. Hess.' 

Hitler  hervatte  het  gesprek.  Onze  luchtmacht  zal  uiteraard toonaangevend  worden.  Het  wapen  biedt  vele  mogelijkheden.  Wij zullen  iedereen  de  baas  zijn.  De  enig  serieuze  tegenstand  op  dit  gebied  zal  van  de  Engelsen  komen.  Slavische  volken  zullen  nooit  een luchtgevecht  kunnen  voeren.  Het  is  een  mannelijk  wapen,  het  is eer  Germaanse  manier  van  vechten.  Ik  zal  de  grootste  luchtvloot ter  wereld  laten  bouwen.  We  zullen  de  vermetelste  piloten  hebben. 

Uiteraard zullen we ook een groot leger hebben.’

‘Voert u de algemene dienstplicht in?' vroeg Linsmayer. 

'Niet  alleen  dat,  maar  een  algemene  dienstplicht  waar  Hindenburgs  hulpdienst  plicht  maar  broddelwerk  bij  zal  zijn.  Wij  hebben legers  nodig;  niet  alleen  hooggekwalificeerde  speciale  eenheden, maar  ook  massalegers.  Wij  zullen  ze  echter  niet  inzetten  als  in 1914.  Wat  de  artilleristische  voorbereiding  voor  de  frontaanval  in de  loopgravenoorlog  was,  zal  in  de  toekomst  moeten  gebeuren door  psychologische  ondermijning  van  de  tegenstander.  Door  revolutionaire  propaganda  nog  voordat  de  legers  in  actie  komen,  als het  al  zover  komt.  Het  vijandelijke  volk  moet  gedemoraliseerd  en bereid  tot  overgave  zijn,  het  moet  moreel  tot  passiviteit  zijn  gedreven  vóór  je  aan  militaire  actie  mag  denken.  De  morele  bedwinging van  de  tegenstander,  hoe  bereiken  we  die  vóór  de  oorlog?  Dat  is  de vraag  die  mij  interesseert.  Wie  de  strijd  aan  het  front  meegemaakt heeft,  zal  nieuwe  bloedige  offers  willen  vermijden.  Alles  is  goed wat  het  kostbare  Duitse  bloed  spaart.  We  zullen  er  niet  voor  terug schrikken revoluties te ontketenen. Denkt u eens aan sir Roger Casement  en  de  leren  in  de  wereldoorlog.  Wij  hebben  overal  midden  in  het  land  van  de  vijand  vrienden  die  ons  helpen,  we  zullen er  wel  voor  zorgen  dat  we  die  hebben.  Algehele  verwarring,  tegenstrijdige  gevoelens,  besluiteloosheid,  paniek  -  dat  zijn  onze  wapens.  U  kent  toch,’  Hitler  wendde  zich  tot  mij,  het  verloop  van  revoluties?  Het  komt  steeds  op  hetzelfde  neer:  de  heersende  klassen capituleren.  Waarom?  Defaitisme:  ze  hebben  geen  wilskracht meer.  De  lessen  van  de  revolutie  -  dat  is  het  geheim  van  de  nieuwe strategie.  Ik  heb  van  de  bolsjewieken  geleerd.  Ik  kom  er  openlijk voor  uit.  Je  leert  immers  het  meest  van  je  vijanden.  Kent  u  de theorie  van  de  staatsgreep?  Verdiept  u  zich  daar  eens  in,  dan  zult  u begrijpen wat ons te doen staat. 

Wij  luisterden  zonder  in  de  verste  verte  te  vermoeden  dat  wij allen  de  verwezenlijking  van  deze  ideeën  weldra  mee  zouden  maken.  Tk  dacht  aan  de  experimenten  van  de  Duitse  legerleiding  in de  oorlog  met  de  bolsjewistische  leiders.  Wat  toen  geïmproviseerd scheen  om  de  vijand  door  een  revolutie  in  eigen  land  te  verlammen,  was  hier  tot  een  systeem,  een  algemeen  principe  verheven. 

‘Ik  zal  nooit  een  oorlog  beginnen  als  ik  er  niet  zeker  van  ben  dat één  enkele  kolossale  stoot  de  gedemoraliseerde  tegenstander  zal vellen.  Hitlers  ogen  verstarden  en  hij  begon  te  schreeuwen.  ‘Als  de vijand  innerlijk  gedemoraliseerd  is,  als  hij  voor  de  revolutie  staat, als  er  oproer  dreigt,  dan  is  het  moment  gekomen.  Eén  enkele  slag moet  hem  vernietigen.  Luchtaanvallen  op  een  tot  dusver  ongekende  schaal,  verrassende  manoeuvres,  terreur,  sabotage,  binnenlandse  aanslagen,  moord  op  vooraanstaande  figuren,  overrompelende  aanvallen  op  alle  zwakke  plekken  in  de  vijandelijke  defensie, onverhoeds,  in  dezelfde  seconde,  ongeacht  de  reserves  en  de  verliezen  -  dat  is  de  toekomstige  oorlog.  Eén  kolossale,  allesvernietigende  slag.  Ik  denk  niet  aan  wat  er  daarna  komt,  alleen  aan  dit ene. 

Ik  spéél  geen  oorlog.  Ik  laat  mij  niet  commanderen  door  “veldheren”  De  oorlog  voer  ik.  Het  juiste  moment  voor  de  aanval  bepaal  ik.  Slechts  één  moment  is  het  allergunstigste.  Daarop  zal  ik wachten. Met ijzeren wil. En ik zal het niet laten passeren, ik zal alles  in  het  werk  stelten  om  het  af  te  dwingen.  Heb  ik  het  afgedwongen,  dan  heb  ik  het  recht  de  jeugd  de  dood  in  te  zenden.  Dan  heb ik  zoveel  levens  gespaard  als  er  te  sparen  waren.  Mijne  heren,  wij zullen  niet  de  held  uithangen,  maar  de  tegenstander  vernietigen. 

Generaals  doen,  al  hun  theorieën  ten  spijt,  of  ze  ridders  zijn.  Zij menen  oorlogen  te  moeten  voeren  als  ging  het  om  middeleeuwse toernooien.  Ik  heb  geen  behoefte  aan  ridders,  ik  heb  behoefte  aan revoluties,  ik  heb  de  lessen  van  de  revolutie  tot  grondslag  van mijn politiek gemaakt.’

Hitler  zweeg  even.  ‘Ik  zal  voor  niets  terugschrikken.  Geen  zogenaamd  volkenrecht,  geen  verdrag  zal  mij  ervan  weerhouden  elk voordeel  te  benutten  dat  zich  aan  mij  voordoet.  De  volgende  oorlog  zal  ongekend  bloedig  en  gruwelijk  zijn.  Maar  de  gruwelijkste oorlog,  die  geen  onderscheid  maakt  tussen  militair  en  burger,  zal tevens  de  mildste  zijn  omdat  hij  het  kortst  zal  duren.  En  behalve door  de  volledige  inzet  van  onze  wapens  zullen  wij  de  tegenstander  vermurwen  door  een  geestelijke  strijd.  We  zullen  er  zeker  voor zorgen  dat  er  in  Frankrijk  revolutie  komt,  zoals  we  er  ook  voor zullen  zorgen  dat  zij  dit  keer  niet  in  Duitsland  komt.  Neem  dat maar  van  mij  aan.  Ik  zal  voor  de  Fransen  als  bevrijder  komen.  Wij zullen  voor  de  kleine  middenstander  komen  als  brengers  van  een rechtvaardig  sociaal  bestel  en  een  eeuwige  vrede.  Deze  lieden  verlangen  toch  geen  van  allen  naar  oorlog  of  grootheid.  Maar  ik  wil oorlog.  Ik  acht  elk  middel  geoorloofd.  En  mijn  parool  is  niet:  “de vijand  vooral  niet  irriteren”,  maar  het  is:  hem  met  de  uiterste  middelen vernietigen. De oorlog voer ik!’


II

Een avond en ochtend op de Obersalzberg

Wij waren uit Danzig over gekomen: Forsten Linsmayer en ik Het  was  kort  voor  middernacht  toen  onze  trein  in  Berchtesgaden  aankwam.  Hitler  had  zijn  wagen  naar  beneden  gezonden  om  ons  op te  laten  halen.  Het  ging  twintig  minuten  steil  omhoog  tot  we  op  de Obersalzberg  waren.  Hitler  wilde  ons  in  de  nacht  nog  ontvangen. 

Het was overigens een halsbrekende rit. 

Hitler  kwam  ons  tegemoet  Hij  had  bezoek  -  dames.  Een  klein, prettig  bescheiden  huis.  Ze  zaten  in  een  vrij  ruim  vertrek,  in  de stijl  van  een  Beierse  herenkamer,  dat  de  gehele  breedte  van  het huis  besloeg.  Rondom  de  grote  kachel  liep  een  eenvoudige  bank. 

Uit  een  opgehangen  vogelkooi  piepten  verschrikte  zangvogels. 

Hess  begroette  ons.  We  werden  voorgesteld.  Hitler  bood  ons in zijn  abstinente  huis  een  kersenlikeur  aan.  Het  was  trouwens koud  hierboven.  Scherpe  berglucht  na  de  hitte  van  de  zomerse treinreis. 

Ik zag Hitler destijds in augustus 1932 niet voor het eerst. Ik had hem  voordien  ook  al  in  de  beroemde  ogen  gekeken.  Maar  ik  zag hem  hier  wél  voor  het  eerst  in  zijn  eigen  milieu.  Het  straalde  goed-burgerlijke  verbondenheid  met  de  bergwereld  en  veredelde  landelijkheid  uit;  een  interieur  zoals  voor  de  oorlog  in  zwang  was  geraakt  in  wat  betere  burgerlijke  kringen.  Katoenen  gordijnen, quasi-boerenmeubels:  allemaal  nogal  klein,  popperig.  Geen  passende  entourage  voor  de  toekomstige  bevrijder  van  Duitsland.  En de  indruk  die  Hitler  persoonlijk  op  iemand  maakte?  Het  is  me  al zo  vaak  gevraagd.  Ik  moet  zeggen  dat  het  in  elk  geval  ambivalente gevoelens  waren  die  hij  in  mij  wekte.  De  grote  volksredenaar  verbleekte in deze omgeving tot een klein burgermannetje. Het deed allemaal  prettig  aan,  maar  niet  eén  voorwerp  had  ook  maar  ook iets  persoonlijks.  Vooral  van  het  middernachtelijk  gezelschap  van de  uiterst  overrijpe  dames  keek  ik  heel  raar  op.  Had  hij  werkelijk de  devote  toewijding  van  vrouwen  nodig  om  in  zichzelf  te  geloven?  Hitler  heeft  niets  aantrekkelijks.  Iedereen  weet  dat  tegenwoordig.  Maar  destijds  bazelde  men  nog  over  zijn  diepe  blauwe ogen.  Ze  waren  diep  noch  blauw'.  Ze  stonden  star  of  dof.  Ze  stralen niet  de  glans  en  de  gloed  van  de  ware  bezieling  uit.  Het  timbre  van zijn  donkere,  zonderlinge  stem  klinkt  voor  de  noorderling  stuitend.  De  klank  is  vol  maar  geknepen,  alsof  zijn  neus  verstopt  zit. 

Inmiddels  is  deze  krijsende,  gorgelende,  dreigende,  razende  stem in  de  gehele  wereld  bekend.  Zij  belichaamt  het  leed  van  deze  jaren. 

Men  zal  haar  nog  vele  jaren  ervaren  als  hét  symbool  van  een waanzinnige  tijd,  en  niemand  zal  begrijpen  hoe  er  toch  zo’n  charme van kon uitgaan. 


Persoonlijke  charme  is  een  eigenaardig  iets.  Ik  heb  bij  mijzelf en  anderen  gemerkt  dat  je  er  alleen  voor  bezwijkt  als  je  ervoor  wilt bezwijken.  Het  is  mii  opgevallen  dat  Hitler  de  meeste  indruk maakte  op  figuren  die  ofwel  suggestibel  waren  en  een  verwijfde inslag  vertoonden,  of  door  hun  opvoeding  en  maatschappelijke positie  gewend  waren  aan  byzantinisme  en  persoonsverheerlijking.  Hitlers  uiterlijk draagt  beslist  niet  bij  tot  een  versterking  van zijn persoonlijke indruk. 

Hitler  ontving  ons  joviaal.  Er  was  in  die  tijd  nog  maar  kort  ervoor  in  Opper-Silezië  een  beestachtige  moord  gepleegd.  Nationaal-socialisten  hadden  een  politiek  tegenstander  s  nachts  van zijn  bed  gelicht  en  doodgetrapt.  De  toenmalige  rijkskanselier  von Papen,  die  later  Hitlers  machtsaanvaarding  zou  doorzetten,  had strenge  verordeningen  tegen  de  politieke  misdadigers  doen  uitgaan.  De  Potempa-moordenaars  waren  ter  dood  veroordeeld. 

Hitler  had  zich  in  een  opzienbarend  telegram  openlijk  solidair verklaard  met  de  moordenaars.  Hij  betuigde  zijn  steun  voor  hun daad,  hij  noemde  hen  zijn  kameraden.  Met  die  handelwijze  had Hitler het bij velen verbruid. Zijn ster begon te verbleken. 

Ons gesprek kwam op de recente gebeurtenissen. Hitler wond zich  erover  op  dat  de  burgerlijke  nationalisten  de  strijd  met  hem aanbonden.  Hij  noemde  de  groepering  Duitslands  eigenlijke  vijand.  ‘Ik  zal  de  Stahlhelm  laten  ontbinden,’  verordende  hij  met  het air  van  iemand  die  zeker  is  van  zijn  zaak.  (De  Stahlhelm  was  de bond  van  nationale  frontsoldaten,  de  strijdgroep  van  de  Duits-nationalen.  Daarna  hekelde  hij  de  volgens  hem  leugenachtige  en misdadige  politiek  van  Papen.  Hij  laakte  de  doodvonnissen  van het  gerecht,  die  elk  rechtsgevoel  zouden  tarten.  De  heftige  toon verried  hoezeer  hij  besefte  zich  te  hebben  blootgegeven.  'Zulke bloedvonnissen,’  zei  hij,  ‘vergeet  een  volk  nooit.  Een  natie  kan  in een  woelige  tijd  als  de  huidige  alles  verdragen  en  vergeten  zolang de  opponenten  publiekelijk  met  elkaar  afrekenen.  Als  ik  de  SA  de straat  op  zou  sturen,  als  in  straatgevechten  twintig-  of  dertigduizend  Duitsers  het  leven  zouden  laten,  dat  zou  de  natie  wel  te  boven  komen.  Daar  komt  zij  wel  overheen.  Het  gebeurt  in  een  open veldslag.  Maar  een  onterecht  vonnis,  kil  en  weloverwogen  geveld, een  tegen  het  onfeilbare  rechtsgevoel  van  het  volk  geveld  en  ten uitvoer  gebracht  doodvonnis,  een  executie  van  mannen  die  vanuit een  nationaal  sentiment  hebben  gehandeld,  die  als  gemene  moordenaars  te  veroordelen,  dat  staat  de  natie  onuitwisbaar  in  het  geheugen gegrift.’

Ik  moet  toegeven  dat  ik  destijds  onder  de  indruk  was  van  deze met  vuur  verkondigde  argumenten,  hoewel  ik  in  de  Potempa-moord  niets  anders  kon  zien  dan  de  meerderheid  van  de  bevolking,  namelijk  een  van  de  ergste  smetten  op  het  toen  nog  als eervol  beschouwde  bruinhemd.  Maar  hoeveel  wrede  moordaanslagen  en  martelingen  zijn  er  sindsdien  niet  gepleegd  door  de  SA en  de  SS.  Niet  vanuit  een  nationaal  sentiment  maar  omwille  van de  wreedheid  zelve  en  uit  nuchtere  berekening.  Ik  weet  niet  of Hitler  bij  zijn  vele  bloedvonnissen  tegen  zogenaamde  landverraders  ooit  nog  heeft  teruggedacht  aan  zijn  uitlatingen  over  Papens vonnis.  Waarschijnlijk  niet.  Hitler  kon  net  als  het  merendeel  van zijn  hysterische  gouwleiders  met  een  onbezwaard  geweten  geheel van  mening  veranderen  zonder  zich  hiervan  bewust  te  zijn.  Ze  zijn in staat vol overtuiging hun vroegere opvattingen te ontkennen. 


‘Papen  zal zich  hiervoor  nog  moeten  verantwoorden.  Dar  garandeer ik hem,’ zei Hitler. ‘En de Stahlhelm zal de rekening gepresenteerd  krijgen.  Ik  zal  de  bond  laten  ontbinden  vanwege  zijn  verraderlijke  aanvallen  op  mijn  SA.  Hij  heeft  zich  verlaagd  tot  een bondgenootschap met het rode front.’

Het  was  intussen  laat  geworden.  De  dames  grepen  in.  Hitler  had zich  veel  te  lang  laten  meeslepen.  Hem  stond  een  slapeloze  nacht  te wachten.  We  wisselden  nog  enkele  onbelangrijke  woorden.  Hitler gaf  zijn  mening  ten  beste  over  de  eentonigheid  van  de  reisindrukken  vanuit  een  vliegtuig  in  tegenstelling  tot  de  telkens  nieuwe  en bekoorlijke  impressies  van  het  landschap  en  het  plattelands-  en stadsleven  tijdens  een  autorit.  Hij  raadde  ons  aan  de  terugreis  met de  auto  te  maken.  Hijzelf  beleefde  na  de  eerste  verrassing  over  de aanblik van boven allang geen plezier meer aan vliegen. 

Hess  beduidde  ons  te  vertrekken.  Wij  werden  gepaaid  met  de belofte  de  volgende  ochtend  terug  te  mogen  keren.  We  dienden ons  gereed  te  houden  tot  het  moment  daar  was  om  onze  zaak  te bespreken.  Hitler  vergezelde  ons  nog  tot  de  deur.  Het  was  al  lang na  middernacht,  de  lucht  vol  sterren  en  fris.  In  de  verte  begon  het al  te  grauwen.  Ik  wandelde  met  Linsmaier  naar  het  nabijgelegen hotel Türken. Forster logeerde in een ander gasthuis. 

‘We moeten wreed zijn' 

Ik  moet  bekennen  dat  ik  door  het  gehoorde  amper  in  slaap  kon komen.  Misschien  lag  het  ook  wel  aan  de  ongewone  berglucht,  die zijn  heilzame  werking  niet  onmiddellijk  op  ons  laaglandbewoners loslaat.  Ik  deelde  een  slaapkamer  met  Linsmayer.  Deze  jonge  SA-leider  was  trouwens  een  van  de  vele  sympathieke,  oprechte  en 

werkelijk  patriottistische  jonge  mannen  die  zich  uit  louter  nobele motieven  bij  de  beweging  hadden  aangesloten.  Het  is  noodzakelijk dit  zeker  vandaag  de  dag  al  diegenen  voor  te  houden  die  alleen zwart-wit  beelden  schetsen  en  er  geen  enkel  begrip  voor  hebben dat talloze Duitsers zich met de beste bedoelingen in een wilde stroom  hebben  gestort,  in  het  vaste  geloof  dat  ze  een  offer  moesten  brengen.  Want  juist  de  jeugd  voelde  terdege  dat  zij  een  offer bracht  het  offer  van  een  onbekommerde  jeugd  die  een  eigen  leven leidt en er aanspraak op maakt om zo te leven. 

Het  was  allang  niet  meer  vroeg  toen  ons  de  tijding  bereikte  dat Hitler  opgestaan  was  en  ons  wilde  spreken.  Ons  gesprek  begon met  het  thema  van  de  vorige  avond.  ‘We  moeten  wreed  zijn,’  zei Hitler.  ‘We  moeten  weer  een  goed  geweten  krijgen  over  wreedheid.  Alleen  zo  kunnen  we  de  weekhartigheid  en  de  sentimentele bekrompenheid  bij  ons  volk  uitdrijven,  dat  “gemoedelijke”  en oergezellige.  We  hebben  geen  tijd  meer  voor  mooie  gevoelens.  We moeten  ons  volk  tot  grootheid  dwingen,  wil  het  zijn  historische taak vervullen. 

Ik  weet,’  hernam  hij  na  een  korte  pauze,  dat  ik  een  harde  leermeester  moet  zijn.  Ik  moet  het  mezelf  opleggen  hard  te  zijn.  Mijn opgave  is  zwaarder  dan  die  van  Bismarck  of  van  wie  ook  die Duitsland  ooit  heeft  geleid.  Ik  moet  het  volk  eerst  nog  scheppen, alvorens  ik  aan  de  opgaven  kan  gaan  denken  waarvoor  wij  ons  in de huidige tijd als natie geplaatst zien.’

Dat  Hitler  van  huis  uit  snel  ontroerd  en  uitgesproken  sentimenteel  is  en  de  neiging  heeft  om  te  zwelgen  in  gevoelens  en  romantiek,  weet  iedereen  die  hem  in  zijn  begintijd  van  nabij  meegemaakt  heeft.  De  tranenstromen  bij  de  vele  innerlijke  crises  waren niet  alleen  zenuwen.  De  tot  snikkens  toe  geroerde  toon  waarmee hij  bijvoorbeeld  een  beroep  deed  op  de  Berlijnse  SA,  toen  het conflict-Stennes  de  gehele  partij  in  gevaar  bracht,  was  echt  en geen  theater,  juist  daarom  verbergt  zich  achter  Hitlers  nadrukkelijke  wreedheid  en  onverbiddelijkheid  de  troosteloosheid  van  een geforceerde  en  gekunstelde  onmenselijkheid,  niet  de  amoraliteit van  het  zuiver  beestachtige,  dat  toch  altijd  nog  als  natuurlijke kracht  fungeert.  Daarnaast  speelt  er  in  Hitlers  hardheid  en  weergaloos  cynisme  nog  iets  anders  mee  dan  een  onderdrukte  overgevoeligheid,  namelijk  de  drang  tot  wraak  en  vergelding.  Een  echt Russisch-nihilistisch  gevoel,  doelloos  en  onvatbaar,  om  het  op  te moeten nemen voor de vernederden en gekrenkten’. 


Hitlers  hele  denken  vocht  destijds  tegen  de  verleiding  de  voor zichzelf  uitgestippelde  legitieme  weg  te  verlaten  en  door  een  bloedige  revolutie  de  macht  te  grijpen.  Voortdurend  werd  hij  door naaste  medewerkers  bestormd  die  erop  aandrongen  dat  hij  zijn voorzichtigheid  liet  varen  en  de  revolutionaire  strijd  aanvaardde. 

Hij  werd  heen  en  weer  geslingerd  tussen  zijn  revolutionaire  aard die  hem  tot  gloedvolle  actie  aanzette,  en  zijn  politieke  sluwheid die  hem  zei  de  veilige  weg  te  blijven  bewandelen  van  een  calculerende  politiek  en  pas  later  ‘wraak  te  nemen’.  Ongetwijfeld  heeft het  weinig  gescheeld  of  er  was  tijdens  de  verkiezingen  in  de  herfst van  1932  een  nationaal-socialistische  revolutie  uitgebroken.  Het zou  de  partij  fataal  zijn  geworden.  De  opstand  zou  door  het  leger bloedig  neergeslagen  zijn.  In  talloze  gesprekken  destijds  dook  die gedachte  op:  ’De  straat  aan  de  bruine  bataljons'.  Telkens  weer schetste  Hitler  zichzelf  en  zijn  omgeving  hoe  de  sleutelposities van  staat  en  economie  onverhoeds  te  bezetten  waren.  En  zijn  speciale  interesse  gold  de  mogelijkheid  om  het  marxistisch  verzet  in de  straten  bloedig  neer  te  slaan.  Hoever  de  plannen  voor  een  coup al  waren  uitgewerkt,  bleek  wel  uit  de  gebeurtenissen  van  die  zomer.  Dat  waren  geen  particuliere  initiatieven  van  plaatselijke  partijleiders.  Ze  gingen  van  Hitler  zelf  uit.  Ze  strookten  met  zijn  aard, zijn  fantasie  en  zijn voorstellingen  van  een  historische  grandeur, die niet zonder bloedvergieten bevochten zou kunnen worden. 

Dergeliike  ambivalente  gevoelens  deden  de  Führer  van  het Derde  Rijk  tot  voor  kort  nog  aarzelen  of  hij  zou  toegeven  aan  zijn wens  de'grootste  veldheer  aller  tijden'  te  worden,  dan  wel  de  reeds eenmaal  beslissend  gebleken  weg  der  ‘combinatie  te  blijven  volgen,  de  kunst  om  de  macht  allengs  naar  zich  toe  te  trekken  en  zo als  het  ware  een  wereldrijk  bij  elkaar  te  sjoemelen.  Intussen  kreeg Hitler  van  de  zijnen  het  verwijt  dat  hii  het  gunstigste  moment  om toe  te  slaan  voorbij  had  laten  gaan.  En  inderdaad:  de  economische crisis  begon  in  1932  iets  af  te  zwakken.  De  populariteit  van  de  partij  slonk  Hitlers  tegenstanders  begonnen  op  te  krabbelen  en  leken weer  in  de  race  te  zijn.  In  het  nauw  gedreven  moest  Hitler  werkeloos toezien hoe al zijn plannen om de macht te grijpen in het honderd  liepen.  Bij  de  rijkspresidentsverkiezingen  moest  zijn  partij  een  zware  nederlaag  incasseren.  Sinds  Papen  aan  de  macht  was gekomen,  zag  Hitler  zijn  gehate  concurrent  met  het  gemak  en  de zorgeloosheid  van  de  jonge  cavalerieofficier  tal  van  politieke  hindernissen  nemen  die  de  Führer  voor  zichzelf  had  gereserveerd. 

Zoals  het  instellen  van  een  Pruisische  politie  en  het  uit  de  weg  ruimen  van  de  marxistische  machtsbasis  in  Pruisen.  Innerlijk  popelend  van  ongeduld  en  verlangend  naar  actie,  moest  hij  in  de  Beierse  bergen  de  lanterfantende  vakantieganger  spelen,  terwijl  de  tijd verstreek en Papen het ene na het andere plan realiseerde, Het plan in de la

Over  plannen  gesproken!  Hitlers  vragen  naar  de  toestand  in  Danzig brachten ons vanzelf op het vraagstuk van de economie. Ik refereerde  aan  Hitlers  opdracht  aan  de  partij  om  een  werkverschaffingsprogramma  samen  te  stellen.  De  rijkelijk  amateuristische  wijze  waarop op  alle  werkterreinen  door  ambitieuze  medewerkers  werkplannen waren  aangedragen  die,  eenmaal  samengevoegd,  de  werkloosheid zouden  opheffen,  had  velen  doen  twijfelen  aan  de  serieuze  bedoelingen  van  de  partij.  Daarbij  kwam  dat  destijds  beide  economische en  technische  kopstukken  van  de  partij,  de  ingenieurs  Feder  en Lawaczek,  hun  eerder  zonderlinge  dan  overtuigende  theorieën  in ‘partij denktanks’  aan  de  man  plachten  te  brengen  -  tot  grote  hilariteit  van  de  economen  en  tot  ergernis  van  alle  weldenkende  partijleden.  Daarom  vroeg  ik  aan  Hitler,  wiens  verhouding  met  Feder  mij indertijd  niet  bekend  was,  naar  de  financieringsmogelijkheden  van het  economische  programma.  Het  was  mij  niet  duidelijk,  zei  ik,  hoe de  theorie  van  Feder  iets  anders  kon  behelzen  dan  financiering door inflatie. 

‘Hoezo?’ vroeg Hitler en keek mij onvriendelijk aan. ‘Over de financiering maak ik mij geen zorgen. Laat dat maar aan mij over. 

.Alle problemen zijn opgelost als je de speculanten aanpakt.' 

‘Maar,’ waagde ik ertegen in te brengen, ‘de prijzen zullen niet gelijk  blijven  als'  de  werkverschaffing  zo  wordt  gefinancierd.  Feders  overmakingen  zullen  tevens  de  inflatie  opdrijven.’  ‘Inflatie heb  je  alleen  als  je  die  hebben  wil,’  viel  Hitler  mij  in  de  rede, 

‘inflatie  is  gebrek  aan  discipline.  Gebrek  aan  discipline  bij  kopers en  verkopers.  Ik  zal  er  wel  voor  zorgen  dat  de  prijzen  stabiel  blijven.  Daarvoor  heb  ik  mijn  SA.  Wee  de  lieden  die  de  prijzen  verhogen.  Daarvoor  hebben  we  helemaal  geen  wettelijke  handhaving nodig.  Dat  kan  de  partij  alleen  wel  af.  U  zult  zien:  onze  SA  hoeft maar  in  één  winkel  toe  te  zien  dat  alles  goed  gaat,  en  het  komt  niet meer  voor.’  Forster  knikte  voldaan,  hij  zag  al  helemaal  voor  zich hoe  zulke  economische  discipline  werkte.  ‘Trouwens,’  ging  Hitler verder,  die  theorieën  van  Feder  en  Lawaczek  kunnen  mij  niet schelen.  Ik  heb  de  gave  alle  theorieën  tot  hun  reële  kern  te  reduceren.  Ik  zal  te  zijner  tijd  resoluut  optreden.  Met  fantasieën  heb  ik niets  te  maken.  Deze  Feder  en  consorten  hoeft  u  niet  al  te  letterlijk te  nemen,  ook  al  heeft  de  partij  er  officieel  haar  goedkeuring  aan gegeven.  Laat  ze  redeneren  wat  ze  willen  -  als  ik  aan  de  macht  ben zal  ik  er  wel  voor  zorgen  dat  zij  geen  stommiteiten  uithalen.  Als die  rakkers  verwarring  stichten,  Forster,  leg  ze  dan  het  zwijgen  op. 

De  lui  kunnen  gewoon  niet  eenvoudig  denken.  Alles  moet  gecompliceerd  zijn.  Ik  heb  de  gave  de  dingen  te  vereenvoudigen  en  dan lukt  het  ineens  wél.  Moeilijkheden  zijn  louter  inbeelding’  Hier onderbrak  hij  zijn  betoog.  Dat  Hitler  Feder  verwierp  verbaasde mij  destijds.  Het  was  een  frappante  illustratie  van  zijn  superioriteitsgevoel  jegens  zijn  omgeving.  Ongetwijfeld  bezat  Hitler  de  gave  dingen  te  vereenvoudigen  en  daar  tot  op  zekere  hoogte  ook  creatief  mee  om  te  gaan.  Als  zoveel  autodidacten  had  hij  de  gave  om door  de  muur  van  vooroordelen  en  conventionele  opinies  van vakmensen  heen  te  breken  en  aldus  herhaaldelijk  op  verrassende waarheden te stuiten. 

‘En  ik  laat  mij  evenmin  de  les  lezen  door  die  captains  of  industry.  Ach  wat,  kapiteins!  Ik  zou  wel  eens  willen  weten  op  welke commandobrug  die  lui  aan  het  roer  staan.  Het  zijn  onnozele  lieden  die  niet  verder  kijken  dan  hun  eigen  zaakjes.  Hoe  beter  je  ze leert kennen, des te meer je hoogachting voor ze verbleekt.' Hitler maakte  een  verachtelijk  handgebaar.  Forster  begon  enthousiast  te vertellen  welke  werkverschaffingsplannen  er  in  zijn  gouw  zoal  met het  oog  op  de  machtsovername  waren  opgesteld  door  een  ‘ingenieur  satdeling’.  Ik  bespeurde  Hitlers  ongeduld  en  dus  voegde  ik  eraan  toe  dat  het  enkel  een  ruwe  opzet  betrof,  de  uitwerking  ontbrak  nog.  Er  diende  naar  mijn  indruk  nog  een  sturend  idee  te  komen  dat  in  samenhang  met  de  financieringsmogelijkheden  de prioriteit van de projecten bepaalde. 

‘Het  komt  allereerst  aan  op  een  goede  ontsteking,’  antwoordde Hitler.  Hoe  ik  die  precies  tot  stand  breng,  is  van  ondergeschikt  belang.  De  economische  circulatie  moet  op  gang  komen,  en  we moeten  de  omloop  gesloten  houden  zodat  onze  economische kracht  niet  naar  het  buitenland  wegvloeit.  Ik  kan  trouwens  met  de herbewapening  evenveel  bereiken  als  met  woningbouw  of  stadsuitbreiding.  Ik  kan  de  werklozen  meer  geld  in  de  handen  drukken zodat  ze  zichzelf  kunnen  bedruipen.  Daarmee  stimuleer  ik  de koopkracht  en  creëer  ik  extra  omzet.  Maar  dat  zijn  eenvoudige  en helemaal  geen  ingewikkelde  processen  die  we  wel  onder  de  knie zullen  krijgen,  om  de  simpele  reden  dal  er  slechts  de  wil  voor  nodig  is  om  niet  terug  te  deinzen  voor  enkele  onvermijdelijke  moeilijkheden.  Het  is  geen  geheime  wetenschap,  zoals  de  professoren menen,  maar  een  kwestie  van  willen  en  je  gezond  verstand  gebruiken.’

Hitler  scheen  niet  veel  waarde  te  hechten  aan  de  werkverschaffingsplannen.  Hii  leek  ze  meer  als  afleiding  te  beschouwen  in een  periode  dat  alles  toch  braak  lag,  als  een  oefening  voor  de  verbeelding  met  wegenplannen,  stadsuitbreidingen,  landbouwhervormingen  en  technische  innovaties.  Het plan  in  de  la  was  slechts middel,  geen  doel.  Net  als  zoveel  andere  plannen.  Het  was  een glanzende  zeepbel,  geen  serieuze  zaak.  En  de  partijleider  zelf hechtte  geen  enkele  waarde  aan  alle  inspanningen.  Louter  om propagandistische  redenen,  uit  pedagogische  motieven  liet  hij  ze doorgang  vinden,  zonder  zich  in  het  minst  te  bekommeren  om  de resultaten.  In  de  beroemde  la  was  dus  bij  licht  niets  te  zien.  In  wezen bestond de gehele uitrusting waarmee Hitler de macht greep uit  het  onbegrensde  zelfvertrouwen  dat  hij  het  karwei  wel  zou  klaren,  uit  het  primitieve  maar  effectieve  devies:  zoals  het  bevolen  is, zo  gebeurt  het.  Misschien  komt  er  niet  veel  van  terecht,  maar  er gebeurt tenminste iets, en ondertussen zien we wel verder. 

Daarnaast  kenmerkte  Hitlers  houding  zich  door  een  onvooringenomenheid  en  een  soort  boeren  slim  heid  die  je  haast  wel  indrukwekkend  moet  noemen.  Ook  met  de  lege  la  zou  het  later  allemaal  wel  loslopen,  naar  Hitlers  mening.  De  zich  opstapelende moeilijkheden  waren  te  wijten  aan  de  kwaadwillendheid  van  de reactionairen,  die  zijn  plannen  trachtten  te  saboteren.  Dat  de moeilijkheden  in  de  zaak  zelf  konden  schuilen,  ging  er  bij  Hitler niet  in.  Hij  zag  slechts  menselijk  falen  en  menselijke  kwaadwilligheid. 

Hij  had  trouwens  werkelijk  geluk  met  zijn  lege  la.  In  de  gapende  leegte  schoof  de  heer  Schacht  zijn  ingenieuze  invallen.  Het  is haast  wel  zeker  dal  Hitlers  eigendunk  zonder  deze‘duivelskunstenaar’  al  gauw  enkele  lelijke  knauwen  had  gekregen.  Nu  kon  het  gebeuren  dat  Hitler,  kort  voor  het  ontslag  van  Schacht,  diens  striktere  begrotingsdiscipline  afwees  door  te  refereren  aan  zijn  gelukkige verleden:  als  hij,  Hitler,  vroeger  in  de  ‘striid  om  de  macht'  namelijk  partijkassier  Schwarz  om  geld  had  gevraagd  en  deze  antwoordde:  ‘Er  is  niets  meer  in  kas’,  dan  had  Hitler  met  zijn  vuist  op tafel  geslagen  en  gezegd:  ‘Schwarz,  ik  heb  morgenvroeg  duizend mark  nodig?  En  zie:  de  volgende  dag  lagen  de  duizend  mark  klaar. 

‘Waar hij ze vandaan heeft gehaald kan me niets schelen!’

Financiële  zaken  hebben  Hitler  nooit  veel  kunnen  schelen. 

Misschien  was  dat  wel  een  tijdlang  zijn  kracht.  In  elk  geval  volgden  alle  gouwleiders  hem  hierin  na.‘Er  is  geld  genoeg,  in  onbegrensde  hoeveelheden?  repliceerde  Forster,  onze  Danzigse  gouwleider,  toen  ik  financiële  bedenkingen  opperde  bij  zijn  stoute bouwplannen.  Tijdens  ons  toenmalige  onderhoud  bij  Hitler  was hij bovenal geïnteresseerd in technische vindingen. 

‘Meneer  Hitler?  zo  hervatte  hij  het  gesprek,  toen  Hitler  enige tijd  in  zichzelf  gekeerd  voor  zich  uit  had  gestaard,‘wat  denkt  u  van nieuwe revolutionaire uitvindingen? Kunnen we die verwachten? 


Is  het  niet  altijd  zo  dat  alleen  zulke  uitvindingen  de  industrie  tot buitengewone  investeringen  dwingen  en  dat  hierdoor  een  nieuwe en  aanhoudende  economische  opleving  ontstaat?  Ik  bedoel,’  de verbanden  waren  Forster  blijkbaar  niet  geheel  duidelijk,‘een  verdere  technische  stijging  van  ons  hele  leven,  zoals  na  de  tijd  van  de stoommachine  de  periode  kwam  van  de  elektrotechnische  industrie, en daarna die van de motor en van de chemische industrie?’

Ik  bracht  hiertegen  in  dat  juist  Lawraczek  meende  dat  de  tijd van  de  grote  revolutionaire  uitvindingen  voorbij  was,  Vandaar  dat hij  tot  zijn  niet  erg  plausibele  theorie  was  gekomen  om  goedkope stroom  op  te  wekken  door  elektrolyse  van  waterstof  en  de  systematische aanleg van stuwdammen. 

‘Ingenieurs  zijn  dwazen,  viel  Hitler  ons  bot  in  de  rede.‘Ze  hebben  een  idee  dat  bruikbaar  kan  zijn,  maar  je  reinste  waanzin wordt  als  je  het  generaliseert.  Lawaczek  moet  turbines  construeren  en  geen  economische  oplevingen  uitvinden.  Laat  u  zich  niet met  hem  in.  Ik  ken  zijn  stokpaardje  Mijne  heren,  het  is  allemaal flauwekul.  De  geschiedenis  herhaalt  zich  tóch  niet.  Wat  in  de  negentiende  eeuw  gold,  is  voor  de  twintigste  volstrekt  niet  meer.  De  uitvindingen  komen  niet  meer  uit  de  lucht  vallen  als  “ongekende  toevalstreffers.  Wij  hebben  dat  tegenwoordig  zelf  in  de hand.  Wij  kunnen  berekenen  wanneer  en  op  welke  gebieden  er uitvindingen  staan  te  gebeuren.  Er  worden  voortdurend  uitvindingen  gedaan.  En  het  is  aan  ons  ze  te  stimuleren.  Dat  is  de  crux: we  stimuleren  ze  niet.  We  laten  kansen  liggen.  Het  is  een  kwestie van  willen.  Je  kunt  die  dingen  tegenwoordig  niet  meer  op  hun  beloop  laten.  De  landen  die  rijk  zijn,  die  alles  bezitten,  hoeven  niets meer  uit  te  vinden.  Waarom  zouden  ze  ook?  Het  is  hun  veel  te  veel moeite.  Ze  willen  op  de  oude  manier  verdienen.  Zij  willen  slapen, deze  rijke  volken,  Engeland,  Frankrijk  en  Amerika.  In  zoverre heeft  Lawaczek  gelijk:  je  moet  doelgericht  dingen  doen  die  vroeger  aan  het  toeval  wrerd  overgelaten.  Je  moet  de  toevalstreffers  afdwingen.  Daartoe  zijn  wij  in  staat!  Daartoe  dienen  de  ‘grote  werken’  die  de  staten  zelf  zullen  aanvatten,  niet  meer  de  speculanten en de bankjoden die er momenteel belang bij hebben dat er niets gebeurt.  Daarom  moeten  wij  Duitsers  ons  van  deze  banden  bevrijden.  We  moeten  op  eigen  benen  komen  te  staan.  Maar  Duitsland,  zoals  het  nu  is,  is  geen  biologische  eenheid.  Duitsland  zal  pas bestaan  wanneer  het  Europa  is!  Zonder  de  macht  over  Europa gaan  wij  ten  onder.  Duitsland  is  Europa.  Ik  garandeer  u:  er  zal  in Europa  geen  werkloosheid  meer  zal  bestaan.  Er  zal  een  ongekende bloeitijd  komen.  We  zullen  de  wereld  wakker  schudden.  We  zullen ons  doelen  stellen  waarvan  de  huidige  wereld  niet  eens  kan  dromen.  Maar  we  hebben  Europa  nodig  én  zijn  kolonies.  Duitsland  is nog  maar  een  begin.  Geen  Europees  land  is  meer  een  geheel.  Wij gaan  voor  Europa.  Wie  het  verovert  zal  zijn  stempel  drukken  op hel  volgende  tijdperk.  Wij  zijn  geroepen.  Slagen  we  niet,  dan  sterven  we  uit,  zoals  alle  Europese  naties  beschoren  is.  Hier  is  het  erop of  eronder.  Lawaczek  en  Feder  zijn  oude  theetantes.  Wat  heb  ik met hun burgerlijke wijsheden te maken! 

Hitler  brak  het  gesprek  af.  Het  was  de  eerste  maal  dat  ik  iets  opving  van  zijn  werkelijke  bedoelingen.  Ik  moet  bekennen  dat  de weidse  perspectieven  me  destijds  danig  verrasten  en  imponeerden. 

Danzig, vrijerstad en vrijstad

Maar  ons  eigenlijke  thema  was  Danzig.  Van  de  grandioze  plannen moesten  wij  terugkeren  naar  de  weinig  fraaie  werkelijkheid.  De nationaal-socialistische  partij  in  Danzig  bevond  zich  op  dat  moment  in  een  lastig  parket.  Anders  dan  in  het  rijk  zat  zij  hier  niet  in  de  oppositie  maar  steunde  zij  als  sterkste  partij  sinds  1930  een minderheidsregering  geleid  door  de  Duits-nationalcn.  Sedert  de laatsten  min  of  meer  openlijk  tegen  de  nationaal-socialisten  in  het geweer  waren  gekomen,  wilde  Forster  nieuwe  verkiezingen,  maar de  senaat  van  Danzig  had  zich  hiertegen  verzet.  Daarom  wilde  hij de  steun  aan  de  regering  intrekken,  om  de  regering  zodoende  in moeilijkheden  te  brengen.  Het  ging  dus  om  de  vraag:  keurde  Hitler  de  val  van  de  regering  goed  en  was  zijn  eigen  politieke  belang ermee  gediend  dat  de  nationaal-socialisten  in  Danzig  de  oppositie in  gingen?  Een  vraag  die  op  zichzelf  niet  erg  belangwekkend scheen,  tenzij  in  het  licht  beschouwd  van  de  algehele  toestand waarin de partij zich indertijd in den lande bevond. 

De eerste vraag die Hitler ons stelde, was: ‘Hebt u in Danzig een gerechtelijk  uitleveringsverdrag  niet  Duitsland?’  Ik  begreep  het niet  gelijk  en  antwoordde  dat  we  inderdaad  een  wederzijdse  overeenkomst  voor  rechtshulp  hadden.  Hitler  verklaarde  zich  nader: 

‘Ik  bedoel,  moet  Danzig  op  verzoek  van  het  Duitse  Rijk  politieke figuren  uit  het  rijk  die  in  Danzig  woonachtig  zijn,  uitleveren?’  Ik begreep  nog  steeds  niet  precies  waar  Hitler  heen  wilde.  Ik  zei  dat dit  niet  het  geval  was.  Het  was  niet  gebruikelijk  politieke  figuren uit  te  wijzen  als  zij  geen  misdaad  hadden  begaan.  ‘Het  zou  kunnen,'  verduidelijkte  Hitler,  ‘dat  ik  genoodzaakt  zal  zijn  de  partijleiding  naar  het  buitenland  te  verplaatsen.  De  situatie  zou  voor  de partij  binnenkort  wel  eens  heel  wat  lastiger  kunnen  worden.  Het kan  zijn  dat  ik  besluit  de  partij  tijdelijk  vanuit  het  buitenland  te leiden.  Wellicht  komen  we  in  Duitsland  zelf  te  veel  onder  druk  te staan  om  nog  ongestoord  te  kunnen  werken.  Ik  moet  op  alles voorbereid  zijn  en  het  is  mogelijk  dat  ik  Duitsland  onverwachts moet  verlaten.  Danzig  zou  een  bij  uitstek  geschikte  plaats  zijn,  in de  directe  nabijheid  van  het  rijk.  Ik  zou  mijn  beslissing  over  nieuwe  verkiezingen  in  Danzig  ervan  kunnen  laten  afhangen  of  Danzig mij de garanties kan geven die ik nodig heb.' 

Ik  antwoordde  dat  de  huidige  regering  in  Danzig  amper  garanties  kon  geven  dat  de  politieke  activiteiten  van  de  partij  gewaarborgd  waren  wanneer  die  in  het  rijk  bijvoorbeeld  verboden  werd, al  leek  mij  uitlevering  om  politieke  redenen  niet  erg  waarschijnlijk. 

‘Forster,  we  moeten  overwegen  of  het  niet  beter  is  het  met  de huidige  regering  in  Danzig  op  een  akkoordje  te  gooien  in  plaats van  op  verkiezingen  aan  te  sturen  die  er  niet  toe  leiden  dat  we  alleen  de  nieuwe  regering  kunnen  vormen.’  Forster  aarzelde  met zijn  antwoord.  Hoe  lang  duurt  het  tot  u  nieuwe  verkiezingen kunt laten uitschrijven?’vroeg Hitler. 


‘Tot  laat  in  het  najaar,’  antwoordde  Forster.  Hitler  haalde  zijn schouders  op:  ‘Dat  is  te  laat  voor  mij.’  Daarop  werd  uitvoerig  gesproken  over  de  mogelijkheden  van  nieuwe  verkiezingen  en  de kans  dat  de  huidige  regering  zou  dulden  dat  Hitler  zijn  hoofdkwartier  in  Danzig  vestigde.  Ik  kon  niet  nalaten  erop  te  wijzen  dat een  eventueel  verbod  van  de  partij  en  de  SA  in  Duitsland  waarschijnlijk  in  Danzig  zou  worden  nagevolgd,  omdat  het  voor  de huidige  minderheidsregering  een  buitenkans  zou  zijn  zich  van haar  bewaker  te  ontdoen.  Voor  het  overige  kwam  Hitlers  beoordeling  van  de  gehele  toestand  voor  mij  als  een  volslagen  verrassing. 

Later  hoorde  ik  dat  de  Duitse  regering  inderdaad  een  algeheel  verbod  van  de  nationaal-socialistische  partij  had  overwogen  en  daar slechts  op  aandringen  van  het  rijksleger  voorlopig  van  afhad  gezien.  Hel  idee  de  strijd  voort  te  zetten  als  illegale  partij  interesseerde  Hitler,  sterker  nog:  het  bekoorde  hem  zeer  omdat  hij  van  de  illegaliteit  nieuwe  impulsen  verwachtte.  Hij  zou  doortastender kunnen  optreden,  of  liever  gezegd  verraderli  jken  Hitter  verklaarde dat  hij  in  zijn  ‘tomeloze  wil’  dan  pas  écht  door  zou  zetten,  en  dat zo'n  verbod  de  partij  binnen  een  mum  van  tijd  zou  doen  zegevieren.  Maar  hij  moest  de  vrije  hand  hebben.  Hij  mocht  niet  onder politietoezicht staan. 

We  kwamen  er  niet  uit:  de  vrije  stad  Danzig  als  vrijstad  voor een  vervolgde,  weer  illegale  nationaal-socialistische  partij,  bleef bij  een  vaag  plan.  En  het  zou  ook  nooit  zover  komen,  doordat  de regering-Papen  verkoos  het  verbod  niet  uit  te  vaardigen.  Maar  in het  licht  van  de  wereldpolitieke  crisis  rond  Danzig  mag  het  toch opzienbarend  heten  dat  de  zelfstandigheid  van  Danzig  als  staat ooit  op  Hitler  een  sterke  bekoring  uitoefende,  en  dat  hij  om  die  reden overwogen heeft er een veilig heenkomen te zoeken. 

Het  volgende  punt  dat  wij  bespraken  was  de  dreigende  situatie in  Oost-Pruisen.  Geruchten  over  een  Poolse  aanval  kwamen  ter tafel.  Hitter  deed  de  gespannen  verhouding  met  Polen  met  onverholen  leedvermaak  af.  Wat  overigens  precies  overeenkwam  met het  kort  daarop  ingenomen  standpunt  in  Pommeren,  waar  de plaatselijke partijafdeling te verstaan gaf dat een aanval van Polen op  Oost-Pruisen,  Danzig  of  Pommeren  de  partij  niets  kon  schelen.  In  voorkomende  gevallen  zou  zij  zich  afwachtend  opstellen. 

Hitler  heeft  trouwens  ook  bij  andere  gelegenheden  de  verdenking op zich geladen partijbelangen veel belangrijker te vinden dan het landsbelang. 

We  spraken  vervolgens  over  de  komende  oorlog,  geheime  bewapening  en  de  bescherming  van  het  rijk.  De  kansen  van  een  beperkte  oorlog  tegen  Polen  achtte  Hitler  toen  reeds  gunstig.  De Poolse  soldaten  stelden  weinig  voor.  Met  de  Roemenen  en  de  Italianen  waren  het  volgens  hem  de  allerslechtste  soldaten  die  er  bestonden.  Maar  hij  peinsde  er  niet  over  meteen  als  hij  aan  de  regering  was  een  oorlog  te  beginnen,  al  was  het  ook  tegen  Polen.  Hij zou  juist  alles  vermijden  wat  de  spanningen  kon  verhogen.  Hij was  van  zijn  kant  zelfs  bereid  met  Polen  een  verdrag  te  sluiten.‘We moeten  eerst  sterk  genoeg  zijn.  Dan  komt  de  rest  vanzelf.  Ik  noem stap  na  stap.  Nooit  twee  tegelijk.  Onthoud  dat,  Forster,’  zei  hij  tegen  ziin  benjamin.  Toen  kwam  het  vermelde  gesprek  over  oorlog en oorlogsmogelijkheden. 

De  tijd  was  intussen  voortgeschreden.  Het  liep  tegen  de  middag.  Al  enkele  malen  was  Hess  verschenen.  Voor  een  ogenblik  had Hitler ons alleen gelaten. We keken uit over het dal. Hess verklaarde  punten  in  de  omgeving,  hij  wees  ons  op  de  plek  waar  Salzburg lag.  We  merkten  dat  Hitler  met  onstilbare  woede  naar  de  grens tuurde  die  hem  van  zijn  geboorteland  afsloot,  en  wij  voelden  dat hier  zeer  sterke  persoonlijke  emoties  meespeelden,  niet  alleen  politieke en nationale. 

Hitler  nam  afscheid  van  ons.  Hij  gaf  ons  nog  wat  ideeën  mee voor de Danzigse politiek. Danzig was een plaats met een grote toekomst.  In  een  Duits  Europa  zou  de  stad  een  heel  bijzondere  functie krijgen.  Hier  zou  een  miljoenenstad  ontstaan,  op  een  snijpunt  van natuurlijke  krachtlijnen.  Dat  zei  hij.  Ik  vond  Hitlers  mening  -  die haaks  op  alle  gangbare  opvattingen  stond  over  een  stervend  Danzig, een  rariteiten  stad  -  later  onderbouwd  bij  een  onbekend  gebleven, vroeg  gestorven  raadsman  van  Hitler:  ingenieur  Plaichinger.  Toen ik hem in München opzocht gaf hij dezelfde' mening ten beste over een Groot-Danzig,liet toekomstige Antwerpen van de Oostzee. 

We  namen  afscheid  van  Hess.  De  auto  voor  de  rit  naar  München  stond  al  gereed.  Toen  wij  de  Obersalzberg  verlieten,  arriveerde  er  juist  een  andere  auto,  waar  Goebbels  uitstapte.  Moeizaam hinkte  hij  met  zijn  horrelvoet  het  smalle  paadje  op  dal  van  de  weg naar  Hitlers  berghuis  liep.  Spinnend  aan  zijn  kleverige  web  waarin op een dag de vlieg Duitsland verstrikt zou raken. 


Ill

Oostpolitiek en nieuwe Duitse adel

Het  eerste  Bruine  Huis  in  München  was  een  typische  mengeling van  modern  zakenkantoor  en  romantische  kitsch.  Stalen  meubels, archiefkasten,  geraffineerde  cartotheken  aan  de  ene  kant;  senatorenzaal,  vlaggen,  kleuren  en  allerlei  symbolen,  afschuwelijke  schilderijen  aan  de  andere  kant.  Ik  heb  eens  de  gelegenheid  gehad  een paar  uur  tegenover  zo'n  schilderij  te  zitten,  toen  ik  vertrouwelijke besprekingen  bij  woonde  tussen  Hitler  en  enkelen  van  zijn  adviseurs.  Het  schilderij  heette   Triomf  der  Beweging  of  iets  in  die  trant. 

Zoals  de  schare  der  herrezen  en  in  het  jongste  gericht,  stroomde op  een  oneindige  vlakte  een  enorme  mensenmenigte  door  storm en  wolkenmassa  s  naar  het  hel  verlichte  hakenkruis  aan  de  hemel. 

Afgrijselijke  kitsch,  een  kruising  van  Wagner  en  nationaal  socialisme;  het  schilderij  in  kwestie  hing  in  de  zogeheten  kleine  conferentiezaal op de tweede etage. 

Het was een select gezelschap dat zich hier in de zomer van 1932 'op  verzoek  van  Darré  verzameld  had  om  de  hoofdlijnen  te  bespreken  van  de  oostzonepolitiek’.  Darre,  het  jongste  partijlid  onder  de latere  ‘rijksleiders'  (de  vooraanstaande  figuren  in  de  kring  rond Hitler),  zag  voor  zichzelf  de  grootse  taak  weggelegd  de  toekomstige Duitse  oostpolitiek  nader  te  concretiseren.  De  grote  lijnen  waren weliswaar  al  uitgezet  in  Hitlers  Mein   Kampf  maar  de  gevolgen voor  het  landbouw-  en  bevolkingsbeleid  bleven  in  de  vage  en  geromantiseerde  schets  onuitgewerkt,  en  ook  Rosenberg  had  alle details nog opengelaten. 

Darré,  landbouwkundige  van  zijn  vak,  had  overigens  eveneens de  wetenschappelijk  gefundeerde  uitwerking  op  zich  genomen van  de  nationaal-socialistische  rassenleer  en  eugenetiek.  Hij  was bezig  een  grote  en  met  vele  details  gevulde  cartotheek  aan  te  leggen  van  de  erfmassa  van  de  nationaal-socialistische  elite,  en  wel  in het  bijzonder  die  van  de  SS.  In  opdracht  van  Himmler  maakte  hij een  stambomen  verzameling  van  de  nieuwe  adel:  een  geslachtsregister  voor  een  systematisch  te  telen  superieur  ras  naar  de  beproefde  methode  van  de  fokvereniging.  Darré  toonde  mij  de  kasten  met  de  grote  systemen.  Himmler  had  destijds  juist  verordend dat  SS’ers  voortaan  slechts  met  speciale  toestemming  mochten trouwen.  Inwilliging  kon  alleen  geschieden  na  grondig  biologisch onderzoek van de huwelijkspartners. 

'Hier  ontstaat  de  nieuwe  adel.  Wjj  zullen  het  beste  bloed  verzamelen,’  zei  Darré,  terwijl  hij  op  de  stalen  cartotheekkasten  wees. 

'Precies  zoals  we  ons  oude  Hannoverse  paard  uit  enkele  zuiver  gebleven  vader-  en  moederdieren  opgefokt  hebben,  zullen  we  uit  het beste  Duitse  bloed  door  selectie  in  een  paar  generaties  weer  het zuivere  type  van  de  noordse  Duitser  telen.  Misschien  zullen  we niet  het  gehele  Duitse  volk  raszuiver  kunnen  krijgen.  Maar  de nieuwe  Duitse  adel  zal  een  superras  zijn,  in  de  letterlijke  zin  van het  woord.’  Ik  bekeek  de  grote  kwarto  kaart  en  van  de  cartotheek. 

‘Ik  zou  graag  zien  dat  al  mijn  boerenleiders  tot  de  SS  toetreden, zei  Darré.  ‘De  SS  zal  de  kweekvijver  zijn  voor  de  nieuwe  adel.  We zullen  systematisch  en  naar  bevindingen  van  de  biologische  wetenschap  doen  wat  de  geboorte  adel  in  vroeger  tijden  instinctief heeft  gedaan.  We  moeten  in  onze  tijd  het  instinct  vervangen  door rationele  maatregelen.  We  zullen  allereerst  de  boerenstand  opkweken,  voor  zover  die  door  toetreding  tot  de  beweging  iets  van het  juiste  instinct  heeft  behouden.  We  zullen  daartoe  ook  de  goede erfmassa  van  de  oude  adel  benutten,  voor  zover  zuiver  gebleven. 

Mij  staat  de  oprichting  voor  de  geest  van  adellijke  hofsteden’, waar  de  nieuwe  adel,  vast  in  de  bodem  geworteld,  tevens  de  sterkende  leider  staat  temidden  van  het  vreemde  volkseigen  op  zich zal  nemen.  Dit  betekent  dat  deze  'adellijke  hofsteden  midden  in anderstalige rijksdelen zullen liggen. 

Darre,  zelf  hertrouwd  met  een  telg  uit  een  oud  Duits-Baltisch adellijk geslacht, was doende de kleinburgerlijk-socialistische  landbouwplannen  van  de  partij  onder  het  mom  van  een Duits  agrarisch  beleid  in  alle  opzichten  te  revolutioneren,,  en  vond daarvoor  bij  Hitler die  destijds  probeerde  de  grootgrondbezitters  ten  oosten  van  de  Elbe  voor  zijn  politiek  te  winnen  veel  begrip.  Het  gesprek  waarvoor  wij  door  Darré  met  Hitlers  medeweten  waren  uitgenodigd  ging  dan  ook  over  de  toekomstige  oostpolitiek  als  grondslag  voor  een  nieuw  Duits  landbouwbeleid  en  een anti-liberale bevolkingspolitiek. 

Iemand  uit  Darrés  staf  hield  een  voordracht  over  de  ruimtelijke aspecten  van  de  ‘oostzonepolitiek',  zoals  Darré  het  Duitse  beleid voor  het  oosten  noemde.  Er  moest  een  statenbond  komen,  naar het  model  dat  in  de  wereldoorlog  reeds  tot  ontwikkeling  was  gekomen.  Een  staalharde  kern,  een  superstaat  in  het  centrum;  Bohemen,  Moravië,  Oostenrijk  als  integrerende  delen;  en  dan  een  gordel  van  kleine  en  middelgrote  satellietstaten;  zo  zou  het  geraamte van  het  Groot-Duitse  Rijk  eruitzien,  aldus  de  spreker.  De  Baltische  staten,  een  tot  de  Poolse  gebieden  gereduceerd,  etnisch  zuiver en  van  de  Oostzee  afgesloten  Polen,  een  groter  Hongarije,  een  opgesplitst  Servië  en  Kroatië,  een  verkleind  Roemenië,  een  uit  meerdere  verzelfstandigde  delen  bestaande  Oekraïne,  Zuid-Russische, Kaukasische  staten  -  dat  was  het  toekomstige  bondsrijk  waarop Duitslands  macht  gegrondvest  zou  zijn,  in  het  noordoosten  de steunpilaar  Finland,  in  het  zuidoosten  Georgië.  Alles  intussen bijeengehouden  door  een  gemeenschappelijk  leger,  een  gemeenschappelijke  economie  en  munt,  een  gemeenschappelijke  buitenlandse  politiek.  Zonder  een  systematische  bevolkings  en  ontvolkingspolitiek,  ging  de  spreker  voort,  zou  de  statenbond  veel  te kwetsbaar  zijn  en  zou  deze  daarom  geen  lang  bestaan  zijn  beschoren.  Jawel,  eveneens  een  ontvolkingspolitiek.  Het  grote  gevaar voor  het  blanke  noordse  ras  was  immers  de  grote  biologische vruchtbaarheid  van  de  Slavische  mens  in  hel  oosten,  die  zoals  alle minderwaardige  volken  het  gebrek  aan  kwaliteit  compenseerde door  kwantiteit,  dat  wil  zeggen  door  de  baringscapaciteit  van  de vrouwen.  Door  de  naoorlogse  bolsjewistische  landbouwpolitiek, waarbij delatifundia werden verdeeld onder de kleine boeren, was die  vruchtbaarheid  nog  angstwekkend  gestegen.  Het  kwam  er  nu op aan de kleine Slavische boer van zijn aardkluit te schoffelen zodat  hij  weer  een  bezitloze  arbeider  werd  en  zijn  vruchtbaarheid daalde.  De  landbouwgrond  diende  overwegend  in  handen  te  komen  van  Duitse  heren.  'Herenboer  mag  in  de  gehele  oostelijke  regio  alleen  nog  de  Duitser  zijn?  De  boer  van  vreemde  stam  moest weer  arbeider  worden,  seizoenarbeider  op  het  land,  eveneens  voor het rijk, of ongeschoold industrie arbeider. 

Een  andere  spreker  zette  daarop  de  landbouwpolitiek  nader uiteen.  Het  kwam  er  vooral  op  aan,  zo  betoogde  hij,  dat  er  geen nieuwe  vestigingen  plaatsvonden  binnen  Duitsland.  Dat  was  een typisch  liberalistisch  hulpmiddel  om  het  eigenlijke  probleem  uit de  weg  te  gaan.  Bij  kolonisatie  ging  bet  immers  om  vestiging  op vreemde  bodem,  om  verovering  van  nieuwe  grond  voor  het  volk. 

‘De  kolonisatieplannen  van  Brimingen  consorten  zijn  misdadig, want  ze  verleiden  het  Duitse  volk  tot  het  “ideaal  van  de  Chinezen” 

Geen  binnenlandse  kolonisatie,  maar  veroverende  echte  kolonisatie.  Geen  kleinschalige  kolonisatie,  maar  “hoevenboeren’'  kolonisatie,  de  vorming  van  een  nieuwe  stand  van  herenboeren!’  Reeds de  vooroorlogse  Pruisische  oostmarkpolitiek  had  het  grote  probleem  volledig  miskend,  wat  slechts  te  verklaren  viel  uit  de  liberalistisch  verziekte  geest  van  het  Wilhelminische  tijdperk.  En  nu kreeg  men  daarvoor  de  rekening  gepresenteerd,  want  het  effect was  precies  tegenovergesteld;  aanwas  van  de  Slavische  bevolking in  plaats  van  stijging  van  het  Duitse  element.  De  bolsjewistische landbouwpolitiek  van  systematische  afschaffing  van  grootgrondbezit  diende  vastberaden  bestreden  te  worden.  Het  was  zaak  van  al die  kleine  lapjes  grond  in  het  westen  van  Duitsland  weer  grote boerenhoeven  maken,  waar  paarden  en  machines  zouden  renderen.  En  het  was  zaak  het  door  landbouwhervormingen  aangetaste Duitse  bezit  in  de  post-Versaillesslaten  te  herstellen,  te  beginnen door  de  grote  landgoederen  in  het  oosten  weer  in  Duitse  handen te  krijgen.  Er  moest  in  Duitsland  een'erfhofrecht’  komen  dat  weggaande  erven  zou  dwingen  naar  het  oosten  uit  te  wijken  om  daar herenboer te worden. De kleine boerderijen in Duitsland moest men  samenvoegen,  om  de  boerenbevolking  uit  te  dunnen.  Duitslands  reagrarisatie  mocht  onder  geen  beding  in  Duitsland  zelf plaatsvinden,  maar  uitsluitend  in  het  grote,  door  het  nationaal-socialisme  bedwongen  Duitse  ‘gezagsgebied’  in  het  oosten,  De Duitse  landarbeiders  dienden  naar  gelang  hun  herkomst  zelf  boer te  worden  of  als  vakkrachten  in  de  industrie  terecht  te  komen. 

Voor  het  gewone  werk  op  het  land  zouden  tegen  lage  lonen  gastarbeiders  van  andere  origine  aan  getrokken  worden.  Zonder  een  zekere  moderne  vorm  van  horigheid  in  te  voeren,  of  zo  men  wilde slavernij,  kon  de  menselijke  cultuur  zich  niet  verder  ontplooien. 

Alleen  zo  was  een  prijsbeleid  mogeliik  dat  de  Duitse  landbouwprijzen  geleidelijk  op  het  peil  van  de  wereldmarkt  zou  brengen, wat vroeg of laat onvermijdelijk zou zijn. 

Daarna  nam  Darré  zelf  het  woord.  De  Slavische  vruchtbaarheid  zou  inderdaad  gebroken  moeten  worden,  dat  was  de  ene taak.  Een  stand  van  Duitse  heren  te  vormen  en  die  vast  te  doen wortelen,  dat  was  de  tweede.  Dat  was  ook  de  diepere  zin  van  de 'oost  zone  politiek',  zo  legde  hij  uit.  In  plaats  van  een  horizontaal verband  van  Europese  volken  moest  er  een  verticaal  verband  komen.  Dit  betekende  niets  anders  dan  dat  een  Duitse  elite  geroepen was  om  Europa  en  uiteindelijk  de  wereld  te  beheersen.  Een  elite die  hij  zou  willen  omschrijven  met  het  echte  Germaanse  woord adel’.  Deze  keur  der  Duitse  natie  diende  echter  niet  alleen  geestelijk,  lichamelijk  en  politiek  geschoold  te  worden,  maar  ook  biologisch  gestimuleerd  en  systematisch  veredeld  te  worden.  Anders bestond  her  gevaar  dat  de  toplaag  tussen  de  vreemde  bevolking door  de  verlokkingen  van  zijn  speciale  sociale  voorrechten  binnen de kortste keren zou degenereren. 

Het  ging  om  een  nieuwe  sociale  opbouw  voor  hel  toekomstige Duitsland  en  Europa.  Er  diende  bewust  gestreefd  te  worden  naar herinvoering  van  een  klasse-indeling,  of  liever  gezegd,  een  hiërarchie.  In  een  klein  gebied  als  Duitsland  ging  dit  niet  meer,  dit  kon alleen  voor  het  hele  continent,  voor  het  hele  universum.  Het  gigantische  probleem  moest  in  al  zijn  consequenties  doordacht worden. Terwijl het gezond sociaal lichaam werd opgebouwd, diende  tegelijkertijd  het  afsterven  van  het  oude  stervende  lichaam met  alle  middelen  bespoedigd  te  worden.  De  burgerij  moest  evenzeer  worden  ontworteld  als  de  arbeiders.  Maar  ook  de  geestelijke consequenties  mocht  men  niet  uit  het  oog  verliezen.  Voor  analfabetisme  was  net  als  voor  heidendom  moed  vereist.  In  opleiding  en kennis  scholen  zekere  gevaren  voor  de  heersende  klasse.  En  ook anderszins  brachten  zij  de  instandhouding  van  een  slavenklasse  in gevaar.  Het  ideaal  van  een  algemene  ontwikkeling  was  volgens hem  allang  achterhaald.  Alleen  wanneer  kennis  weer  een  soort  geheime  kennis  werd  en  niet  meer  algemeen  toegankelijk  zou  zijn, kreeg  deze  opnieuw  de  functie  die  zij  normaliter  had.  namelijk een  middel  tot  overheersing van  de  menselijkt  natuur  en  de  dingen  buiten  de  mens.  En  daaruit  bleek  nog  eens,  aldus  Darré,  hoe wezenlijk  het  was  een  Europese  geboorteadel  te  stichten,  als  tegenwicht  van  het  nationaal-socialisme  tegenover  de  liberalistische  internationale geldadel. 

Zoals  de  Duitse  boerenstand  de  eeuwige  ‘bloedbron’  was  van het  Duitse  volk  en  als  zodanig  gestimuleerd  diende  te  worden,  zo kwam  het  er  tevens  op  aan  de  nieuwe  Duitse  adel  voorgoed  veilig te  stellen  en  te  behoeden  voor  degeneratie,  door  deze  te  onderwerpen  aan  de  stringentste  biologische  selectieprincipes  en  hem  op speciale  wijze  in  de  landbouwgebieden  te  doen  verwortelen.  Het was  immers  de  taak  van  de  adel  om  zich,  als  dwingeland  van  de Duitse  macht,  buiten  de  grenzen  van  de  Duitse  ‘volksbodem’  als 

‘herenmens’  te  handhaven.  Het  belang  van  het  Oost-Duitse  jonkerdom  was  nu  juist  daarin  gelegen  heer  en  meester  te  zijn  van een  onderworpen  bevolking.  Dat  had  volgens  Darré de  superieure eigenschappen  gecultiveerd.  En  daarom  was  de  Pruisische  jonker nog  altijd  een  van  de  beste  Duitse  typen  geweest,  zolang  hij  zich tenminste  verre  had  gehouden  van  liberalisme  en  joodse  verstrengelingen.  Een  soortgelijke  taak,  maar  dan  bewust  ten  dienste  van het  hele  volk  en  niet  alleen  van  de  eigen  stand,  diende  nu  de  nieuwe  adel  uit  bloed  en  bodem op  zich  te  nemen.  Ook  dat  deel  van  de nationaal-socialistische  leiding  dat  niet  uit  de  landbouw  afkomstig was, moest te zijner tijd een adellijke hofstede in beheer gegeven  worden,  een  ‘odal’  van  de  sibbe  worden  verleend.  Ook  zou  in een  verdere  toekomst  de  politieke  rekrutering  van  de  beweging nog  uitsluitend  geschieden  uit  deze  met  leidende  taken  belaste adellijke  geslachten  van  de  Duitse  wereldoverheersing.  Gigantische  opgaven  wachtten  ons.  Het  zou  moeilijk  zijn  ze  tot  een  goed einde te brengen alvorens de totale ineenstorting optrad. 

‘Beste  partijgenoten,’  verklaarde  Hitler  daarop,  'wat  wij  hier bespreken  moet  vertrouwelijk  blijven.  Ik  kan  me  voorstellen  dal een  deel  van  onze  partijgenoten  dit  totaal  verkeerd  zou  opvatten. 

Maar  Harre  heeft  gelijk.  We  moeten  de  eierdoppen  van  het  liberalisme  die  we  onbewust  op  onze  rug  meeslepen  eindelijk  afwerpen.  Dat  valt  velen  van  ons  zwaar.  Want  we  hebben  onze  ideeën her  en  der  opgepikt  uit  het  struikgewas  van  onze  levensweg,  en we  weten  niet  meer  waar  ze  vandaan  komen.  Over  het  algemeen kan  ik  met  wat  hier  gezegd  is  over  oost  politiek  of  oostzonepolitiek  instemmen.  Maar  één  ding,  partijgenoten,  moet  u  altijd  voor ogen  houden.  Wij  zullen  nooit  politiek  van  formaat  kunnen  bedrijven  zonder  een  vast  en  staalhard  machtscentrum.  Een  kern van  tachtig  of  honderd  miljoen  Duitsers  die  in  een  aaneengesloten  gebied  wonen!  Mijn  eerste  doel  is  dus  deze  kern  tot  stand  te brengen,  die  ons  niet  alleen  onoverwinnelijk  maakt,  maar  ons ook  eens  en  voor  altijd  een  beslissend  overwicht  zal  geven  over alle  Europese  naties.  Lukt  ons  dit,  dan  zal  al  het  andere  relatief gemakkelijk  zijn.  Tot  deze  kern  behoort  Oostenrijk.  Dat  spreekt vanzelf.  Ook  Bohemen  en  Moravië  zullen  ertoe  behoren,  en  het westelijk  deel  van  Polen  tot  aan  zekere  strategische  grenzen.  Maar eveneens,  dat  mag  u  niet  uit  het  oog  verliezen,  behoren  de  Baltische  staten  ertoe,  die  jarenlang  een  dunne  Duitse  bovenlaag  hebben  gehad.  In  al  deze  gebieden  wonen  nu  overwegend  vreemde volksstammen.  En  het  zal  onze  plicht  zijn,  willen  wij  ons  grote rijk  voor  altijd  grondvesten,  deze  volksstammen  te  verwijderen. 

Er  is  geen  enkele  reden  dit  niet  te  doen.  In  onze  tijd  zijn  de  technische  mogelijkheden  beschikbaar  om  zulke  volksverhuizingen betrekkelijk  gemakkelijk  te  kunnen  uitvoeren.  Trouwens,  in  de naoorlogse  jaren  heeft  er  een  volksverhuizing  binnen  de  landsgrenzen plaatsgehad waarbij vergeleken onze onderneming slechts  een  peulenschil  zal  zijn.  Het  Boheems-Moravische  bekken en  de  aan  Duitsland  grenzende  oostelijke  gebieden  zullen  we  met Duitse  boeren  bevolken.  We  zullen  de  Tsjechen  en  Bohemers naar  Siberië  of  naar  de  Wolhynfsche  gebieden  overplanten,  we zullen  hun  in  de  nieuwe  bondsstaat  reservaten  toewjjzen.  De Tsjechen  moeten  weg  uit  Midden-Europa.  Zolang  zij  daar  gevestigd  zijn,  zullen  zij  een  haard  blijven  van  hussitisch-bolsjewistische  ontwrichting.  En  pas  als  we  dit  kunnen  en  willen  bereiken, ben  ik  bereid  andermaal  het  bloedige  offer  van  een  hele  Duitse jeugd  voor  mijn  rekening  te  nemen,  is  dit  echter  onze  prijs,  dan zal  ik  geen  ogenblik  aarzelen,  hoe  zwaar  het  offer  ook  valt,  en twee of drie miljoen dode Duitsers op mijn geweten nemen. 

In  de  Baltische  landen  is  het  anders  gesteld.  De  bevolking  daar zullen  we  gemakkelijk  kunnen  germaniseren.  Het  zijn  volken  die aan  ons  ras  verwant  zijn  en  die  allang  Duits  zouden  zijn  geworden wanneer  de  vooroordelen  en  de  sociale  eigendunk  van  de  Duitse Baltische  baronnen  dit  niet  kunstmatig  hadden  verhinderd.  Voor het  overige  interesseren  de  grensproblemen  als  zodanig  me  bar weinig.  Liet  ik  mijn  politiek  daarin  verzanden,  dan  waren  we  al gauw  aan  het  eind  van  ons  Latijn,  en  het  Duitse  volk  zou  er  geen baat  bij  hebben.  Ik  zal  ook  dat  domme  Zuid-Tirolse  sentimentele gedoe  een  halt  toeroepen.  Ik  denk  er  niet  aan  me  ooit  door  deze kwestie  te  laten  afbrengen  van  de  grondlijn  van  onze  politiek,  van een  bondgenootschap  met  Italië.  Het  Duitse  volk  is  in  de  loop  van zijn  ongelukkige  geschiedenis  als  wild  vlees  overal  heen  gewoekerd.  Ik  zal  me  door  geen  enkel  hoofdstuk  uit  ons  verleden,  hoe eerbiedwaardig  ook,  laten  verleiden  tot  politieke  blunders.  Elzas en  Lotharingen  zijn  een  geval  apart.  Hier  zullen  we  het  nooit  opgeven.  Niet  omdat  hier  Duitse  stammen  wonen,  maar  omdat  we deze  en  andere  gebieden  voor  de  afronding  van  ons  kerngebied  in het  westen  even  hard  nodig  hebben  als  Bohemen  in  het  zuiden  en Posen,  West-Pruisen,  Silezië  en  de  Baltische  landen  in  het  oosten en het noorden.’

Hitler ging voort: ‘Tot zover bestaat er geen enkele twijfel. Ik volg  in  het  oosten  en  zuidoosten  niet  generaal  Ludendorff,  of  wie anders  ook,  maar  de  ijzeren  wet  van  onze  historische  ontwikkeling.  Als  Duitsland  herbewapend  zal  zijn,  zullen  al  deze  kleine  volken  zich  vanzelf  als  bondgenoten  aandienen.  Het  gaat  er  nu  niet om  zo’n  vreedzaam  Pan-Europa  in  het  klein  te  creëren,  met  in  het middelpunt  ome  Duitsland  die  voor  zijn  studerende  neefjes  de studietijd  aangenaam  verkort.  We  zullen  niet  onze  eigen  erfgenamen  vetmesten.  Waar  het  nu  om  gaat  is  voor  een  Germaans  Europa  de  eeuwig  geldende  politieke  en  biologische  fundamenten  te leggen.  Beste  partijgenoten,  wij  denken  niet  in  de  eerste  plaats economisch.  Natuurlijk  hebben  we  de  tarwe,  de  olie  en  de  ertsen van deze landen nodig. 

Waaraan  wij  denken  is  onze  heerschappij  voor  altijd  te  vestigen en  zo  te  verankeren  dat  zij  duizend  jaar  standhoudt.  Daarbij  zijn we  niet  gebaat  bij  politieke  en  economische  verdragen,  zoals  Papen  en  Hugenberg  menen.  Dat  zijn  liberalistische  spelletjes  die eindigen  met  het  bankroet  van  de  natie.  We  staan  voor  de  absolute  noodzaak  een  nieuwe  sociale  structuur  te  creëren.  Want  slechts als  we  daarin  slagen,  zullen  we  de  grote  historische  taak  vervullen die ons volk is gesteld. 

De  klasseloze  maatschappij  van  de  marxisten  is  waanzin.  Orde betekent  altijd  rangorde.  Maar  al  even  krankzinnig  zijn  de  democratische ideeën van een rangorde op grond van de geldbuidel. Echte  heerschappij  van  heren  ontstaat  niet  door  de  toevallige  speculatiewinsten van gewiekste zakenlui. Het geheim van ons succes is dat we  de  levenswet  van  superieure  heren  weer  tol  het  middelpunt  van de  politieke  strijd  hebben  gemaakt.  Echte  heerschappij  van  heren ontstaat  alleen  daar  waar  echte  onderwerping  bestaat.  Het  komt  er niet  op  aan  de  ongelijkheid  van  de  mensen  op  te  heffen,  het  gaat  er juist  om  haar  te  vergroten  en  zoals  in  alle  oude  culturen  door  onoverkomelijke  barrières  tot  wet  te  verheffen.  Er  bestaan  geen  gelijke rechten  voor  iedereen.  Wij  zullen  de  moed  opbrengen  dat  niet  alleen tot leidraad van ons handelen te maken, maar er ook voor uit te komen.  Nooit  ofte  nimmer  zal  ik  daarom  andere  volken  dezelfde rechten toekennen als het Duitse. Aan ons de taak andere volken te onderwerpen'  Hét-Duitse  volk  is  geroepen  de  nieuwe  herenstand van de wereld te leveren. 

De  rol  van  de  bourgeoisie  is  uitgespeeld.  Definitief,  beste  partijgenoten,  en  laat  u  zich  niet  bedotten  wanneer  een  of  andere  galvanische  stroom  door  deze  dode  spier  een  laatste  trekking  doet gaan.  Maar  ook  deze  “historisch  gerechtigde  bovenlagen”,  deze  almanak-adel,  deze  gedegenereerde  telgen  van  oude  adellijke  geslachten  wacht  nog  slechts  één  taak:  “in  schoonheid  te  sterven”. 

Met  belachelijke  middelen  als  hun  clubs  en  coterieën  zullen  deze sociëteitsfiguren  en  consorten  de  loop  van  de  geschiedenis  niet kunnen  stuiten.  Ik  zal  heus  geen  heerschappij  vernietigen  waar  die nog echt is. Maar waar bestaat die nog? En zo die al bestaat, sluit ze zich  bij  mij  aan.  Nee,  beste  parti  jgenoten,  niet  door  te  discussiëren ontstaat  er  een  nieuwe  “bovenlaag”.  Maar  door  deze  te  scheppen, en  wel  met  het  enige  middel  dat  hiervoor  bestaat:  de  strijd.  De  selectie  van  de  nieuwe  herenstand  is  mijn  strijd  om  de  macht.  Wie zich  tot  mij  bekent,  is  geroepen  -  alleen  al  door  die  bekentenis  en de  wijze  waarop.  Dat  is  de  duizelingwekkende  betekenis  van  onze lange,  taaie  strijd  om  de  macht:  dat  hierdoor  een  nieuwe  herenstand  wordt  geboren,  geroepen  om  niet  alleen  te  beschikken  over het lot van het Duitse volk maar ook over dat van de wereld. 

Niet  door  prakkeseren  en  experimenteren,  maar  door  een  historisch  proces  zonder  weerga  ontstaat  tegelijk  met  een  nieuwe  herenstand  een  nieuw’  sociaal  bestel.  Wij  zitten  midden  in  dit  proces. 

Wij  maken  de  revolutionaire  omwenteling  mee  die  ontstaat  door het  afdanken  van  oude  maatschappelijke  machten  en  het  opkomen  van  nieuwe.  Maar  de  heren  marxisten  vergissen  zich  wanneer ze  menen  dat  het  de  arbeiders  zullen  zijn  die  de  plaats  van  de  jonkers  als  nieuwe  maatschappelijke  bovenlaag  gaan  innemen.  Het  is een  belachelijk  teken  van  lafheid  van  de  capitulerende  bourgeoisie in  het  type  van  de  industriearbeider  een  soort  mystieke  heiland  te zien  van  een  sociale  heilsleer.  De  arbeider  is  in  de  huidige  politieke constellatie  zowat  een  voorbijgaand  symptoom  van  het  huidige wegkwijnende  maatschappelijke  bestel,  net  als  de  adel  en  de  bourgeoisie. 


Ik  zal  u  zeggen,  partijgenoten,  hoe  de  toekomstige  sociale  orde eruit  zal  zien:  er  zal  een  herenstand  komen,  historisch  gevormd  en door  strijd  geselecteerd  uit  de  meest  uiteenlopende  elementen.  De massa  zal  bestaan  uit  hiërarchisch  geordende  partijleden.  Deze zullen  de  nieuwe  middenstand  vormen.  En  er  zal  de  grote  anonieme  massa  zijn,  het  collectief  van  dienenden,  eeuwig  onmondiger, ongeacht  of  zij  voorheen  hebben  behoord  tot  de  bourgeoisie, grootgrondbezitters,  arbeiders  of  ambachtslieden.  De  economische  positie  en  de  vroegere  maatschappelijke  functie  zullen  er  volstrekt  niet  toe  doen.  Deze  belachelijke  verschillen  zullen  in  een  enkel  revolutionair  proces  versmolten  worden.  Daaronder  komt  nog de  laag  van  onderworpen  vreemde  rassen,  zeg  maar  gerust  de  moderne  slavenstand.  En  helemaal  aan  de  top  zal  de  nieuwe  hoge  adel staan,  de  bijzonder  verdienstelijke  en  bijzonder  verantwoordelijke leidersfiguren.  Op  deze  wijze,  in  de  strijd  om  de  macht  en  heerschappij  binnen  het  volk  en  daarbuiten  ontstaan  nieuwe  standen en  niet,  zoals  professoren  en  kamergeleerden  als  professor Spann  het  zich  voorstellen,  door  een  in  elkaar  geflanste  grondwet, door een regeringsdecreet. 

Wat  onze  partijgenoot  Darré  heeft  gezegd,  keur  ik  goed.  Hier  in het  oosten  ligt  ons  grote  proefterrein.  Hier  zal  de  nieuwe  sociale orde  van  Europa  ontstaan.  En  dat  is  het  grote  belang  van  onze oostpolitiek.  Daarover  zou  ik  tot  slot  nog  iets  willen  zeggen.  Stellig zullen  wij  in  de  nieuwe  herenstand  ook vertegenwoordigers  van andere  naties  opnemen  die  zich  ingezet  hebben  voor  onze  strijd. 

Ik  denk  er  wat  dat  aangaat  precies  zo  over  als  Darré  en  Himmler. 

Het  biologische  ras  is  slechts  één  kant  van  het  vraagstuk.  Wij  zullen  de  grenzen  van  het  huidige  bekrompen  nationalisme  binnen de  kortste  keren  overschrijden.  Beste  partijgenoten,  wereldrijken ontstaan  weliswaar  op  nationale  basis,  maar  zij  laten  die  binnen de kortste keren ver beneden zich. 

En  daarmee  kom  ik  op  wat  we  ontwikkeling  of  geestelijke  vorming noemen. Zo klip en klaar als het is dat we met het hier besprokene  de  denkprocessen  van  de  doorsneepartijgenoot  niet  moeten belasten,  zo  urgent  is  het  ook  dat  we  aan  datgene  wat  we  algemene ontwikkel problemen  eens  en  voor  altijd  een  eind  maken.  Algemene ontwikkeling is het schadelijks te on meest verwekende gif dat het liberalisme  beeft  uitgevonden  om  zichzelf  te  vernietigen.  Bij  elke stand, elk niveau past een eigen graad van ontwikkeling. De volledige  vrijheid  om  zich  te  ontwikkelen  is  bet  privilege  van  de  elite  en van  degenen  die  daartoe  toegang  krijgen.  De  gehele  wetenschap dient  permanent  aan  controle  en  selectie  onderworpen  te  zijn.  Kennis  is  een  hulpmiddel  voor  her  leven,  geen  doel  op  zich.  En  daarom zullen  wij  ook  consequent  zijn  en  de  grote  massa  van  de  laagste stand  de  weldaad  van  het  analfabetisme  deelachtig  doen  worden. 

Wijzelf  zullen  ons  echter  losmaken  van  alle  humane  en  wetenschappelijke  vooroordelen.  En  daarom  zal  ik  in  de  jonkerscholen die ik zal stichten en die alle toekomstige leden van onze heren stand zullen  doorlopen,  het  evangelie  van  de  vrije  mens  laten  verkondigen: dal van de mens die heer is over dood en leven, over menselijke vrees  en  bijgeloof,  die  zijn  lichaam,  zijn  spieren  en  zijn  zenuwen even  goed  heeft  leren  beheersen  als  de  massa.  Die  echter  ook  bestand  is  tegen  de  verleidingen  van  de  geest  en  een  zogenaamd  vrije wetenschap? 


IV

De antichrist

Ik  herinner  me  het  volgende  gesprek  tot  in  de  kleinste  details.  Het heeft  een  onuitwisbare  indruk  op  mij  gemaakt.  In  die  tijd  begon ik  een  diepe  afkeer  van  het  nationaal-socialisme  te  krijgen.  Ik  begon  te  begrijpen  wat  het  was  en  bovenal  wat  het  zelf  wilde  zijn.  Ik voel  nu  nog  de  onbeduidende,  bekrompen  sfeer:  de  geur  van nieuwe  meubels,  de  leegte  van  sleetse  dagen.  Familiaire  benepenheid  en  bohème.  Kleinburgerlijke  allures  en  revolutionaire  discussies.  Ik  hoor  nog  die  quasi-diepzinnige,  onvermijdelijke  Puzzi i  lanfstaengel  in  de  kamer  ernaast  de  piano  bewerken.  Hij  had juist  een  mars  gecomponeerd  die  Hitler  schijnbaar  goed  was  bevallen.  Hij  vijzelde  zijn  motieven  op  met  operamotieven  van  Wagner.  Een  kleine  sofa,  een  paar  stoelen,  een  tafel:  mevrouw  Raubal, mevrouw  Goebbels,  Forster,  Goebbels  en  ik,  zittend.  Achter  ons  de Führer,  de  nieuwe  rijkskanselier.  Hij  leunde  tegen  zijn  schrijftafel en  bladerde  in  geschriften.  Voor  hem  Julius  Streicher,  en  Wagner uit  München.  Er  werd  thee  geschonken,  met  cakejes  erbij.  Mevrouw  Raubal,  die  iets  moederlijks  en  goedigs  had,  probeerde  een onschuldig  gesprek  te  beginnen.  Wij  waren  doodop.  Mevrouw’ Goebbels,  zeer  on-Duits  opgemaakt,  luisterde  aandachtig  naar Hitler  en  ook  ik  kon  mij  maar  niet  van  het  gesprek  losrukken  dat achter mijn rug voortging en mij meer en meer opwond. 

Het  was  diep  in  de  nacht.  Hitler  was  naar  de  film  geweest.  Een of  ander  patriottisch  prul  dat  Frederik  de  Grote  verheerlijkte.  Wij waren  eerder  dan  Hitler  in  de  Rijkskanselarij  en  zaten  op  hem  te wachten.  Goebbels  arriveerde  als  eerste.  Een  fantastische  film  had hij  het  gevonden.  ‘Een  grandioze  film,  zoiets  kunnen  we  gebruiken.’  Even  later  kwam  Hitler  met  de  lift  naar  hoven.  'Hoe  was  de film?’  vroeg  Forster  bij  wijze  van  begroeting.  ‘Afgrijselijk,  waardeloze  troep.  Zoiets  zou  door  de  politie  verboden  moeten  worden. 

Het  moet  afgelopen  zijn  met  die  patriottische  kitsch!’‘Inderdaad, Führer,’  haastte  Goebbels  zich  te  zeggen.  'Het  was  een  zwak  stuk, zeer  zwak  zelfs.  Ons  wacht  nog  een  zware  verheffende  taak.’  Prins August  Wilhelm  van  Pruisen,  die  Hitler  vergezeld  had  en  terstond afscheid  nam,  merkte  luchtig  op:  'Het  wordt  tijd  dat  er  zoiets  als een  dierenbeschermingswet  komt  tegen  misbruik  van  historische herinneringen.’

De  datum  herinner  ik  me  door  de  volgende  dag.  Die  was  van grote  betekenis.  Ik  was  tegen  de  middag  bij  Hitler,  bijtijds  bij  hem om  verslag  uit  te  brengen.  Het  was  een  belangrijke  dag,  en  wel vanwege  het  feit  dat  toen  het  instituut  van  rijksstadhouders  in  het leven  is  geroepen.  Een  maatregel  die  uitsluitend  bedoeld  was  om het  streven  naar  autonomie  dat  in  de  deelstaten  destijds  de  kop opstak,  in  een  vroeg  stadium  te  onderdrukken.  In  beieren  had zo’n  -  voor  het  nationaal-socialisme  zeer  riskante  -  beweging naar  zelfstandigheid  veel  terrein  gewonnen.  Als  Beieren  deze  kans waargenomen  had  en  kroonprins  Rupprecht  minder  besluiteloos was  geweest,  zou  een  Beierse  monarchie  alle  nationaal-socialistische  ambities  vroegtijdig  in  de  kiem  hebben  gesmoord  en  waren de  vernieuwingen  van  heel  andere  zijde  en  in  een  wezenlijk  andere vorm gekomen. 

De  bezorgdheid  over  deze  ontwikkeling  vormde  het  uitgangspunt  van  ons  nachtelijk  gesprek.  Bezorgdheid  die  beide  Beierse gouwleiders,  Streicher  uit  Franken  en  Wagner  uit  München,  had doen  overkomen.  Streicher  liet  de  term  vallen  die  als  startschot fungeerde  voor  Hitlers  betoog,  ik  had  het  begin  van  het  gesprek niet  gehoord.  Ik  luisterde  er  pas  aandachtiger  naar  toen  ik  achter mijn rug Hitlers stem hoorde aanzwellen. 

'Wat  de  confessies  betreft:  dat  is  allemaal  één  pot  nat.  Dat  heeft geen  toekomst  meer.  In  ieder  geval  niet  voor  de  Duitsers.  Het  fascisme  kan  in  Gods  naam  vrede  met  de  kerk  sluiten.  Ik  zal  dat  óók doen.  Waarom  niet?  Dat  zal  mij  niet  beletten  het  christendom  in Duitsland  radicaal,  met  wortel  en  tak,  uit  te  roeien.  De  Italianen zijn  naïef,  die  kunnen  heiden  én  christen  zijn.  Italianen  en  Fransen  zijn,  als  je  ze  op  het  land  ziet,  echte  heidenen.  Hun  christendom  gaat  niet  diep.  Maar  de  Duitser  is  anders;  hij  pakt  het  serieus aan.  Hij  is  óf  christen  óf  heiden;  allebei  tegelijk  kan  hij  niet  zijn. 

Trouwens,  Mussolini  zal  van  zijn  fascisten  ook  dan  nog  geen  helden  maken.  Voor  hen  is  het  één  pot  nat  of  ze  heiden  of  christen zijn.  Voor  ons  volk  is  het  beslissend  of  het  dat  joodse  christendom aanhangt  met  zijn  slappe  compassiemoraal,  of  een  krachtig,  heldhaftig  geloof  aan  God  in  de  natuur,  aan  God  in  het  eigen  volk,  in ons eigen lot, in ons eigen bloed.’

Na  een  korte  onderbreking  ging  hij  voort:  ’Houd  toch  op  met dat  gemijmer.  Of  het  nu  het  Oude  of  het  Nieuwe  Testament  is  of alleen  de  woorden  van  Jezus  zoals  die  Houston  Stewart  Chamberlain  voorstaat:  dat  is  toch  allemaal  dezelfde  joodse  zwendel.  Het  is allemaal  één  pot  nat  en  maakt  ons  niet  vrij.  Een  Duitse  kerk,  een Duits  christendom  -  krampachtig  gedoe  is  het.  Je  bent  christen  of Duitser.  Allebei  kan  niet.  Je  kunt  Paulus  de  epilepticus  uit  het christendom  gooien.  Dat  hebben  anderen  ook  al  gedaan.  Je  kunt van  Jezus  een  nobele  figuur  maken  en  zijn  goddelijkheid  en  zijn rol  als  bemiddelaar  ontkennen.  Dat  is  door  de  tijden  heen  al  heel vaak  geprobeerd.  Ik  meen  dat  er  in  Amerika  en  Engeland  nog  zulke  christenen  bestaan.  Unitariërs  noemen  ze  zich  of  VJiets.  Maar dat  haalt  niets  uit,  ze  raken  de  mentaliteit  niet  kwijt,  en  daar  gaat het  ons  om.  Wij  willen  geen  mensen  die  naar  boven  scheel  ogen. 

Wij willen vrije mannen die God in zich weten en voelen.' 

Streicher  of  Goebbels  bracht  iets  te  berde  wat  ik  niet  verstond, een  vraag  allicht.‘U  kunt  van  Jezus  geen  ariër  maken,  dat  is  onzin,’ 

ging  Hitler  voort.  ‘Wat  Chamberlain  in  zijn   Grun  dingen  heeft  beweerd,  is  toch  te  dom  voor  woorden.  Wat  er  dan  moet  gebeuren? 

Dat  zal  ik  u  zeggen.  We  moeten  voorkomen  dat  de  kerken  iets  anders  gaan  doen  dan  waar  ze  nu  al  mee  bezig  zijn,  namelijk  stap voor  stap  terrein  te  verliezen.  Wat  denkt  u,  zal  de  massa  ooit  weer christelijk  worden?  Allemaal  larie.  Die  film  is  afgedraaid,  daar trapt  niemand  meer  in.  Maar  wij  kunnen  een  handje  helpen.  De zwartrokken zullen hun eigen graf graven. Ze zullen hun Lieve Heer  aan  ons  verliezen.  Voor  hun  armzalige  baantjes  en  inkomens zullen  ze  alles  opofferen.  Wat  wij  zullen  doen?  Hetzelfde  wat  de katholieke  kerk  heeft  gedaan  toen  zij  de  heidenen  haar  geloof door  de  strot  heeft  geduwd:  behouden  wat  te  behouden  valt  en  het anders  uitleggen.  We  zullen  het  terugdraaien:  Pasen  is  niet  meer de  opstanding,  maar  de  eeuwige  vernieuwing  van  ons  volk,  Kerstmis  is  de  geboorte  van  ónze  heiland:  van  de  heroïsche  geest  en  de vrijheid  van  ons  volk.  Denkt  u  dat  ze  onze  God  niet  moeten  in hun  kerken,  die  liberale  papen  die  geen  geloof  meer  hebben,  maar alleen  een  baantje?  Ik  garandeer  u:  zoals  ze  Hackcl  en  Darwin, Goethe  en  Stefan  George  tot  profeten  van  hun  christendom  hebben  gemaakt,  zo  zullen  ze  ook  het  kruis  vervangen  door  ons  hakenkruis.  Ze  zullen  in  plaats  van  het  bloed  van  hun  vroegere  Verlosser  het  zuivere  bloed  van  ons  volk  aanbidden;  ze  zullen  de vrucht  van  de  Duitse  akker  als  heilige  gift  in  ontvangst  nemen  en eten  als  symbool  van  de  eeuwige  volksgemeenschap,  zoals  ze  eerder  het  lichaam  van  hun  God  hebben  genoten.  En  dan,  als  het  zover is, Streicher, zullen de kerken weer vol zitten. Als w ij dat w illen, zal  het  zo  gaan,  als  het  ons  geloof  is  dat  daar  beleden  wordt.  Maar dat zal nog wel even duren.’

Hitler  liet  een  stilte  vallen.  Mevrouw  Raubal  stelde  een  vraag aan  mij  over  mijn  familie.  Ik  kon  het  even  met  volgens hen  kan dit  achteloos  op  zijn  beloop  laten,’  hoorde  ik  Hitler  zeggen.  Het houdt  toch  geen  stand.  Waartoe  eenheid  van  belijdenis,  waartoe een  Duitse  kerk  los  van  Rome?  In  godsnaam,  zien  jullie  dan  niet dat  het  allemaal  achterhaald  is?  Duitse  christenen,  Duitse  kerk, christenen  los  van  Rome,  oude  koek!  Ik  weet  wel  wat  er  komen moet.  En  te  zijner  tijd  zullen  we  daar  wel  voor  zorgen  ook.  Zonder eigen  geloof  houdt  het  Duitse  volk  niet  stand.  Wat  dat  is  weet  nog niemand. We voelen het. Maar dat is niet genoeg.' 

'Nee,'  antwoordde  hij  op  een  vraag,'deze  professoren  en  obscure  lieden  die  hun  noordse  godsdiensten  stichten,  hebben  het  helemaal  bij  mij  verbruid.  Waarom  ik  het  dan  duld?  Ze  werken  ontwrichtend  en  dat  is  het  enige  dat  wij  momenteel  kunnen  doen.  Ze stichten  onrust,  en  alle  onrust  is  scheppend.  Op  zichzelf  heeft  hun gedoe  geen  waarde.  Maar  goed,  laat  het  maar  gebeuren.  Ze  dragen hun  steentje  bij,  net  als  de  zwartrokken.  We  zullen  ze  ertoe  brengen  hun  godsdienst  van  binnenuit  te  vernietigen,  doordat  zij  hun autoriteit  verliezen  en  alles  tol  een  bleke,  nietszeggende  woorden wij maken. Of ons dat zal lukken? Vast en zeker.’

Het  gesprek  werd  rustiger.  Goebbels  ging  bij  ons  aan  tafel  zitten.  Hanfstaengl  kwam  binnen.  De  twee  Beierse  gouwleiders  vertelden  van  enkele  gevallen  van  fel  verzet  van  de  katholieke  kerk  in Beieren. 

Die  papen  moeten  zich  niets  verbeelden,  dreigde  Hitler.‘Hun tijd  is  voorbij,  hun  rol  is  uitgespeeld.  Hij  zou  anders  te  werk  gaan dan  Bismarck.  Ik  ben  katholiek.  Daar  heeft  de  Voorzienigheid voor  gezorgd.  Alleen  een  katholiek  kent  de  zwakke  plekken  van  de kerk.  Ik  weet  hoe  men  die  broeders  moet  aanpakken.  Die  Bismarck is stom geweest. Hij was niet voor niks een protestant. Die hebben er  geen  idee  van  wat  de  kerk  is.  Daarvoor  moet  je  het  volk  aanvoelen,  wat  de  mensen  bezielt  en  wat  ze  tegenstaat.  Bismarck  had  zijn paragrafen  en  zijn  Pruisische  wachtmeester.  Er  is  niets  van  terechtgekomen.  Ik  laat  me  heus  niet  tot  een  Kulturkampf  verlokken.  Dat zou  vreselijk  stom  zijn,  alsof  het  de  zwartjassen  er  niet  om  te  doen zou  zijn  voor  de  arme  vrouwtjes  met  de  martelaarskroon  te  schitteren. Maar ik zal ze wel klein krijgen, daar sta ik voor in. 

De  katholieke  kerk  is  anders  wel  iels  groots.  Och  Here,  mensen, dat  is  een  institutie,  om  het  tweeduizend  jaar  vol  te  houden,  dat  is toch  niet  niks.  Daar  kunnen  wij  nog  iets  van  opsteken.  Daar  is  veel vernuft  en  mensenkennis  voor  nodig.  Die  kennen  hun  mensen! 

Die  weten  waarde  schoen  wringt.  Maar  nu  is  hun  tijd  voorbij!  Dat weten  de  zwartjassen  zelf  ook.  Zo  slim  zijn  ze  wel  dat  ze  dit  inzien en  het  gevecht  niet  aangaan.  Doen  ze  dat  toch,  dan  zal  ik  er  wel voor  oppassen  martelaren  van  ze  te  maken.  Als  ordinaire  misdadigers  zullen  we  ze  afschilderen.  Tk  zal  het  eerbare  masker  van  hun gezicht  rukken.  En  als  dat  niet  voldoende  is,  zal  ik  ze  belachelijk  en verachtelijk  maken.  Dan  laat  ik  films  van  ze  maken.  We  zullen  de avonturen  van  de  zwartjassen  op  film  vastleggen.  Daar  kan  men dan  de  hele  janboel  van  onzin,  zelfzucht,  verdwazing  en  bedriegegang  te  zetten.  Hij  heeft  mij  voorstellen  gedaan.  Schitterend!  Ze zijn  me  goed  bevallen.  Hij  zal  met  alle  mogelijke  middelen  de  oude  gebruiken  in  ere  herstellen.  Hij  zal  in  de‘Groene  Week’en  op  de ‘Rondreizende  Landbouwtentoonstelling  op  ons  aloude  geloof wijzen,  aanschouwelijk,  imponerend,  zodat  de  simpelste  boer  het kan  snappen.  Niet  zoals  het  vroeger  is  gedaan,  door  in  mooie  kostuums  te  zwelgen  en  zich  terug  te  wanen  in  romantische  tijden. 

De  boer  moet  weten  wat  de  kerk  kapot  heeft  gemaakt.  De  hele  geheimzinnige  natuurkennis,  het  goddelijke,  het  amorfe,  het  demonische.  Ze  moeten  de  kerk  hierdoor  leren  haten.  Ze  moeten  lang zamerhand  merken  met  wat  voor  streken  de  Duitsers  hun  ziel  en zaligheid  zijn  afgenomen.  We  zullen  het  christelijk  vernisje  eraf poetsen  en  tot  een  geloof  komen  dat  bij  ons  past  hier  moeten  we beginnen.  Kiel  in  de  grote  stad,  Goebbels!  Daar  komen  we  in  de domme  goddeloze  propaganda  van  de  marxisten  terecht:  Bölsche, Het  liefdesleven  in  de  natuur  en  dergelijke smakeloos  heden.  Bij  de massa’s  in  de  grote  steden  bestaat  het  niet  meer.  En  waar  alles  uitgedoofd  is,  kun  je  niets  meer  opwekken.  Maar  onze  boeren  houden  er  nog  heidense  voorstellingen  en  waarden  op  na.  En  zoals  bij ons  doen  ze  het  overal,  in  Zweden,  in  Frankrijk,  in  Engeland  en  in de  Slavische  landbouwstatert.  Daar  is  de  renaissance  van  het  heidendom  altijd  op  stukgelopen,  het  is  de  literaire  onbetamelijkheid,  de  grootstedelijke  klasse  van  totaal  ontwortelde  vemuftelingen.  Als  we  de  massa  niets  teruggeven  voor  wat  wij  haar  afnemen, dan  trappen  ze  later  overal  in.  Maar  van  de  boerenstand  uit  kunnen  we  het  christendom  volledig  vernietigen,  omdat  er  de  kracht van  een  echt  geloof  in  schuilt,  dat  wortelt  in  de  natuur  en  het bloed.  Vandaar  uit  zullen  we  ooit  ook  de  massa's  in  de  grote  steden kunnen bekeren. Maar dat heeft nog de tijd.’

Hiermee  liep  het  gesprek  ten  einde.  Wij  bleven  nog  even  om  de tafel  zitten.  Hitler  voegde  zich  bij  ons.  Mevrouw  Goebbels  toonde zich  bezorgd  voor  het  welzijn  van  de  Führer.  Het  werd  tijd  om  op te  breken,  zei  ze.  'U  hebt  een  zware  dag  achter  u,  Führer,  en  morgen  wacht  u  weer  een  zware  dag.’  Wij  namen  afscheid.  Ik  ging  naar mijn hotelletje bi| het station Friedrichstrasse.zijn  onverholen  minachting  voor  de  evangelische  kerk.  Hitler deelde  allesbehalve  de  wens  en  verwachting  van  vele  antiroomse en  strijdlustige  protestanten,  om  met  hulp  van  het  nationaal-socialisme  de  katholieke  kerk  kapot  te  maken  en  een  zuiver  evangelische  Duitse  eenheidskerk  te  stichten,  waarin  ook  de  katholieke gelovigen  een  plaats  toegewezen  zou  worden.  Ik  heb  later  een  aantal  keren  met  rijksbisschop  Muller  gesproken,  die  bijna  mijn voorganger  was  geworden  als  senaatspresident  in  Danzig.  Zijn ambitieuze plannen gingen in deze richting. 

'Die  protestanten  snappen  tóch  niets  van  de  kerk,  hoorde  ik Hitler  nog  zeggen.  ‘Je  kunt  met  ze  doen  wat  je  wilt, ze houden zich heus  wel  gedeisd.  Ze  zijn  gewend  aan  leed.  Dat  hebben  ze  wel  van hun  landheren  en  kerkvoogden  geleerd  bij  wie  ze  zondags  gebraden  gans  mochten  eten.  Hun  plaats  was  helemaal  aan  het  eind  van de  tafel  bij  de  kinderen  en  schoolmeesters.  Het  was  allang  mooi dat  zij  in  de  keuken  hoefden  te  eten.  Het  zijn  benepen,  kruiperige  lieden,  die  je  van  onderdanigheid  nog  een  handkus  geven en  zweten  van  verlegenheid  als  je  ze  aan  spreekt.  Ze  hebben  op  de keper  beschouwd  helemaal  geen  geloof  dat  ze  serieus  nemen  en  zij hebben ook geen grote heerschappij te verliezen zoals Rome.’

Nog  één  keer  flakkerde  het  gesprek,  dat  meer  en  meer  in  onbelangrijke  details  en  getier  ontaardde,  onverwachts  op  en  werd weer  interessant.  Hitler  sprak  over  onze  boerenstand.  Hij  beweerde  dat  bij  ons  onder  de  christelijke  korst  het  echte,  oude,  eeuwige heidendom  zat  en  telkens  opnieuw  de  kop  op  stak.  ‘U  bent  toch landeigenaar?  vroeg  hij  mij.  ‘Wat  is  u  daarvan  bekend,  hoe  gaat dat bij u? Ik stond op en kwam erbi j staan. Bij ons, antwoordde ik, hebben  we  een  sterk  gerationaliseerde  boerenstand,  met  maar weinig  oude  gebruiken.  Maar  het  was  inderdaad  zo,  zei  ik,  dat  je maar  hoefde  te  krabben  of  er  kwam  een  oeroud  vader  geloof  naar buiten.  ‘Ziet  u  wel,’  triomfeerde  Hitler,  ‘daar  bouw  ik  op.  Onze boeren  zijn  hun  ware  geloof  nog  niet  vergeten.  Het  leeft  nog steeds.  Het  is  alleen  toegedekt.  De  christelijke  mythologie  zit  er  alleen  als  een  talglaag  overheen.  Ze  heeft  de  werkelijke  inhoud  van depot  geconserveerd.  Ik  heb  Darré  gezegd  de  grote  reformatie  in gang  te  zetten.  Hij  heeft  mij  voorstellen  gedaan.  Schitterend!  Ze zijn  me  goed  bevallen.  Hij  zal  met  alle  mogelijke  middelen  de  oude  gebruiken  in  ere  herstellen.  Hij  zal  in  de'Groene  Week’en  op  de 'Rondreizende  Landbouwtentoonstelling  op  ons  aloude  geloof wijzen,  aanschouwelijk,  imponerend,  zodat  de  simpelste  boer  het kan  snappen.  Niet  zoals  het  vroeger  is  gedaan,  door  in  mooie  kostuums  te  zwelgen  en  zich  terug  te  wanen  in  romantische  tijden. 

De  boer  moet  weten  wat  de  kerk  kapot  heeft  gemaakt.  De  hele  geheimzinnige  natuurkennis,  het  goddelijke,  het  amorfe,  het  demonische.  Ze  moeten  de  kerk  hierdoor  leren  haten.  Ze  moeten  langzamerhand  merken  met  wat  voor  streken  de  Duitsers  hun  ziel  en zaligheid  zijn  afgenomen.  We  zullen  het  christelijk  vernisje  eraf poetsen  en  tot  een  geloof  komen  dat  bij  ons  past  hier  moeten  we beginnen.  Niet  in  de  grote  stad,  Goebbels!  Daar  komen  we  in  de domme  goddeloze  propaganda  van  de  marxisten  terecht:  Bölsche, Het  liefdesleven  in  de  natuur  en  dergelijke  smakeloosheden.  Bij  de massa’s  in  de  grote  steden  bestaat  het  niet  meer.  En  waar  alles  uitgedoofd  is,  kun  je  niets  meer  opwekken.  Maar  onze  boeren  houden  er  nog  heidense  voorstellingen  en  waarden  op  na.  En  zoals  bij ons  doen  ze  het  overal,  in  Zweden,  in  Frankrijk,  in  Engeland  en  in de  Slavische  landbouwstaten.  Daar  is  de  renaissance  van  het  heidendom  altijd  op  stukgelopen,  het  is  de  literaire  onbetamelijkheid,  de  grootstedelijke  klasse  van  totaal  ontwortelde  vernuftelingen.  Als  we  de  massa  niets  teruggeven  voor  wat  wij  haar  afnemen, dan  trappen  ze  later  overal  in.  Maar  van  de  boerenstand  uit  kunnen  we  het  christendom  volledig  vernietigen,  omdat  er  de  kracht van  een  echt  geloof  in  schuilt,  dat  wortelt  in  de  natuur  en  het bloed.  Vandaar  uit  zullen  we  ooit  ook  de  massa's  in  de  grote  steden kunnen bekeren. Maar dat heeft nog de tijd.’

Hiermee  liep  het  gesprek  ten  einde.  Wij  bleven  nog  even  om  de tafel  zitten.  Hitler  voegde  zich  bij  ons.  Mevrouw  Goebbels  toonde zich  bezorgd  voor  het  welzijn  van  de  Führer.  Het  werd  tijd  om  op te  breken,  zei  ze.  'U  hebt  een  zware  dag  achter  u,  Führer,  en  morgen  wacht  u  weereen  zware  dag.’  Wij  namen  afscheid.  Ik  ging  naar mijn hotelletje bii het station Friedrichstrase. 


Later is alles precies zo gegaan, ook het laatste waarop Hitler gezinspeeld  had.  Er  werd  en  wordt  naar  gestreefd  via  de  oude  volksgebruiken  de  boerenstand  te  ontkerstenen.  Ik  zag  de  geraffineerd opbouwde  afdelingen  op  de  landbouwtentoonstellingen.  Ik  zag  de i»et  pedagogisch  vernuft  vervaardigde  beeldenreeks  van  de  strijd van  de  Stedinger  boeren  tegen  de  kerk  te  Bremen.  Ik  registreerde net  als  alle  andere  bezoekers  tussen  de  nuchtere  voorstellingen  van onze  landbouw  de  felle  aanklachten  wegens  al  Ie  stromen  vergoten bloed.  Bloed  dat  nog  in  de  late  Middeleeuwen  door  de  kerk  was vergoten  om  de  resten  van  heidendom  en  vrijheidszin  van  de  boeren  te  vernietigen.  Wij  boerenleiders  kregen  nu  regelmatig  uitnodigingen  voor  de  nieuwerwetse  goddeloze  bijeenkomsten  van  de nationaal-socialisten,'religieuze’avonden  waarop  men  de  nieuwe godsdiensten  liet  aanrukken.  Met  professor  Hauer  en  Wirth  en  vele  anderen.  Het  was  duidelijk  dat  deze  uitnodigingen,  die  van  Harre  persoonlijk  kwamen,  bedoeld  waren  om  ons  te  testen,  om  erachter  te  komen  of  je  tot  de  eigenlijke  'elite’  gerekend  mocht  worden, of  ie  wel  ernst  maakte  met  de  totale  revolutie  van  het  nationaal-socialisme.  En  of  men  je  kon  vertrouwen.  Dat  was  de  eerste  stap.  De tweede  was  de  dwang  om  uit  de  kerk  te  treden.  Hoe  snel  het  allemaal ging, zag ik wel bij mijn kennis, de Westfaalse hoer Meinberg, een  prima  kerel  van  wie  ie  verwachten  mocht  dat  hi^oor  de  wol was  geverfd.  Meinberg,  staatsraad  en  boerenleider,  plaatsvervanger van  Dar  ré  in  de  Rijksboerenstand,  toonde  zich  een  ijverige  leerling.  Een  nieuwe  schouw  verrees  in  zijn  oeroude  boerenhofstede. 

Runen  en  heidense  spreuken  sierden  de  muren.  De  kruisen  hadden plaats  gemaakt  voor  andere  heilige  symbolen.  Wodan,  de  oeroude jager,  werd  in  ere  hersteld,  en  in  de  haard  brandde  de  nieuwe,  eeuwige  vlam.  Had  Hitler  gelijk  dat  het  christendom  van  onze  boeren maar  oppervlakkig  was?  Zoals  ons  boeren,  zo  ging  het  de  mannen van de SS, vooral in de hoogste rangen. Evenzo in de hogere rangen van  de  Hitlerjeugd,  Doelbewust  en  systematisch,  met  een  ijzeren logica  vond  de  totale  vernietiging  plaats  van  alles  wat  christelijk was. 


V

Aan tafel

Die  zomer  hen  ik  meer  dan  eens  Hitlers  tafelgast  geweest.  Hij  bewoonde  in  die  tijd  de  tweede  etage  van  de  nieuwe  Rijkskanselarij. 

Het  ging  er  goedburgerlijk,  om  niet  te  zeggen,  kleinburgerlijk  toe. 

De  vertrekken  waren  klein,  de  inrichting  was  sober  en  weinig  stijlvol.  Hitler  bezat  niets  dat  uitgesproken  smaakvol  of  van  bijzondere artistieke waarde was. 

Hitler  nodigde  altijd  gasten  aan  zijn  tafel  wanneer  hij  in  Berlijn was.  Het  gold  als  een  hoge  onderscheiding  eraan  deel  te  mogen nemen.  Tien  tot  hooguit  twintig  personen  waren  er  doorgaans. 

Het  menu  was  eenvoudig.  Ook  hier  verleende  de  partijleider  zich een  tintje  alsof  hij  een  toonbeeld  van  soberheid  en  eenspan  uit  het volk  was.  Keer  op  keer  benadrukte  hij  zijn  oude  gewoonten  beslist niet  op  te  willen  geven,  noch  wat  zijn  persoonlijke  voorkomen  betrof  noch  in  zijn  levensstijl.  En  het  valt  niet  te  ontkennen  dat  alles bij  de  zich  opwerkende  nieuwe  bonzen  weldadig  afstak.  Zoals  Hitler  steevast  naast  zijn  chauffeur  bleef  zitten  en  niet  achter  in  de wagen  plaatsnam,  zo  bleef  hij  buiten  zijn  bekende  regenjas  dragen,  vertoonde  hij  zich  zelden  of  nooit  met  hoed  en  liep  hij  net  als eerder  rond  in  colbert  en  partijbroek  of  hetzelfde  gewone  burgerpak.  Bij  de  middagmaaltijd  kwamen  er  soep,  een  vleesgerecht,  iets van  groente  en  een  dessert  op  tafel.  Zelf  at  Hitler  geen  vlees,  wel echter  verslond  hij  onwaarschijnlijke  porties  zoetigheid,  en  zijn privékok,  een  oud-partijgenoot,  bereidde  speciale  groentekost voor  hem.  Zijn  gasten  echter  drong  Hitler  het  genot  van  zijn  vegetarische  voedsel  niet  op.  Ook  liet  hij  alcohol  schenken  in  de  vorm van  bier.  Men  had  de  keus  tussen  bier  en  limonade,  en  het  was amusant om te zien hoe nieuwelingen, bijzonder hartstochtelijke partij  vrinden,  met  het  oog  op  de  abstinente  Führer,  limonade  kozen om een goede indruk te maken. 

Het  was  een  bont  en  wisselend  tafelgezelschap.  Er  was  altijd  wel een  prominent  figuur  aanwezig,  de  een  of  andere  filmschoonheid, kunstenaar  of  partijkopstuk.  Ook  dames  schoven  aan,  al  waren  ze steeds  in  de  minderheid.  Eén  keer  zag  ik  een  paar  opvallend  knappe  blonde  vrouwen.  Ik  leerde  hier  ook  de  zuster  van  Hess  kennen, die  een  bekwaam  beoefenaarster  bleek  van  de  kunstnijverheid  en Hitlers  boeken  inbond.  Een  andere  vaste  gast  in  die  tijd  was  prins August  Wilhelm  van  Pruisen,  een  vurig  nazi,  maar  stukken  beter in  het  mondelinge  contact  dan  als  volksredenaar  of  politicus.  Hij probeerde  vlot  over  te  komen,  maar  wekte  desondanks  een  gekunstelde  indruk.  In  mijn  jeugd  had  ik  hem  en  zijn  jongere  broer  Oskar  in  Potsdam  geregeld  ontmoet  in  het  Pruisische  cadettenkorps. 

De  prinsen  kwamen  nog  wel  eens  bij  ons  om  te  tennissen  of  te voetballen.  Hitler  behandelde  de  prins  destijds  heel  attent.  In  conservatieve  kringen  koesterde  men  toen  nog  de  hoop  dat  Hitler 'Auwi' keizer zou maken. 

Tot  de  permanente  inventaris  behoorde  Puzzi  Hanfstaengel, onmisbaar  vanwege  zijn  kennis  van  het  leven  en  van  vreemde  talen,  al  onderscheidde  hij  zich  eerder  door  zijn  raar  gevormde hoofd  dan  door  de  dingen  die  hij  zei.  Herhaaldelijk  stuitte  je  ook op  Goebbels.  Hij  verkeerde  zo  veel  mogelijk  bij  Hitler,  de  bekende regel  indachtig:  de  afwezige  heeft  altijd  ongelijk.  Ook  steevast  van de  partij  was  de  lange  Brückner,  Hitlers  adjudant,  en  menigmaal ook  Sepp  Dietrich.  Wat  er  verder  nog  aan  partijkopstukken  Berlijn aandeed, werd door Hitler aan tafel gevraagd. 

De  sfeer  was  ongedwongen.  Meestal  zweeg  Hitler,  maar  af  en toe  mengde  hij  zich  in  het  gesprek.  Andere  keren  doceerde  hij  met dreunende  stem,  zodat  iedereen  zweeg  en  luisterde.  Bij  zulke  gelegenheden  was  goed  te  zien  hoe  Hitler  zich  al  pratende  opzweepte, hoe  hij  om  welsprekend  te  worden  behoefte  had  aan  een  luide toonsterkte  en  buitensporige  tempi.  Een  gewoon  gesprek  met hem  voeren  was  onmogelijk.  Of  hij  zweeg  óf  hij  trok  de  conversatie  geheel  naar  zich  toe.  Hitlers  welbespraaktheid  was  duidelijk geen  natuurlijk  gave,  maar  zwaar  bevochten  op  innerlijke  remmingen  die  hem  in  het  persoonlijk  contact  nog  altijd  onbeholpen maakten.  Het  krampachtige  en  gekunstelde  van  zijn  natuur  trad in  deze  intieme  kring  nog  meer  aan  het  licht,  ook  door  de  totale afwezigheid  van  echte  humor.  Hitlers  lachen  is  zoiets  als  hoon  en verachting  in  een  andere  vorm.  Het  heeft  niets  bevrijdends.  Er  is geen  rust  in  zijn  conversatie.  Ik  had  juist  aan  tafel  de  gelegenheid met  zijn  opvatting  van  humor  kennis  te  maken.  Ik  zat  schuin  tegenover  Hitler,  links  van  hem,  pal  tegenover  mij,  zat  Goebbels. 

Beiden  spraken  over  het  nationaal-socialistische  moppenblad  en het  belang  van  de  mop  als  strijdmiddel.  Hitler  bleek  humor,  of wat  hij  daaronder  verstond,  slechts  als  wapen  te  zien.  En  destijds viel  uit  zijn  mond  te  vernemen,  zoals  later  in  de  partij  gemeengoed  zou  worden,  dat  de  Stnrmeren  zijn  jodenkarikaturen  een  in het  Derde  Rijk  geoorloofde  vorm  van  pornografie  waren.  Het  was duidelijk dat Hitler veel genoegen schepte in zulke obsceniteiten. 

Na  het  middageten  werd  in  Hitlers  kleine  werkkamer  koffie  geschonken,  koffie  en  likeur.  En  er  werd  trouwens  ook  gerookt,  zij het  niet  al  te  veel.  Soms  werd  de  koffie  ook  geserveerd  op  een groot  terras,  haast  een  soort  daktuin,  vanwaar  hij  op  de  boomtoppen  uitkeek  in  de  tuin  van  de  oude  Rijkskanselarij  Hitlers  entourage  en  met  name  zijn  stiefzuster,  mevrouw  Raubal,  die  destijds zijn  huishouding  een  huisvrouwelijk  tintje  verleende,  waren voortdurend  bezorgd  over  zijn  veiligheid.  Zelfs  in  die  tijd  vreesde men  al  aanslagen,  vooral  in  de  tuin  van  de  Rijkskanselarij.  Het  was Hitler  afgeraden  er  nog  te  wandelen.  Hij  kreeg  destijds  weinig  beweging. Het balkonterras was zijn substituut voor de tuin. 

Hitlers voet aan de grond in Latijns-Amerika Op  dit  bal  op het  terras  woonde  ik  in  de  voorzomer  van  1933  na  het middagmaal  een  gesprek  bij  dat  typerend  was  voor  Hitlers  politieke  ideeën  over  Amerika,  en  duidelijk  maakte  hoever  zijn  plannen zelfs in die tijd al gingen en hoe onjuist het was om te denken dat het  nationaal  socialisme  alleen  politieke  bedoelingen  had  in Oost-  en  Zuidoost-Europa.  Een  oud  en  vooraanstaand  lid  van  de SA  was  destijds  net  uit  Zuid-Amerika  teruggekeerd.  Hitler  had zich  aan  tafel  al  intensief  met  hem  onderhouden  en  vragen  gesteld. Bij de koffie hervatte hij het gesprek. Zijn kennis bleek niet bijster  gedetailleerd  en  hij  herhaalde  slechts  opinies  uit  de  toen  razend  populaire  lectuur  over  de  Nieuwe  Wereld.  Hij  was  vooral  ondersteboven  van  Brazilië.  ‘Hier  zullen  we  een  nieuw  Duitsland stichten.  Alles  wat  we  nodig  hebben  is  er  voorhanden.’  Daarna schetste  hij  in  grote  lijnen  wat  een  werkzame  en  doortastende  regering  die  orde  wist  te  scheppen  zoal  klaar  kon  spelen.  De  voorwaarden  waren  er  aanwezig  om  na  een  omwenteling  van  enkele decennia,  zo  niet  ja  ren,  van  een  corrupte  mestiezen  staat  een  Duits dominion  te  maken.  ‘Wc  hebben  trouwens  ook  aanspraak  op  dit continent.’  zei  bij,‘want  Fugger  en  Welser  hadden  hier  al  bezittingen.  We  moeten  rechtzetten  dat  we  hier,  net  als  elders  door  de  versnippering  van  Duitsland,  niet  hebben  kunnen  behouden  wat  we bezet  hadden.  Maar  de  tijd  is  voorbij  dat  we  altijd  maar  weer  in  de schaduw  moeten  staan  van  Spanje  en  Portugal  en  overal  aan  het kortste eind trekken.' 

P.,  zijn  gast,  beaamde  dat  er  juist  voor  Duitsland  in  Brazilië gouden  kansen  lagen.  ‘Die  lui  hebben  ons  nodig  als  zij  iets  van hun  land  willen  maken,’  meende  hij.  Het  was  niet  zozeer  kapitaal dat  ze  nodig  hadden,  als  wel  ondernemingsgeest  en  organisatietalent.  En  ze  hadden  het  helemaal  gehad  met  de  Verenigde  Staten. 

Ze  beseften  dat  ze  daar  slechts  uitgebuit  werden  en  dat  er  voor  de ontwikkeling van hun land niets te verwachten viel. 

‘We  zullen  het  hun  allebei  geven:  kapitaal  en  ondernemingsgeest.  En  we  zullen  hun  nóg  iets  geven,’  zei  Hitler,‘namelijk  onze wereldbeschouwing.’  Als  democratie  in  één  land  zinloos  en  zelfmoord  was,  dan  wel  hier  in  Zuid-Amerika.‘We  moeten  die  lui  stij-en de democratie  overboord  kunnen  werpen.  Ze  schamen  zich  nog  voor hun  goede  instincten.  Ze  denken  de  democratische  schijn  nog  te moeten  ophouden.  Laten  we  een  paar  jaar  wachten  en  ondertussen  een  handje  helpen.  Intussen  moeten  er  mensen  van  ons  naar hen  toe.  Onze  jeugd  moet  leren  koloniseren.  En  daar  kun  je  geen onberispelijke  beambten  en  gouverneurs  bij  gebruiken.  Vermetele rakkers  hebben  we  nodig.  Ze  moeten  ook  niet  de  rimboe  in  om het  woud  te  door  steken.  We  hebben  lui  nodig  die  toegang  hebben tot  de  betere  kringen.  Wat  is  u  bekend  van  de  Duitse  kolonie?  Valt er  iets  mee  te  beginnen?’  Deze  vraag  was  aan  R  gericht.  Het  viel nog  zeer  te  bezien,  antwoordde  deze,  of  je  het  wel  moest  aanleggen  met  de  betere  kringen.  Volgens  hem  kwam  het  doel  sneller binnen  bereik  door  zich  te  bedienen  van  andere  groepen,  van  de indos,  de  kleurlingen,‘Allebei,  mijn  beste  P.,’onderbrak  Hitler  ongeduldig.  ’We  hebben  twee  bewegingen  nodig  in  het  buitenland, een  loyale  en  een  revolutionaire.  Lijkt  u  dat  echt  zo  moeilijk?  Me dunkt  dat  we  wel  bewezen  hebben  dat  we  daartoe  in  staat  zijn,  anders  zaten  we  hier  niet.  We  zullen  niet  als  Willem  de  Veroveraar troepen  aan  wal  zetten  en  gewapenderhand  Brazilië  veroveren.  De wapens  die  wij  bezitten,  zie  je  niet.  Onze  conquistadores,  beste  R, hebben  een  lastiger  karwei  te  klaren  dan  de  oude,  maar  hun  wapens zijn des te moeilijker te bestrijden.’

Hitler  stelde  nog  meer  vragen  over  de  Duitse  kansen  in  Zuid-Amerika.  Argentinië  en  Bolivia  waren  het  eerst  aan  de  beurt.  Er bleken  tal  van  ingangen  te  zijn  voor  nationaal-socialistische  beïnvloeding.  Hitler  ventileerde  toen  al  ideeën  die  later  door  Bohle  en Ribbentrop  in  praktijk  zijn  gebracht,  geheel  in  de  zin  van  een tweeledige,  inherent  tegenstrijdige  propaganda.  Alles  draaide  uiteindelijk  om  de  juiste  personen.  Het  plan  om  in  Latijns-Amerika vaste  voet  te  krijgen  en  de  Noord-Amerikaanse  en  Spaans-Portugese  invloed  te  verdringen,  viel  slechts  te  verwezenlijken  met  nieuwe,  doortastende  en  gewetenloze  elementen  in  het  overzeese Duitse volksdeel. 

Ik  vroeg  nu  aan  Hanfstaengel  of  dat  niet  inhield  dat  de  politiek van  vóór  de  oorlog  op  hachelijk  wijze  werd  hervat  en  op  de  spits gedreven.  Zou  het  niet  gunstiger  zijn,  opperde  ik,  Engeland  en Amerika  niet  in  het  geweer  te  roepen,  althans  tot  het  moment  dat Duitslands positie onwankelbaar was? En was het ook niet in tegenspraak  met  fundamentele  passages  in   Mein  Kampf  Daarop hoorde  ik  voor  het  eerst  in  Hitlers  bijzijn  een  denigrerende  uitlating  over  dit  boek,  en  leidde  daaruit  af  dat  het  in  intieme  kring allerminst  gold  als  de  zaligmakende  bron  waarvoor  het  in  de officiële  propaganda  doorging.  Hanfstaengel  meende  dat  de  vijandschap  van  Engeland  en  de  Verenigde  Staten  op  den  duur  onvermijdelijk  was.  Duitsland  kon  wel  tegen  een  stoot  je.  Of  ik  soms nog  illusies  over  Engeland  koesterde?  De  Verenigde  Staten  zouden nooit  meer  ingrijpen  in  Europa,  dat  wist  hij  als  geen  ander,  hij kende  de  broeders  en  hun  zwakheden.  Engeland  echter  was  totaal verslapt.  Waar  moest  Duitsland  anders  aan  de  elementen  van  zijn toekomstig  wereldrijk  komen  dan  bij  de  verzwakte  imperia  van  de Britten  en  de  Fransen?  voegde  hij  eraan  toe.  De  laatste  eindspurt met  Engeland  bleef  ons  niet  bespaard/Trouwens,  als  u  nauwkeurig  leest,  zult  u  merken  dat  alles  wat  in  Mein   Kampf over  Engeland gezegd  is,  slechts  van  tactische  aard  is.  Hitler  wist  heel  goed  waarom hij dat schreef.' 

Destijds  vernam  ik  ook  voor  het  eerst  de  contouren  van  het toekomstige,  grote  Duitse  overzeese  rijk.  Het  verbaasde  me  om  te horen  dat  Hitlers  belangstelling  tot  de  Zuidzee  reikte.  Hij  had zijn  zinnen  vooral  gezet  op  het  vroegere  Duitse  eilandenrijk, waar  de  Nederlandse  kolonies  aan  toegevoegd  zouden  worden plus  heel  Nieuw-Guinea.  Japan  mocht  niet  te  groot  worden,  zei Hitler.  Het  moest  afgeleid  worden  naar  China  en  Rusland.  Hitler had  eveneens  een  Duits  dominion  in  Centraal-Afrika  voor  ogen, terwijl  hij  bovenal  rekende  op  een  totale  ommekeer  in  de  Verenigde  Staten.  Met  het  verval  van  het  Britse  wereldrijk  verwachtte hij  ook  in  Noord-Amerika  de  Angelsaksische  invloed  te  kunnen breken  en  er  de  Duitse  taal  en  cultuur  in  te  voeren,  als  voorspel tot  inlijving  van  de  Verenigde  Staten  bij  het  Duitse  wereld  imperium. 


Mexico als Duits wingewest

Dat  brengt  mij  op  Mexico,  dat  tijdens  een  veel  later  gesprek  in 1934 door  Hitler  werd  aangeroerd.  In  zijn  Amerikaanse  plannen  speelde  Mexico  een  bijzondere  rol.  Geenszins  overigens  in  de  zin  van Papen  en  het  beruchte  gekuip  in  de  wereldoorlog  om  Mexico  tot een  oorlog  te  verleiden  met  de  Verenigde  Staten.  Dat  vond  Hitler uitgesproken  dom.  Ook  hier  was  hij  bereid  ontwikkelingen  op gang  te  brengen  die  veel  tijd  zouden  vergen,  ondernemingen waarvan  hij  de  afloop  zelf  niet  meer  mee  dacht  te  maken.  Zijn plannen  besloegen  hier  van  begin  af  aan  een  veel  grotere  tijdspanne  dan  die  voor  Europa.  En  zijn  ongeduld  met  Europese  problemen  wordt  begrijpelijk  in  het  licht  van  zijn  plannen  voor  een  wereldrijk,  waarvoor  zijn  Europese  politiek  de  machtsbasis  diende  te scheppen. 

Zijn  voorstellingen  van  Mexico  lijken  in  hoge  mate  beïnvloed te  zijn  door  sir  Henry  Deterding  van  de  Koninklijke  Nederlandsche  Petroleum,  een  curieuze  melange  van  een  groot  zakenman  en een  fantast.  Ik  heb  hem  persoonlijk  leren  kennen  toen  hij  een  keer in  Oost-Pruisen  was.  Hij  logeerde  bij  een  kennis  van  mij,  ging  op jacht  en  trok  aan  niet  geheel  zichtbare  touwtjes.  Een  sympathieke kerel  overigens  en,  als  hij  geen  zaken  deed,  bepaald  stimulerend. 

Hij  deelde  Hitlers  interesse  voor  de  Russische  olie  in  de  Kaukasus en  behoorde  tot  de  promotors  van  de  plannen  die  verregaande verzwakking  van  Rusland  voorstonden.  Hij  had  belang  bij  een zelfstandig  Georgië,  een  staat  die  lid  was  geweest  van  de  Volkenbond  -  en  dat  wellicht  nog  steeds  is.  Dergelijke  wensen,  die  tevens de  afscheiding  van  de  Russische  Oekraïne  en  een  Wolga-Republiek  behelsden,  vielen  bij  Hitler  zeer  in  de  smaak.  Ofschoon  dat bij  zijn  ideeën  over  een  zilveren  standaard,  ook  een  van  Deterlings hobby’s, vast een stuk minder het geval is geweest. 

Deterding  heeft  Hitler  ingefluisterd  -  of  laten  influisteren  -  dat Mexico  bet  rijkste  en  beste  land  was  dat  er  bestond  met  de  luiste en  verloederdste  bevolking  ter  wereld.  Om  van  bet  land  iets  te  maken, moest het flinkste en capabelste volk van de wereld er binnen zien  te  komen,  te  weten  het  Duitse.  Het  idee  viel  bij  Hitler  in vruchtbare  aarde.  Een  van  de  laatste  keren  dat  ik  hem  sprak  om verslag  uit  te  brengen  over  de  toestand  in  Danzig  -  het  was  al  na dertig  juni  1954  -  sprak  hij  in  dezelfde  teneur  over  Mexico.  Destijds  braken  er  voor  het  Derde  Rijk  economisch  zware  tijden  aan, evenals  voor  Danzig,  dat  de  ineenstorting  van  zijn  munt  te  wachten  stond.  Hitlers  stemming  wisselde  toen  tussen  zware  depressie en  onbeteugelde  woede.  Aart  alle  kanten  groeiden  zijn  tegenstanders  hem  boven  het  hoofd.  De  leiding  van  de  Rijksbank  verviel om  pedagogische  redenen  in  pessimisme  en  vond  dat  de  hele  herbewapening  gevaar  liep.  Het  ministerie  van  Buitenlandse  Zaken remde  Hitlers  temperament  waar  het  maar  mogelijk  was.  Het bleef  gewoon  werken  zoals  het  altijd  had  gedaan  en  dacht  er  niet aan  van  ideeën  of  tempo  te  wisselen.  Het  had  zo  zijn  eigen  invloedssfeer  en  Hitler  voelde  zich  van  alle  kanten  omsingeld.  Hij was  na  het  vreselijke  bloedbad  niet  eens  zeker  van  zijn  eigen  partij. 

Hij  moest  zich  vermannen  en  op  zijn  hoede  zijn  om  niet  geheel overtroefd  te  worden.  De  dood  van  de  oude  heer  in  Neudeck stond voor de deur. 

In  intieme  kring  liet  Hitler  zich  gaan.  Ik  hoorde  hem  schreeuwen  en  stampvoeten.  Bij  de  geringste  tegenspraak  barstte  hij  in woede  uit.  Hij  begon  in  die  tijd  door  welberaamde  woedeaanvallen  in  zijn  entourage  verwarring  te  zaaien,  zodat  men  zich  gewillig gewonnen  gaf.  Men  begon  zijn  onberekenbaarheid  te  vrezen.  De terreur  van  de  dertigste  juni  en  het  bloedig  optreden  tegen  patriotten  en  nationalistische  burgers  misten  hun  uitwerking  niet. 

Overal  zaten  van  die  oude,  infantiele  en  steriele  mannen,  die  op hun  vakkennis  pochten  en  geen  greintje  gezond  verstand  meer hadden,  klaagde  Hitler  destijds.  Zeg  ik,  ik  wil  dat  en  dat  doen,  dan antwoordt  Neurath,  dat  gaat  niet.  Dan  krijgen  we  die  lui  op  de hals.  Zeg  ik.  ik  heb  maling  aan  jullie  imatriële  kennis,  zorg  dat  er geld  komt,  dan  zegt  Schacht:  het  gaat  niet,  we  moeten  eerst  een nieuw  plan  opstellen.’  En  dan  fantaseerde  Hitler  wat  hij  niet  allemaal  doen  kon  als  hij  niet  werd  omringd  door  al  die  oude,  vastgeroeste routiniers. Daar had je bijvoorbeeld Mexico. Wie had daaraan  gedacht  op  Buitenlandse  Zaken?  Dat  was  nog  eens  iets  wat  je groots  kon  aanpakken.  ‘Als  wij  dat  land  hadden,  waren  we  meteen uit  de  moeilijkheden.  Dan  had  ik  Schacht  niet  nodig  en  Krosigk, die  mij  dag  in  dag  uit  al  hun  leed  voorkauwen.  Mexico  is  een  land dat  naar  een  krachtige  hand  smacht.  Het  verkommert  onder  zijn heren.  Duitsland  kon  groot  en  rijk  zijn  met  zulke  bodemschatten. 

Waarom  maken  we  daar  dan  geen  werk  van!  En  ik  peins  er  niet over  om  koloniale  propaganda  te  bedrijven,  zoals  Epp  dat  wil,’onderbrak  hij  zichzelf.  ‘Dat  wordt  ons  toch  wel  in  de  schoot  geworpen.  Het  moet  iets  nieuws  zijn.  Met  een  paar  honderd  miljoen konden  we  heel  Mexico  bezitten.  Waarom  zou  ik  geen  verbintenis met  Mexico  aangaan,  een  valutavriendschap  of  een  lotgemeenschap?  Maar  deze  aftandse  ambtelijke  knollen  trekken  alleen  als  ze de  oude  mestkar  achter  zich  weten.  Omdat  zoiets  nog  nooit  vertoond is, zou je het niet kunnen doen.' 

Hitler over de VS

Ten  aanzien  van  de  VS  had  Hitler  een  vaste,  vooropgezette  mening waar  hij  door  geen  enkel  argument  van  af  was  te  brengen.  Deze mening  hield  in  dat  Amerika  nooit  meer  zou  ingrijpen  in  een  Europese  oorlog,  en  dat  er  in  de  Verenigde  Staten  met  hun  miljoenen werklozen  op  een  haar  na  een  revolutie  op  uitbarsten  stond,  waarvoor alleen Hitler hen nog zou kunnen behoeden. 

In  juni  1933  was  ik  bij  Hitler  getuige  van  een  tafelgesprek  waarin  deze  opvatting  ter  sprake  kwam.  En  ook  later  bij  een  politieke tour  de  horizon  heb  ik  hetzelfde  standpunt  nog  vele  malen  kunnen vernemen.  Toentertijd  wierp  een  gast  de  vraag  op  of  het  voor Duitsland  niet  van  doorslaggevend  belang  was  om  de  vriendschap van  Noord-Amerika  re  winnen.  Bepaalde  kringen,  die  eveneens  in de  toenmalige  regering  participeerden,  hadden  er  ook  publiekelijk  op  gewezen  dat  een  goede  verhouding  met  de  Verenigde  Staten  onontbeerlijk  was  en  vandaar  de  nodige  bezwaren  geuit  tegen de anti-semitische koers van de rijkspolitiek. 


Vriendschap  van  wie?’  bracht  Hitler  er  bars  tegen  in.‘Van  die joodse  jobbers  en  geldmagnaten  of  van  het  Amerikaanse  volk?’ 

Hij  liet  zich  misprijzend  uit  over  het  huidige  regime  in  Amerika. 

Het  zijn  de  laatste  walgelijke  stuiptrekkingen  van  een  corrupt  systeem  dat  zichzelf  overleefd  heeft  en  het  grootse  verleden  van  dit volk  te  schande  maakt.  Sinds  de  zuidelijke  staten  tegen  elke  historische  logica  en  geestelijke  gezondheid  in  bij  de  burgeroorlog  onder  kwamen  te  liggen,  verkeren  de  Amerikanen  in  een  toestand van  politieke  en  nationale  malaise.  Niet  de  zuidelijke  staten  zijn destijds  overwonnen,  maar het  Amerikaanse  volk  zelf.  Onder  de schijnbloei  van  een  economische  en  machtspolitieke  opleving  is Amerika  sindsdien  in  een  maalstroom  geraakt  van  progressieve zelfdestructie.  Een  geldkliek  die  zich  uitgeeft  voor  de  gegoede stand  van  eerbiedwaardige  families,  beheerst  het  land  met  een schijndemocratie  die  zich  nergens  zo  openlijk  blootgeeft  in  haar schaamteloze  corruptie  en  legale  veilheid.  Het  prille  begin  van  een grootse,  nieuwe  samenleving  op  basis  van  slavernij  en  de  ongelijkheid  is  toen  in  de  kiem  gesmoord,  en  daarmee  de  kans  op  een waarachtig  groot  Amerika,  niet  geregeerd  door  een  corrupte  kaste van  kooplui,  maar  door  een  stand  van  echte  heren  die  de  verraderlijke  ideeën  van  vrijheid  en  gelijkheid  de  tempel  uit  hadden  gedreven.  Gelijkheid  tussen  wie:  tussen  de  afstammeling  van  een oud  Spaans  herengeslacht,  een  Zweeds  kolonist,  die  verliederlijkte massa’s  uit  Polen,  Bohemer  en  Hongarije,  en  al  dat  schuim  van  de oostelijke  joden  en  de  Balkan?  Nee,  ik  ben  er  vast  van  overtuigd dat  in  bepaalde  kringen  van  de  Amerikaanse  middenstand  en  de farmers  de  gezonde  strijdlust  uit  de  kolonisatietijd  nog  niet  gedoofd  is.  Het  komt  erop  aan  hem  weer  op  te  wekken.  Hij  is  nog niet  uitgewerkt  De  gezonde  reactie  tegen  de  negers,  tegen  de kleurlingen  in  het  algemeen,  de  joden  incluis,  de  eigenrichting,  de naïviteit  van  de  doorsnee-Amerikaan,  maar  ook  de  sceptische houding  in  kringen  van  intellectuelen,  die  er  eigenlijk  geen  gat meer  in  zien;  geleerden  die  de  immigratie  hebben  bestudeerd  en door  intelligentietests  inzicht  hebben  gekregen  in  de  ongelijkheid van de rassen - dit alles doet mij er zeker van zijn dat de gezonde elementen  in  de  Verenigde  Staten  eens  zullen  ontwaken,  zoals  ze in  Duitsland  ontwaakt  zijn.  Het  nationaal-sodalisme  is  nu  geroepen  het  Amerikaanse  volk  van  zijn  heerserskliek  te  bevrijden  en her weer in staat te stellen een grote natie te worden.’

Hitler  was  geanimeerder  geworden.  De  andere  gesprekken  verstomden.  ‘Ik  zal  die  taak,'  hernam  Hitler,  ‘tegelijk  met  het  herstel van  de  leidende  rol  van  de  Duitse  volksaard  in  Amerika  ter  hand nemen.' 

'Hoe bedoelt u dat, Führer?’ vroeg Goebbels. 

'Vergeet  niet  dat  het  in  het  Congres  maar  van  één  stem  heeft afgehangen  of  het  Duits  was  de  landstaal  geworden.  Het  Duitse deel  van  het  Amerikaanse  volk  is  de  bron  van  zijn  politieke  en geestelijke  vernieuwing.  Het  Amerikaanse  volk  is  op  dit  moment nog  geen  natie  in  de  eigenlijk  zin  van  het  woord,  het  is  een  conglomeraat  van  zeer  disparate  elementen.  Het  is  niet  veel  meer  dan het  onbewerkte  materiaal  voor  een  natie.  En  de  yankees  hebben hun  plicht  verzuimd  er  ten  natie  uit  op  te  richten.  Ze  hebben  zich in  plaats  daarvan  met  hun  eigen  geldzak  beziggehouden.  En  dat wreekt  zich  nu.  De  problemen  zullen  voor  hen  onoverkomelijk worden.’

Wilt  u  daarmee  zeggen,'  vroeg  ik,  'dat  de  door  het  nationaal  - socialisme  hernieuwde  Duits  Amerikanen  geroepen  zullen  zijn  de leiding te nemen in Amerika?’

'Dat  is  precies  wat  ik  bedoel,’  antwoordde  Hitler.  'We  zullen binnenkort  in  de  Verenigde  Staten  een  SA  hebben.  We  zullen  onze jeugd  africhten.  En  we  zullen  mannen  hebben  waar  die  verdorven yankees  niets  tegenover  kunnen  stellen.  Op  onze  jeugd  gaat  de grote  staatsmanstaak  van  Washington  over  die  door  deze  corrupte democratie onder de voet is gelopen.’

'Maar  zal  dit  onze  eigen  strijd  in  Europa  niet  nodeloos  bemoeilijken?’  vroeg  Hitlers  gast.  'Zullen  de  machtige  families  niet  onze doodsvijanden  worden?  Ik  vrees,  Führer,  dat  uw  grote  ideeën  af zullen springen voor ze tot rijpheid zijn gekomen.’

Hitler  werd  opgewonden.  'Maar  begrijpt  u  toch  eindelijk  eens, mijnheer,  dat  onze  strijd  tegen  Versailles  en  onze  strijd  voor  een nieuwe  wereldorde  een  en  dezelfde  zijn,  en  dat  wij  niet  naar  believen  grenzen  kunnen  trekken.  Het  zal  ons  lukken  de  nieuwe  politieke  en  sociale  orde  tot  een  algemeen  levensbeginsel  te  maken. 

Anders  zouden  we  eveneens  talen  met  de  feitelijk  banale  strijd  tegen  een  vredesverdrag  dat  immers  nooit  heeft  bestaan  omdat  het vanaf  de  dag  dat  het  in  werking  trad,  zijn  geldigheid  heeft  verloren doordat  men  toevalligerwijze  overwinnaars  en  overwonnenen door elkaar heeft gehaald.’

‘Niets  is  zo  simpel  als  in  Noord-Amerika  een  bloedige  revolutie op  te  wekken,’  merkte  Goebbels  op.  'Er  bestaat  geen  land  met  zoveel  sociale  en  onderhuidse  spanningen.  We  kunnen  heel  wat  registers opentrekken.’

Hitlers  gast,  die  ik  niet  goed  kende,  zweeg  zichtbaar  gegeneerd. 

Hitler merkte dit en leek geïrriteerd. 

‘Heeft een smeltkroes van volken, dat Noord-Amerika,’ stelde Goebbels.  ‘Onder  de  democratische  deken  blijft  het  broeien,  maar het  leidt  niet  tot  een  nieuwe  vorm  van  vrijheid  en  overheid,  maar tot  een  bederf  waarin  alle  schadelijke  kiemen  van  Europa  zijn  vervat. Van het huidige Amerika hebben we niets meer te duchten.’

‘Het  is  een  dwaling  om  te  denken  dat  dit  in  de  laatste  oorlog  wél het  geval  was,’  merkte  Hitler  nors  op.  ‘Bij  de  Engelsen  en  Fransen vergeleken  betoonden  de  Amerikanen  zich  als  stuntelige  jongens. 

Zij  liepen  als  jonge  hazen  in  de  tirailleurslinie.  De  Amerikaan  is geen  soldaat.  De  hele  inferioriteit  en  decadentie  van  deze  zogenaamd  jonge  wereld  komt  tot  uiting  in  de  militaire  ondeugdelijkheid.’

‘Niettemin,’  hield  Hitlers  gast  vol,‘zou  ik  er  in  alle  nederigheid voor  willen  waarschuwen  dat  men  de  Amerikanen  als  tegenstander niet moet onderschatten.’

‘Wie  heeft  het  dan  over  onderschatten?’  barstte  Hitler  uit,  terwijl  hij  van  tafel  opstand,  ‘ik  garandeer  u,  mijne  heren,  dat  er  op het  juiste  moment  een  nieuw  Amerika  zal  staan  als  onze  sterkste steunpilaar,  wanneer  wij  vanuit  Europa  de  sprong  zullen  doen  in de overzeese gebieden.’

‘We  hebben  de  middelen  om  dit  volk  bijtijds  te  doen  ontwaken,’  voegde  hij  er  na  een  kort  stilzwijgen  aan  toe.  'In  ieder  geval zal  er  geen  nieuwe  Wilson  komen  en  ons  Amerika  op  de  hals schuiven? 

Het nieuwe wapen

Wat  Hitler  toen  al  van  plan  was,  wisten  slechts  zij  die  in  zijn  oogmerken  en  handelwijzen  ingewijd  waren.  Het  is  geenszins  zo  dat alle  hoge  partijleden  van  deze  zaken  op  de  hoogte  waren.  Hitler gaf  ook  in  dit  opzicht  blijk  van  zijn  politieke  talent  door  zijn ideeën  alleen  in  vertrouwde  kring  ter  sprake  te  brengen  en  maar heel  weinigen  de  samenhang  ervan  te  onthullen.  Voor  de  machtsovername  was  deze  tactiek  van  belang  omdat  slechts  enkelen  van de  benepen  burgerman  netjes  in  zijn  entourage  zoveel  mentale souplesse  hadden  dat  ze  deze,  tegen  elk behoorlijk  nationalisme en  socialisme  indruisende  ideeën  konden  appreciëren.  ‘Realisten’ in  de  partij  vonden  Hitler  toch  al  een  helderziende  en  een  fantast. 

Dat  Hitler  intussen  juist  dankzij  deze  ‘fantastische’  ideeën  zijn buitensporige  weg  kon  gaan,  een  weg  die  alle  sceptici  zou  logenstraffen, werd indertijd door vrijwel niemand doorzién. 

Centraal  bij  al  die  bizarre  plannen  stond  een  nieuw  soort  wapen  dat  Hitler  juist  in  die  tijd  in  werking  aan  het  stellen  was,  even onopgemerkt  als  doelbewust  en  tegen  alle  weerstand  van  de  ‘vaklieden’  in.  Ik  doel  hier  niet  op  vliegtuigen,  en  evenmin  op  tanks, maar  op  het  'psychologische  wapen'  dat  Hitler  al  in  1932  had  aangeduid  en  dat  in  zijn  verbeelding  steeds  meer  begon  te  rijpen.  Ook hierover  herinner  ik  mij  een  tafelgesprek  in  de  zomer  van  1933, toen  Hitler  nog  mededeelzaam  was  en  de  burgerlijke  kabinetsleden  zich  er  met  opgehaalde  neus  over  opwonden  dat  de  kabinets-zittingen  onder  de  nieuwe  kanselier  meer  en  meer  ontaardden  in populistische  redes  of  profetische  exclamaties.  Het  gesprek  ging over interne onrust als strijdmiddel. 

Een  brandende  kwestie  binnen  de  partij  was  indertijd  Oekraïne. 




Men dacht toen het met Polen veel sneller klaar te spelen dan nadien  het  geval  bleek.  Rosenberg,  de  stuwende  kracht  op  de  achtergrond,  zocht  naar  geschikte  objecten  voor  zijn  Russische  revolutionaire  geneigdheid.  In  Danzig  was  de  technische  hogeschool  des tijds  een  broeinest  van  Oekraïens  verzet.  Ikzelf  heb,  op  verzoek  van bepaalde  kringen,  contact  gezocht  met  de  zoon  van  Skoropadski, de  vroegere  kozakkenhetman.  Deze  Skoropadski  hield  er  in  een Berlijnse  voorstad  nog  altijd  een  soort  van  hofhouding  op  na.  Hij meende  dat  zijn  tijd  nog  zou  komen.  De  kring  onderhield  bovendien  op  hoog  niveau  sociale  contacten  met  Engeland,  waarvan  het nationaal-socialisme  hij  gelegenheid  gebruik  maakte  voor  eigen doelen, al zag men Skoropaski niet als serieuze politieke factor, Hanfstaengel  was  destijds  degene  die  de  ideeën  van  zijn  meester,  zoals  hij  ze  begreep,  aan  mij  ontvouwde.  Volgens  hem  was  het heel  eenvoudig  om  het  Poolse  deel  van  de  Oekraïne,  Oost-Galicië, zodanig  in  oproer  te  brengen  dat  de  Poolse  militaire  kracht  erdoor verlamd  zou  worden.  Mij  leek  dit,  op  grond  van  mijn  eigen  kennis van  Polen,  allerminst  zeker.  Maar  Hanfstaengl  en  de  tegenover  mij zittende  Baldur  von  Schirach  namen  mijn  bedenkingen  niet  serieus. 

Iedere  staat  kon  met  de  juiste  methoden  van  binnenuit  zo  worden  ontwricht  dat  het  weinig  moeite  zou  vergen  hem  eronder  te krijgen.  Er  waren  altijd  wel  groepen  die  meer  zelfstandigheid  wilden,  hetzij  nationaal  of  economisch,  hetzij  een  openlijker  rol  in  de politiek.  De  drang  om  aan  zijn  trekken  te  komen  en  gekrenkte  eerzucht  -  dat  waren  de  onfeilbare  revolutionaire  wapens  die  de  vijand in  de  rug  konden  treffen.  En  dan  had  je  nog  de  zakenlui  die  overal een  slaatje  uit  sloegen.  Er  bestond  geen  patriottisme  dat  tegen  alle verleidingen  bestand  was.  Voor  het  overige kwam  het  erop  neer  het zaakje  op  te  warmen.  Het  was  een  koud  kunstje  voor  zulke  acties een  of  andere  patriottische  leus  te  vinden,  en  mannen  die  hun  gevoelige  geweten  graag  door  zulke  frasen  in  slaap  lieten  sussen.  Het was uiteindelijk een kwestie van geld en de juiste organisatie. 

Ik  waagde  dit  te  betwijfelen.  Naar  mijn  mening  zou  men  de werkelijke  bedoelingen  al  snel  achterhalen.  En  verder  kostten  zulke ondernemingen zoveel geld dat misschien Engeland met zijn geheime  dienst  zich  zoiets  kon  permitteren,  maar  wij  niet.  Bovendien  blonken  wij,  getuige  alleen  al  het  slechte  functioneren  van onze  inlichtingendienst  in  de  wereldoorlog,  bepaald  niet  uit  in  samenzweren. 

Hitlers  hoffotograaf,  Hofmann,  de  schoonvader  van  Baldur von  Schirach,  begon  mij  ietwat  geringschattend  uit  te  lachen.  Die periode,  zei  hij,  was  onder  Hitler  dan  afgesloten.  En  wat  het  geld betrof,  voor  zoiets  was  altijd  geld  beschikbaar.  Weliswaar  werd  de methode  kostbaarder  naarmate  hij  verder  naar  het  westen  kwam, maar  dat  was  dan  ook  het  enige  verschil.  Het  zou  overal  aanslaan, daar  stond  hij  voor  in.  En  trouwens,  in  elk land had je wel rijke lieden die eraan wilden meebetalen. 

‘Nou,’  bracht  ik  hiertegen  in,'hoe  zoiets  bijvoorbeeld  in  Enge land  enige  kans  van  slagen  kan  hebben,  moet  iemand  mij  maar eens  uitleggen.'  Hanfstacngel  antwoordde  dat  ik  niet  het  flauwste benul  had  van  het  werkterrein  van  de  zogenaamd  hogere  kringen. 

Ik  moest  niet  onderschatten  hoezeer  een  lady  xyz  erop  gebrand was  als  eerste  door  Hitler  ontvangen  te  worden,  om  in  eigen  kring goede  sier  te  maken  als  specialiste  en  deskundige  op  het  gebied van  het  nationaal-socialisme.  Net  zomin  als  ik  het  gebrek  aan  verbeelding  en  mensenkennis  van  de  Engelsen  moest  onderschatten, die  een  intern  complot  voor  absoluut  ónmogelijk  zouden  houden.  Hun  eigen  hoogmoed  alleen  al  zou  het  hun  beletten.  Ze  zouden  het  niet  kunnen  geloven  dat  ze  zo  te  pakken  werden  genomen, iets  wat  hoogstens  hunzelf  toekwam,  een  natie  van  heren.  En  bovendien  hield  ik  te  weinig  rekening  met  de  capaciteiten  die  in  Engeland onder de noemer kwamen van business as  usual

'Overtuigingen  komen  in  democratieën  niet  voor,'  sprak  Hanfstaengel  vurig.  'Ik  bedoel  echte  overtuigingen,  in  de  zin  van  iets waarvoor  men  zijn  leven  zou  willen  geven.  Dat  is  Hitlers  fundamentele  ontdekking  en  het  uitgangspunt  van  ziin  grote  en  gedurfde  politiek,  waarmee  hij  altijd  aan  het  langste  eind  zal  trekken. 

Angst  en  eigenbelang  leiden  hoe  dan  ook.  vroeg  of  laat,  tot  capitulatie.  In  elk  land  zijn  er  voldoende  mensen  om  de  gewenste  beweging  aan  te  zwengelen.  Als  de  kop  eraf  is,  zorgt  ieder  land  zelf  wel voor  het  vervolg.  Gebrek  aan  overtuiging  leidt  tot  defaitisme  tot het  idee  dat  verzet  niet  helpt  Maar  ook  bepaalde  overtuigingen  en het  fanatisme  van  zonderlingen  zijn  goed  te  gebruiken.  Sport,  religie  en  liefhebberij  kunnen  worden  uitgebuit  om  zich  in  het  vijandelijke  land  steunpunten  te  verschaffen.  Van  daaruit  is  de  publieke opinie  te  beïnvloeden.  Daarvan  zijn  de  democratieën  afhankelijk, en  het  is  ons  krachtigste  hulpmiddel.  We  zullen  de  democratieën steeds  de  baas  zijn  doordat  we  er  beter  in  slagen  de  publieke  opinie naar  onze  hand  te  zetten.  Het  geld  dat  hieraan  besteed  wordt, is beslist  niet  voor  niets  uitgegeven.  Dientengevolge  kunnen  gerust  een paar  divisies  minder  opgesteld  worden.  Democratieën  kunnen zich  tegen  dergelijke  aanvallen  niet  verdedigen,  dat  ligt  in  hun  aard besloten.  Anders  zouden  ze  zelf  ook  autoritair  moeten  worden. 

Dictaturen  daarentegen  kunnen  zich  tegen  deze  wapens  wél  verweren,  zodat  ze  aanvallen  als  deze  niet  te  duchten  hebben.  Dit  leidt  tot een  dusdanige  ongelijkheid  dat  in  ernstige  gevallen  zelfs  forse  verschillen in bewapening hierdoor gecompenseerd kunnen worden? 

Daar  ik  er  vast  van  overtuigd  was  dat  de  natuurlijke  weerstand en  het  gezonde  instinct  van  democratische  naties  schromelijk  onderschat  werden,  antwoordde  ik  dat  ik  mij  wel  kon  voorstellen  dat jonge,  onstabiele  volken  als  die  in  Oost-Europa  op  dergelijke  wijze tot  oproer  gebracht  konden  worden;  maar  dat  dit  eveneens  gold voor  de  grote,  cultureel  volgroeide  naties  -  dat  kon  ik  niet  geloven.  Schirach  loerde  wat  wantrouwend  naar  mij.  En  ik  voegde hieraan  toe  dat  de  werking  van  het  nieuwe  wapen  mij  nogal beperkt  leek  als  het  alleen  inzetbaar  was  tegen  democratieën.  Er waren  toch  net  zo  goed  ernstige  conflicten  denkbaar  met  niet-democratische  staten,  die  voor  deze  interne  ontwrichting  immuun  zouden  zijn.‘Onze  vijanden  zijn  de  democratieën  en  verder niemand,'  lachte  Hanfstaengel.  ‘En  weet  u  waarom?  Omdat  ze  er zo  gemakkelijk  onder  zijn  te  krijgen.  Je  moet  altijd  een  tegenpartij kiezen  die  je  eronder  kunt  krijgen.  Dat  is  het  geheim  van  succes.’ 

Met  deze  banale  kwinkslag  brak  het  gesprek  af.  Pas later  realiseerde  ik  mij  dat  het  helemaal  geen  kwinkslag  was,  maar  de  even  simpele als effectieve tactiek van Hitler. 


VI

‘Ja! Wij zijn barbaren

Niet  lang  na  de  Rijksdagbrand  vroeg  Hitler  mij  verslag  uit  te brengen  van  de  toestand  in  Danzig.  Net  als  in  het  rijk  zouden  hier binnenkort  verkiezingen  plaatsvinden.  Gouwleider  Forster  vergezelde  mij.  Voordat  we  werden  toegelaten  in  de  Rijkskanselarij, mochten  wij  in  de  wandelgangen  voor  Hitlers  toenmalige  ambts-vertrekken  enkele  conversaties  meemaken  tussen  antichambrerende  nazigrootheden.  Göring,  Himmler,  Frick  en  enige  gouwleiders  uit  het  westen  waren  met  elkaar  in  gesprek.  Göring  gal bijzonderheden  over  de  Rijksdagbrand.  in  de  partij  was  de  brand toen  nog  een  goed  bewaard  geheim.  Ik  verkeerde  zelf  in  de  vaste veronderstelling  dat  het  inderdaad  de  communisten,  of  op  z’n minst  door  de  Komintern  geïnstrueerde  personen  waren  geweest die  de  brand  hadden  aangestoken.  Pas  door  dit  gesprek  begreep ik  dat  de  Rijksdag  enkel  en  alleen  aangestoken  was  door  de  nationaal-socialistische leiding. 

De  vanzelfsprekendheid  waarmee  deze  intieme  kring  van  ingewijden  over  deze  daad  sprak,  was  schokkend.  Voldaan  gelach, cynische  grappen,  opschepperij:  dat  was  de  reactie  van  deze  ‘samenzweerders’.  Göring  vertelde  hoe  ‘zijn  jongens’  door  een  onderaardse  gang  vanuit  het  presidentiële  paleis  in  de  Rijksdag  waren  gekomen,  dat  ze  maar  een  paar  minuten  tijd  hadden  gehad  en haast  waren  ontdekt.  Hij  zei  het  jammer  te  vinden  dat  niet‘de  hele tent’  afgebrand  was.  Inderhaast  hadden  ze  het  ‘werk  niet  kunnen af  maken.  Göring,  die  voortdurend  het  hoogste  woord  voerde,  besloot  het  gesprek  met  de  veelzeggende  woorden:  ‘Ik  heb  geen  geweten! Mijn geweten heet Adolf Hitler.’

Het is heel merkwaardig dat deze grote misdaad zelfs in burgerlijke  kringen  niet  scherp  is  veroordeeld,  terwijl  toch  steeds  duidelijker  werd  wie  ervoor  verantwoordelijk  was.  Wellicht  keurde  men de‘coup’  zelfs  goed.  En  het  is  helemaal  vreemd  dat  de  brandstichter  zelf  zich  ondanks  de  brand in  het  buitenland  nog  tot  voor kort  mocht  blijven  verheugen  in  een  zekere  sympathie.  Ongetwijfeld  heeft  er  russen  Goring  en  Hitler  altijd  een  tegenstelling bestaan.  Maar  op  de  beslissende  momenten  stond  hij  naast  en achter  Hitler  Hij  was  het  die  de  Rijksdag  liet  aansteken.  Hij  nam de  verantwoordelijkheid  op  zich,  net  zoals  hij  dat  deed  op  de  dertigste  juni  1934  bij  de  moord  op  de  burgerlijk-nationalen,  omdat hij  Hitler  zelf  daarvoor  te  verwijfd  en  weifelend  vond.  En  dat  is ook  precies  het  verschil  tussen  Hitler  en  Goring:  de  eerste  moet zich  altijd  weer  uit  lethargie  en  twijfel  opschroeven  om  in  extase  te komen  en  te  kunnen  handelen’;  bij  Goring  is  de  amoraliteit  een tweede natuur. 

We  werden  bij  Hitler  binnengeroepen.  Het  gesprek  was  kort. 

Het  begon  met  de  toestand  in  Danzig  en  Hitlers  hachelijke  positie in  het  kabinet.  Maar  van  werkelijke  moeilijkheden  wilde  Hitler niet  weten,  en  het  was  wonderlijk  hoe  hij  er  volledig  vertrouwen in  had  aan  alle  tegenkanting  en  opgelegde  restricties  een  eind  te zullen  maken.  Hij  verweet  Forster  dat  Danzig  geen  gelijke  tred met  het  rijk  had  gehouden.  Het  ging  erom  vaste  voet  te  krijgen, dan  kwam  de  rest  met  de  nodige  intimidatie  vanzelf  wel  in  orde. 

'Men  heeft  mij  afgeraden  die  post  van  rijkskanselier  te  aanvaarden  tegen  de  voorwaarden  die  de  oude  heer  Hindenburg  heeft gesteld.  Alsof  ik  tijd  heb  om  rustig  te  wachten  tot  de  heilige  Christus  het  mij  cadeau  doet  en  al  mijn  wensen  vervuld  worden.’  Het was  destijds  nog  een  klein  vertrek,  de  ruimte  waar  Hitler  audiëntie verleende.  Hij  sprong  van  zijn  stoel  aan  de  schrijftafel  en  liep  rusteloos  rond.  'Ik  weet  wat  ik  bereikt  heb.  Ik  heb  voor  jullie  de  deur opengezet.  Het  is  nu  aan  de  partij  om  die  start  om  te  zetten  in  een royale zege.’

De  machtspositie  van  het  nationaal-social  is  me,  nog  maar  net veroverd  en  zeer  onbestendig,  diende  nu  verder  verstevigd  te  worden.  'De  reactionaire  krachten  denken  dat  ze  mij  aan  handen  hebben  gelegd.  Laat  ze  maar  proberen  om  nog  meer  vallen  voor  mij  te plaatsen.  Maar  wij  zullen  heus  niet  afwachten  tot  zij  handelen. 

Onze  kans  is  juist  dat  we  sneller  handelen  dan  zij.  En  wij  kennen geen  pardon;  ik  heb  geen  burgerlijke  scrupules!  Ik  verlang  van  elk dat  hij  opgaat  in  één  grote  kring  van  samenzweerders.  Ik  heb  verplichtingen  moeten  aangaan  die  me  zwaar  vallen.  Maar  ik  zal  ze nakomen zolang ik ze móét nakomen.’

Toen  sprak  Hitler  over  de  brand  in  het  Rijksdaggebouw.  Of  wij de  Rijksdag  al  gezien  hadden,  vroeg  hij.  Wij  antwoordden  ontkennend.  ‘Die  moet  u  gaan  zien?  zei  hij,  ‘van  dit  vuurbaken  straalt  een geheel  nieuw  tijdperk  uit  in  de  wereldhistorie?  Hel  bood  hem  de kans  om  de  oppositie  aan  te  pakken,  zei  hij.Tk  heb  de  oude  tantes van  een  Hugenberg  en  consorten  onrustig  en  bang  gemaakt.  Ze geloven  vast  dat  ik  het  zaakje  zelf  aangestoken  heb  en  houden  mij voor een satan. Dat is goed zo.’

Hitler  maakte  zich  vrolijk  over  de  ingewikkelde,  met  vaktaal doorspekte  redevoeringen  en  tegenwerpingen  van  zijn  collega-ministers.  Hij  zou  hen  met  zijn  eigen  redevoeringen  met  opzet flink  aan  het  schrikken  maken.  Het  amuseerde  hem  kostelijk  hoe zij  zich  over  hem  opwonden  en  zich  superieur  waanden.  ‘Zij  vinden mij onbeschaafd, ze zien me als een barbaar. 

Ja!  We  zijn  barbaren.  We  willen  niets  liever.  Het  is  een  erenaam. 

Het  is  aan  ons  de  wereld  te  verjongen.  Deze  wereld  loopt  op  haar einde!  Aan  ons  nu  de  taak  om  onrust  te  stoken.’  Hitler  verviel  nu in  een  wijdlopig  betoog  over  de  historische  noodzaak  waarmee  in afstervende  civilisaties  barbaarse  krachten  binnendrongen  om  het leven  te  ontrukken  aan  algehele  verloedering  en  decadentie.  Over de  behandeling  van  communisten  en  sociaal-democraten  merkte hij  op:  ‘Die  lui  hebben  altijd  gedacht  dat  ik  ze  met  fluwelen  handschoenen  zou  aanpakken  en  dat  ik  me  met  woorden  tevreden  zou stellen.  We  verkeren  echter  niet  in  de  positie  om  rekening  te  houden  met  menselijke  gevoelens.  Ik  kan  toch  niet  eerst  allerlei  langademige  onderzoeken  laten  instellen  om  te  achterhalen  wie  van goeden  wille  is  en  wie  onschuldig.  We  moeten  alle  sentimentele gevoelens van ons afschudden en hard worden. Als ik op een dag het bevel tot de oorlog zal geven, kan ik me ook niet druk maken over de tien miljoen jonge mannen die ik de dood in jaag. Het zou absurd zijn,’ vervolgde Hitler verontwaardigd, ‘van mij te verlangen alleen de werkelijke misdadigers onder de communisten gevangen te zetten. Het is een laffe, burgerlijke inconsequentie zijn geweten te sussen met een gerechtelijke procedure. Er bestaat maar één recht - het recht van de natie om te leven.

Wij  kwamen  er  niet  meer  tussen.  Hitler  ging  helemaal  op  in  een woordenvloed  over  de  krachteloze  burgerlijke  en  socialistische politiek.  ‘Er  blijft  mij  niets  anders  over,’  interrumpeerde  hij  zichzelf.'Ik  moet  dingen  doen  die  buiten  de  maatstaven  van  de  burgerlijke  moraal  vallen.  Deze  Rijksdagbrand  geeft  mij  de  kans  om in  te  grijpen.  En  ingrijpen  zal  ik.’  Hitler  zette  verder  uiteen  hoezeer hij  het  nodig  had  dat  de  burgers  een  zenuwschok  kregen,  om angst  te  zaaien  voor  aanslagen  van  communisten  en  schrik  voor zijn eigen hardheid. ‘De wereld wordt slechts met vrees geregeerd.’

De verschrikking

Hitler  kon  ons  niet  langer  te  woord  staan.  Zijn  adjudant  Breckner was  binnengekomen.  Het  was  de  hoogste  tijd.  Er  zou  die  middag een  nationaal-socialistische  school  worden  geopend  in  een  voormalige  sociaal-democratische  school.  Maar  het  afgekapte  gesprek zou  later,  in  de  herfst,  zogezegd  zijn  vervolg  krijgen.  In  die  tijd hadden  de  eerste  klachten  over  de  gruwelen  in  de  concentratiekampen  Hitler  bereikt.  Ik  herinner  mij  een  geval  in  Stettin  waarin de  lege  machinekamers  van  de  voormalige  Vulkan  werf  voorname burgers,  deels  van  joodse  herkomst,  op  schandelijke  wijze  waren mishandeld.  Het  ging  om  beestachtige  daden  die  van  een  uitzonderlijke  lust  tot  wreedheid  getuigden.  De  zaak  was  voorgelegd  aan Göring.  Hij  had  zich  genoodzaakt  gezien  het  Cinder  zoeken.  En in dit ene geval werd er iets aan gedaan. 

In  die  tijd  werd  steeds  als  excuus  aangevoerd  dat  er  in  Duitsland een revolutie plaatsvond, die over het geheel bezien nog zeer onbloedig  en  omzichtig  verliep.  Dat  gaf  niet  het  recht  om  uit  enkele  uitwassen  algemene  conclusies  te  trekken.  De  werkelijkheid zag  er  intussen  heel  anders  uit.  Alle  uitgekiende  wreedheden,  toen en  nadien  in  de  SA  en  de  SS  tegen  politieke  opponenten  gepleegd, waren  een  voortvloeisel  van  een  vastomlijnd  politiek  plan.  Met voorbedachten  rade  werden  asociale,  erfelijk  belaste  personen  geselecteerd  voor  bewakingsfuncties  in  concentratiekampen.  Er  is mij  in  dit  opzicht  het  een  en  ander  ter  ore  gekomen.  Notoire dronkaards  en  criminelen  w'erden  heel  bewust  gerekruteerd  voor partij  milities  en  andere  speciale  formaties.  Het  gaat  hier  om  een hoogst  typerend  geval  van  bewuste  selectie  van  ‘verdierlijkte  mensen' voor bepaalde politieke praktijken. 

Ik  was  er  toevallig  bij  toen  men  Hitler  op  de  kwestie-Stettin  en enkele  soortgelijke  gevallen  opmerkzaam  maakte.  Het  frappantst was  dat  Hitler  zich  allesbehalve  verontwaardigd  toonde  over  de afgrijselijke  excessen  van  zijn  mensen,  zoals  men  toch  mocht  verwachten,  maar  juist  uitviel  tegen  degenen  die  zoveel  ophef  maakten over zulke 'onbeduidende’ voorvallen. 

Toen  heb  ik  Hitler  voor  de  eerste  maal  horen  razen  en  tieren. 

Hij  ging  tekeer  als  een  stoute  knaap.  Hij  stootte  op  hoge  toon schrille  klanken  uit,  stampvoette  en  sloeg  met  zijn  vuisten  op  tafel en  tegen  de  muren.  Met  het  schuim  op  de  mond,  in  mateloze  drift, hijgde en hakkelde hij iets van: ‘Ik wil niet! Ga weg allemaal! Verraders!'  Het  was  beangstigend  om  te  zien.  De  haren  verward  over zijn  gelaat,  wezenloze  ogen,  het  gezicht  vertrokken  en  rood  als  een kalkoense  haan.  Ik  was  bang  dat  hij  om  zou  vallen  en  door  een  beroerte getroffen zou worden. 

Maar  plotseling  was  alles  voorbij.  Hij  liep  in  de  kamer  op  en neer.  Hij  schraapte  zijn  keel,  streek  een  paar  maal  door  zijn  haar, loerde  schichtig  en  wantrouwig  om  zich  heen,  met  een  onderzoekende  blik.  Mijn  indruk  was  dat  hij  trachtte  te  zien  of  er  soms  iemand  lachte.  En  ik  moet  bekennen  dat  ik  door  de  nerveuze  spanning mijn lachlust niet meer geheel in bedwang had. 

'Bespottelijk,’  begon  Hitler  met  rauwe  stem.  ‘Hebben  jullie  wel eens gezien hoe de menigte samenstroomt als er twee midden op straat  elkaar  aftuigen?  Wreedheid  imponeert.  Wreedheid  en  brute kracht.  De  man  van  de  straat  laat  zich  alleen  imponeren  door  brute  kracht  en  hardheid.  De  vrouwen  ook  trouwens,  vrouwen  én kinderen.  De  mensen  hebben  behoefte  aan  een  heilzame  dosis 

verschrikking.  Ze  willen  bang  gemaakt  worden  en  zich  huiverend aan  iemand  onderwerpen.  De  ervaring  leert  toch  dat  na  elke  politieke  knokpartij  degenen  die  ervan  langs  gekregen  hebben,  zich het  eerst  bij  de  partij  aanmelden.  Wat  zwammen  de  lui  toch  over wreedheden  en  schandelijke  mishandelingen?  Het  gros  wil  dat juist. Het heeft behoefte aan gruweldaden.' 

Na een pauze vervolgde hij op dezelfde toon: ‘Ik zal het niet toestaan  dat  er  iets  gebeurt.  Voor  mijn  part  worden  er  een  paar  mensen  gestraft,  zodat  die  Duits-nationale  ezels  zich  koest  houden. 

Maar  ik  wil  niet  dat  men  van  de  concentratiekampen  verblijfsinrichlingen  maakt.  Terreur  is  het  werkzaamste  politieke  middel.  Dat laat  ik  me  niet  zomaar  ontnemen,  louter  omdat  een  paar  van  die domme  burgerlijke  slapjanussen  er  aanstoot  aan  menen  te  moeten nemen.  Het  is  mijn  plicht  elk  middel  aan  te  wenden  om  het  Duitse volk te harden en klaar te maken voor de oorlog.’

Hitler  liep  opgewonden  heen  en  weer,  en  de  oorlog  ga  ik  net  zo te  werk.  De  wreedste  krijgstactiek  is  de  weldadigste.  Ik  zal  door  de verrassende  inzet  van  al  mijn  materiaal  verschrikking  zaaien.  Het gaat  om  de  plotselinge  stoot  van  geweldige  doodsangst.  Waarom zou  ik  anders  te  werk  gaan  bij  mijn  politieke  opponenten  in  eigen land?  Die  zogenaamde  gruweldaden  besparen  me  honderdduizenden  afzonderlijke  acties  tegen  oproerkraaiers  en  ontevredenen.  Elk zal  zich  wel  tweemaal  bedenken  iets  tegen  ons  te  beginnen  als  hij weet wat hem in het concentratiekamp te wachten staat? 

Geen  van  ons  waagde  het  nog  een  vraag  te  stellen.  Tk  wil  niets meer  horen  over  deze  dingen.  Het  is  aan  jullie  om  ervoor  te  zorgen  dar  er  geen  materiaal  wordt  verzameld  over  dergelijke  “gevallen”.  Ik  laat  niet  toe  dat  de  mankracht  belast  wordt  met  deze  belachelijke  bagatellen.  Wie  zo’n  mem  is  dat  hij  het  niet  kan  velen  dat er  naast  hem  pijn  wordt  geleden,  hoort  bij  de  kwezels  thuis  en  niet bij mijn partijgenoten.’


VII

Koffie met gebak

Is  Hitler  gevoelloos  voor  andermans  leed?  Is  hij  wreed  en  wraakzuchtig?  Tegenwoordig  bestaat  er  amper  nog  twijfel  hoe  het  antwoord  luidt  Een  paar  jaar  geleden  echter  hielden  deze  vragen  iedereen  bezig  die  gelegenheid  had  Hitlers  merkwaardige  uitingen in  intieme  kring  te  horen.  Het  eenvoudigste  gesprek  scheen  al  te bewijzen  dat  deze  man  bezeten  was  door  een  grenzeloze  haat. 

Haat tegen wie? Daar kwam je nooit helemaal achter. Alles kon zomaar  zijn  woede  en  haat  opwekken.  Altijd  scheen  hij  behoefte  te hebben  om  iets  te  haten.  En  de  overgang  van  toorn  naar  sentimentaliteit of geestdrift kwam soms heel onverwacht. 

In  mei  1933  waren  er  in  Danzig  nieuwe  verkiezingen  geweest Voor  het  nationaal-socialisme  hadden  die  een  gunstiger  uitkomst dan  in  het  rijk,  waar  Hitler  slechts  44  procent  van  de  stemmen  had binnengehaald.  ‘Grandioos,  Forster!’  telegrafeerde  Hitler  aan  de gouwleider  van  Danzig,  toen  deze  ruim  50  procent  kon  melden. 

Als  beloning  inviteerde  Hitler  een  groep  Danzigers  in  de  Rijkskanselarij op koffie met gebak. 

Het  was  echt  koffie  met  gebak  als  bij  ‘moeder  thuis’:  kruimelgebak  en  tulband.  En  Hitler  was  de  huisvrouw.  Hij  was  opgewekt, echt  de  vriendelijkheid  zelve.  Een  paar  uur  eerder  had  hij  Forster en  mij  de  grote  lijnen  geschetst  van  zijn  oostpolitiek.  Het  moest nu  maar  eens  uit  zijn  met  alle  sentimentaliteit  en  flauwekul.  Het nationaal-socialisme  had  het  niet  nodig  zijn  patriottische  gevoelens  ‘te  bewijzen,  zoals  de  partijen  van  de  Weimar  republiek.  Hel was  niet  onze  taak  een  luidruchtige  patriottische  politiek  te  bedrijven  in  de  zin  van  het  Duits-nationale  eigen  initiatief.  Wij  kon den het ons permitteren zonder al die poppenkasterij te opereren. 


geheime  dienst  zich  zoiets  kon  permitteren,  maar  wij  niet.  Bovendien  blonken  wij,  getuige  alleen  al  het  slechte  functioneren  van onze  inlichtingendienst  in  de  wereldoorlog,  bepaald  niet  uit  in  samenzweren. 

Hitlers  hoffotograaf,  Hofmann,  de  schoonvader  van  Baldur von  Schirach,  begon  mij  ietwat  geringschattend  uit  te  lachen.  Die periode,  zei  hij,  was  onder  Hitler  dan  afgesloten.  En  wat  het  geld betrof,  voor  zoiets  was  altijd  geld  beschikbaar.  Weliswaar  werd  de methode  kostbaarder  naarmate  je  verder  naar  het  westen  kwam, maar  dat  was  dan  ook  het  enige  verschil.  Het  zou  overal  aanslaan, daar  stond  hij  voor  in.  En  trouwens,  in  elk land had je wel rijke lieden die eraan wilden meebetalen. 

‘Nou,’  bracht  ik  hiertegen  in,'hoe  zoiets  bijvoorbeeld  in  Engeland  enige  kans  van  slagen  kan  hebben,  moet  iemand  mij  maar eens  uitleggen.'  Hanfstaengel  antwoordde  dat  ik  niet  het  flauwste benul  had  van  het  werkterrein  van  de  zogenaamd  hogere  kringen. 

Ik  moest  niet  onderschatten  hoezeer  een  lady  xyz  erop  gebrand was  als  eerste  door  Hitler  ontvangen  te  worden,  om  in  eigen  kring goede  sier  te  maken  als  specialiste  en  deskundige  op  het  gebied van  het  nationaal-social  isme.  Xet  zomin  als  ik  het  gebrek  aan  verbeelding  en  mensenkennis  van  de  Engel  sen  moest  onderschatten, die  een  intern  complot  voor  absoluut  ónmogelijk  zouden  houden.  Hun  eigen  hoogmoed  alleen  al  zou  het  hun  beletten.  Ze  zouden  het  niet  kunnen  geloven  dat  ze  zo  te  pakken  werden  genomen, iets  wat  hoogstens  hunzelf  toekwam,  een  natie  van  heren.  En  bovendien  hield  ik  te  weinig  rekening  met  de  capaciteiten  die  in  Engeland onder de noemer kwamen van business as  usual

'Overtuigingen  komen  in  democratieën  niet  voor,'  sprak  Hanfstaengel  vurig.  'Ik  bedoel  echte  overtuigingen,  in  de  zin  van  iets waarvoor  men  zijn  leven  zou  willen  geven.  Dat  is  Hitlers  fundamentele  ontdekking  en  het  uitgangspunt  van  ziin  grote  en  gedurfde  politiek,  waarmee  hij  altijd  aan  het  langste  eind  zal  trekken. 

Angst  en  eigenbelang  leiden  hoe  dan  ook.  vroeg  of  laat,  tot  capitulatie.  In  eik  land  zijn  er  voldoende  mensen  om  de  gewenste  beweging  aan  te  zwengelen.  Als  de  kop  eraf  is,  zorgt  ieder  land  zelf  wel klerken  en  grootdoeners,  die  malle  broekventjes  die  zich  als staatsman  voordoen  en  niet  zien  dat  ze  door  Franse  en  Engelse touwtj  est  rekkers  aan  het  lijntje  worden  gehouden  —  ik  zal  hen  ter verantwoording  roepen.  Ik  weet vervolgde  hij  even  later dat  we de  inlijving  zomaar  kunnen  laten  uitbarsten.  Maar  waarom  bedrijven  deze  mannen  geen  Duitse  politiek?’  Hij  zou  het  hele  verwijfde zootje wel naar zijn mallemoer helpen. 

‘Laatje  toch  niets  wijsmaken.  Er  bestaat  geen  Oostenrijk  meer. 

Wat  zich  zo  noemt  is  een  lijk.  Oostenrijk  moet  van  het  rijk  uil weer  gekoloniseerd  worden.  Het  is  de  hoogste  tijdi  dat  dit  gebeurt. 

Nog  één  generatie  en  dit  land  is  voor  altijd  verloren  voor  de  Duitse stam. Die lui weten niet eens meer wat Duits is.' 

Het  was  een  taak  die  hem  na  aan  het  hart  lag:  Oostenrijk  bij  te brengen  wat  Duits  was.  Hij  zou  hun  als  een  echte  dwingeland  wel eens  leren  wat  de  Duitse  natuur  was.  Dan  jouden  ze  hun  laatste beetje  Gr  inzing  met  morsen  i  wel  uitz  weten?  Het  moest  nu  maar cons  uit  zijn  met  die  gladakkers.  En  ze  hoefden  niet  te  denken  dat het  nog  een  keer  zou  gaan  met  de  Habsburgers  of  van  der  gelijk kul.  Maar  allereerst  moesten  de  joden  weg.  Dat  zou  een  flink  karwei  zijn,  maar  hij  zou  het  wel  klaarspelen.  Het  zou  niet  lang  meer duren of Oostenrijk was nationaal-socialistisch. 

Hitler  gat  bedekt  te  kennen  wat  zijn  bedoelingen  waren  en  hoe alles  voor  een  putsch  in  Oostenrijk  was  voorbereid.  Het  werd  duidelijk  dat  hij  zo’n  putsch  wenste  en  dat  het  verzet  van  de  regering-Dollfuss  hem  alleen  maar  deugd  deed.  Uit  zijn  gepassioneerde  uitlatingen  viel  op  te  maken  dat  hij  hunkerde  naar  bloedige  actie, naar  samenzwering  en  de  een  of  andere  soort  vergelding.  Misschien  was  het  de  lang  begeerde  maar  uiteindelijk  gemiste  ‘mars naar  Berlijn  die  in  deze  vurige  wens  naar  een  omverwerping  in Oostenrijk  tot  uiting  kwam.  Het  hele  gesprek  ademde  een  hitsige, ziekelijke,  verzengende  sfeer.  Eigenlijk  was  het  geen  gesprek; hartstochtelijke  zelfinterpretatie  -  dat  was  waar  elk  gesprek  met Hitler  uiteindelijk  op  uitliep.  Ondertussen  scheen  de  zon  in  de lange  gang  op  de  tweede  verdieping  van  de  Riikskanselarij,  waar onze kotfietatel plaatsvond. Het was de Riikskanselier van het Duitse  Rijk  die  hier  op  lekkernijen  trakteerde  en  het  woord  voerde.  Beneden  op  de  binnenplaats  klonk  het  bevel  tot  aflossing  van de SS-wacht. 

Ik  zal  ervoor  zorgen  dat  die  Dollfuss  een  proces  aan  zijn  broek krijgt’  schreeuwde  Hitler.  ‘Deze  man  durft  mij  tegen  te  spreken. 

Stelt  u  zich  voor,  mijne  heren!  Zij  zullen  op  hun  knieën  voor  mij liggen.  Maar  ik  zal  hen  ijskoud  als  verraders  laten  terechtstellen? 

Er  klonk  haat,  persoonlijke  wraak  uit  deze  woorden,  vergelding voor  een  jeugd  vol  zelfverloochening,  beschaamde  hoop,  een  leven  van  armoede  en  vernedering.  Er  viel  een  lange  pijnlijke  stilte. 

Hitler  drong  er  telkens  weer  op  aan  om  vooral  toe  te  tasten,  als een  boerin  op  het  land,  longe  SS-mannen  brachten  volle  cake vormen  binnen  en  schonken  koffie  in.  Hitler  had  de  Weense  joden  aangeroerd.  Nu  kwam  hij  op  het  jodenvraagstuk.  De  joden waren  de  beste  bescherming  voor  Duitsland  zei  hij  lachend.  Zij waren  het  onderpand  dat  hem  garandeerde  dat  het  buitenland hem  rustig  zijn  gang  zou  laten  gaan.  Als  de  democratieën  hun boycot  niet  zouden  staken,  zou  hij  de  Duitse  joden  net  zoveel  van hun  bezit  afpakken  als  de  schade  bedroeg  die  de  bovcot  Duitsland  kostte.  ‘U  zult  zien  hoe  snel  ze  daarginds  ophouden  met  hun anti-Duitse  propaganda.  De  joden  zijn  nog  een  geluk  voor  Duitsland.’  Het  tafelgezelschap  lachte.  Eens  zou  dat  echter  ophouden. 

Namelijk  als  er  helemaal  niets  meer  af  te  pakken  viel.  Maar  dan had  hij  nog  wel  hun  leven  in  de  hand  -  het  kostbare  joodse  leven. 

Opnieuw-  alom  gelach.  'Streicher  heeft  mij  voor  gesteld?  Hitler moest  nu  zelf  ook  lachen,  ‘om  in  de  volgende  oorlog  de  joden voor  onze  aanvallende  tirailleurslinie  uit  te  drijven.  Dat  zou  pas een  bescherming  zijn  voor  onze  soldaten.  Ik  zal  er  eens  over  nadenken?  De  koffietafel  gierde  het  uit  om  deze  kwinkslag’.  En  Hitler,  opgezweept  door  zijn  inval,  zwolg  in  alle  maatregelen  die  hij zou  treffen  om  de  joden  langzaam  maar  zeker  te  onteigenen  en Duitsland  uit  te  jagen.‘Alles  wat  wij  onder  handen  nemen,  zal  ten uitvoer  worden  gebracht.  Ik  zal  me  niet  laten  afkopen?  Het  ging hier  in  wezen  om  al  datgene  wat  in  1938  werd  doorgevoerd.  Werkelijk  alles  was  lang  van  tevoren  bekokstoofd  en  overwogen.  Het was allesbehalve een doldrieste reflex op een ongelukkige moord. 

Hitler  zag  zich  in  deze  periode  van  1933,  na  de  eerste  pogrom, genoodzaakt  de  strijd  tegen  de  joden  iets  af  te  remmen.  Maar  juist daarom  scheen  hij  het  nodig  te  vinden  het  anti-semitisme  niet  te laten  inslapen.  Ik  heb  Hitler  later  meer  dan  eens  zijn  mening  over de  joden  horen  ventileren.  Ik  kom  daar  nog  op  terug.  Het  gaat  mij erom  die  eigenaardige  sfeer  te  schetsen:  een  vredige,  typisch  kleinburgerlijke  koffietafel,  partijgenoten  uit  de  provincie,  mag  je  wel zeggen,  en  de  kanselier  van  het  grote  Duitse  volk  -  en  dan  zulke gesprekken!  Doodslag,  oproer,  gevangenis,  moord,  beroving!  Wat een  grotesk  contrast  tussen  de  onhandige,  onbehouwen  kleinburger  die  het  liefst  met  zijn  eigen  slag  verkeert,  en  een  louter  van misdaden  overlopende  fantasie.  Deze  kleinburgers  zijn  bepaald niet  zo  vreedzaam  als  het  lijkt,  het  is  niet  zomaar  wat  opschepperij.  Ze  barsten  van  opgekropte  haat  en  nijd,  van  afgunst  en  jaloezie.  Zij  maken  zich  werkelijk  klaar  om  de  wereld  op  haar  kop  te zetten,  om  zich  uit  te  dossen  met  de  barbaarse  grandeur  uit  heidense  tijden,  om  de  verdorvenheid  van  de  Renaissance  nog  eens  dunnetjes  over  doen.  Werkelijk  een  grotesk  tafereel!  Geen  woord  van enthousiasme,  van  geestelijke  aanmoediging,  geen  woord  van  belangstelling  voor  de  persoonlijke  zorgen  van  zijn  gasten.  ‘Wat  kan mij  persoonlijk  geluk  en  welzijn  schelen?’  riep  Hitler  een  keer  misnoegd.  'Doe  wat  je  wilt,  ga  je  gang  maar!’  Wraakzucht,  primitieve haat  en  machtslust:  dat  waren  de  woorden  die  Hitler  zijn  mensen op hun politieke levensweg meegaf. 


VIII

Neem het er maar goed van! 

Maar  Hitler  wist  ook  dat  een  mens  niet  leeft  van  haat  en  wraak  alleen.  Daarvoor  kende  deze  man  die  willens  en  wetens  de  laagste instincten  van  de  mens  uitbuitte,  de  zwakten  en  begeerten  van zijn kompanen goed genoeg. 

‘Wacht  met  trouwen  tot  ik  aan  de  macht  ben,’  placht  Hitler vroeger  zijn  medewerkers  aan  te  raden  die  hun  post  van  gouwleider,  riiksleider  of  wat  ook  voor  leider  als  een  solide  burgerlijke  betrekking  beschouwden,  en  hun  voorkeur  uitten  voor  een  aangenaam,  knus  leventje.‘Posten  bezetten  luidde  Hitlers  parool  zodra hij  de  macht  had  gegrepen.  Alles  te  pakken  zien  te  krijgen  wat  er aan  baantjes  binnen  handbereik  was,  dat  was  de  opvatting  die  in alle  richtingen  werd  doorgegeven.  ‘Heb  plezier  in  het  leven  zolang het  lampje  gloeit,’  klonk  van  onderaf  de  krassende  stem  van  de  alcoholicus  dr.  Lev,  de  leider  van  het  Arbeidsfront.  ‘Geniet  en  neem het er maar goed van,’ klonk het joviaal van boven. 

'Wij  zijn  geen  spelbedervers!  Er  moet  iets  zijn  waar  de  schoorsteen  van  rookt  ,  kunnen  in  de  couloirs  van  meneer  Hitlers  werkruimten  horen  smoezelen.  ‘Eigen  positie  versterken’,  was  het  devies  in  de  eerste  weken  en  maanden  na  de  machtsgreep.  ‘Ik  kijk mijn  mensen  niet  op  de  vingers,’  zei  Hitler  aan  tafel.  ‘Dóe  wat  je wilt,  als  je  maar  zorgt  dat  je  niet  betrapt  wordt.’  Het  was  Hitler  zelf die  zijn  mensen  ertoe  aanzette  aan  hun  trekken  te  komen.  Zij  lieten  zich  dat  geen  tweemaal  zeggen.  In  die  tijd  hoorde  ik  van  de vreemde  term  ‘beoogde  corruptie.  Inderdaad  werd  deze  corruptie beoogd  en  niet  enkel  gedoogd.  Er  waren  mensen  die  hoopten  dat dit  het  nationaal-socialisme  snel  ten  val  zou  brengen.  Maar  Hitkr wist  dat  hij  zijn  mannen  iets  moest‘bieden’.  In  plaats  van‘de  nacht der  lange  messen'  burgerlijke  posities,  in  plaats  van  een  echte  revolutie  dan  toch  de  voordelen  ervan:  vrij  baan  voor  allen  die  van aanpakken hielden. 

Het  is  op  zichzelf  niets  nieuws  dat  de  revolutie  tegen  haar  kinderen  zegt:  Neem  het  er  maar  goed  van!  Maar  hier  ging  alles  met zo’n  schaamteloze  snelheid  dat  het  je  al  de  adem  benam  als  je  er alleen  maar  naar  keek.  Een,  twee,  drie,  vier  villa's,  buitenverblijven,  paleizen,  parelsnoeren,  kostbare  antiquiteiten,  echte  tapijten, schilderijen,  tientallen  auto’s,  champagne,  landgoederen,  boerderijen,  fabrieken.  Waar  kwam  her  geld  eigenlijk  vandaan?  Waren deze  mensen  niet  allemaal  arm  als  een  kerkrat  en  hadden  zij  geen torenhoge  schulden?  En  een  betrekkingen  die  ze  hadden:  drie,  zes of  twaalf  tegelijk  en  soms  nog  wel  meer.  Posten  in  alle  soorten, commissariaten,  een  stroom  van  dividenden,  voorschotten,  gratificaties.  Van  alle  kanten  bood  men  de  behulpzame  hand.  Elke bank,  elke  onderneming  had  behoefte  aan  een  partijgenoot  voor de  veiligheid.  Maar  de  Führer  deed  afstand  van  zijn  salaris  als niks  kanselier.  Hij  gaf  het  goede  voorbeeld.  Hij  had  het  trouwens ook  niet  nodig.  Van  de  ene  dag  op  de  andere  was  hij  de  rijkste  uitgever  ter  wereld  geworden,  miljonair,  de  meest  gelezen  auteur,  de meest  onder  dwang  ge  lezen  e.  Hij  kon  het  zich  veroorloven  te  klagen  over  Goring  en  aliens  losbandige,  extravagante  leven.  Demonstratief,  ter  geruststelling  van  bepaalde  kringen.  Hitler  zou  Gorings  ontwikkeling  ‘heel  erg  triest'  hebben  genoemd,  vertelde Forster  mij  destijds,‘Wij  moeten  ons  onverbrekelijk  aan  onze  belofte  houden:  geen  salaris  boven  de  duizend  mark  per  maand.' 

Forster  had  makkelijk  praten.  Hij  had  vijf  verschillende  betrekkingen  en  zijn  inkomen  beliep  het  twaalfvoudige  van  het  genoemde  bedrag.  Binnen  de  kortste  keren  bezat  hij  een  aantal  huizen  in Danzig.  Twee  jaar  eerder  was  hij  met  een  leeg  sigarenkistje  in  de stad gearriveerd. 

In  Berlijn  was  het  niet  anders.  Voor  zo'n  negentigduizend  mark liet  een  nieuwe  staatssecretaris  zijn  huis  inrichten,  op  kosten  van de  staat,  zoals  de  betrokken  afdeling  van  her  Rijksministerie  van Financiën tegenover mij klaagde. Goring liet in de badkamer van een  van  zijn  vele  ambtswoningen  gouden  tegels  leggen.  En  Hitler beval  de  steen  en  been  klagende  afdelingschefs  aan  pasbenoemde rijksstadhouders  inkomens  te  betalen  die  destijds  in  de  Duitse ambtenarenwereld  hun  weerga  niet  kenden.  Hij  betaalde.  En  de gewone  man  van  de  straat  die  de  stoet  pompeuze  auto’s  voor  de openbare  gebouwen  zag,  fluisterde:  ‘Die  nieuwe  bonzen  hebben het ver geschopt? 

Hitler  sprak,  voor  zijn  doen  vrijmoedig,  over  deze  gang  van  zaken.  Het  is  geenszins  zo  dat  hij  het  slechts  duldde  omdat  het  hem boven  het  hoofd  groeide.  Ik  had  zojuist  een  zogenaamde  leiders-bespreking  bijgewoond  in  de  voormalige  Pruisische  Eerste  Kamer. 

Hitler  zette  het  program  uiteen  voor  de  eerstvolgende  politieke acties.  Het  was  niet  bijster  informatief.  Maar  nadien  had  ik  de  gelegenheid  hem  in  intiemere  kring  te  horen.  Hem  werd  verweten, bulderde  hij  bars  met  zijn  keelstem,  dat  hij  de  vroegere  machthebbers  en  hun  handlangers  onrechtvaardige  corruptieprocessen aandeed,  terwijl  zijn  eigen  mannen  hun  zakken  vulden.  ‘Ik  heb deze  domkoppen  die  zo'n  toon  tegen  mij  durven  aan  te  slaan,  gevraagd  of  ze  me  konden  zeggen  hoe  ik  dan  tegemoet  kon  komen aan  de  billijke  wens  tot  compensatie  van  mijn  partijgenoten  voor de  onmenseli  jke  jaren  van  hun  strijd.  Ik  heb  gevraagd  of  zij  soms liever  hadden  dat  ik  mijn  SA  de  straat  zou  op  sturen.  Dat  zou  ik alsnog  kunnen  doen.  Het  maakt  mij  niet  uit.  En  het  zou  voor  het hele  volk  gezonder  zijn  als  er  een  paar  weken  lang  een  échte  en bloedige  revolutie  zou  komen.  Maar  uit  consideratie  met  hén  en hun  burgerlijke  behaaglijkheid  heb  ik  daarvan  afgezien.  Maar  ik zou  het  nog  steeds  kunnen  doen!  Ze  hielden  hun  onnozele  verwijten  toen  wel  voor  zich!’  lachte  Hitler.  ‘Het  is  zaak  die  lui  van  tijd tot  tijd  eens  wat  angst  aan  te  jagen.  Ik  ben  het  mijn  partijgenoten verschuldigd,'  voegde  hij  er  na  een  kort  stilzwijgen  aan  toe.  'Ze hebben  er  recht  op.  Ten  slotte  hebbtf^mijn  partijgenoten  er  hard voor  geknokt  om  zichzelf  uil  de  drek  te  helpen.  Belachelijk,  om daar  niet  openlijk  voor  uit  te  komen.  En  het  is  mijn  plicht  als  kameraad  ervoor  te  zorgen  dat  niemand  te  kort  komt.  Mijn  oude strijdmakkers  hebben  dat  verdiend.  Als  we  Duitsland  groot  maken,  hebben  wij  óok  het  recht  aan  onszelf  te  denken.  We  hoeven ons  niet  aan  burgerlijke  opvattingen  van  eer  en  reputatie  te  houden.  Laat  het  deze  welopgevoede  heren  gezegd  zijn  dat  wij  met  een goed  geweten  doen  wat  zij  heimelijk  en  met  een  slecht  geweten doen.’

Hitler  begon  kwaad  te  worden  en  te  schreeuwen.  ‘Wij  kunnen zeker  eerst  het  vuile  werk  opknappen,  en  dan  sturen  ze  ons  met  lege  handen  naar  huis'  Dat  zouden  ze  wel  fijn  vinden!  Hoe  zou  ik aan  de  macht  kunnen  blijven  als  ik  niet  alle  posten  liet  bezetten? 

Laat  die  mannen  tevreden  zijn  dat  we  ze  niet  doodschieten  zoals in Rusland!’

Aldus  werkte  de  beoogde  geleide  corruptie.  Hitler  had  echter ook  nog  iets  anders  in  de  zin.  Hij  wist  dat  niets  zulke  hechte  banden  smeedt  als  gemeenschappelijke  delicten.  Later  is  mij  ter  ore gekomen  hoe  men  onzekere  partijgenoten  wist  te  binden  door hen  strafbare  handelingen  te  laten  plegen  voor  de  partij,  om  hen zo  in  de  greep  te  houden.  Hetzelfde  resultaat,  maar  dan  op  aangenamere  wijze,  bereikte  men  door  deelneming  in  het  langgewenste aardse  geluk.  De  ‘gezworen  gemeente'  van  de  hoogste  partijkliek als  een  coterie  van  medeweters.  Ziedaar  het  gewenste  effect  van het parool: ‘Neem het er maar goed van!' 

Overigens  gingen  er  toen  reeds  welgegronde  geruchten  dat  alle prominente  partijleden  en  wie  daar  verder  maar  toe  in  staat  was, geld  naar  het  buitenland  sluisden  om  zich  in  te  dekken  tegen eventualiteiten.  Behalve  geld  werd  er  doorgaans  in  een  safe  of  bij een  advocaat  een  dossier  gedeponeerd  met  compromitterend  materiaal,  dat  bij  bekendmaking  voor  enige  partij  kopstukken  bijzonder  vervelende  gevolgen  zou  hebben.  Deze  dossiers  werden  speciaal  aangelegd  om  zich  te  beschermen  tegen  stappen  van  partij of overheidsinstanties.  Het  waren  dus  pure  gangstermethoden  waarmee  de  partij  kopstukken  niemand  uitgezonderd zowel  hun toekomst  na  de  val  van  het  regime  als  hun  huidige  leven  en  positie probeerden  veilig  te  stellen.  Van  de  wijdvertaktheid  van  deze  algemene  corruptie  en  de  totale  ongeremdheid  waarmee  zij  plots  om zich heen greep, kan men zich geen voorstelling maken. 


Een  gouwleider  -  wiens  naam  ik  liever  verzwijg  omdat  hij  op  de keper  beschouwd  tot  de  goedwillende  partijleden  behoort  en  bij de  komende  val  van  het  regime  nog  een  belangrijke  rol  kan  spelen heeft mij eens openhartig gezegd dat hij geen andere keus had dan ook  deze  methoden  te  hanteren.  Deed  hij  dat  met,  dan  werd hij  binnen  de  kortste  keren  ten  val  gebracht  en  vervolgens  vermoord.  Hij  raadde  mij,  bij  wijze  van  vriendendienst,  aan  terstond compromitterend  materiaal  te  verzamelen  over  mijn  tegenstanders,  zoals  gouwleider  Forster.  Had  ik  dit  eenmaal  in  handen,  dan hoefde  ik  over  mijn  positie  niet  meer  in  te  zitten.  Zonder  echter was  ik  voorgoed  veroordeeld  tot  een  nederig  baantje.  Compromitterend  materiaal  en  een  tegoed  in  het  buitenland,  dat  maakte je  onkwetsbaar.  Hijzelf  had  in  elk  geval  beide  en  hij  was  van  plan zijn  vrouw'  naar  het  buitenland  te  sturen,  die  van  daaruit  zijn  belangen het best kon behartigen. 

Deze  kennis  van  mij  heeft  dan  ook,  tegen  elke  verwachting  in, zijn  van  diverse  kanten  begeerde  positie  nog  jaren  weten  te  behouden. 

Cynische ontboezemingen

Wat  deze  vroegtijdige  zelfonthulling  vooral  zo  zonderling  maakt, is  het  ronduit  openhartige  cynisme  waarmee  men  in  partijkringen  over  deze  toestanden  sprak.  Daarvoor  dien  ik  terug  te  komen op  een  gesprek  aan  Hitlers  tafel  in  de  voorzomer  van  1933.  Het  bewuste  gesprek  begon  met  een  opmerking  van  Goebbels  over  het 

nationaal-socialistische  moppenblad   Die  Brennessel  Goebbels herinnerde  aan  een  paar  karikaturen  over  het  ‘Zwïckel-decreet', die  ridicule  verordening  die  onder  riikskanselier  von  Papen  het licht  zag  om  het  fatsoen  te  bewaken  door  voorschriften  op  te  stellen  over  het  type  badpakken.  Daarop  liet  Goebbels  een  paar  giftige opmerkingen  volgen  over  de  voorwereldse  zedelijkheidsopvattingen  van  de  reactionairen  en  hun  valse  germanomanie;  over  de  bespottelijke pogingen om pagekopjes als on-Duits te bestempelen en  schande  te  spreken  van  het  gebruik  van  make-up.  Er  moest  nu eens  een  einde  komen  aan  de  miezerige  praktijken  van  die  lui,  die nationaal-socialisme  verwarden  met  bekrompenheid  en  de  strijdlust  verziekten  met  een  kwezel  achtige  traktaatjesgeest.  ‘Ik  zou  het gelach  van  onze  SA  wel  eens  willen  horen,’  zei  hij,  ‘wanneer  wij hun  nu  zouden  verklappen  dat  hun  strijd  ten  doel  had  gehad  dat de Duitse meiskes lange vlechten dragen en niet mogen roken.’

Hitler,  die  er  tot  dan  stuurs  bij  had  gezeten,  mengde  zich  nu ook  in  het  gesprek  en  wond  zich  snel  op.  ‘Ik  haat  die  preutsheid  en dat  gesnuffel  naar  onzedelijkheden.  Wat  heeft  dat  met  onze  strijd te  maken?  Het  zijn  onfrisse  opvattingen  van  reactionaire  kwekken als  Hugenberg,  voor  wie  een  nationaal  reveil  alleen  denkbaar  is door  deugdzame  zeden  en  een  strikte  moraal.  'Bond  voor  de Deugd’/Chrislelijk  Oud-Duits  Tafelgezelschap’,  'de  materiële  verliezen  door  de  geest  compenseren'  -  of  hoe  al  die  holle  patriottistische  leuzen  ook  mogen  luiden.  Ons  ontwaken  heeft  niets  van doen  met  burgerlijke  deugd.  Wij  zijn  het  ontwaken  van  de  kracht van  onze  natie.  Voor  mijn  part  ook  de  kracht  van  haar  lendenen. 

Ik  zal  mijn  mensen  het  plezier  niet  bederven.  Als  ik  van  hen  het uiterste  verg,  moet  ik  ze  ook  de  vrije  hand  geven  om  zich  uit  te  leven  zoals  zij  dat  willen  en  niet  als  een  stel  oude  kwezels.  Mijn mannen  zijn  godzijdank  geen  engelen,  en  dat  moeten  ze  ook  niet worden.  Het  zijn  landsknechten  en  dat  zullen  ze  blijven.  Stiekemerds  en  moraalridders  kan  ik  niet  gebruiken.  Ik  bemoei  me  niet met  hun  privé  leven,  netzomin  als  ik  ervan  gediend  ben  dat  ze  in mijn  priveleven  snuffelen.  De  partij  heeft  niets  te  maken  met  deze sektarische  groepen  en  die  kletspraatjes  over  een  zedeliik  reveil naar  de  geest  en  de  historie  van  onze  volksaard.  Her  gaat  om  heel iets  anders.  Laat  die  oude  bok  van  een  Hugenberg  zich  maar  eens voor  de  SA  posteren  en  met  zoiets  aankomen.  Ik  heb  mensen  nodig  die  kunnen  aanpakken  en  niet  eerst  hoeven  prakkeseren  hoe ze  iemand  moeten  neerslaan.  Het  kan  me  geen  donder  schelen  dat ze een paar waardevolle dingen voor zichzelf opstrijken.’

Ik  heb  deze  mening  later  menigmaal  tot  op  de  laagste  niveaus horen  verkondigen.  Hitlers  lessen  sloegen  goed  aan.  Indertijd moesten  wij  in  Danzig  een  paar  smerige  gewelddaden  van  de  SA slikken.  Maar  dal  was  nog  kinderspel  vergeleken  bij  wat  er  dagelijks  in  het  hele  rijk  gebeurde.  De  weg  tol  hel  verderf  was  toen  al niet  met  goede,  maar  niet  zeer  bedenkelijke  voornemens  geplaveid.  Er  kwam  in  partij  kringen  een  cynisme  op  dat  tot  voor  kort ondenkbaar  was  geweest.  In  tweeërlei  opzicht  was  groot  en  klein in  de  partij  het  schaamteloos  eens:  zo  veel  mogelijk  schrapen,  ge nieten  en  zich  schadeloosstellen  voor  het  verleden,  en  zich  indekken  voor  de  toekomst.  Aan  alles  meedoen,  geen  risico  lopen,  zich bovenaan  handhaven  en  koste  wal  kost  niet  weer  afzakken  naar  de anonieme  massa  van  machielozen.  De  antichambres  zaten  barstensvol  baantjesjagers.  Ze  kwamen  er  openlijk  voor  uit  wat  hun eisen waren. ‘De Führer heeft het zelf gezegd,’ kreeg iemand desgevraagd  als  naïef  antwoord.  ‘De  oude  strijdmakkers  hebben  recht op  werk  en  brood.  Hebben  w  ij  soms  daarom  zo  geknokt,  om  met lege handen te moeten vertrekken?’

Iemand  bood  mij  zijn  diensten  als  staatsraad  aan.  Het  ging  hem niet  om  het  salaris  en  de  betrekking,  maar  om  hel  bijbehorend pensioen.  Hij  wilde  voor  altijd  binnen  zijn.  Och  lieve  hemel,  dat waren  toch  geen  strijders.  Het  waren  trieste  burgermannetjes  wie de  angst  voor  de  toekomst  uit  de  ogen  straalde.‘Ik  wil  niet  meer  terug  in  de  afgrond,’  schreeuwde  er  een  gebelgd  tegen  mij.  ‘U  kt^it misschien  wachten,  u  ligt  niet  onder  vuur!  Man,  luister  toch,  werkloos! Dat is eens maar nooit meer! Dan ga ik nog liever inbreken, ik zal  zorgen  dat  ik  bovenaan  blijf,  het  kan  me  niet  schelen  wat  ik  er verder voor doen moet. Zover schoppen we het geen tweede maal.' 

Burgermannetjes  en  misdadigers:  ziedaar  Hitlers  ‘oude  garde’. 

Iedereen  probeerde  zich  in  te  dekken  en  kon  zich  daarbij  op  de Führer  beroepen.  Tot  in  de  hoogste  kringen  had  niemand  enige fiducie  in  de  vrede.  Noch  had  men  bijster  veel  vertrouwen  in  duizend  jaar  nationaal-socialisme.  Een  gerespecteerd  bankdirecteur bekende  mij  openlijk  dat  hij  één  keer  zijn  huid  had  geriskeerd,  in de wereldoorlog, en er niet over peinsde dit nog eens te doen. 

Hij  slikte  alles.  Hij  wilde  zich  niet  compromitteren.  Hij  had geen zin persoonlijke offers te brengen. 


Er  begon  een  heilloze  wedloop  in  cynisme.  De  heersende  laag wilde  bovenaan  blijven.  Zonder  enige  schaamte  en  waardigheid klampte  men  zich  aan  zijn  positie  vast  en  deed  wat  er  van  hem verlangd  werd  om  zijn  positie  niet  te  verliezen.  Dat  de  mannen  zo weinig  ruggengraat  toonden,  kwam  vooral  door  de  vrouwen.  Die wilden  hun  mooie  auto’s  niet  kwijtraken  en  hun  fraaie  dienstwoningen  niet  opgeven.  Die  lamenteerden  en  zeurden  hun  mannen aan  de  kop  toch  aan  de  kinderen  te  denken,  aan  hun  toekomst.  De nieuwe  laag  drong  echter  meedogenloos  op,  elk  middel  was  geoorloofd.  Nooit  is  er  in  Duitsland  zo’n  corruptie  geweest,  zo’n  karakterloosheid!  Waarom  heeft  men  die  lui  niet  gewoon  gekocht? 

Ze  waren  allemaal  te  krijgen  geweest,  zonder  uitzondering.  Zowel jong  en  oud!  Ze  zijn  het  nog  steeds.  Dat  was  goedkoper  geweest dan de oorlog. 

Geld speelt geen rol

Voor  het  overige  speelde  geld  geen  rol.  'Geld  is  er  zat,  zoveel  we maar  willen.  U  wilt  alleen  niet,’  schreeuwde  gouwleider  Forster  al in  het  najaar  van  1933  tegen  mij,  toen  ik  bezwaren  inbracht  tegen bepaalde   werkverschaffingsplannen’  plannen  voor  het  bouwen van  theaters,  zwembaden,  moderne  vuilafvoer  en  luxestratenaanleg.  Geen  van  deze  desperado’s  had  enig  benul  van  de  waarde  van het  geld,  te  beginnen  bij  Hiller.  Geld!  Dat  er  een  verschil  bestond tussen  geld  als  betaalmiddel  en  kapitaal  was  hun  niet  bekend.  Zij hadden  uit  de  primitieve  ideeën  van  hun  meester  een  geldtheorie verzonnen  die  er  op  neerkwam  dat  ie  zoveel  geld  kon  'scheppen' als je wilde, als je de prijzen maar constant hield. 

Ik  raakte  in  een  slepend  conflict  met  de  partij.  Hitler  moest  beslissen.  Hij  besliste  zoals  te  verwachten  was.  Maar  waren  Hitlers ideeën  werkelijk  zo  primitief?  Ik  begon  hem  van  iets  geheel  anders te  verdenken,  namelijk  dat  hij  doelbewust  de  economische machtspositie  van  bepaalde  maatschappelijke  kringen  wilde  vernietigen. De onverbiddelijkheid waarmee hij elke poging tot openlijke  devaluatie  afwees,  stond  in  scherp  contrast  met  de  lichtvaardigheid  waarmee  hij  een  verkapte  inflatie  duldde,  zo  niet  stimuleerde.  Hitler  beschouwde  de  combinatie  van  uitgavepolitiek en  verkapte  inflatie  als  een  radicaal  instrument  voor  de  herverdeling  van  vermogen  en  macht.  Het  kan  goed  zijn  dat  de  finesses hem  emgszins  ontgingen.  Maar  met  het  hem  eigen  instinct  en  een soort boerenslimheid scheen hij een voordeel te ruiken. 

Hitler  moest  niets  hebben  van  mensen  die  hem  de  volkshuishouding  wilden  bijbrengen.  Hij  meende  dat  men  hem  wilde  duperen  en  maakte  er  geen  geheim  van  hoezeer  hij  zulke  kennis minachtte.  Hij  doorzag  het  niet,  maar  voelde  wel  dat  een  eenvoudige  zaak  werd  omgezet  in  iets  ingewikkelds.  Dit  sterkte  hem  in  de overtuiging  dat  arbeid,  geld  en  kapitaal  slechts  in  de  praktijk  in hun  onderlinge  verhouding  vast  te  stellen  waren,  wat  hem  speculanten  en  joden  daargelaten  -  zoiets  als  een  economisch  perpetuum  mobile  in  handen  gaf  Waar  het  in  feite  op  neerkwam  was, door  suggestie  of  dwang,  ofwel  beide,  de  mensen  erin  te  laten  geloven. 

Stelt  u  hem  in  godsnaam  geen  devaluatie  of  een  ingewikkelde toetsing  van  de  werkverschaffing  voor,’  raadde  mij  een  departementschef  aan  voordat  ik  Hitler  opzocht.  Ik  trof  Hitler  in  een  ongeduldig  en  onvriendelijk  humeur.  Hij  was  reeds  van  mijn  zaak  op de  hoogte.  Ook  toen  al  wenste  hij  alleen  dingen  te  horen  die  hem in zijn mening stijfden. 

‘Ik  heb  Kohier  toch  naar  u  in  Danzig  gestuurd.  Hebt  u  dan  niet met  hem  gesproken?’waren  zijn  eerste  woorden.  Köhler  ging  door vooreen topeconoom. 

‘Ik  heb  hem  gesproken,'antwoordde  ik,'maar  wij  zijn  het  niet met elkaar eens geworden.’

‘Hoezo?’ vroeg Hitler. 

Ik  probeerde  Hitler  duidelijk  te  maken  dat  deze  zogenaamde topeconoom  tijdens  ons  hele  gesprek  niet  had  begrepen  dat  Danzig  geen  stad  in  het  Duitse  Rijk  was,  maar  een  stad  in  ander  land met  zijn  eigen  muntstelsel.  Hij  had  evenmin  begrepen  dat  de Duitse rijksmark voor ons tot de vreemde deviezen behoorde en dat  onze  eigen  valuta  een  zekere  dekking  behoefde.  Ik  wees  erop dat  wij  reeds  een  eigen  staatsbank  hadden  opgericht  om  krediet vlottend te maken, strikt genomen een inflatoire maatregel. 

Hitlers  gelaat  betrok.‘Inflatie,  wat  nu  inflatie!  Praat  me  niet  van inflatie.  Het  is  zaak  het  vertrouwen  van  het  volk  te  behouden.  De rest is onzin. 

Ik  probeerde  hem  bij  wijze  van  antwoord  de  betalingsbalans van  de  staat  Danzig  te  verklaren,  maar  Hitler  viel  mij  nors  in  de rede.‘Details  interesseren  mij  niet.  Maakt  u  het  Forster  niet  nodeloos  moeilijk  met  zulke  belachelijke  zaken.  Als  hij  bouwen  wil,  laat hem  dat  dan  in  vredesnaam  doen,  zoveel  geld  zal  er  wel  zijn.  Het móét er zijn, begrijpt u! 

Forster  weet  wat  hij  doet,’  voegde  hij  er  iets  kalmer  aan  toe.  ‘We moeten  de  werklozen  van  de  straat  zien  te  krijgen.  Hoe  sneller,  des te  effectiever.  We  kunnen  ons  niet  de  luxe  veroorloven  lang  te wachten.  De  druk  op  Forster  is  enorm.  De  partij  moet  pal  staan opdat  er  iets  gebeurt.  Maak  het  de  man  niet  extra  moeilijk,  maar helpt u hem.’

Ik  antwoordde  dat  ik  mijn  uiterste  best  deed.  Alleen  moesten we  de  dekking  van  onze  munt  om  de  zoveel  tijd  aantonen,  zei  ik. 

In  de  raad  van  commissarissen  van  onze  bank  zat  ook  een  Pool, 

‘Wanneer  moet  u  de  dekking  dan  aantonen?'  vroeg  Hitler.  Ik  vertelde  het  hem.  ‘En  dan  weet  u  zich  niet  te  behelpen?'  voer  hij  tegen mij  uit.  'Ik  zal  instructie  geven  u  vóór  de  peildata  de  deviezen  te doen  toekomen  die  u  nodig  hebt.  U  kunt  ze  nadien  weer  teruggeven.  U  hebt  geen  veertig  procent  dekking  nodig.  U  kunt  zakken tot  twintig,  tot  tien  procent.'  Dat  was,  wilde  ik  tegenwerpen, apert...  Wat  nu  bedrog,’  viel  Hitler  mij  in  de  rede.  Wat  betekent dekking?  Vertrouwen.  In  ons  hebben  de  mensen  ook  wel  vertrouwen  zonder  dekking.  Wij  staan  garant,  niet  het  geld  en  de  deviezen.  Het  gaat  om  ons  woord,  niet  om  paragrafen!  Deviezen  en geld  kunnen  morgen  alweer  anders  zijn.  Begrijpt  u  wel?  Wij  staan garant.  Kom  me  nu  niet  aanzetten  met  onnozele  bezwaren.  Bent  u nu  een  man  van  de  praktijk  of  een  theoreticus?  Deinst  u  terug voor incorrecte handelingen? Ik neem de verantwoordelijkheid op  mij.  Is  mijn  woord  minder  waard  dan  uw  absurde  paragrafen?* 

Hitler  zweeg  een  ogenblik.  'Maak  het  niet  onnodig  moeilijk. 

Er  is  geld  genoeg!  Er  zal  altijd  geld  genoeg  zijn.  Zolang  het  Duitse  volk  werkt  maak  ik  me  niet  ongerust.  Spreek  eens  met  Funk,’raadde  hij  mij  nog  aan.  ‘Die  heeft  een  vrije  geest.  Laat  u  toch niets  wijsmaken.’  Hitler  werd  vriéndelijker.  'Waarom  maakt  u het  uzelf  toch  zo  moeilijk?  U  struikelt  over  het  minste  of  geringste.  Als  we  steeds  formele  bedenkingen  hadden,  wat  kwam  er dan  van  terecht?  Ik  stap  overal  overheen.  Ik  ben  bereid  elke  dag zes  valse  beloften  te  doen.  Wat  maakt  het  uit.'  Hij  begon  zich weer  op  te  winden.  Ik  wist  niets  te  antwoorden.  Wat  kon  je  daar ook op zeggen? 

‘Houdt  u  niet  met  kleinigheden  bezig.  Neem  een  voorbeeld  aan mij?  Hitler  zag  dat  ik  mijn  reserves  bleef  houden.  Hij  werd  kameraadschappelijk.  Staande  blijvend  merkte  hij  op:  ‘Wat  kunnen  we anders  doen?  Is  uw  gemoedsrust  u  meer  waard  dan  de  wederopbouw  van  Duitsland?  We  hebben  niet  het  recht  aan  onszelf  en  onze  burgerlijke  onbesproken  naam  te  denken.  We  hebben  slechts één  taak.  Denkt  u  soms  dat  ik  niet  besef  dat  men  ons  het  graf  in zal  vloeken  als  niet  alles  zo  gaat  als  wij  hadden  gehoopt?  Ik  ga  sowieso  langs  kronkelwegen.  Wat  zou  ik  me  dan  druk  maken  om  papieren  bestemmingen?  Het  zijn  ijdeltuiten  die  zichzelf  heel  wat vinden;  lui  die  zich  in  postuur  stellen  en  zeggen:  ik  kan  het  voor mijn  geweten  niet  verantwoorden.  Nou  en!  Denkt  u  niet  te  kunnen  verantwoorden  wat  tk  verantwoord?  Acht  u  zich  soms  beter dan mij?’

Lammers  kwam  binnen.  Hitler  had  de  vast  gestelde  tijd  weer eens  fors  overschreden.  Ik  kon  beter  gaan.  Buiten  in  het  voorvertrek  wachtten  bekenden  als  graaf  Schwerin-Krosigk,  de  minister van  Financiën.  Hij  kende  mijn  zorgen.  En  het  thema  was  met  deze ene  Hitler-audiëntie  niet  nog  afgehandeld.  Het  zou  een  jaar  later mede een reden zijn voor mijn aftreden. 


IX

Na de uittreding uit de Volkenbond

(Oktober 1933, Rijkskanselarij, Berlijn) Duitsland  was  uit  de  Volkenbond  getreden.  Tijdens  deze  gedenkwaardige  draai  bevond  ik  mij  in  Genève.  Het  was  de  eerste  daad  in Hitlers  politieke  stijl  van  bruuske  verrassing.  Op  de  terugreis zocht  ik  Hitler  in  Berlijn  op.  Het  scheen  mij  dringend  noodzakelijk  hem  de  ernst  van  de  situatie  onder  ogen  te  brengen.  Door  de algemene  spanning  kon  de  onbeduidendste  fout  al  een  preventieve  aanval  op  Duitsland  uitlokken.  Zo  kwam  het  mij  althans  voor. 

Hitler  dacht  er  anders  oven  Ik  trof  hem  in  een  stralend  humeur. 

Alles aan hem veerde van spanning en ondernemingslust. 

‘Oorlog willen die lui,' begon hij meteen, mij tegemoetkomend. 

‘Ze zullen hem krijgen ook. Alleen wraoneer ik het wil.’ Ik antwoordde dat er toch in de wandelgangen verontwaardigde leuzen als c’est ta guerre td vernemen vielen. Hitler maakte een verachte lijk handgebaar. ‘Ze moeten er nier aan denken. Goebbels heelt er mij al over bericht. Een triest zootje wat zich daar heeft verzameld. 

Die lui handelen tóch niet. Ze protesteren alleen maar. En ze komen hoe dan ook te laat.’ Hitler vroeg wat voor nieuws ik had en wat mijn indruk was. 

Ik  antwoordde  dat  de  positie  van  Duitsland  volgens  mij  gevaar liep. De situatie in Danzig leek mij in elk geval zeer penibel te worden.  Bovendien,  zei  ik,  was  het  mij  niet  geheel  duidelijk  waarom  de uittreding  uit  de  Volkenbond  zo  noodzakelijk  was  geweest.  Deze bood  immers  legio  mogelijkheden  voor  informatieverstrekking  en beïnvloeding.  Met  een  actief  politiek  program  waarin  volkenbondthemas  zoals  het  recht  van  minderheden  door  Duitsland  krachtig bepleit  werden,  zou  de  tactisch  zeer  sterke  positie  van  het  rijk  toch spoedig  resultaten  opleveren.  Als  voorbeeld  noemde  ik  de  onlangs gekozen  Zuid-Afrikaanse  voorzitter  van  de  Volkenbond»  die  veel begrip  had  getoond  voor  de  nieuwe  nationale  discipline  die  enkele naties  hadden  ingesteld.  Mijn  indruk  was  dat  de  sympathie  die  het nieuwe  Duitsland  uit  Angelsaksische  hoek  mocht  verwachten, door deze plotse uittreding niet groter zou worden. 

‘Wat  is  die  Simon  voor  een  man?’  onderbrak  Hitler  mik  'Klopt hei  dat  hij  een  jood  is?  Zulks,  antwoordde  ik,  was  mij  van  de  Engelse  minister  van  Buitenlandse  Zaken  niet  bekend.  ‘Ze  hebben me  verteld  dat  hij  een  jood  is  en  Duitsland  wil  vernietigen/  Dat leek  me  niet  erg  geloofwaardig,  zei  ik.  Ik  had  veeleer  de  indruk  dat sir  Simon  op  een  goede  verstandhouding  met  Duitsland  uit  was. 

‘En  Bon  cour?’  vroeg  Hitler,  Goebbels  had  over  hem  verteld.  Wat is  bet  voor  een  man?  Hij  heeft  van  dat  golvende  haar  en  hangt  de jakobijn  uit.’  Hij  liet  mij  er  niet  tussen  komen.  ‘Die  lui  zullen Duitslands  opbloei  niet  kunnen  stuiten.  Ik  heb  aan  al  dat  gepingel een eind moeten maken. Eens en voor altijd.’klaar  het  was  toch  allereerst  zaak  de  gevarenzone  te  passeren, bracht  ik  ertegen  in.  Gezien  de  ervaringen  van  afgelopen  zomer leek  het  mij  beslist  raadzaam  in  alle  partijgelcdingen  strikte  discipline  te  betrachten.  Alleen  het  vermijden  van  incidenten  kon hoop  bieden  dat  het  gevaar  werd  bezworen.  En  dan  nóg  bracht  de uittreding  uit  de  Volkenbond  de  Duitse  herbewapening  nodeloos in  gevaar,  door  voortijdig  wantrouwen  re  wekken  tegen  de  nieuwe nationale politiek. 

Hiller  stond  op.  Hij  liep  een  tijdlang  zwijgend  op  en  neer.  Toen stak  hij,  zonder  mij  aan  te  zien,  een  alleenspraak  af  om  zich  te rechtvaardigen.  ‘Ik  moest  het  wel  doen.  Hel  was  nodig  een  grote, voor  iedereen  begrijpelijke,  bevrijdende  daad  te  stellen.  Ik  moest het  Duitse  volk  uit  dit  kleverige  wy  van  afhankelijkheden,  frasen en  valse  ideeën  losrukken  om  het  weer  bewegingsvrijheid  te  geven.  Het  gaat  me  niet  om  dagelijkse  politiek.  Best  mogelijk  dat  het de  moeilijkheden  op  dit  moment  heeft  vergroot.  Maar  daar  weegt het  vertrouwen  dat  ik  bij  het  Duitse  volk  heb  gewonnen  zeker  tegen op. Niemand had er begrip voor gehad als we deze eindeloze debatten  waar  de  partijen  van  Weimar  zich  tien  jaar  lang  in  uitgeput  hebben,  gewoon  voortgezet  hadden.  Mogelijkheden  om  de grenzen  te  herzien  hebben  we  vooreerst  niet.  Maar  het  volk  gelooft  erin.  Hel  wil  zien  dat  er  iets  gebeurt,  dat  dezelfde  zwendel niet  gewoon  doorgaat.  Niet  wat  het  tobbende  intellect  van  belang lijkt,  was  noodzakelijk,  maar  een  aan  spreken  de  daad  als  een  openlijk  blijk  van  verzet  tegen  het  leugenachtige  gedoe  en  van  de  sterke wil  om  een  nieuw  begin  te  maken.  Of  het  nu  slim  was  of  niet,  alleen  zulke  daden  zijn  voor  het  volk  te  begrijpen,  en  niet  het  onvruchtbare  pingelen  en  verhandelen  waar  nooit  iets  uit  komt.  Het volk is het zat bij de neus genomen te worden.

Daarop  wist  ik  niets  te  antwoorden.  Al  leek  het  een  nieuwe,  roekeloze  manier  van  politiek  bedrijven,  het  elementaire  besluit  was van  een  verpletterende  eenvoud.  Precies  door  op  een  psychologisch juist  moment  zulke  simpele  besluiten  te  nemen  -  die  zeker  niet  alleen  de  massa  aanspraken  —  wist  Hitler  in  binnen-  en  buitenland een  lange  reeks  van  successen  te  behalen.  Op  hetzelfde  moment echter  dat  je  het  superieure  oordeel  van  de  partijleider  wilde  erkennen,  deed  zijn  woordenvloed  de  toerekeningsvatbaarheid  van  de man  weer  in  twijfel  trekken.  Ik  weet  dat  het  veel  van  zijn  bezoekers net als mij is vergaan; mensen die zoals ik ertoe neigden hel positieve in hem te erkennen tot ze vroeg of laat op iets stuitten waar alleen nog hoofdschudden of verontwaardiging op zijn plaats was. 

Hitler  voerde  zichzelf  naar  een  welsprekendheid  die,  tijd  en plaats  vergetend,  zonder  punt  of  komma  telkens  weer  nieuwe  problemen  aanroerde  en  de  indruk  wekte  van  een  lichamelijke  uitspatting.  ‘Democratieën  hebben  hun  tijd  gehad.  Daar  kan  niets nog  verandering  in  brengen.  We  zijn  aan  een  beweging  onderhevig  die  ons  zal  meesleuren,  of  we  nu  willen  of  niet.  Wie  zich  niet verweert,  gaat  eraan  kapot.  Wie  zich  ervoor  afsluit,  sterft  af.  Hier gaat  het  om:  zeil  handelen  ot  vernietigd  worden.  De  democratie  is niet  langer  de  geëigende  politieke  vorm  voorde  grote  kwesties  van het  komende  decennium.  Duitsland  mag  van  geluk  spreken  dat het  deze  verouderde  vorm  tijdig  heeft  afgestoten.  Alleen  al  hierdoor zullen we de West-Europese volken overheersen. We hebben met  tegenstanders  te  doen  die  hun  eigen  toekomst  ruïneren  met de vergiften van een afstervend lichaam. 

Het  is  mijn  historische  verdienste  dit  onderkend  te  hebben.  Het risico  van  mijn  politiek  is  slechts  schijn.  Doordat  ik  de  zwakten  van iTeze  schijnbare  grootheden  van  de  democratie  en  het  liberalisme, inclusief  het  marxisme,  heb  blootgelegd,  is  mijn  succes  verzekerd. 

In  onze  buitenlandse  politiek  zullen  we  met  dezelfde  onverbiddelijke  logica  slagen  als  we  dat  hebben  gedaan  in  onze  binnenlandse politiek. En ik zal zonder stri jd langs dezelfde legale wijze waarmee ik  aan  de  macht  ben  gekomen  mijn  doel  bereiken,  eenvoudigweg omdat  het  in  overeenstemming  was  met  de  innerlijke  logica  van  de gebeurtenissen  en  geen  enkele  andere  kracht  in  Duitsland  ons  nog voor  de  chaos  kon  behoeden.  Elk  verzet  tegen  ons  geeft  blijk  van een  erbarmelijke  hulpeloosheid,  van  een  onvermogen  tot  handelen doordat  elke  innerlijke  wet  waarnaar  gehandeld  kan  worden,  verloren  is  gegaan.  Het  geheim  van  het  nacionaal-socialistische succes is  het  beset  dat  het  met  de  bourgeoisie  en  haar  burgerlijke  politieke begrippenapparaat onherroepelijk gedaan is. 

De  democratie  is  een  vergif  dat  elk  volkslichaam  aantast.  Hoe krachtiger  en  ge^fijnder  een  volk,  des  te  dodelijker  het  effect.  De oude  democratieën  zijn  in  de  loop  der  tijd  tot  op  zekere  hoogte aan  dit  gif  gewend  geraakt,  zodat  ze  ondanks  de  besmetting  nog enige  tientallen  ja  ren  konden  vegeteren.  Maar  voor  een  jonge  en nog  onbedorven  natie  als  Duitsland  was  het  gif  absoluut  dodelijk. 

Het is precies hetzelfde als bij syfilis. Toen deze ziekte vanuit Amerika  naar  Europa  kwam,  zag  je  doorgaans  een  vrijwel  vergelijkbaar verloop.  Doordat  het  gif  generatie  na  generatie  werd  opgepikt, werd  de  ziekte  minder  gevaarlijk.  Het  lichaam  wordt  immuun,  de ziekte onschuldig.’

Hitler  ging  geheel  en  al  op  in  ellenlange  redenaties  over  de  vermeende  historie  van  syfilis.  Ons  eigenlijke  gespreksthema  scheen hij  vergeten  te  zijn.  We  stonden  bij  het  raam  van  zijn  werkvertrek. 

Hij  sprak  op  docerende  toon  en  ik  kreeg  de  indruk  dat  hij  in  het onderwerp  bijzonder  goed  thuis  was  en  zich  er  uitgebreid  mee had beziggehouden. 


Het  Duitse  volk,  hernam  hij,  had  uit  alk  vergiftigende,  gevaarlijke  contacten  met  deze  besmettingshaard  van  de  democratie  losgerukt  moeten  worden.  Anders  zou  het  er  nog  in  zijn  gebleven. 

‘We  welen  thans  nog  niet  waartoe  dit  ons  brengt.  Het  is  een  omslag  van  een  gigantische  proportie.  We  staan  pas  aan  het  begin. 

Maar  we  willen  de  revolutie.  We  gaan  niet  meer  terug.  Ik  heb  in het  buitenlands  beleid  met  opzet  alk  bruggen  afgebroken.  Ik  zal het  voor  zijn  lotsbestemming  terugdeinzende  Duitse  volk  ertoe dwingen  de  weg  naar  de  grootheid  te  gaan.  Slechts  door  een  wereldrevolutie  kan  ik  mijn  doelen  bereiken.  Het  Duitse  volk  mag geen  andere  uitweg  meer  hebben.  Men  moet  het  onverbiddelijk tot  grootheid  opzwepen,  anders  valt  het  weer  terug  in  kleinmoedige onthouding.’

Onder  het  zwakke  bewind  van  de  laatste  jaren  was  Duitsland op  een  haar  na  een  dooie,  geïsoleerde  zone  geworden,  terwijl  de naties  eromheen  zich  almaar  krachtiger  begonnen  te  roeren.  Als deze  toestand  was  blijven  bestaan,  zou  Duitsland  meer  en  meer naar  de  achtergrond  zijn  gedrongen  en  zijn  weggezonken  in  het anonieme  bestaan  van  een  slaaf  waaraan  het  zich  nooit  ofte  nimmer meer had kunnen onttrekken. 

‘Zoals  bij  het  losbarsten  van  een  nieuw  geologisch  tijdperk  in een  gigantisch  schóllengebied  het  hek  aardoppervlak  inzinkt  en er  zich  nieuwe  gebergten  verheffen,  plooien  gapen  en  zich  nieuwe vlakten  en  zeeën  vormen,  zo  wordt  met  geweldige  erupties  en  inzinkingen  hel  hele  Europese  bestel  om  verge  worpen.  Bij  zo'n  wereldwijde  doorbraak  is  het  zuiver  een  kwestie  van  zelfbehoud  zich als  het  harde  oergesteente  op  te  plooien  om  niet  weggedrukt  en overgoten  te  worden.  De  enige  kans  van  Duitsland  om  de  drukkende  last  af  te  schudden  is  zelf  het  initiatief  te  nemen  in  deze  eenmalige, onafwendbare gang van het nieuwe historische tijdperk.' 

Slechts als het Duitse volk gehoorzaamde aan de innerlijke wet van de wereldorde, zou het in de toekomst de hele wereld kunnen bevolken en het komende tijdperk zijn naam geven. Hitler werd wat rustiger. In dit algehele proces had het nationaal-socialisme een fundamenteel Duitse beweging wellicht min of meer toevallig een  naam  gegeven,  vervolgde  hij  haast  bescheiden.  De  dominante rol  die  het  nationaal-socialisme  kon  spelen,  waardoor  zijn  prestatie  voortaan  niet  meer  weg  was  te  denken  uit  het  historische  bestaan  van  de  natie,  berustte  op  het  tijdige  en  veelomvattende  besef van  de  wereldwijde  wending  die  ons  allen  in  een  kosmische  maalstroom had meegesteurd. 

Na  dit  gigantische  panorama  keerde  Hitler  terug  tot  de  orde  van de dag. Hi j aanvaardde mi jn suggestie dat het buitenland alle voorwendselen  om  tegen  Duitsland  op  le  treden  ontnomen  moesten worden.  Hij  achtte  het  strikt  noodzakelijk  eigenmachtig  optreden te  vermijden  en  door  strakke  nationale  discipline  incidenten ónmogelijk  te  maken.  En  hij  verklaarde  zich  te  allen  tijde  bereid een  verdrag  te  sluiten  dat  hem  openlijk  toestond  de  bewapening te  versterken.  ‘Ik  ben  bereid  alles  goed  te  keuren  en  te  ondertekenen.  Ik  zal  alles  doen  wat  aan  mijn  politieke  behoefte  tegemoet komt.  Ik  ben  bereid  alle  grenzen  te garanderen en niet -aan valspac-ten  en  vriendschapsverdragen  met  wie  ook  te  sluiten.  Het  is  een naïeve  opvatting  dar  zulke  middelen  niet  toegestaan  zijn,  omdat  ze ertoe  kunnen  leiden  dat  je  plechtige  beloften  moet  doen.  Elk  gezworen  verbond  is  vroeg  of  laar  geschonden  of  nietig  verklaard. 

Wie  zo  kieskeurig  is  dat  hij  zich  eerst  aan  een  gewetensonderzoek moet  onderwerpen  om  uit  te  vinden  of  zo’n  verbond  wel  in  elke  situatie  standhoudt,  is  een  dwaas.  Waarom  zou  je  niet  anderen  van dienst  zijn  en  tegelijkertijd  door  het  ondertekenen  van  pacten  in  je eigen  behoefte  voorzien,  als  die  anderen  menen  dat  daarmee  iets vereffend  of  afgedaan  is?  Waarom  zou  ikniet  vandaag  in  goed  vertrouwen  verdragen  sluiten,  om  ze  morgen  ijskoud  te  schenden,  als het gaat om de toekomst van hel Duitse volk? 

Ik  zal  elk  verdrag  sluiten,  herhaalde  Hitler.  Dat  zal  me  niet  verhinderen  te  zijner  tijd  te  doen  wat  ik  voor  Duitslands  belang  noodzakelijk  acht.’  Hitler  begon  nu  over  de  Poolse  politiek  en  gelastte mij  de  Poolse  maarschalk  Pilsudski  om  een  onderhoud  met  hem  le verzoeken.  Een  betere  verstandhouding  met  Polen  lag  hem  destijds na  aan  het  hart  Hij  verklaarde  ook  hier  tot  elk  pact  met  Polen  bereid  te  zijn,  hoe  verstrekkend  ook.  Zijn  kennis  van  Polen  was  daarbij  overigens  ronduit  naïef  te  noemen.  En  dat  was  geen  wonder, want  reeds  toen  liet  hij  zich  bij  Oost-Europese  zaken  door  de  Danzigse  gouwleider  Forster  adviseren.  Forster,  zelf  uit  Beieren  afkomstig,  liet  zich  slechts  in  de  verachteli  jkste  termen  over  de  Polen  uit, waar  zelfs  de  volgzaamste  types  nog  parasieten’  waren.  Diens  kennis  in  dezen  was  zo  verbluffend  dat  hij  mij  reeds  in  september  1933 voorstelde,  toen  hij  overlopend  van  verwaandheid  van  de  eerste grote  partijdag  in  Neurenberg  terugkwam,  de  recente  verzoeningspolitiek’  ten  aanzien  van  Polen  terzijde  te  schuiven  en  het land  de  oorlog  te  verklaren.  Duitsland  was  inmiddels  naar  zijn  mening zo sterk dat het Polen in slechts enkele dagen kon vernietigen. 

Hitler  vond  het  kennelijk  niet  prettig  dat  ik  dit  naïeve  oordeel van  zijn  benjamin  onder  de  aandacht  bracht.  Hij  veranderde prompt  van  onderwerp  en  ging  door  met  het  schilderen  van  reusachtige  toekomstperspectieven.  Volgens  hem  was  een  fout  als  die van  Forster,  door  een  al  te  hartstochtelijke  ijver  begaan,  gemakkelijk  herstelbaar.  Door  verstandelijke  overwegingen  alleen  kon  je van  de  grootsheid  van  onze  taak  nooit  overtuigd  raken,  als  je  die niet  zelf  had  doorleefd  en  er  innerlijk  vanpdoordrongen  was  geraakt.  Hij  vond  zo’n  overdreven  ijver  prints,  want  daaruit  bleek wie werkelijk een revolutionair was. 

'De  Duitsers  zijn sloom  en  gemakzuchtig.  Ze  missen  het  revolutionaire  temperament.  Het  nationaal-socialisme  is  de  eerste echte  Duitse  revolutionaire  beweging,  niet  het  marxisme,  niet  de mannen  van  1848  en  niet  die  trieste  figuren  van  Weimar.  Ik  houd er wel van als mijn partijgenoten het onmogelijke willen.’

Nog  eenmaal  kwam  hij  op  de  Volkenbond  terug.  Het  was  één grote  corrupte  en  rotte  bende,  zoals  overal  in  democratieën.  Van die  kant  zou  geen  verzet  rijzen.  In  het  gunstigste  geval  waren  het ambtenaren,  als  de  dood  voor  hun  rechtspositie.  Overigens  zou hij  juist  nu  de  taal  van  de  Volkenbond  gaan  spreken.  Het  zou  hem helemaal  niet  moeilijk  vallen.  ‘En  mijn  partijgenoten  zullen  wel weten  wat  ik  bedoel  als  ik  spreek  over  wereldvrede,  ontwapening en veiligheidspact.’


X

Hitler onthult zijn buitenlandbeleid

Pas  later  gunde  Hitler  mij  een  intiemere  blik  op  zijn  buitenlandbeleid,  Het  was  begin  1934,  Hitler  was  van  zijn  winterverblijf  in Berchtesgaden  naar  Berlijn  teruggekeerd.  Ik  had  nog  geen  gelegenheid  gehad  hem  over  de  uitkomst  te  berichten  van  mijn  bezoek  aan  maarschalk  Pilsudski.  Ilitler  ontving  mij  uiterst  vriéndelijk  en  betoonde  zijn  dankbaarheid  voor  hetgeen  ik  'in  het  belang van  het  Duitse  Rijk’  had  gedaan.  Hij  het  mij  vrijuit  spreken  en maakte  aanvankelijk  geen  tegenwerpingen.  Af  en  toe  stelde  hij  een vraag. 

De  ondertekening  van  het  Duits-Poolse  pact  had,  ondanks  alle afkeurende  kritiek  uit  burgerlijk-nationale  kring  en  het  leger,  de situatie  aanzienlijk  verbeterd.  Het  verdrag  zou  het  begin  kunnen zijn  van  een  grootschalige  Duitse  fedcratiepoliriek.  Volgens  zogenaamde  ingewijde  kringen  betrof  het  slechts  een  lijdelijke  noodoplossing,  totdat  Duitsland  zover  was  dat  het  zonder  gevaar  voor westerse  interventie  de  voormalige  Pruisische  gebieden  in  Polen zou  kunnen  inlijven.  Maar  dat  kon  evengoed  zijn  gezegd  ter  geruststelling  van  de  partij  als  om  Hitlers  werkelijke  plannen  aan  te duiden.  De  camouflage  die  Hitler  voor  het  buitenland  gebruikte, benutte  hij  ook  binnen  zijn  eigen  partij.  Ikzelf  achtte  hel  mogelijk Hitler  tot  een  gematigd  beleid  van  economische  en  politieke  penetratie  in  Centraal-Euro  pa  te  bewegen  en  zag  in  zijn  politiek  inzake Polen de eerste aanzetten daartoe. 

Hitler  was  vooral  geïnteresseerd  in  bepaalde  bijzonderheden van  mijn  onderhoud,  omdat  hij  hieruit  af  wilde  leiden  hoe  solide het  pact  was.  Ten  slotte  vroeg  hij  abrupt:‘Zal  Polen  neutraal  blijven als ik tegen het westen actief word?’


De  vraag  overviel  me  volkomen,  omdat  de  praktische  relevantie  me  toen  ten  enenmale  ontging.  Ik  antwoordde  aarzelend  dat het  er  geheel  van  zou  afhangen  of  de  ontspannener  relatie  met  Polen  tot  gemeenschappelijke  belangen  en  politieke  samenwerking zou  leiden.  Vervolgens  riep  ik  in  herinnering  dat  we  net  een  fase van  een  dreigende  preventieve  aanval  achter  ons  hadden.  De  nieuwe  relatie  had  tijd  nodig  om  te  groeien.  De  vraag  viel  nu  daarom niet  te  beantwoorden.  Overigens  had  ik  wel  de  indruk  gekregen, zo  meende  ik  eraan  toe  te  kunnen  voegen,  dat  althans  de  groep rond  de  Poolse  maarschalk  eerder  geneigd  leek  de  speerpunten van  de  Poolse  politiek  op  het  oosten  en  noordoosten  te  richten dan op het westen. 

Hitler  beaamde  dit.  ‘Maar  nu  Oostenrijk,  welke  houding  zal Polen  aannemen  als  ik  tot  inlijving  overga?’  Ik  antwoordde  dat  ik de  indruk  had  gekregen  dat  Polen  er  in  ieder  geval  belang  bij  had de  Duitse  expansie  zo  lang  mogelijk  af  te  leiden  van  Pools  territorium.  In  hoeverre  dat  slechts  tijdelijke  tactische  zetten  waren  of verreikende  overwegingen,  kon  ik  met  beoordelen.  In  ieder  geval had  men  mij  reeds  in  juli  vorig  jaar  in  Warschau  de  netelige  vraag gesteld:  Waarom  geen  'drang  naar  het  westen'  in  plaats  van  een drang  naar  het  oosten’?  In  hel  westen  leefden  immers  biologisch afstervende  volken,  in  het  oosten  daarentegen  sterk  groeiende  volken.  Ook  was  de  bevolkingsdichtheid  in  de  westelijke  gebieden van  Polen  groter  dan  in  de  oostelijke  Duitse Dat  is  zo,’  zei  Hitler. 

Als  ik  eerst  de  Slavische  gebieden  verover,  stel  ik  het  Duitse  volk aan  het  gevaar  bloot  mettertijd  als  slaven  te  verkommeren.’  Hij liep  enige  tijd  in  gedachten  heen  en  weer.  Ik  nam  de  gelegenheid  te baat  Hitler  mijn  eigen  ideeën  te  schetsen  over  een  mogelijk  concept  voor  een  grootse  Duitse  politiek  in  het  oosten.  Namelijk:  de grenskwesties  laten  rusten  en  door  intensivering  van  de  economische  en  politieke  betrekkingen  een  belangengemeenschap  te  vormen  van  Centraal-  en  Zuidoost-Europese  staten,  die  zich  allengs langs  vreedzame  weg  zou  kunnen  ontwikkelen  tot  een  soort  federatie.  Juist  door  zo’n  vreedzame  expansie,  zo  meende  ik  te  kunnen stellen, zou Duitsland zich kunnen verzekeren van de steun van Engeland.  Want  niet  alleen  in  Polen,  zei  ik,  waren  de  vooruitzichten  voor  zo’n  politiek  gunstig.  Juist  voor  een  bijzonder  nationaal georiënteerd  Duitsland  dat  zijn  rigoureuze  revisionisme  zou  verruilen  voor  een  streven  naar  vreedzame  relaties,  lag  een  grote  toekomst  weggelegd.  Uit  het  gesprek  met  maarschalk  Pilsudski meende  ik  althans  te  mogen  afleiden  dat  er  een  zeer  reëel  verlangen  bestond  naar  een  goede  verstandhouding  met  het  rijk.  Hitler had  mij  laten  praten.  Of  hij  ook  geluisterd  had,  viel  moeilijk  te zeggen.  Nu  onderbrak  bij  mij:‘Het  zou  me  natuurlijk  een  lief  ding waard  zijn  mijn  oostpolitiek  mét  Polen  te  bedrijven  in  plaats  van tegen Polen.’ Hij dacht enige tijd na. 

‘In  elk  geval  zal  ik  Polen  een  kans  geven,’  hernam  hij.  ‘Ze  hebt daar lui die me best realisten lijken en die net zo weinig van democratie  moeten  hebben  als  wij.  Maar  dan  zullen  de  heren  wél  royaal moeten  zijn.  Dan  zal  ik  dat  van  mijn  kant  óók  kunnen  wezen.’ 

Hitler  vroeg  mij  of  Polen  bereid  zou  zijn  om  gebieden  aan  Duitsland  af  te  staan  in  ruil  voor  andere.  Ik  antwoordde  dat  zulke  eisen voor  de  onder  handelingen  met  Polen  in  ieder  geval  geen  goed  uitgangspunt  waren,  maar  hooguit  het  eindresultaat  konden  zijn. 

Hitler  antwoordde  niet.  'De  strijd  tegen  Versailles  is  het  middel, niet  het doel  van  mijn  politiek,’  zo  vervolgde  bij.  'Restauratie  van het  vooroorlogse  Duitsland  is  geen  taak  die  onze  revolutie  rechtvaardigt.’

‘Wilt u samen met Polen Rusland aanvallen?’ vroeg ik. 

‘Misschien,’ antwoordde hij. 

‘Ik  meende  dit  uit  uw  opmerking  van  zonet  te  mogen  opmaken.’

‘Sovjet-Rusland  is  een  zware  opgave.  Daar  kan  ik  bijna  niet  aan beginnen.’

Ik  antwoordde  dal  Polen  er  alleen  toe  te  bewegen  zou  zijn  gebieden  in  hel  westen  af  te  staan  in  ruil  voor  gebieden  in  het  oosten,  wanneer  die  beduidend  genoeg  waren.  Met  Wit-Russische  gebieden  zou  hel  in  elk  geval  geen  genoegen  nemen.  Het  moesten dan  toch  zeker  gebieden  aan  de  Oostzee  zijn  en  gebieden  die  Polen toegang zouden verschaffen tot de Zwarte Zee. 


‘Oekraïense gebieden zullen de heren uit het hoofd moeten zetten,’ viel Hitler mij in de rede. 

Overigens,  zei  ik,  leken  mij  al  deze  overwegingen  lichtelijk voorbarig,  omdat  eerst  nog  moest  blijken  of  samenwerking  mogelijk  was  en  in  welke  vorm.  Zonder  enige  twijfel  hadden  Polen  en Duitsland  er  heide  veel  belang  bij  Sovjet-Rusland  uit  Europa  te verdrijven.  Alleen  vreesde  ik  dat  de  Duitse  plannen  met  de  Oekraïne  in  Polen  weinig  begrip  zouden  vinden.  Al  bij  mijn  eerste bezoek  in  Warschau  had  men  mij  gevraagd  ervoor  te  zorgen  dat Rosenbergs  idee  vooreen  Duits  Oekraïne  geen  doorgang  zou  krijgen.  Polen  zou  volgens  mij  zijn  belangen  in  hel  westen  slechts  opgeven  wanneer  het  zelf  aanspraken  op  de  Oekraïne  kon  doen  gel  den,  op  de  Oekraïne  én  Litouwen,  en  allicht  ook  op  Letland.  Het ging  hier  beslist  niet  louter  om  een  romantische  hang  naar  het verleden,  maar  wel  degelijk  ook  om  heel  reéle  geografische  overwegingen  die  Pooise  politici  de  contouren  ingaven  van  een  groot Pools  imperium  van  de  Oostzee  tot  de  Zwarte  Zee,  van  Riga  tot Kiev. 

‘Ik  kan  geen  militaire  macht  en  een  Poolse  grootmacht  aan  onze  grenzen  gebruiken,’  barste  Hitler  uit.  'Wat  voor  belang  zou  ik dan hebben bij een oorlog met Rusland?’

‘Dan  kun  je  de  Polen  er  moeilijk  toe  bewegen  afstand  te  doen van de West-Poolse gebieden,' antwoordde ik. 

'Dan  zal  ik  de  Polen  ertoe  dwingen.  Ik  kan  ben  in  een  handomdraai  tot  neutraliteit  dwingen.  En  ik  zou  Polen  gemakkelijk  kunnen opdelen.' 

Ik vroeg aan Hitler boe hij dit dacht te doen. 

Alle verdragen met Polen zijn slechts van ti jdelijke aard. Ik ben helemaal  niet  van  plan  serieus  met  Polen  tot  overeenstemming  te komen.  Ik  heb  er  geen  behoefde  aan  de  macht  met  anderen  te  delen.'  Hitler  beende  zwijgend  heen  en  weer.‘Ik  kan  elk  ogenblik  met Rusland  tot  een  overeenkomst  komen.  Ik  kan  Polen  verdelen  wan neer  en  hoe  ik  maar  wil.  Maar  dat  is  niet  wat  ik  wil.  Het  kost  me  te veel.  Als  ik  het  kan  vermijden,  zal  ik  het  niet  doen.  Ik  heb  Polen slechts nodig zolang ik door het westen bedreigd word.' 


‘Wilt u werkelijk het westen aanvallen?’ vroeg ik. 

Hitler  bleef  staan.  ‘Waarom  bewapenen  wij  ons  anders?’  Ik merkte  op  dat  dit  vast  en  zeker  zou  leiden  tot  een  grote  coalitie  tegen  Duitsland,  waar  het  niet  tegen  opgewassen  zou  zijn. 

'Het  is  aan  mij  juist  dit  te  verhinderen,  en  stap  voor  stap  verder te  gaan  zodat  niemand  onze  opkomst  zal  stuiten.  Hoe  dit  kan  gebeuren,  weet  ik  nu  nog  niet  Maar  gebeuren  zal  hel,  dat  garanderen  mij  de  besluiteloosheid  van  Engeland  en  de  interne  verdeeldheid  van  Frankrijk.’  Hiermee  was  Hitler  bij  een  welbekend  thema beland,  te  weten  het  pacifisme  van  Engeland  en  Frankrijk.  Niets kon  hem,  zoals  mij  nadien  nog  herhaaldelijk  is  gebleken,  van  het idee  afbrengen  dat  Engeland  nooit  meer  in  staat  zou  zijn  om  oorlog  te  voeren,  en  dat  Frankrijk,  ondanks  zijn  voortreffelijke  leger, door  binnenlandse  onrusten  of  publieke  verdeeldheid,  in  zo'n toestand  was  te  brengen  dat  het  niet  dan  wel  te  laat  werd  ingezet, ik  bracht  hiertegen  in  dat  we  ons  nog  wel  eens  danig  konden  vergissen  in  die  onmacht  van  Engeland  en  Frankrijk  om  tegenstand te bieden. 

Hitler  lachte  honend.  Hij  zou  het  niet  beleven  dat  Engeland  opnieuw  met  Duitsland  in  oorlog  raakte.  'Engeland  heeft  een  sterk Duitsland  nodig.  Engeland  en  Frankrijk  zullen  nooit  meer  samen oorlogvoeren tegen Duitsland.' 

'Wilt  u  door  de  Maginotlinie  breken?’  vroeg  ik.  'Of  wilt  u  via Nederland  en  België  trekken?  Als  u  dat  laatste  doet,  kiest  Engeland vast en zeker de kant van de Fransen.’

'Als  het  daarvoor  nog  de  tijd  heeft,’  antwoordde  Hitler.  'Ik  zal trouwens  noch  door  de  Maginotlinie  noch  door  België  marcheren.  Ik  zal  Frankrijk  uit  zijn  Maginotlinie  manoeuvreren  zonder een  enkele  soldaat  te  verliezen?  Ik  moet  een  sceptisch  gebaar  hebben  gemaakt.  'Mijn  geheim!’  voegde  Hitler  er  triomfantelijk  aan toe.  'Ik  zal  uiteraard  alles  in  het  werk  stellen  om  te  voorkomen  dat Engeland  en  Frankrijk  zich  aaneensluiten.  Als  het  me  zou  lukken Engeland  en  Italië  aan  onze  zijde  te  krijgen,  zou  dat  de  eerste  fase van  onze  strijd  om  de  macht  een  stuk  eenvoudiger  maken.  Hoe het ook zij, laat er geen misverstand over bestaan, deze door joden gecorrumpeerde  democratie  is  net  zomin  levensvatbaar  als  Frankrijk  of  de  VS.  Het  is  mijn  taak  althans  een  poging  te  doen  dit  uiteenvallende  imperium  langs  vreedzame  weg  te  beërven  zonder het  tot  een  conflict  te  laten  komen.  Maar  ik  zal  er  niet  voor  terugschrikken  Engeland  aan  te  vallen.  Wat  Napoleon  niet  klaar  heeft gekregen,  zal  mij  wel  lukken.  Er  bestaan  geen  eilanden  meer.  Ik  zal in  Engeland  landen.  Ik  zal  hun  steden  van  het  vasteland  uit  vernietigen.  Engeland  beseft  nog  niet  hoe  kwetsbaar  het  tegenwoordig is.’

'En  als  dit  tot  een  alliantie  leidt  tussen  Engeland,  Frankrijk  en Rusland?’

‘Dan zal ik niet meer leven. Maar zelfs als we het niet kunnen winnen, zullen we de halve wereld in onze eigen ondergang meesleuren, en niemand zal enig plezier beleven aan een zege op Duitsland, De toestand van 1918 komt nooit meer terug. Wij capituleren niet. 

Maar  zover  zal  het  niet  komen,'  zei  Hitler,  zijn  drift  temperend. 

‘Of  ik  zou  werkelijk  in  alles  gefaald  moeten  hebben.  En  dan  zou  ik me  deze  plaats  ten  onrechte  hebben  aangemeten.  In  ieder  geval  zal ik  nooit  als  excuus  aanvoeren  dat  het  me  heeft  ontbroken  aan  geluk.  Geluk  dwing  je  af  door  een  vastberaden  w  il.'  Ik  merkte  op  dat de  wereldoorlog  Duitsland  toch  wel  geleerd  had  dat  het  niet  door te  veel  politieke  doelen  ineens  alle  naties  tegen  zich  moest  ophitsen,  waardoor  het  uiteindelijk  zonder  bondgenoten  kwam  te staan.  Beperkte  doelen  nastreven  met  politieke  middelen  zonder geweld - dat leek mij de weg die Duitsland te gaan had. 

Hitler wrerd ongeduldig. ‘Als het Duitse volk een wereld volk wil zijn  en  niet  alleen  een  Europese  vastclandsstaat  -  en  dat  zal  het  wel móéten  worden,  wil  het  blijven  bestaan  -  dan  moet  het  als  staat  de volledige  soevereiniteit  en  autonomie  zien  te  krijgen.  Begrijpt  u wat  dat  betekent?  Beseft  u  dan  niet  wat  voor  een  tragische  verminking  wij,  als  het  op  één  na  grootste  volk  in  Europa,  moeten  doorstaan  door  de  ongunst  en  de  benauwenis  van  onze  levensruimte? 

Wereldvolken  zijn  naties  die  ruimte  hebben  om  geheel  autonoom te leven en zich militair kunnen weren. Alleen zulke naties zijn echt  soeverein.  Rusland  is  het,  de  Verenigte  Staten  zijn  het,  Engeland  is  het,  zij  het  dan  op  kunstmatige  wijze  en  geenszins  door  de aard  van  het  land  daartoe  voorbestemd.  Frankrijk  is  het  ook  nog steeds,  tot  op  zekere  hoogte.  Waarom  zi  jn  wij  er  slechter  aan  toe? 

**Is  het  een  door  God  gewilde  afhankelijkheid  dat  wij  ondanks  vlijt, flinkheid,  ondanks  onze  industrie,  onze  militaire  bekwaamheden altijd  tweederangs  blijven,  altijd  achtergesteld  bij  Engeland,  bij Frankrijk,  ofschoon  we  groter  zijn  dan  die  twee  bij  elkaar?  Daarom  moet  ik  voor  Duitsland  ruimte  creëren  tot  deze  zo  groot  is  dat we  ons  tegen  elke  militaire  coalitie  kunnen  verdedigen.  In  vredestijd  kunnen  we  ons  behelpen.  Maar  daar  gaat  het  niet  om,  waar het  om  gaat  is  bewegingsvrijheid  in  tijden  van  oorlog.  In  de  oorlog  zijn  we  op  dodelijke  wijze  van  het  buitenland  afhankelijk.  Onze  afhankelijkheid  van  internationale  goederenstromen  terwijl  w*e niet  eens  beschikken  over  een  vrije  verbinding  met  de  wereldzeeën,  dat  dwingt  ons  eeuwig  in  de  rol  van  een  politiek  onafhankelijk  volk.  Wij  hebben  ruimte  nodig  om  ons  onafhankelijk  te  maken  van  elke  politieke  constellatie,  van  elk  verbond.  Wc  hebben  in het  oosten  de  heerschappij  nodig  tot  de  Kaukasus  of  Iran.  In  het westen  hebben  wij  de  Franse  kust  nodig.  Wc  hebben  Vlaanderen en  Nederland  nodigen  bovenal  Zweden.  We  moeten  een  koloniale  mogendheid  worden  en  een  zeemogendheid  die  zich  minstens kan  meten met Engeland.  Want  de  benodigde  materiële  behoeften voor  onafhankelijkheid  zullen  met  de  technische  vereisten  en  de toenemende  bewapening  eveneens  groeien.  We  kunnen  ons  niet, zoals  Bismarck  heeft  gedaan,  tot  het  binnenland  beperken.  We moeten  Europa  beheersen,  anders  zullen  we  als  natie  terugvallen in  de  aloude  versnippering  van  ministaatjes.  Begrijpt  u  nu  waarom ik mij noch in het westen, noch in het oosten kan inhouden?’

Ik  vroeg  hem  of  dat  er  niet  op  neer  kwam  iets  te  willen  nastreven  dat  tegen  de  natuur  der  dingen  inging.  Of  het  niet  betekende met  geweld  iets  te  willen  bereiken  wat  nu  eenmaal  slechts  te  realiseren  viel  door  het  sluiten  van  allianties.  ‘En  Engeland  dan?' 

schreeuwde  Hitler  tegen  mij,  'dat  zijn  imperium  bij  elkaar  heeft geroofd en gestolen? Heeft het dat door allianties bereikt of door geweld?’  Ik  antwoordde  dat  ieder  tijdperk  zijn  eigen  stempel draagt,  en  dat  ik  me  afvroeg  of  er  met  de  methoden  waarmee  honderd  vijftig  jaar  geleden  een  koloniaal  rijk  was  samen  te  smelten, nog wel iets te bereiken viel. 

‘U hebt het bij hel verkeerde eind, mijnheer, u hebt het helemaal bij het verkeerde eind! Eén ding zal altijd en eeuwig zo blijven: wereldrijken worden gesticht met het zwaard en een overmacht aan geweld, en niet door allianties.' Hij had al eerder ge merkt, vervolgde hij bars, dat ik nogal vreemde voorstellingen had van de politieke krachten. Het waren pacifistische dromen die ik erop na hield. Ik moest nu eens inzien dar al dat gepraat en die pacten niets waard waren Duitslands toekomst schuilt niet in allianties maar in zijn eigen kracht.’

Toch,  zei  ik,  was  hel  Bismarck  zonder  de  Pruisische  tolunie nooit  gelukt  het  rijk  te  vestigen.  En  zonder  de  zeges  van  1866  en 1870  had  die  toluniepolitiek  net  zo  weinig  resultaat  gehad  als  het gezwam  van  de  mannen  van  1848  in  de  Pauluskerk  in  Frankfort,’ speelde  Hitler  op.  Ik  zei  dat  de  huidige  vorm  van  het  Britse  rijk toch  als  voorbeeld  kon  dienen.  Een  soort  Statuut  van  Westminster voor  de  landen  van  Midden-  en  Oost-Europa  hadden  we  nodig, een  vrijwillig  samengaan  onder  Duitse  leiding,  dat  leek  mij  in  de huidige situatie en de nabije toekomst de geschiktste oplossing. 

Zo,'  zei  Hitler dus  u  wilt  het  Britse  rijk  in  zijn  huidige  staat  als voorbeeld  laten  dienen  voor  wat  het  nation  aal-social  is  me  voor Duitslands  toekomst  moet  gaan  behalen.  O  nee,  dit  huidige  rijk vertoont  tekenen  van  verval  en  onherroepelijke  ineenstorting, doordat  het  geen  greintje  moed  meer  heeft  tot  vastberaden  heerschappij.  Als  je  de  kracht  niet  meer  hebt  met  geweldsmiddelen  te heersen,  als  je  te  humaan  bent  geworden  om  te  bevelen,  dan  is  de tijd  gekomen  om  in  te  rukken.  Engeland  zal  die  slappe  houding nog  berouwen.  Die  zal  het  zijn  rijk  kosten.  En  ook  al  zou  de  oude heersende  kliek  zich  nog  enkele  tientallen  jaren  zonder  een  recht beleid  overeind  weten  te  houden,  een  nieuw  rijk  kan  enkel  en  alleen  ontstaan  door  bloed  en  ijzer,  door  een  harde  wil  en  bruut  geweld.’


Hitler  was  even  stil  en  bleef  opgewonden  op-  en  neerlopen.  ‘In het  centrum  zal  ik  de  stalen  kern  van  een  tot  een  onverbrekelijke eenheid  gesmeed  groot  Duitsland  stellen:  Oostenrijk,  Bohemer, Moravië  en  het  westen  van  Polen.  Een  blok  van  honderd  miljoen mensen,  onvernietigbaar,  zonder  één  enkele  spleet  en  zonder vreemde  naties.  Het  vaste  fundament  van  onze  macht.  Dan  een statenbond  in  het  oosten:  Polen,  de  fallische  staten,  I  longarije,  de Balkanstaten,  de  Oekraïne,  Wolgaland,  Georgië.  Een  bond,  dat wel,  maar  niet  van  gelijkwaardige  partners,  welteverstaan,  een bond  van  hulp  vol  ken,  zonder  leger,  zonder  een  eigen  politiek, zonder  een  eigen  economie.  En  ik  denk  er  niet  aan  concessies  te doen  op  basis  van  een  gevoel.  Bijvoorbeeld  Hongarije  in  oude  glorie  herstellen.  Ik  maak  geen  onderscheid  tussen  vriend  en  vijand. 

Kleine  staten  hebben  hun  ti  jd  gehad.  Ook  in  hel  westen.  Een  westelijke  statenbond.  Nederland,  Vlaanderen,  Noord-Frankrijk.  Een noordelijke  statenbond.  Denemarken,  Zweden,  Noorwegen.’  Hitler ging helemaal op in het schilderen van zijn visioen. 

'De  krachtsverhoudingen  zullen  onophoudelijk  blijven  verschuiven,1  vervolgde  hi  j.‘Maar  vanaf  een  zeker  punt  zal  alles  in  het voordeel  van  Duitsland  werken.  Er  zal  dan  geen  neutraliteit  meer bestaan.  De  neutralen  zullen  in  het  krachtenveld  van  de  groten  raken.  Ze  zullen  worden  opgezogen.  Dit  alles  zal  niet  zomaar  ineens gebeuren.  Ik  zal  stap  voor  stap  verder  gaan,  maar  met  een  ijzeren consequentie.’

In  zelfgenoegzaamheid  zwelgend  smeedde  Hitler  zijn  plannen, die  des  te  ongelooflijker  waren  omdat  ze  toen  ten  enenmale  onuitvoerbaar  leken.  In  1934  waren  deze  plannen  waanzin,  in  1940  zullen  ze  wellicht  verwezenlijkt  worden.  Het  is  geen  wonder  dat  een man  die  zoveel  van  zijn  fantasieën  kon  verwerkelijken,  dronken  is van grootheidswaan en een gevoel van godgelijkheid. 

Het  heeft  weinig  zin  al  deze  plannen  nog  afzonderlijk  te  schetsen.  Deels  zijn  ze  gerealiseerd,  zoals  de  inlijving  van  Oostenrijk  en de  vernietiging  van  Tsjecho-Slowakije.  Deels  is  precies  het  tegenovergestelde  gebeurd.  De  verrassingsaanval,  de  blitzkrieg,  bliksemsnelle wendingen van west naar oost, onverhoedse uitvallen naar  het  noorden  -  dat  zou  hel  ene  onfeilbare  strijdmiddel  zijn. 

Het  andere  de  revolutionaire  ontwrichting  van  de  tegensta  rider door  geraffineerde  psychologische  oorlogvoering.  Hitlers  fantasie gleed  over  het  hele  universum. Hij wilde Engeland in al zijn zwakke  plekken  treffen,  in  India  evenzeer  als  in  Canada.  Hij  wilde  Zweden  bezetten,  en  ook  Nederland.  Het  land  leek  hem  zeer  geschikt als  uitvalsbasis  voor  lucht  en  duikbootaanvalkn  tegen  Engeland. 

‘In  nog  geen  acht  uur  stoten  we  door  tot  de  kust  zei  hij  met  een akelig  triomfantelijke  stem.  Er  kon  een  situatie  ontstaan  waarin een  grote  oorlog  te  riskant  was,  vervolgde  hij.  Dan  zou  hij  een  zuiver  defensieve  houding  aannemen  en  het  aan  de  tegenstander  laten  hem  aan  te  vallen.  In  dat  geval  zou  hij  een  aantal  landen  als vuist  pan  den  bezetten:  Nederland,  Denemarken,  Zwitserland  en de  Scandinavische  staten.  Hij  zou  zijn  strategische  posities  verbeteren  en  onder  bepaalde  voorwaarden  vrede  voorstellen.  'Als  ze niet  willen,  laat  ze  mij  dan  maar  uitdrijven.  In  ieder  geval  zijn  de kosten van de aanval voor hun rekening.' 

Mijn  tegenwerping  dat  een  nieuwe  blokkade  Duitsland  helemaal  lam  kou  leggen,  hoonde  hij  weg.  'De  tijd  van  de  Engelse heerschappij  ter  zee  is  voorbij.  De  lucht-  en  duikbootvloot  maken de  marine  tot  een  kostbaar  speeltje  van  de  rijke  democratieën.  Die vormt in een beslissëhde oorlog geen serieuze bedreiging meer.’

Er  viel  mij  in  dit  gesprek  nóg  iets  op,  en  wel  Hitlers  mening over  Italië.  Met  ronduit  hatelijke  verachting  sprak  hij  over  het  fascisme  als  een  halfzachte  zaak.  'Zomin  als  het  Italiaanse  volk  ooit kan  worden  opgevoed  tot  een  oorlogszuchtige  natie,  zomin  heeft het  fascisme  begrepen  waar  het  bij  de  enorme  revolutie  van  onze tijd  om  draait.  Wij  kunnen  wel  een  lijdelijk  verbond  sluiten  met Italië,  maar  in  wezen  staan  wij  nat  ion  aal-socialisten  alleen,  als  de enigen  die  het  geheim  van  deze  gigantische  ommekeer  kennen  en die  daarom  geroepen  zijn  op  het  komende  tijdperk  hun  stempel  te drukken.'  Het  zou  met  Du  it  stands  toekomst  heel  triest  gesteld  zijn wanneer  het  zich  als  de  nood  aan  de  man  kwam  verlaten  moest  op een volk als het Italiaanse. 

Hitler nam met een paar vriéndelijke woorden afscheid van mij.  Ik  had  de  indruk  bij  hem  wezenlijk  aan  ‘terrein  verloren’  te hebben.  Niettemin  bedankte  hij  mij  nogmaals  voor  mijn  bemoeienissen met Polen. 

Rusland, vriend of vijand? 

Hitlers  plannen  met  Sovjet-Rusland  vernam  ik  bij  een  latere  gelegenheid.  In  het  voorjaar  van  1934  had  ik  mij  bij  Hitler  gemeld  om verslag  te  doen  van  de  stand  bij  de  onderhandelingen  tussen  Danzig  en  Polen.  De  gesprekken  stokten,  of,  liever  gezegd,  ze  hadden een  kritieke  fase  bereikt.  Sinds  het  Duits-Poolse  verdrag  had Duitsland  de  mogelijkheid  om  het  Poolse  standpunt  over  Danzig langs  vriendschappelijke  weg  te  beïnvloeden.  Daarbij  lag  het  voor de  hand  eveneens  te  spreken  over  de  relaties  met  Sovjet-Rusland. 

Rusland  had  er  steeds  belang  aan  gehecht  dat  de  vrijstad  zelfstandig  zou  blijven,  en  in  bepaalde  kritieke  situaties  heeft  het  op  Polen zelfs  flinke  druk  uitgeoefend.  Ik  had  geprobeerd  de  toenmalige  representant  van  de  Sovjet-Unie  in  Dantzig,  Kalina,  nog  sterker  te doordringen  van  dit  belang,  zodat  ik  bij  de  onderhandelingen  met Polen  politieke  rugdekking  zou  hebben.  Onze  gesprekken  waren destijds  behalve  over  economische  zaken  ook  over  Danzig  zelf  gegaan,  en  wel  over  de  noodzaak  de  vrijstad  als  de  ‘westelijkste  van de  Baltische  staten’  meer  zelfstandigheid  te  geven  -  een  plan  waar Kalina in het bijzonder belangstelling voor had. 

Tot  een  akkoord  tussen  Rusland  en  Danzig  -  waaraan  de  bouw van  enige  zeeschepen  voor  de  Sovjet-Unie  ten  grondslag  zou  liggen  -  was  het  evenwel  niet  gekomen,  daar  Rusland  zich  van  Duitsland  afwendde  en  dus  mede  van  Danzig.  De  redenen  had  Kalina mij  verteld,  die  verstandig  genoeg  was  om  klare  taal  te  spreken  én te  verstaan.‘Revolutionair  is  uw  nationaal-socialisme  zeker,’zei  hij toen  we  eens  zaten  te  lunchen,  ‘maar  waartoe  benut  u  die  revolutionaire  kracht?  Uw  socialisme  is  een  lokmiddel  voor  de  massa. 

Wat  u  bedrijft  is  een  wilde  revolutie  zonder  plan  of  doel.  Het  is geen revolutie in de zin van sociale vooruitgang van de menselijke samenleving.  U  misbruikt  de  revolutionaire  kracht  van  Duitsland. 

U  put  die  kracht  uit.  U  bent  voor  ons  nog  gevaarlijke!  dan  de  ou de  kapitalistische  machten.  Het  Duitse  volk  was  op  weg  om  vrij  te worden.  Maar  u  zult  het  teleurstellen.  U  laat  een  moedeloos,  wantrouwend  volk  achter  dat  tot  productieve  arbeid  niet  meer  in  staat zal  zijn.  Op  een  dag  zal  de  massa  u  afvallen.  Misschien  komen  wij dan  weer  tot  elkaar.  Misschien  echter  is  het  dan  al  te  laat.  We  zullen  met  Duitsland  een  akkoord  sluiten  als  het  Duitse  volk  zover  is dat het zijn fout inziet. Die tijd zal zeker komen; wij wachten wel.’

Maar  het  duurde  helemaal  niet  zo  lang  voor  de  band  tussen Sovjet-Rusland  en  het  nationaal-socialistische  Duitsland  werd hersteld.  In  feite  is  die  band  zelfs  niet  verbroken  geweest,  ook  niet met  de  partij.  Niet  alleen  mannen  als  Goebbels  hadden  in  de  jaren dat  de  partij  zich  omhoog  knokte,  zich  jubelend  uitgelaten  over  de nauwe  verwantschap  Lussen  nationaal-socialisme  en  bolsjewisme, en  deze  zienswijze  -  achter  de  schermen  -  verder  ontwikkeld.  Tal van  gouwleiders  achtten  een  Du  its-Russisch  verbond  de  beste  politieke  oplossing,  waardoor  veel  riskan  te  omwegen  overbodig  zouden  zijn.  Hitler  zelf  bleef  sceptisch,  om  verschillende  redenen. 

Maar  ook  in  zijn  geval  waren  het  niet  zozeer  ideologische  gronden als  wel  overwegingen  van  praktischer  aard.  Principiële  afwijzing van  een  verbond  is,  althans  in  part  ij  kringen,  nooit  zijn  oogmerk geweest, 

‘Gaat  u  maar  naar  Moskou,  mijn  goedkeuring  hebt  u,’  zei  Hitler, toen  ik  hem  bepaalde  plannen  schetste  om  de  moeizame  onderhandel  ingen  tussen  Danzig  en  Polen  weer  op  gang  te  brengen.  ‘Ga gerust  naar  Moskou,  maar  u  zult  er  niet  veel  plezier  aan  beleven. 

Joden zijn het, r echts verdraaiers. Je krijgt toch niks klaar bij die lui.' 

Ik  vertelde  dat  ik  mijn  plannen  tevens  met  Koch,  de  gouwleider van  Koningsbergen,  had  besproken.‘Die  Koch  is  een  knappe  kop, zei Hitler.  'Maar  hij  baart  mij  zorgen.'  Koch  was  een  vriend  van  de in  ongenade  gevallen  en  door  Hitler  vurig  gehate  rivaal  Gregor Strasser.  Ik  pasteer  wel  voor  op  me  in  de  concurrentiestrijd  van  de Oost-Pruisische  partijleiders  te  mengen.  Ik  vertelde  Hitler  wat  ik van Kochs'planbureau’onder ogen had gekregen. Een jonge professor,  Grimberg,  had  er  fantastische'ontwerp-landschappen’  van de  toekomst  ontwikkeld,  In  zijn  instituut  had  hij  grote  kaarten  laten  maken  met  verkeerslijnen,  krachtvelden,  krachtlijnen,  autowegen,  spoorlijnen,  kanalen.  Over  hei  gehele  oosten  tol  aan  de Zwarte  Zee  en  de  Kaukasus  strekten  zich  nauwkeurig  geplande economische  landschappen  uit  Op  deze  ontwerpen  waren  Duitsland  en  West-Rusland  reeds  samengevoegd  tot  een  reusachtige economische  eenheid.  Uiteraard  op  Duitsland  gericht,  door Duitsland  bestuurd  en  geleid,  In  dit'ontwerp-landschap’  was  voor Polen  geen  plaats  meer,  laat  staan  voor  Litouwen.  Hier  lag  nu  de verbinding  van  een  enorm  continentaal  gebied  dat  zich  uitstrekte van  Vlissingen  in  het  westen  tot  aan  Vladivostok  in  het  oosten  .'Als wij  dat  niet  bereiken,  is  onze  hele  revolutie  geen  klap  waard  geweest,’had  Koch  mij  geantwoord  toen  ik  mijn  verbazing  uitte  over de enorme vlucht van zijn plannen, 

‘Koch  loopt  iets  te  hard  op  de  werkelijkheid  vooruit,’  zei  Hitler, toen  ik  hem  mijn  indrukken  schetste Koch  wil  me  wijsmaken  dat een  verbond  tussen  Rusland  en  Duitsland  ons  in  één  keer  uit  de moeilijkheden  helpt.  Hij  wil  dat  ik  met  Rusland  samenga  tegen Polen.  Waarom  zou  ik  geen  verbond  met  Rusland  sluiten  als  ik mijn  positie  daarmee  kan  verbeteren?  Op  zichzelf  is  dat  juist.  Dat zou  ook  best  kunnen  gebeuren.  En  als  het  gebeurt  zal  dat  grotendeels  aan  Polen  liggen.  Maar  verder  heeft  Koch  het  bikhet  verkeerde  eind.  Op  die  manier  zullen  we  nooit  kunnen  bereiken  wat  tens nodig  zal  zi  jn.  Zo  zullen  we  nooit  één  groot,  de  wereld  beheersend geheel  krijgen.  Integendeel,  we  zullen  elkaar  dan  pas  echt  gaan wantrouwen.  En  ten  slotte  zal  zo'n  pact  uitlopen  op  een  allesbe-slissende  strijd,  dat  is  onvermijdelijk.  Er  kan  er  maar  één  heersen en  om  ervoor  te  zorgen  dat  wij  dat  worden,  moeten  wij  Rusland overwinnen.  Daarna  kan  Koch  zoveel  ontwerp-landschappen  realiseren als hij wil, maar niet daarvóór’

lk  antwoordde  dat  ik  geen  verbond  bedoelde  tussen  Duitsland en  Rusland,  maar  slechts  een  tijdelijke  tactische  rugdekking.  En dar  ik  evenmin  de  opvatting  kon  delen  dat  zo’n  verdrag  voor Duitsland zonder gevaar zou zijn. 


‘Waarom?’vroeg Hitler bruusk. Dat heb ik ook niet gezegd.’ 

Het gevaar van een bolsjewistisch Duitsland lag toch op de loer, zei ik. 

‘Dat  gevaar  bestaat  niet  en  heeft  nooit  bestaan,’  meende  Hitler. 

‘U  vergeet  dat  Rusland  behalve  het  land  van  het  bolsjewisme  ook het  grootste  continentale  imperium  ter  wereld  is,  met  zo’n  enorme  zwaartekracht  dat  het  heel  Europa  kan  aantrekken.  De  Russen eisen  hun  partners  met  huid  en  haar  op.  Daarj^chuilt  het  gevaar. 

Je  moet  je  of’  geheel  en  al  aan  hen  overgeven,  of  er  met  je  vingers van  afblijven.  Ais  ik  hem  goed  begreep,  zei  ik,  wilde  hij  onderscheid  maken  tussen  Rusland  als  imperium  en  Rusland  als  kweekplaats  van  bolsjewisme.  Niettemin  vroeg  ik  mij  af  of  het  rijk  en Rusland  als  stalen  niet  tot  elkaar  konden  komen,  wanneer  dat  wat ons  scheidde  slechts  het  bolsjewisme  was  -  dat  hoe  dan  ook  een gevaar  zou  blijven.  ‘Duitsland  zal  niet  bolsjewistisch  worden, maar  het  bolsjewisme  zal  een  soort  nationaal*socialisme  worden,’ antwoordde  Hitler,  ‘Feitelijk  is  er  meer  dat  ons  met  het  bolsjewisme  verbindt  dan  ons  ervan  scheidt.  In  de  eerste  plaats  de  ware  revolutionaire  gezindheid,  die  ook  in  Rusland  alom  leeft  waar  geen joodse  marxisten  hun  praktijken  bedrijven.  Ik  heb  me  daarvan  altijd  rekenschap  gegeven  en  instructies  uitgevaardigd  voormalige communisten  terstohd  in  de  partij  op  te  nemen.  Een  kleinburgerlijke  sociaal-democraat  of  een  vakbondsbons  zal  nooit  een  nationaal-socialist  worden,  een  communist  daarentegen  wordt  het  gegarandeerd Ik  uitte  voorzichtig  bedenkingen.  Het  gevaar  van  een  systematische  infiltratie  van  partij-instanties  door  communistische  agenten  was  al  te  doorzichtig.  De  meesten  die  van  partij  waren  veranderd,  deden  dat  als  spion  in  opdracht  van  de  Komintern.  Hitler wees  dat  bars  van  de  hand.  Dat  gevaar  nam  hij  op  de  koop  toe. 

'Onze  geest  is  zo  sterk  en  de  transformatie  van  onze  heerlijke  beweging  zo  elementair  dat  het  mensen  ook  tegen  hun  wil  zal  ontvormen.’

Politieke  invloeden  van  britse  communisten  of  Russische  Komintern agenten zei hij binnenslands geenszins te vrezen. En als hij een  pact  met  Rusland  moest  sluiten,  had  hij  nog  altijd  zijn  eigen tweede  revolutie  achter  de  hand,  die  hem  wel  zou  behoeden  voor infectie  door  communistisch-marxistische  hersenspinsels.  ‘Een sociale  revolutie  zou  mij  geheel  onvermoede  nieuwe  krachten Verlenen.  Ik  ben  niet  bang  voor  revolutionaire  ontbinding  door communistische  propaganda.  Maar  we  hebben  hier  met  een  gelijk  waardige  tegenstander  of  partner  van  doen  voor  wie  je  op  je hoede  moet  zijn.  Duitsland  en  Rusland  vullen  elkaar  weergaloos aan.  Ze  zijn  gewoonweg  voor  elkaar  geschapen.  Maar  juist  dat  is het  gevaarlijke:  dat  we  opgezogen  worden  en  ons  als  volk  opheffen.  Hebt  u  wel  eens  gemerkt  dat  Duitsers  die  lang  in  Rusland  geweest  zijn,  nooit  helemaal  Duitser  meer  kunnen  worden?  De  geweldige  ruimte  heeft  hen  in  de  ban.  Rosenberg  is  juist  daarom  zo tegen  de  bolsjewieken  gekant  omdat  zij  het  hem  onmogelijk  maken een Rus te zijn.' 

Ik  zei  dat  mij  opgevallen  was  dat  tegenwoordig  bepaalde  groepen  jonge  mensen  -  jonge  conservatieven,  jonge  Pruisen,  jonge militairen  en  ingenieurs  -  heil  zagen  in  een  verbond  met  Rusland. 

Hitler  scheen  dat  niet  graag  te  horen.  ‘Ik  weet  wat  u  bedoelt:  al  dat gezwam  over  “Pruisisch  socialisme”  en  dergelijke.  Dat  is  echt  iets voor  onze  generaals,  die  graag  wat  liefhebberen  in  hun  politieke krijgertjesspcl.  Omdat  een  militair  pact  hun  wel  prettig  lijkt,  komen  ze  ineens  tot  de  ontdekking  dat  ze  helemaal  niet  kapitalistisch  zijn,  ja  zelfs  sterke  anti-kapitalistische  verlangens  hebben.  Ze stellen  zich  tevreden  met  halve  ideeën  en  verstaan  onder  hun Pruisisch  socialisme  een  soort  kazernediscipline  in  het  economisch  en  persoonlijk  leven.  Maar  zo  simpel  ligt  het  niet.  Ik  wil best  geloven  dat  de  ingenieurs  er  plezier  in  scheppen  om  plannen te  maken.  Maar  ook  hier  kun  je  niet  eenvoudigweg  grondstoffen uitwisselen  tegen  ingenieurstechnisch  kunnen.  Daarbij  zijn  de  ingenieurs  die  daar  momenteel  rondlopen  uitgesproken  slecht.  Ze doen  ineens  net  of  ze  nationaal-socialisten  zijn.  Rusland  als  kolonie  van  een  burgerlijk  democratisch  Duitsland  was  echter  een even belachelijk als schaamteloos idee. 

Nee,’  ging  hij  voort,  ‘deze  ideeën  over  een  supranationale  arbeidsstaat  met  werkpenSum  en  werkgewesten,  dat  alles  kon slechts  in  de  supranationalistische  breinen  opkomen  van  een  mis leide  literatenkliek  die  elk  instinct  heeft  verloren.  Dat  is  allemaal krampachtig  gedoe,  onecht  en  een  publiek  gevaar  omdat  het  het nationaal-socialisme  in  de  weg  staat.  Misschien  zal  ik  een  verdrag met  Rusland  niet  kunnen  vermijden.  Ik  houd  het  als  laatste  troef achter  de  hand.  Wellicht  zal  dit  het  beslissende  spel  van  mijn  leven worden.  Maar  het  mag  zeker  niet  in  die  literatenclubjes  bekletst worden,  en  niet  te  vroeg  worden  uitgespeeld.  En  het  zal  me  er nooit  van  weerhouden  een  volledige  draai  te  maken  en  Rusland  aan  te  vallen,  nadat  ik  mijn  doelen  in  westen  bereikt  heb. 

Het  zou  naïef  zijn  om  te  denken  dat  we  zó  naar  de  top  kunnen  stoten,  dat  we  onze  neus  achterna  kunnen  lopen.  We  zullen  van  front veranderen,  en  niet  alleen  militair.  Maar  laten  we  voorlopig  blijven  bij  de  conceptie  dat  het  bolsjewisme  onze  doodsvijand  is.  We zullen  verder  gaan  waar  onze  legers  in  de  wereldoorlog  zijn  bli  jven steken  toen  de  wapenstilstand  werd  gesloten.  Het  komt  er  onverminderd  op  aan  de  dreigende  massa  van  het  pan-Slavistische  imperium  voor  altijd  lam  te  slaan.  Onder  de  druk  van  deze  overmacht  kan  Duitsland  niet  omhoogkomen.  Vergeet  niet  dat  het Slavische  oosten  een  veel  sterkere  geboortestijging  kent  dan  de rest  van  Europa  bij*elkaar.  We  moeten  het  gevaar  afwenden  dat heel  Europa  in  een  steppe  verandert.  De  worsteling  tussen  Duitse rassenideeën  en  het  pan-Slavistische  massadenken  zal  ons  niet  bespaard  blijven.  Hier  gaapt  de  eeuwige  kloof  die  door  geen  enkel gemeenschappelijk  politiek  belang  valt  te  overwinnen.  Hier  telt slechts  de  heerschappij  van  het  Duitse  rassenbewustznn  over  een eeuwig  tot  gewilligheid  en  gehoorzaamheid  genoodzaakte  massa. 

Alleen  zo  kunnen  we  één  groot  continentaal  gebied  scheppen,  en alleen  door  onze  heerschappij,  enkel  en  alleen  door  de  ónze,  en niet  door  een  pact  met  Moskou.  We  zullen  er  de  poort  naar  de permanente  wereldheerschappij  mee  open  stoten.  Daarmee  is  niet gezegd  dat  ik  niet  een  eind  weegs  met  de  Russen  zal  gaan,  als  het ons  tijdelijk  zo  uitkomt.  Maar  alleen  om  zo  snel  mogelijk  weer  terug te keren naar ons eigenlijke doel.’


De plicht om te ontvolken

Was  dit  werkelijk  Hitlers  Russische  program?  Het  kwam  indertijd nog niet bij mij op dat Hitler wel eens in het geheel geen vaste politieke  doelen  kon  hebben,  maar  zich  bij  elke  gunstige  gelegenheid liet  opdraaien,  bereid  alles  prijs  te  geven  wat  hij  tot  voor  kort  nog had  bepleit,  louter  om  zijn  macht  te  vergroten.  Wat  hij  over  Rusland  gezegd  had  was  misschien  slechts  voor  de  vuist  weg  geredeneerd,  enkel  om  iets  te  zeggen  en  zich  een  houding  te  geven.  Hij  is en  blijft  een  toneelspeler.  Hij  pikt  iets  op  wat  hij  kort  tevoren  heeft gehoord  en  weet  het  zo  te  gebruiken  dat  de  luisteraar  gelooft  dat het  zijn  hoogstpersoonlijk  geestelijk  eigendom  is.  Misschien  heeft Hitler  een  bezoeker  na  mij  wel  precies  het  tegenovergestelde  verteld  van  wat  hij  mij  deed  voorkomen  als  de  vrucht  van  diepgaande politieke  overweging.  Hitlers  politiek  is  een  gewetenloze  gelegen-heidspolitiek  die  met  schaamteloos  gemak  alles  overboord  gooit wat  zojuist  nog  gold  als  onaantastbaar  principe.  Hier  komt  Hitlers verleden  aan  het  licht,  zijn  verleden  als  betaald  politiek  agent  die bereid  was  elke  geboden  kans  te  grijpen,  die  de  ene  dag  naar  het marxisme  lonkte  om  zich  de  dag  daarop  te  laten  betalen  door  de Beierse  restauratie.  Twee  eigenschappen  zijn  voor  zijn  manier  van politiek  bedrijven  typerend:  een  onvoorstelbare  onbetrouwbaarheid  en  een  ronduit  ontwapenende  naïviteit  om  zich  iets  wat  zojuist  nog  besproken  of  gezegd  was,  volstrekt  niet  meer  te  kunnen herinneren.  Waar  overigens  subjectief  gezien  niets  kwaads  in hoeft  te  schuilen.  De  meesten  van  deze  nationaal-socialistische mannen  verdringen letterlijk  als  hysterische  vrouwen  -  elke  herinnering  aan  hetgeen  ze  zich  niet  meer  willen  heugen.  Het  is  mij vaak  overkomen  en  ik  denk  iedereen  die  hem  meemaakte dat Hitler,  wanneer  ik  op  een  uitspraak  van  hem  terugkwam,  mij  verbaasd  aanzag  of  gewoon  botweg  ontkende  ooit  zoiets  te  hebben gezegd. 

Alleen  mensen  die  zo  lichtvaardig  over  hun  eigen  schaduw heen  springen,  durven  zo  radicaal  van  politiek  front  te  veranderen. Zo kon juist uit de man wiens politiek door starre opvattingen  bepaald  heette  te  zijn,  een  politicus  worden  die  met  weergaloos  cynisme  zijn  hele  verleden  verloochent,  louter  en  alleen  om aan de macht te blijven. 

In  het  hiervoor  beschreven  gesprek  over  buitenlandse  politiek deed  Hitler  nog  een  uitspraak  die  zeker  niet  onvermeld  mag  blijven.  Hitler  begon  opnieuw  over  het  gevaar  dat  het  Duitse  volk  liep doordat  het  percentsgewijs  te  veel  met  Slaven  vermengd  was.  Dit zou  de  volksaard  onvermijdelijk  veranderen.  ‘Wij  hebben  toch  al veel  te  veel  Slavisch  bloed  in  de  aderen.  Vak  het  u  niet  op,  vroeg hij  mij,‘hoeveel  mensen  op  hoge  posten  tegenwoordig  in  Duitsland  een  Slavische  naam  hebben?  Ik  heb  me  eens  laten  vertellen door  iemand  die  het  nagegaan  had,  dat  dit  vijftig  jaar  geleden  nog heel  anders  was.  Hij  had,  meen  ik,  met  name  Pruisische  rechters en  soortgelijke  kringen  onderzocht.  Volgens  die  man  was  het  bovendien  opvallend  dat  een  onevenredig  hoog  percentage  misdaden  werd  begaan  door  mensen  met  Slavische  namen.  Wat  leidt  u daaruit  af?  Dat  hier  een  asociale,  minderwaardige  bevoLKUgs-groep  zich  geleidelijk  aan  opwerkt  tot  een  maatschappelijke  bovenlaag.  Hierin  schuilt  een  levensgroot  gevaar  voor  het  Duitse volk.  Het  verliest  zijn  eigen  karakter,  een  vreemd  volk  maakt  zich meester  van  zijn  taal.  Het  volk  als  geheel  oogt  nog  steeds  als  het Duitse.  Maar  het  leeft  in  zijn  eigen  natie  als  in  een  vreemd  omhulsel.  En  de  eigenlijke  Duitser  is  nog  slechts  een  gedulde  vreemdeling  in  het  eigen  volk,  zoals  de  joden  het  op  een  andere  wijze  bijna voor elkaar hadden gekregen.' 

Hitler  zweeg  even,  ik  onderbrak  hem  niet.  ‘Het  minste  wat  wij doen  kunnen,’  hernam  hij,‘is  verhinderen  dat  dit  vreemde  bloed verder  in  ons  volkslichaam  opstijgt.  Ik  geef  toe  dat  het  gevaar  niet meteen  afneemt  als  wij  binnenkort  deels  met  Slaven  bevolkte  gebieden  bezetten,  die  wij  niet  zomaar  kunnen  zuiveren  van  de  Slavische  bevolking.  Denk  eens  aan  Oostenrijk,  aan  Wenen,  wat  is daar nog Duits aan? 

Het  is  onze  plicht  te  ontvolken,  net  zo  goed  als  het  onze  plicht  is de  Duitse  bevolking  vakkundig  te  stimuleren.  Er  zal  een  speciale onlvolkingstechniek ontwikkeld moeten worden. Wat houdt ontvolken  in,  zult  u  vragen.  Of  ik  mij  van  gehele  volksstammen  wil ontdoen?  Ja,  zo  ongeveer,  daar  zal  het  inderdaad  op  uitlopen.  De natuur  is  wreed  en  daarom  mogen  wij  het  ook  zijn.  Als  ik  de bloem  van  het  Duitse  volk  naar  de  stalen  bliksem  van  de  komende Oorlog  jaag,  zonder  het  kostbare  Duitse  bloed  dal  vergoten  wordt ook  maar  enigszins  te  betreuren,  zou  ik  dan  niet  hef  recht  hebben miljoenen  van  een  minderwaardig  ras  dat  zich  als  ongedierte voort  plant,  uit  de  weg  te  ruimen?  Niet  door  ben  uit  te  roeien, maar  door  systematisch  te  verhinderen  dat  hun  grote  natuurlijke vruchtbaarheid  gevolgen  heeft.  Bijvoorbeeld  door  de  mannen  jarenlang  van  de  vrouwen  gescheiden  te  houden.  Herinnert  u  zich het  dalende  geboortecijfer  in  de  wereldoorlog?  Waarom  zouden wij  niet  doelbewust  jaren  achtereen  doen  wat  destijds  het  onvermijdelijke  gevolg  was  van  een  lange  oorlog?  Er  zijn  tal  van methoden  om  een  ongewenste  bevolkingsgroep  systematisch  en  relatief pijnloos, of althans zonder veel bloedvergieten, te laten uitsterven. 

Overigens,  zo  vervolgde  hij/zou  ik  er  niet  voor  terugschrikken om  hier  openlijk  voor  uit  te  komen.  Van  Franse  kant  is  het  Duitse volk  na  de  oorlog  te  kennen  gegeven  dal  er  twintig  miljoen  Duitsers  te  veel  zouden  zijn.  Deze  uitdaging  nemen  wij  aan.  We  spreken  ons  uir  voor  zo’n  planmatige  sturing  van  de  bevolkingsontwikkeling.  Maar  de  heren  zullen  het  ons  ten  goede  houden  dat  wij die  twintig  miljoen  ergens  anders  schrappen.  Na  dat  eeuwenlange gebazel  over  bescherming  van  armen  en  behoeft  igen  wordt  het tijd  om  de  sterken  te  beschermen  legen  de  minderwaardigen.  Het zal  altijd  een  van  de  voornaamste  taken  van  de  Duitse  politiek  zijn om  met  alle  middelen  te  voorkomen  dal  de  Slavische  bevolking verder  groeit.  Het  natuurlijke  instinct  gebiedt  elk  levend  wezen zijn  vijand  niet  alleen  te  overwinnen,  maar  ook  te  vernietigen.  In vroeger  rijden  hadden  overwinnaars  het  volste  recht  hele  stammen, ja zelfs hele volken uit te roeien. Het getuigt van onze menselijkheid  dat  wij  dit  langs  geleidelijke  en  onbloedige  weg  voltrek ken,  waarbij  wij  steeds  voor  ogen  moeten  houden  dat  wij  slechts anderen aandoen wat men ons had toegedacht.


Noordse Mythe

Het  is  hoogst  eigenaardig  dat  het  nationaal-socialisme  in  zowel binnen-  als  buitenland  zo’n  reeks  van  jaren  onderschat  kon  blijven.  Dit  heeft  uiteenlopende  oorzaken.  Op  een  ervan  zij  hier  gewezen  -  het  niet  scherp  onderscheid  maken  tussen  populaire  inkleding  of  misleiding  en  werkelijke  bedoelingen.  Het  heeft  geruime  tijd  geduurd  eer  het  zelfs  zogenaamde  ingewijden  die  net  niet tot  de  halfgoden  behoorden,  begon  te  dagen  wat  er  zich  écht  afspeelde.  Je  had  bijvoorbeeld  een  ‘Noords  Genootschap’,  dat  in  de oude  hanzestad  Lubeck  was  gevestigd.  De  vereniging  had  ten  doel culturele  en  persoonlijke  relaties  te  onderhouden  tussen  Duitsland  en  de  noordse  staten.  Net  als  alle  vergelijkbare  verenigingen had  het  nationaal-socialisme  het  genootschap  gelijkgeschakeld, om  zich  dankzij  zijn  solide  reputatie  van  waardevolle  contacten en  sympathieën  te  verzekeren  in  de  Scandinavische  naties.  Zo werd  een  misschien  wat  romantisch  orgaan  voor  waardevolle  culturele  betrekkingen  gaandeweg  een  orgaan  voor  doortrapte  propaganda  en  ongehoorde  spionage,  zonder  dat  de  meeste  betrokkenen  in  het  rijk  of  in  het  noorden  iets  van  deze  verandering  merk ten. 

Men  had  mij  gevraagd,  volgens  oud  Hanzegebruik,  een  Danzigse ‘factorij’ te presideren. Vroeg in de zomer van 1934 vond er in Lubeck  een  feestelijke  bijeenkomst  plaats.  Rosenberg  vormde  het middelpunt,  Rosenberg  en  de  minister  van  Onderwijs,  Rust.  Feestredes,  besprekingen,  inwijding  van  een  schrijvershuis  voor  noordse  gasten,  uitgebroede  rede  van  de  voorzitter  van  de  Reichsschrift-tumkammer,  BI  u  nek,  nachtelijk  orgelconcert  in  de  oude  Marien-kirche:  kortom,  het  ging  er  burgerlijk  vredig  en  vervelend  toe.  De bekende  grootindustrieel  Thyssen,  die  samen  met  mij  aan  het  festijn  deelnam,  beklaagde  zich  over  de  verloren  tijd,  het  eindeloze gezwam  en  de  banale,  nutteloze  toespraken.  Een  van  de  sprekers was  de  gezant  Werner  Daitz,  die  voortdurend  het  woord  ‘Europese continen  taaleconomie’  in  de  mond  nam.  De  plaatselijke  gouwleider Hildebrandt, voormalig landarbeider, hield een praatje vol wartaal.  Er  waren  openbaringen  te  beluisteren,  zoals  het  feit  dat  de menselijke  cultuur  in  werkelijkheid  door  noordse  volken  rond  de Baltisehe  Zee  was  geschapen,  en  niet  rond  de  Middellandse  Zee. 

Baltische  Zee  en  Middellandse  Zee  -  ginds  het  rijk  van  de  volks-jsntaarding  en  de  Semitische  vergiftiging,  hier  het  rijk  van  het  heldendom en de arische rassengedachte. 

Dergelijke  nonsens  viel  alom  te  vernemen.  Het  publiek  was vervuld  van  walging  of  geestdrift,  al  naar  gezindte.  Tot  de  eerste categorie  behoorden  enkele  leden  van  gegoede  oude  senatorenfamilies,  die  nu  hun  invloed  hadden  verloren.  Vrijwel  niemand  van ons  begreep  dat  hier  een  zeer  geraffineerd  toneelstukje  opgevoerd werd  waar  geen  mens  serieuze  bedoelingen  achter  zou  vermoeden juist omdat het zo onnozel en romantisch leek. 

De realiteit was even eenvoudig als ernstig, en wel als volgt. Hitler had mij in het hiervoor vermelde gesprek gezegd: in een komende oorlog zullen er geen neutralen meur zijn. En hij voegde eraan toe dat de Scandinavische staten evenals Nederland en Bel gië tot Duitsland behoorden. Brst) er oorlog uit, dan zou een van zijn eerste stappen de bezetting van Zweden zijn. Hij kon Scandinavië noch aan Russische, noch aan Engelse invloed prijsgeven. 

Ik  wierp  tegen  dat  het  onevenredig  veel  krachten  zou  kosten het  onbegaanbare  schiereiland  militair  te  verslaan.  Waarop  Hitler antwoordde  dat  het  er  helemaal  niet  om  ging  het  hele  land  te  bezetten,  maar  slechts  de  belangrijke  havens  en  economische  centra, en  vooral  de  ertsmijnen.  'Het  zal  een  gewaagde  maar  interessante onderneming  worden,  iets  dat  in  de  wereldgeschiedenis  zijn  weerga  niet  kent.  Onder  de  dekking  van  marine  en  luchtvloot  zal  ik  een reeks  verrassingsaanvallen  laten  uitvoeren.  De  Zweden  zullen  zich op  geen  enkele  plaats  toereikend  kunnen  verweren.  I  Iet  kan  zijn dat  er  hier  en  daar  een  aanval  mislukt,  maar  het  merendeel  van  de plaatsen  zal  veroverd  en  blijvend  bezet  worden.1  Toen  ik  mijn  verbazing  uitte,  voegde  hij  eraan  toe  dat  het  succes  gegarandeerd moest  worden  door  in  Zweden  een  fijnmazig  net  van  aanhangers en  sympathisanten  op  te  zetten.  Want  deze  overrompeling  zou  alken  tot  permanente  annexatie  van  de  Scandinavische  landen door  het  Groot-Duitse  alliantiesysteem  leiden  als  deze  voor  het nationaal-socialisme  gewonnen  elementen  de  regering  ten  val brachten  en  zo  een  verbond  forceerden.  Het  stond  wel  vast,  meende  Hitler,  dal  de  Zweden  even  weinig  tegenstand  zouden  bieden als  in  1905  bij  de  afscheiding  van  Noorwegen.  Ik  zal  hun  dit  besluit  op  alle  mogelijke  manieren  vergemakkelijken,  vooral  door  te verklaren  dat  ik  geen  vijandige  verovering  in  de  zin  heb,  maar slechts  een  verbond  dat  in  de  natuur  der  dingen  besloten  ligt  en ook  door  Zweden  openlijk  gewenst  zou  worden,  ware  hel  niet  dat hel  gedwongen  was  geweest  uit  vrees  voor  Rusland  en  Engeland  in een  absoluut  zelfdestructieve  neutraliteit  te  vluchten.  En  dat  ik kwam  ter  bescherming  van  hen,  om  de  goedwillende  elementen  in Zweden de gelegenheid te geven echt uit vrije wil te kiezen.' 

Ik  moet  bekennen  dat  ik  deze  hele  zaak  destijds  niet  serieus nam.  Maar  ik  geloof  dat  men  ook  dit  serieus  moer  nemen.  In  elk geval  is  het  niet  het  arische  bloed  waarin  Hitler  in  Scandinavië geïnteresseerd  is,  en  evenmin  de  noordse  mythe  van  de  vikinghel-den.  Wal  hem  interesseert  zijn  de  erts  mijnen.  En  de  heer  Blunck en  zijn  Zweedse  vrienden  speelden  zonder  gage  in  een  spel  waarvan ze de achtergrond nooit te weten zijn gekomen. 

De wereldpropagandatroep

Een  vergelijkbaar  lot  treft  al  deze  mensen  van  Duitse  buitenlandse verenigingen.  Ook  zij  zijn  -  voor  het  overgrote  deel  buiten  hun medeweten  om op  een  vreselijke  manier  misbruikt.  De  tijd  zal leren  hoeveel  vertrouwenskapitaal  hier  lichtzinnig  is  vernietigd. 

Al  deze  Duitse  kolonies  in  den  vreemde  gingen  als  zaadbed  dienen voor  deze  in  een  schemerzone  gedijende  chainpignoncultuur  van een  propaganda  in  alle  denkbare  gradaties,  effectieve  spionage  incluis.  Elke  Duitser  werd  in  dit  reusachtige  apparaat  geprest,  ongeacht  of  hij  nog  Duits  staatsburger  was  of  al  burger  van  de  nieuwe staat  waarin  hi  j  woonde.  Alle  verenigingen  die  zich  niet  nadrukkelijk  als  anti-nationaal-socialistisch  afficheerden,  waren  min  of meer  organen  van  politieke  beïnvloeding  en  observatie,  praktijken die de grenzen van het faire en legale ver overschreden. 

Wat  daar  aan  het  omhoogschieten  was,  heeft  vrijwel  geen  van de  betrokkenen  beseft.  Wij  allen  staarden  ons  blind  op  het  gekuip om  hoge  posten  en  lucratieve  posities.  Jarenlang  woedde  deze smakeloze  worsteling  in  alle  buitenlandse  Duitse  verenigingen. 

Terwijl  men  zich  hartstochtelijk  tot  de  Führer  bekende,  begon  er een  verlagende  wedloop  naar  de  gunst  van  de  maatgevende  kringen  in  het  rijk.  Preciezer  gezegd:  naarde  gunst  van  die  mannen  die de  geldmiddelen  beheerden  en  die  de  eerzuchtigen  aanzien  en  autoriteit  konden  verlenen.  Van  zulke  posten  waren  er  in  het  nieuwe rijk  helaas  legio  te  vergeven.  Er  waren  minstens  zeven  partij-instanties  die  buitenlandse  Duitsers  misbruikten  voor  propagandadoeleinden  en  informatie  inwinning.  Geen  van  deze  instanties was  onzelfzuchtig,  geen  ging  het  bevorderen  en  in  stand  houden van  de  Duitse  cultuur  echt  ter  harte.  Ze  hadden  alle  opdracht  de buitenlandse  Duitsers  in  te  schakelen  in  een  gigantische  wereldomspannende geheime dienst. 

Er  waren  ‘gezindheden’,  jaloersheden,  gevechten  in  alle  Duitse kolonies.  Het  was  een  gekonkel  en  gekrakeel  dat  bij  buitenstaanders  spot  opwekte.  Men  zag  deze  'strijd  om  de  macht’  als  een  typisch  Duitse  aangelegenheid  en  was  hierdoor  geneigd  de  kern  van de zaak over het hoofd te zien. 

Ook  wij,  ook  enkele  vrienden  van  mij  die  als  rijksdiplomaat  in het  buitenland  werkten,  doorzagen  niet  het  hachelijke  van  het  spel dat  hier  door  gewetenloze  partijfiguren  -  op  last  van  Hitler  -  werd gespeeld  met  deze  voor  onze  positie  en  invloed  in  de  wereld  zo onvervangbare  landgenoten.  Ik  wil  dit  vooropstellen  omdat  het misbruik  van  de  in  het  buitenland  wonende  Duitsers  in  alle  staten grote  woede  heeft  gewekt,  waardoor  er  iets  teloor  dreigt  te  gaan wat  niet  meer  te  herstellen  is.  De  buitenlandse  kolonies  van  alle naties  zijn  een  bindende  factor  tussen  staten  en  naties.  Belandt  de wereld  in  het  stadium  dat  elke  buitenlander  een  potentiële  agent van  een  vijandelijke  mogendheid  is,  dan  is  de  algehele  verwording en  teloorgang  van  de  beschaving  weer  aanmerkelijk  dichterbij  gekomen.  Daarom  zij  er  uitdrukkelijk  op  gewezen  dat  althans  het merendeel  van  de  Duitsers  zonder  het  te  weten  en  tegen  hun  wil door  het  nationaal-socialistische  apparaat  misbruikt  is,  en  dat  uitsluitend  Hitler  en  enkelen  van  zijn  trawanten  ervoor  verantwoordelijk  zijn,  en  wel  met  name  Hess,  deze  droge  gluiperd  die  onder het mom van burgerman een bijzonder gevaarlijk sujet is. 

Het  was  tevens  Hess,  de  plaatsvervanger  van  de  Führer,  met  wie ik  meermalen  heb  gesproken  over  de  Duitsers  in  Polen.  Over  dit Duitse  element  was  mij  door  persoonlijke  contacten  een  en  ander bekend.  Men  had  mij  herhaaldelijk  om  advies  gevraagd  en  kortstondig  belast  met  het  bijleggen  van  deze  of  gene  richtingenstrijd. 

Hess  was  in  feite  zoiets  als  de  hoogste  instantie  die  de  buitenslands wonende  Duitsers  hun  nieuwe  functie  zou  geven  in  de  nationaal-socialistische  strijd.  Ikzelf  wist  niets  van  die  functie  en  kweet  me van  mijn  taken,  in  de  veronderstelling  verkerend  gevestigde  groepen in evenwicht te brengen met aanstormende. 

Zo  kwam  het  dat  ik  op  een  dag  deelnam  aan  een  congres  voor vertegenwoordigers  van  buitenslands  verblijvende  Duitsers.  Aan de  redes  op  dat  congres  was  niets  opvallends.  Maar  uit  de  gesprekken  met  de  nieuwe  vertegenwoordigers  -  van  de  Hitlerjeugd,  het apparaat  van  Rosenberg,  de  SS  en  andere  part  ij  kaders  -  bleek  wat er  werkelijk  speelde*  Toen  ik  later  bovendien  inlichtingen  kreeg over  de  eigenlijke  doelen  van  de  ‘Duitse  Academie’  in  München, begon  ik  te  beseffen  wat  voor  een  buitengewoon  smerig  spel  hier gespeeld  werd  met  de  Duitsers  in  den  vreemde  -  een  spel  met geen ander oogmerk dan een wereldwijde omwenteling. 

Ik  kreeg  weldra  gelegenheid  Hitler  zelf  hierover  te  horen.  In  het begin  van  de  zomer  van  1934  vond  in  Berlijn  in  kleinere  kring  een bespreking  plaats  waarvoor  tevens  enige  vertegenwoordigers  van buiten  het  rijk  gevestigde  Duitsers  uitgenodigd  w'aren.  Dezen  behoorden  rot  een  zekere  bemiddelende  richting,  die  overigens overwegend  uit  jongere  en  tot  dusver  niet-verantwoordelijke  elementen  bestond.  Er  waren  ook  vertegenwoordigers  present  van  de grote  buitenlandse  Duitse  verenigingen.  Ik  was  aanwezig  op  verzoek  van  een  intussen  allang  in  ongenade  gevallen  persoon  uit  de bemiddelende  groep,  omdat  ik  mij  jarenlang  had  beziggehouden met  kwesties  als  minderhedenbescherming  en  culturele  autonomie.  Hij  verwachtte  van  mij  dat  ik  op  de  nieuwe  elementen  nog een  zekere  matigende  invloed  zou  kunnen  uitoefenen.  Maar  daaraan  was  hoegenaamd  geen  sprake.  Pacificatie  van  Europa  door minderhedenverdragen  uit  te  werken  tot  een  Europees  minderhedenrecht  -  al  datgene  waarvan  we  ruim  tien  jaar  hadden  gehoopt dat  het  tot  een  duurzame  Europese  orde  zou  leiden  en  een  nieuwe revancheoorlog  zou  vermijden  was  hier  van  geen  belang.  De discussie  draaide  om  economische  kwesties,  ondersteuning  van dagbladen,  het  wegwerken  van  ongewenste  commissarissen,  ver-mogensoverdracht,  kortom  om  de  strijd  tussen  concurrerende  coterieën.  Daarna  kwam  als  klapstuk  een  korte  toespraak  van  Hitler. 

'Mijne  heren?  begon  Hitler,  nadat  elk  afzonderlijk  voorgesteld was en hem 'in de ogen’ had mogen kijken. ‘U hebt een van de wezenlijkste  taken  op  u  genomen.  U  dient  niet  meer  zoals  voorheen enkel  het  Duitse  volkseigen  te  bevorderen  en  te  behouden,  u  dient het  om  te  vormen  tot  een  strijdbare  troep.  U  hebt  niet  langer  de taak  parlementaire  rechten  en  beperkte  vrijheden  te  verwerven. 

Zulke  verworven  rechten  zouden  voor  ons  wel  eens  eerder  hinderlijk  kunnen  zijn  dan  bevorderlijk.  U  hebt  niet  naar  eigen  goeddunken  uw  best  te  doen,  maar  naar  het  bevel  te  luisteren  vanachter  u. 

Wat  u  gunstig  lijkt,  kan  vanuiteen  hoger  gezichtspunt  juist  schadelijk  zijn.  Ik  verlang  daarom  van  u  in  de  eerste  plaats  blinde  gehoorzaamheid.  Het  is  niet  aan  u  om  te  oordelen  wat  er  in  uw  rayon  te doen  staat.  Ik  zal  u  ook  niet  altijd  kunnen  zeggen  wat  ik  in  detail van  plan  ben.  Uw  gehoorzaamheid  is  de  vrucht  van  uw  vertrouwen in  mij.  Daarom  kan  ik  in  ons  midden  ook  geen  vertegenwoordigers van  het  oude  parlementaire  werk  gebruiken.  De  rol  van  deze  heren is  uitgespeeld.  Ze  hebben  hun  taak  op  hun  manier  proberen  te  vervullen.  Nu  kunnen  we  hen  niet  meer  gebruiken.  Maken  ze  niet vrijwillig  plaats,  dan  moet  u  hen  met  alle  middelen  uit  de  weg  ruimen.  Over  de  politiek  van  de  Duitse  groepen  in  den  vreemde wordt  niet  meer  gedebatteerd  of  gestemd,  maar  nog  slechts  door mij, dan wel door partijgenoot Hess namens mij besloten. 


U  zult  aan  het  verste  front  van  onze  Duitse  strijdbeweging  als voorposten  van  Duitsland  de  weg  vrij  moeten  maken  om  onze opmars  te  vol  voeren  en  voor  onze  gevechtshandelingen  de  weg  te bereiden.  U  hebt  de  functie  die  de  ouderen  onder  ons  zich  nog herinneren  uit  de  oorlog.  U  bent  luisterposten.  U  hebt  ver  voor het  front  bepaalde  taken  te  verrichten.  U  moet  onze  eigen  voorbereidingen  tot  de  aanval  verheimelijken.  Doe  alsof  u  in  oorlog  bent. 

Voor  u  geldt  oorlogsrecht.  U  bent  momenteel  misschien  wel  het wezenlijkste  deel  van  het Duitse volk. De natie zal u met mij altijd dankbaar  blijven  voor  alle  offers  die  u  brengt  voor  het  komende rijk.’

Hitler  voelde  de  gedachtewereld  van  deze  meest  jonge  mensen feilloos  aan.  Ze  gloeiden  van  geestdrift  en  noemden  het  nadien een  belevenis  die  hen  voor  altijd  had  veranderd.  Hitler  kwam daarna  op  de  te  volgen  tactiek.  Hij  zei  het  geen  drama  te  vinden  als verschillende  richtingen  en  groepen  kortstondig  elkaar  de  macht betwistten.  De  partij  was  niet  alleen  groot  geworden  door  externe strijd  maar  ook  door  interne  strijd.  Het  zou  onzin  zijn  om  ie  over zulke  rivaliteitsconilicten  op  te  winden.  Waar  leven  was,  deden zich  conflicten  voor.  Ook  om  andere  redenen  vond  hij  het  allesbehalve  wenselijk  dat  er  slechts  één  geprivilegieerde  vereniging  optrad.  Er  mochten  gerust  spanningen  en  verschillen  ontstaan.  Al was  het  maar  om  de  eigenlijke  bedoelingen  aan  het  zicht  van  de nationale  overheid  te  onttrekken.'Het  is  zeer  doelmatig,'  zo  benadrukte  hij,  'dat  er  per  land  minstens  twee  Duitse  verenigingen  bestaan,  De  ene  moet  zich  steevast  op  haar  loyaliteit  kunnen  beroepen.  Deze  club  moet  maatschappelijke  en  economische  relaties onderhouden.  De  andere  mag  radicaal  cn  revolutionair  zijn.  Zij moet  zich  ervan  bewust  zijn  dat  ze  door  mij  en  mijn  regering  dikwijls  aan  haar  lot  overgelaten  zal  worden.  Ook  wil  ik  cr  geen  twijfel  over  laten  bestaan  dat  ik  geen  onderscheid  zal  maken  tussen Duitse  staatsburgers  en  Duitse  volksburgers  die  een  vreemde  nationaliteit  bezitten.  Maar  uw  speciale  taak  zal  zijn  alle  Duitsers zonder  uitzondering  zo  op  te  voeden  dat  hun  band  met  Duitsland in ieder geval sterker is dan hun loyaliteit jegens de vreemde staat. 


Alleen zó zult u in staat zijn de zware taak die ik u stel te vervullen. 

Ik  moet  het  aan  u  overlaten  met  welke  middelen  u  uw  volksgenoten  de  nieuwe  discipline  wilt  bijbrengen.  Het  zal  niet  altijd  goedschiks  gaan.  Voor  mij  telt  alleen  het  resultaat.  De  middelen  interesseren  mij  niet.  Maar  wie  zich  tegen  u  verzet,  zal  er  wel  achter komen  dat  hij  van  het  Duitse  Rijk  niets  meer  hoeft  te  verwachten, hij  zal  voor  altijd  uitgestoten  zijn.  Hij  zal  te  zijner  tijd  de  vruchten oogsten van zijn verraderlijk gedrag.’

Hitler  besloot  zijn  toespraak  als  volgt:  'Van  u,  mijne  heren,  zal het  afhangen  of  wij  onze  doeleinden  vrij  gemakkelijk  en  zonder bloedvergieten  kunnen  bereiken.  U  moet  de  grond  bewerken. 

Duitsland  zal  zijn  macht  ver  over  de  grenzen  in  het  oosten  en zuidoosten  uitbreiden.  Maar  ook  u,  mijne  heren  van  overzee,  hebt diezelfde  plicht.  Vergeet  wat  u  vroeger  is  bijgebracht.  Het  gaat  niet om  gelijke  rechten,  maar  om  de  macht.  Wij  houden  ons  niet  bezig met  bescherming  van  minderheden  en  dergelijke  ideologische uitwassen  van  steriele  dameraten.  Als  Duitsland  groot  is  en  zegeviert,  zal  niemand  ook  maar  één  van  u  met  schele  ogen  durven aanzien.  Het  is  uw  plicht  Duitsland  deze  leidende  rol  in  het  wereldbestel  te  bezorgen.  Dan  bent  ook  ü  geroepen  in  de  leiding  te delen,  zonder  paragrafen  en  pacten.  Het  zal  uw  taak  zijn  al  die  onderworpen  landen  namens  het  Duitse  volk  onder  voogdijschap  te stellen.  U  zult  daar  in  opdracht  van  mij  land  en  volk  besturen, waar  u  nu  vervolgd  en  onderdrukt  wordt.  Wat  altijd  ons  verdriet was:  de  versplintering,  de  eeuwenlange  onmacht  van  het  Duitse Rijk,  waardoor  miljoenen  van  de  beste  Duitsers  emigreerden  en als  culturele  mest  voor  andere  volken  moesten  dienen,  dat  is  nu onze  trots.  Zoals  de  joden  enkel  dankzij  hun  verstrooiing  de  allesomvattende  wereldmacht  konden  worden  die  zij  vandaag  de  dag zijn,  zo  zullen  wij  thans  als  het  ware  volk  Gods  vanuit  de  verstrooiing  over  de  gehele  wereld  de  alomtegenwoordige  macht worden, het herenvolk op aarde.’

Er  hing  een  geladen  atmosfeer  destijds,  het  onweer  van  30  juni, de  Duitse  Bartholomeusnacht,  kwam  opzetten.  Verontwaardigd over  deze  misdadige  onzin,  nam  ik  kort  daarop  de  gelegenheid  te baat  de  consequenties  van  dit  alles  met  een  van  mijn  kennissen  te bespreken,  die  ah  rijksvertegenwoord  iger  ambtshalve  dikwijls naar  het  buitenland  ging.  Urenlang  liepen  wij  in  de  Tiergarten heen  en  weer  en  bespraken  de  middelen  om  het  Duitse  volk  uit  dit avontuur te bevrijden. 

Kort  daarna  was  ik  bij  de  partijleiding  verdacht.  Een  medewerker  van  het  bureau  van  Hess  gaf  mij  botweg  per  telefoon  te  verstaan  mij  niet  meer  te  bemoeien  met  de  zaak  van  de  Duitsers  in den  vreemde,  in  het  bijzonder  de  Duitsers  in  Polen.  Kort  daarna werd  een  door  mij  verstuurd  gelukstelegram  aan  oud-kanselier vort  Papen  ter  gelegenheid  van  zijn  beroemde  Marburgse  rede, met  schending  van  her  briefgeheim,  door  de  partij  onderschept. 

Deze  rede,  die  de  contrarevolutie  tegen  Hitler  scheen  aan  te  kondigen,  werd  door  ons  allen  die  Hitlers  bedoelingen  doorzagen, met  opluchting  begroet.  Papen  gaf  ons  destijds  nog  hoop.  Maar daarover  later  meer.  Over  de  Duitsers  in  den  vreemde  zou  ik  nog eenmaal  kunnen  spreken.  Het  was  kort  voor  mijn  aftreden,  in  de herfst  van  dat  ja  ar.  Een  groep  vertegenwoordigers  van  buiten  het rijk  gevestigde  Duitsers  maakte  na  een  bijeenkomst  een  uitstapje naar  Danzig.  Het  merendeel  was  bij  mij  te  gast,  en  ik  moest  hen ontvangen.  In  een  welkomstwoord  gaf  ik  .in  tegenstelling  tot  Hitler,  aan  dat  er  buiten*het  rijk  slechts  een  aangepaste  vorm  van  nation  aal-social  isme  mogelijk  was,  te  weten  een  vorm  die  recht  zou doen  aan  de  situatie  van  de  buitenslands  gevestigde  Duitsers.  Ik zei  te  hopen  op  een  'gelouterd1  nationaal-socialisme.  Die  term bleef  niet  onopgemerkt.  In  Berlijn  kwam  de  uitspraak  mij  op  een negatief  saldo  te  staan.  Zelfs  de  oudste  en  waardigste  vertegenwoordigers  van  de  Duitsers  buiten  het  rijk  capituleerden  en  streden  met  de  ionge  knapen  om  de  eer  wie  zich  het  ijverigst  inzette voor het nationaal-socialisme. 

Overigens  kreeg  ik  nog  één  keer  de  kans  mij  met  de  Duitsers  in den  vreemde  te  bemoeien,  althans  in  Oost-Europa.  Dat  was  toen ik  uit  Genève  kwam,  kort  nadat  de  Poolse  minister  van  Buitenlandse  Zaken,  Beek,  in  de  Volkenbond  het  minderhedenverdrag  in feite officieel had opgezegd, een fout die Polen duur kwam te staan.  Want  niemand  minder  dan  Clemenceau  had  in  een  briefwisseling  met  de  eerste  Poolse  president  Paderewski  verklaard juist  het  minder  heden  verdrag  als  een  vast  en  onmisbaar  element van  het  pact  te  beschouwen  dat  de  soevereiniteit  van  het  herstelde Polen  met  de  nieuwe  grenzen  zou  regelen.  Ik  sprak  hierover  met baron  von  Neuralh,  destijds  de  Duitse  minister  van  Buitenlandse Zaken.  Ik  wees  op  het  gevaar  van  deze  ontwikkeling,  Het  bracht ons  weer  terug  bij  af.  Neurath,  tegen  beter  weten  in,  bestreed  dit. 

Uit  het  gesprek  maakte  ik  op  dat  ook  hij  ertoe  over  was  gegaan rechtsnormen  en  verdragen  als  ouderwets  af  te  doen,  om  zich  geheel  op  te  maken  voor  de  beslissende  strijd  om  de  macht.  Deze minderheids  verdragen  hadden  voor  deze  minderheden  zelf  amper  voordeel  opgeleverd,  zei  hij.  In  een  paar  persoonlijke  gesprekken  met  de  Poolse  minister  van  Buitenlandse  Zaken  Beek  zou  hij meer  bereiken  voor  de  Duitsers  in  Polen  dan  ooit  tevoren  in  de Volkenbond  raad.  Ik  antwoordde  dat  de  aanzet  tot  nieuwe  rechtsvorming  mij  desondanks  van  belang  scheen,  ook  al  lieten  concrete resultaten  vooralsnog  op  zich  wachten.  Ik  vroeg  hem  óf  en  wanneer  Duitsland  in  de  Volkenbond  zou  terugkeren.  Neurath  lachte ongeduldig;  voor  het  zover  was,  zei  hij,  zou  er  nog  heel  wat  water van de berg stromen. 


XI

Gevaarlijk spel

Deze  baron  von  Neurath,  geen  lid  van  de  voor  cultuurloos  versleten  Pruisische  ridderadel  maar  een  representant  van  de  Zuid Duitse  adel,  die  naar  verluidt  een  zeker  Europees  beschavingspeil bezat,  had  mij  in  de  lente  van  1934  eens  te  lunchen  gevraagd.  Met de  hem  eigen  jovialiteit  had  hij  mij  op  de  schouder  geklopt?  ‘Het zal  wel  loslopen;  over  vijf  jaar  spreekt  geen  mens  er  meer  over.'  Ik had  hem  duidelijk  gemaakt  dat  de  ontwikkeling  mij  grote  zorgen baarde.  Miins  inziens  stond  Duitsland  pal  voor  een  afschuweliike ineenstorting.  Neurath  was  het  daar  volstrekt  niet  mee  eens. 

Kloek  en  volbloedig  stapte  bij  over  de  moeilijkheden  en  bezwaren heen.  Was  dit  optimisme  gespeeld  of  was  hij  ervan  overtuigd  dat er een ommekeer op til was? 

In dit jaar, 1934, zou de beslissing vallen of de revolutie doorzette  of  dat  er  herstel  optrad  van  een  reële  orde.  Allen  bezonnen  zich destijds.  Wat  gebeurde  hier  eigenlijk?  Tot  dusver  had  ieder  zijn  eigen  politieke  wensen  geprojecteerd  in  de  Duitse  revolutie.  Maar nu  realiseerde  althans  het  weldenkende  en  intelligente  deel  van  de natie  zich  ineens:  deze  Duitse  revolutie  is  écht  een  revolutie.  Maar waar  leidde  zij  toe?  Kennelijk  tot  de  onvoorstelbare  vernietiging van  alles  wat  voorheen  als  onvervreemdbaar  beginsel  had  gegolden  van  elk  staatkundig  en  maatschappelijk  bestel.  Kon  je  dat  zomaar  laten  gebeuren?  Moest  je  hier  niet  een  eind  aan  maken  en, op  het  gevaar  van  een  nieuwe  staatsgreep  af.  de  hele  bruine  horde de tempel uit drijven? 

Er  was  alleen  één  moeilijkheid.  Ging  dat  wel  zonder  burgeroorlog?  Was  Duitsland  daar  op  dit  moment  wel  tegen  bestand?  Want terwijl verstandige mensen in conservatieve en liberale kringen, de  intelligente  burgers,  begonnen  te  beseffen  wat  zij  hadden  gedaan  door  Hitler  te  steunen,  waren  de  eertijds  socialistische  massa’s  -  arbeiders,  kleinburgers,  employés  -  massaal  in  de  ban  van het  nationaal-socialisme  geraakt.  In  dit  jaar,  1934,  had  het  nationaal-socialisme  bij  de  massa  misschien  wel  de  meeste  weerklank gevonden.  Kon  je  op  een  ogenblik  dat  de  aanhang  van  hel  nationaal-socialisme  groter  was  dan  ooit,  een  staatsgreep  plegen  uit angst voor zaken die de massa boven de pet gingen? 

Ik schets hier de gedachtegangen die mij, en met mij tal van 'bezorgde  patriotten’  uit  alle  mogelijke  politieke  kampen,  bezighielden.  Vanaf  de  eerste  dagen  van  1934  werd  de  wens  steeds  sterker om  aan  deze  voor  Duitsland  fatale  verlokking,  koste  wat  het  kost een  einde  te  maken.  Er  deed  zich  echter  maar  geen  praktische  gelegenheid  voor  een  ‘afsprong’  voor.  Daarop  spitste  de  kwestieRöhm  zich  toe.  Het  rijksleger  zag  het  gevaar  van  het  nieuwe  revolutionaire  nihilisme.  Het  zag,  helaas  alleen  voor  het  eigen  metier, de  dreigende  ondermijning  van  de  militaire  discipline  en  de  uiterst  riskante  bewapening.  Wellicht  was  het  leger  bereid  aan  het hele spel een einde te maken. 

Ik  kende  Röhm  slechts  vluchtig.  In  de  lente  van  1933,  kort  na  de machtsovername,  had  Forster  mij  met  hem  in  contact  gebracht. 

Wij  waren  naar  hotel  Fasanenhof  in  Charlottenburg  gegaan,  waar Röhm  in  Berlijn  altijd  overnachtte.  We  troffen  hem  daar  met  zijn adjudant.  Röhm  was  ontevreden.  Hij  had  geen  mmisterszetel  gekregen.  De  hele  nationaal-socialistische  revolutie  had  voor  hem geen  zin  meen  'We  doen  niets  dan  de  generaals  op  hun  wenken bedienen,’  kankerde  hij.  Kon  Forster  met  zijn  invloed  bij  de  Führer niets  voor  hem  doen?  De  hele  nationaal-socialistische  revolutie zou stokken als de SA geen officiële functie kreeg, hetzij als militie, hetzij  als  speciaal  kader  in  het  nieuwe  leger.  Hij  had  geen  zin  voor verkeersagent te spelen. 

Ik  had  later  gelegenheid  uitvoeriger  met  hem  te  praten  in  het bekende wijn restaurant Kempinski in de Lei pzi gerst ra Be, waar hij placht  te  ontbijten, en wel over de kwestie waar het in feite op aankwam;  de  nieuwe  weermacht  in  de  nieuwe  staat.  Over  wie  bet  bevel  zou  gaan  voeren,  en  wie  ervoor  zou  zorgen  dat  het  leger  er  ook echt  kwam:  de  generaals  of  de  man  aan  wie  de  partij  haar  hele  beslaan  te  danken  had.  Röhm  was,  zijn  speciale  voorliefde  ten  spijt, beslist  een  kameraadschappelijke  natuur,  begaafd,  een  bekwaam organisator,  maar  bovenal  een  avonturier  die  in  de  kolonies  hoorde,  liefst  zo  ver  mogelijk  van  Europa.  Hij  maakte  het  rijksleger  onterechte  verwijten,  hij  was  verbitterd.  Hij  leed  onder  de  arrogante afwijzing  van  de  officieren.  Gloeiend  van  scheppingsdrift,  vervuld van  hel  besef  iets  heel  groots  te  kunnen  volbrengen,  verklapte  hij mij  in  een  paar  onsamenhangende  zinnen  zijn  toekomstvisie.  Wij zaten  in  de  grote  zaal.  Zijn  littekens  vlamden  van  opwinding.  Hij had inderhaast een paar glazen wijn gedronken. 

Adolf  is  gemeen, schold  hij,  hij  verraadt  ons  allemaal.  Hij  gaat alleen  nog  met  reactionairen  om.  Zijn  oude  partijvrienden  zijn hem  niet  goed  genoeg  meer.  Nu  haalt  hij  die  Oost-Pruisische  generaals  erbij,  dat  zijn  nu  zijn  vertrouwelingen.’  Hij  was  jaloers  en gekrenkt.  Adolf  wordt  een  fijne  dandy.  Hij  hult  zich  alleen  nog  in rok,’  hoonde  hij.  Hij  dronk  een  glas  water  en  kwam  tot  bedaren. 

‘Wat  ik  wil,  weet  Adolf  precies.  Ik  heb  het  hem  vaak  genoeg  gezegd.  Geen  slap  aftreksel  van  het  keizerlijk  leger.  Zijn  wij  in  revolutie of niet?  Alons enfants de la patrie'  En als wij in revolutie zijn, moet  er  uit  ons  elan  iets  nieuws  ontstaan,  zoiets  als  de  volkslegers van  de  Franse  Revolutie.  Als  dit  niet  gebeurt,  gaan  we  naar  de bliksem.  Er  moet  iets  nieuws  komen,  begrijp  dat  dan.  Een  nieuw  e  discipline.  Een  organisatieprincipe.  Generaals  zijn  klungels.  Die  krijgen nooit tens een nieuw idee. 

Adolf  is  bij  mij  in  de  leer  geweest.  Wal  hij  van  militaire  zaken weet,  heeft  hij  van  mij.  Oorlog  is  meer  dan  gewapend  handelen. 

Uit  de  oude  Pruisische  dienst  kunnen  we  geen  revolutieleger  vormen.  Maar  Adolf  is  en  blijft  een  burgerman,  een  kunstenaar,  een fantast.  Laat  mij  met  rust,  denkt  hij.  Het  liefst  ging  hij  nu  al  in  de bergen Onze-Lieve-Heer zitten spelen. 

En  mensen  als  wij  moeten  braak  liggen,  terwijl  we  het  al  in  onze  vingers  voelen  jeuken.  Ik  moet  met  die  lamlendige  kudde  oudstrijders optrekken. Ik ben de Scharnhorst van her nieuwe leger, ziet  gij  dat  dan  niet?  Begrijpt  ge  dat  niet:  dat  wat  komen  móét nieuw  en  fris  en  nog  energiek?  Het  fundament  moet  revolutionair zijn.  Dat  kun  je  later  niet  2omaar  opproppen.  Hier  doet  zich slechts  eenmaal  de  kans  voor  iets  nieuws,  iets  groots  tot  stand  te brengen,  waarmee  we,  weet  ik  wat,  de  wereld  kunnen  schokken. 

Maar  Hitler  houdt  mij  aan  het  lijntje.  Hij  wil  de  dingen  op  hun beloop  laten.  Daarna  hoopt  hij  op  een  geschenk  uit  de  hemel.  Dat Ss  typisch  Adolf.  Hij  wil  een  kant-en-klaar  leger  erven.  Hij  wil  hel door  de  vaklieden  in  elkaar  laten  flansen.  Als  ik  alleen  dat  woord al  hoor,  spring  ik  uit  mijn  vel.  Daarna  zal  hij  wel  nationaal-socialisten  van  ze  maken,  zegt  hij'.  Maar  eerst  vertrouwt  hij  hen  toe  aan Pruisische  generaals.  Waar  moet  daarna  het  revolutionaire  elan nog  vandaan  komen!  Het  blijven  oude  bokken,  kerels  van  niks,  die de  nieuwe  oorlog  zeker  niet  zullen  winnen.  Maak  mij  niets  wijs, gij  allen  samen,  hier  laat  ge  het  hart  en  middelstuk  van  onze  beweging verkommeren.’

Hij  schold  op  de  Pruisische  officieren.  Wat  wisten  die  lui  van het  leven.  Van  alles  afgeschermde  cadetten  die  niets  anders  dan  de militaire  academie  en  dienst  hadden  gezien.  Hij  daarentegen  was een  revolutionair,  een  rebel.  Hij  was  het  huilen  nabij.  Het  restaurant was nagenoeg leeg. Zijn adjudant nam hem mee. 

Daarna  heb  ik  nauwelijks  meer  met  Röhm  te  maken  gehad.  Deze  biecht  scheen  mij  echter,  weliswaar  ietwat  onder  invloed  van  alcohol,  het  hele  drama  van  het  op  zijn  manier  creatieve  talent  tot uiting  te  brengen,  van  iemand  die  al  met  al  als  een  waarachtig mens  -  een  rebel  zoals  hij  zelf  zei  -  wist  te  sterven.  Hij  heeft  mij met  kerst  1933  van  mijn  rang  in  de  SS  vervallen  verklaard,  omdat ik  een  grove  insubordinatie  van  een  hooggeplaatste  SA-leider  had laten  rapporteren  aan  generaal  von  Brauchitsch,  die  destijds  in Oost-Pruisen  het  bevel  voerde.  Ik  zou  Röhm  daarna  nog  eenmaal zien,  vlak  voordat  hij  vermoord  werd.  Van  mij  nam  hij  toen  geen notitie meer. 

Ik  vermeld  dit  alles  omdat  mij  uit  een  gesprek  met  Hitler  in  februari  1934  niet  alleen  bleek  dat  Hitler  met  kop  en  schouders  boven zijn nationaal-socialistische omgeving uitstak, maar ook dat hij  een  heel  gèvaarlijk  spel  speelde  -  een  spel  dat  haast  tot  zijn  afzetting  leidde  en  hem,  pas  na  opoffering  van  zijn  vriend,  het  commando  bezorgde  van  de  nieuw  te  vormen  weermacht.  Daarmee leek  hij  eveneens  de  revolutionaire  ideeën  van  deze  vriend  te  hebben  opgegeven.  Maar  dat  was  slechts  schijn.  Alles  was  indertijd ongewis.  Wilde  Hitler  zijn  'gigantische’  plannen  verwerkelijken, dan  moest  hij  rekening  houden  met  de  benarde  politieke  situatie in  binnen-  en  buitenland.  Vandaar  dat  hij  slechts  stapje  voor  stapje  vorderde  en  een  onbedwingbaar  verlangen  had  aan  zijn  grote historische  betekenis  te  herinneren  door  telkens  zijn  eigenlijke wereldomvattende  plannen  ter  sprake  te  brengen.  Ten  aanzien  van de  toenmalige  moeilijkheden  zei  Hitler  mij  dat  hij  elk  verdrag  zou sluiten  dat  Duitsland  een  leger  zou  toestaan  van  vierhonderdduizend  man,  of  zelfs  van  driehonderdzestigduizend  man.  Dat  was alvast  één  zorg  minder,  en  bovendien  zou  het  hem  de  gelegenheid geven  het  kader  van  het  toekomstige  volksleger  in  alle  openheid  te formeren,  om,  als  zich  een  geschikte  kans  voordeed,  zonder  risico een stap verder te gaan. 

Ik  leidde  hieruit  af  dat  hij  een  pact  over  beperkte  Duitse  bewapening  slechts  als  tijdelijke  verlichting  zag  voor  hemzelf  en  de weermacht,  niet  als  definitieve  regeling.  Hitler  repte  van  complicaties  bij  de  geheimhouding  en  het  hoge  bewapen  ingstem  po.  Dat kon  niet  anders  dan  ten  koste  gaan  van  de  kwaliteit.  Hij  zou  liever zien  dat  er  een  rustpauze  kwam  in  de  bewapening.  Hij  had  de  stellige  indruk  dat  de  verantwoordelijke  generaals  de  taak  boven  het hoofd  was  gegroeid  en  hij  vreesde  een  ramp  als  Duitsland  zich  gewapenderhand  moest  weren,  nog  voor  het  goed  en  wel  van  beroeps-  op  volksleger  was  omgeschakeld.  Hij  had  heel  andere  plannen  gehad,  plannen  die  Duitsland  binnen  de  kortste  keren  een volksleger  bezorgd  zouden  hebben  en  bescherming  hadden  geboden  om  het  leger  in  alle  rust  te  perfectioneren  en  aan  te  passen  aan de  groeiende  technische  eisen  van  het  wapentuig.  Maar  hij  had zich  neer  gelegd  bij  het  oordeel  van  de  generaals  en  van  de  Oude Heer  (Hindenburg),  die  halsstarrig  had  vastgehouden  aan  zijn opperbevel en de superioriteit van zijn eigen oordeel. 


Ik  vroeg  of  dit  plan  de  algehele  bewapening  van  de  SA  en  SS had behelsd en of hij er definitief van had afgezien. 

‘Dat  plan  bestaat  niet  meer,'  antwoordde  Hitler.  'Het  is  niet  voldoende  om  geestdrift  en  goede  w  il  te  tonen.  De  bewapening  en  de vorming  van  een  groot  leger  zijn  een  serieuze  en  lastige  materie. 

Mijn  SA  is  teleurgesteld.  Zij  hebben  mij  verwijten  gemaakt,  die  ik als  onbillijk  heb  moeten  afwijzen.  I  loe  zij  zich  dat  voorstelden,  heb ik  hun  gevraagd.  Moest  ik  gaan  verdedigen  dat  Duitsland  twee  onafhankelijke  legers  zou  krijgen?  Het  ene  principe  is  oproep  volgens jaarklassen.  Aanvaard  je  dat,  dan  kun  je  er  niet  zomaar  van  afwijken.  De  andere  mogelijkheid  is  werv  ing  en  vrijwillige  dienst.  Mijn partijgenoten  zullen  zelf  ook  wel  kunnen  nagaan  dat  dit  principe, waarmee  Engeland  misschien  gelukkig  is,  voor  ons  niet  volstaat. 

Geldt  voor  de  partijgenoten  de  vrijwillige  dienst  en  wat  ze  vroeger capitulanten  noemden,  dat  wil  zeggen  een  speciale  langere  diensttijd? Of moeten alle leden van de SA een speciale militaire elite vormen?  Of  moet  ik  hen  als  een  soort  militie  inzetten?  Dan  ontbreken ze later bij de reserves van het reguliere leger, en je krijgt een heilloze  chaos.  Nee,  mij  hebben  de  ideeen  van  mijn  SA  niet  kunnen overtuigen.  Ik  ben  voornemens  mij  aan  de  afspraken  en  overeenkomsten te houden met Hinderburg en het leger.

Na  een  pauze  vervolgde  Hitler:  ‘De  tijd  van  de  massale  legers  is niet  voorbij.  Duitsland  moet  de  algemene  dienstplicht  weer  invoeren  en  zo  snel  mogelijk  de  niet-op  ge  roe  pen  lichtingen  tot reservisten  opleiden.  Uiteraard  zal  door  de  groeiende  rol  van de  technische  troepen  een  steeds  groter  deel  van  de  weermacht bestaan  uit  beroepssoldaten.  Maar  de  selectie  van  deze  beroepstroepen  kan  niet  op  grond  van  hun  revolutionaire  gezindheid  of partij  lidmaatschap  plaatsvinden,  maar  enkel  op  grond  van  vakbekwaamheid.  Of  moet  ik  in  ernst  geloven  dat  die  toch  behoorlijk krombenige  SA-mannen  mij  het  materiaal  leveren  voor  een  militaire  elite?  Zelfs  als  ik  onderscheid  maak  tussen  SA-reserve  en  de eigenlijke SA? 

Hier  klonken  duidelijk  de  argumenten  door  van  de  rijksleger-leiding, die zich verzette tegen de aspiraties van Röhm. 


'De  revolutióriaire  gezindheid  vervolgde  Hitler,  'waarvan  enkele  partijgenoten  altijd  zo  de  mond  vol  hebben  alsof  ze  haar  alleen  in  pacht  hebben,  is  inderdaad  een  beslissende  factor  waaraan ik  nooit  voorbij  zal  gaan.  Je  kunt  niet  eenvoudigweg  voortborduren  op  de  tradities  van  voor  de  oorlog.  Qua  gezindheid  is  het  zaak iets  geheel  nieuws  te  scheppen.  Mocht  de  legerleiding  zich  blijven afsluiten  voor  het  nationaal-socialistisch  elan,  dan  zal  ik  dat  heus niet dulden. Dan zal ik daar te zijner ti jd wel ingrijpen. .Maar allereerst  is  het  zaak  de  technische  kant  aan  te  pakken.  Dan  moet  je  het niet nog ingewikkelder maken.’

Hitler  sprak  nu  uitsluitend  tot  zichzelf.  ‘Ge  moogt  niet  ongeduldig  worden.  Als  er  iemand  reden  heeft  om  het  te  zijn,  dan  ben ik  het  wek  Maar  ik  onderdruk  dat  gevoel.  Gij  maakt  het  u  licht, mij  maakt  ge  het  zwaar,’  citeerde  hij  onbewust  Hans  Sachs  uit  de Meistersinger.   Om  dan  weer  in  een  uiteenzetting  te  vervallen  over hoe  groots  zijn  opgave  wel  was.  Het  ging  om  meer  dan  alleen  een kolossale  krijgsmacht  op  te  richten  en  het  benodigde  wapentuig  te fabriceren.  Het  elan  -  daar  kwam  het  uiteindelijk  op  aan,  één  homogeen  elan  dat  legerleiding  en  troepen  gelijkelijk  vervulde.  Alles zou  onvolmaakt  zijn  en  spoedig  inzakken,  als  het  niet  zou  lukken dit  nieuwe  revolutionaire  elan  in  de  nieuwe  weermacht  te  injecteren.  Het  elan,  de  geest  van  de  krijgsmacht,  was  de  essence  van  de volksgeest.  Hier  mocht  geen  enkele  tegenstelling  bestaan.  Hij  zou nog  eerder  geneigd  zijn  een  technisch  onvolmaakt  afweerinstru-ment  op  de  koop  toe  te  nemen  dan  een  technisch  volmaakte strijdmacht zonder geest en elan. 

'Maar,’  ging  hij  voort,  'ik  zal  dat  wat  ik  absoluut  noodzakeiijk acht,  langzaam  en  doelbewust,  stapje  voor  stapje  bereiken.  We  zullen  zien  wie  de  taaiste  wil  en  het  meeste  geduld  heeft,  de  generaals of  ik.  Mijn  doel  is  een  uitgelezen  en  goedgetraind  speciaal  korps  te vormen,  dat  een  stoottroep  zal  zijn  van  partijgenoten  met  een  lange  diensttijd  en  ook  qua  gezindheid  de  nationaal-socialistische kern  zal  belichamen  in  de  algemene  weermacht  De  grote  massa van  dienstplichtigen  zal  meer  en  meer  degraderen  tot  een  tweederangs troepenmacht met de functie van een goedgetrainde militie die  een  overwegend  verdedigende  taak  krijgt.  De  weg  erheen  is moeilijk  en  omslachtig.  Ik  dien  die  weg  te  gaan  omdat  wij  de weermacht  niet  alléén  kunnen  oprichten.  Maar  niets  zal  me  ervan kunnen  afhouden  het  leger  stevig  in  de  nationaal-socialistische staat te planten als de sterkste ruggensteun naast de partij.’

Hitlers  oordeel  was  niet  altijd  zo  superieur  en  gematigd.  Drie maanden  later  hoorde  ik  in  kringen  rond  de  partijleiding  in  Berlijn  de  roep  dat  er  een  nationaal-socialistisch  beroepsleger  diende te  komen.  Zonder  zo’n  leger  liep  het  nationaal-socialisme  gevaar door  de  reactionairen  verdrongen  te  worden.  Ik  vernam  uitlatingen  van  Hitler  die  in  krasse  tegenspraak  waren  met  de  zojuist  geschetste.  De  nieuwe  strijdmacht  diende  uitsluitend  uit  nationaal-socialistische  elementen  te  bestaan,  zou  hij  hebben  gezegd.  Het oude  rijksleger  kon  hij  geen  wapenmonopolie  geven.  Nu,  bij  de invoering  van  de  algemene  dienstplicht,  was  het  zaak  alles  in  het werk  te  stellen  om  te  verhinderen  dat  reactionaire  krachten  erin zouden  slagen  volledig  in  het  bezit  van  het  leger  te komen en daarmee  van  de  heerschappij  over  Duitsland.  Nu  was  het  doortrapte plan  van  de  reactionaire  krachten  aan  het  licht  gekomen:  het  ging erom  via  invoering  van  de  algemene  dienstplicht  de  partij  te dwingen  de  SA  en  de  SS  te  ontbinden.  Dat  zou  de  partij  weerloos maken en met huid en haar aan de generaals overleveren. 

Stamden  deze  uitlatingen  inderdaad  van  Hitler,  dan  verraadden  ze  de  invloed  van  de  mannen  van  Röhm  en  een  verdere  verscherping  van  de  interne  situatie.  Dan  had  men  hem  zodanig  weten  te  ‘prikkelen’  dat  hij  uit  zijn  lethargie  was  gewekt,  lk  hoorde daarna  Hitler  ook  nog  persoonlijk  spreken,  toen  ik  door  tijdgebrek  zijnerzijds  mijn  bezoek  in  het  bijzijn  van  enige  rijksleiders moest  afleggen.  Hitler  onderbrak  zijn  betoog  niet,  ofschoon  hij dadelijk  zou  vertrekken  en  Schaub  al  naast  hem  stond.  Heftig  voer hij  uit:  ‘Het  is  waanzin  met  een  reactionair  leger  revolutionaire oorlogen  te  willen  voeren.’  Hij  had  blijkbaar  de  tegenstand  van zijn  omgeving  overgenomen  en  zichzelf  tot  haar  radicale  spreekbuis  gemaakt,  een  banale  tactiek  waar  hij  erg  van  hield  en  die  hem telkens weer behoedde voor lastige verwijten. ‘Ik zal het plan voor de  algemene  dienstplicht  mijn  goedkeuring  onthouden.  Het  Duitse  volk  is  momenteel  niet  bij  machte  de  dienstplicht  te  vervuilen zonder  het  nationaal-socialistische  opbouwwerk  in  gevaar  te brengen.’  Zonder  nationaal-socialistische  leerschool  was  een  algehele  bewapening  van  de  Duitsers  je  reinste  misdaad.  Allereerst moest  er  een  beroepsleger  worden  gevormd  en  daarvoor  kwamen uitsluitend  leden  van  part  ij-instanties  in  aanmerking.  En  mocht men  tegenwerpen  dat  deze  instanties  onvoldoende  getraind  waren,  dan  zou  hij  antwoorden:  het  revolutionaire  elan  woog  voor honderd procent op tegen de dode militaire dril. 

Hij stort ons in het verderf

Wat  kon  Hitler  zo  in  het  nauw  hebben  gedreven  dat  hij  nu  de  radicalen  in  de  partij  naar  de  mond  praatte?  Kennelijk  had  de  crisis zich  verscherpt.  Een  beslissing  was  ophanden.  Maar  wat  wilde Hitler  nu  echt?  Liet  hij  de  zaken  op  hun  beloop?  Was  hij  niet  de man  voor  wie  hij  zich  uitgaf?  Bleek  hier  de  beperktheid  van  zijn gave?  Hoe  meer  de  grote  massa  in  Hitler  ging  geloven,  des  te  sterker  werd  de  twijfel  van  de  oude  revolutionaire  garde.  Was  dit  de nationaal -socialistische revolutie? 

Een  dode  Hitler  was  nuttiger  voor  de  beweging  dan  een  levende  Hitler,’  luidde  het  parool  onder  ingewijden.  ‘Weg  met  die  slapjanus!’  riepen  de  radicalen.  Een  tweede  revolutie  moest  er  komen, een échte. Hitler was slechts de ‘voorloper’, de Johannes van de beweging.  De  eigenlijke  Führer  moest  nog  komen.  Heette  hij  Röhm? 

Zou  zoals  de  eigenlijke  Russische  Revolutie  pas  na  Kerenski  onder Lenin  was  begonnen.  Hitler  niet  de  weldra  vergeten  voorloper  zijn van de eigenlijke Duitse revolutie die nog stond te gebeuren? 

Men  moest  Hiller  uit  de  weg  ruimen,  vonden  sommigen.  Nee, men  moest  hem  gevangennemen,  meenden  anderen,  om  hem  uit de  klauwen  te  redden  van  zijn  reactionaire  omgeving.  In  de  lente van  1934  stond  alles  op  losse  schroeven.  Het  gevaar  van  een  reactie was reuzegroot. ‘Als Adolf niet door pakt, moet hij verdwijnen,’ heette  het  in  SA-kringen.  ‘Adolf  behoort  bij  ons,’  riepen  zij  die  nog een  rest  aanhankelijkheid  hadden  bewaard.  Er  was  waarschijnlijk niemand  in  de  partij  die  bij  de  revolutionaire  SA  zo  impopulair was als Adolf Hitler. 

Maar  brachten  zijn  'reactionaire  vrienden  hem  meer  geluk?  Ik had  in  het  voorjaar  bij  de  Essener  Bergwerkverein  een  toespraak gehouden  voor  een  delegatie  uit  de  zware  industrie.  Tijdens  hel samenzijn  na  afloop  merkte  ik  de  diepe  neerslachtigheid  over  de politieke  situatie.  Ook  hier  alom  de  klacht:  ‘Hij  stort  ons  in  het verderf’.  Korte  tijd  later  was  de  huidige  opperbevelhebber  von Brauchitsch  in  Danzig.  Hij  was  mijn  gast  en  wij  troffen  elkaar  bij de  Duitse  consul-generaal.  Brauchitsch  achtte  de  toestand  kritiek. 

De  weermacht  kon  dit  omwille  van  het  landsbelang  niet  langer dulden. Het leger zou er zonder pardon een einde aan maken. 

Hitler stond alleen. 

Wat  hield  de  tweede  nationaal-socialistische  revolutie  eigenlijk in?  Hitler  kende  zijn  partijgenoten  goed  genoeg.  ‘Er  zijn  mensen,’ zei  hij,  voor  wie  socialisme  niets  anders  betekent  dan  dat  zij  nu aan  de  beurt  zijn  om  zaakjes  te  doen  en  een  mooi  leven  te  leiden.' 

En  zulke  verwachtingen  leefden  helaas  nog  steeds  na  de  republiek van  Weiman  Hij  dacht  er  niet  aan  om  net  als  in  Rusland  de  bezittende  klasse  persoonlijk  te  liquideren.  Hij  zou  deze  mensen  juist dwingen  met  hun  vaardigheden  de  nieuwe  economie  op  te  bouwen.  Hij  kon  het  zich  niet  veroorloven  Duitsland  net  als  Sovjet Rusland  jarenlang  in  ellende  en  hongersnood  te  laten  vegeteren. 

Bovendien  zouden  de  huidige  bezitters  blij  zijn  dat  ze  in  leven mochten  blijven.  Zij  zouden  afhankelijk  worden  en  in  voortdurende  angst  zitten  dat  er  iets  ergers  ging  gebeuren.  Hij  dacht  er niet  aan  deze  praktische  verhouding  te  veranderen,  om  in  plaats daarvan  te  moeten  kibbelen  met  zogenaamde  oud-strijders  en overijverige partijgenoten. 


I litler had mij dit gezegd tijdens een gesprek over de ‘standen opbouw’, een experiment met een corporatieve economische en maatschappelijk orde, waar Hitler al snel weer van afgestapt was. 

Hij wist maar al te goed dat elke fase van een revolutie gepaard gaat  met  het  slagwerk  van  nieuwe  dirigerende  mannen.  Een  tweede  revolutionaire  golf  zou  nieuwe  mannen  naar  boven  stuwen. 

Betekende  dat  niet  het  einde  van  Hitler  en  zijn  naaste  consorten? 

En  viel  de  zaak  nog  wel  in  de  hand  te  houden  als  de  proletarische opstand  van  de  massa  eenmaal  was  ontketend?  /\lle  politieke  terreur  ten  spijt,  was  Hitler  bang  voor  de  massa.  Hij  was  bang  voor zijn eigen mensen. 

‘Onverantwoordelijke  elementen  zijn  aan  het  werk  om  al  mijn opbouwende  arbeid  teniet  te  doen,’  voer  hij  uit.  ‘Maar  ik  zal  mijn werk  door  links  noch  rechts  laten  afbreken.’  Hij  deed  het  voorkomen  alsof  verraderlijke  elementen  in  de  partij,  afgezanten  van Moskou  en  de  Duits-nationalen,  de  ‘tweede’  nationaal-socialistische revolutie wilden om hem ten val te kunnen brengen. 

Hitler  had  inlichtingen  dat  Röhm  hem  wilde  overmeesteren, een  gedachte  die  trouwens  zowel  eerder  als  later  telkens  opkwam als  Hitler  aarzelde  met  ingrijpen.  Anderzijds  was  hij  er  zeker  van dat  hij  of  hij  moest  wel  héél  zwakke  tegenstanders  hebben heimelijk  de  gevangene  zou  worden  van  de  conservatieve  kringen, hun  vroonheer  bij  de  revolutionaire  massa,  hun  dompteur  van het wilde beest Massa. 

Hitler  is  lang  blijven  weifelen  of  hij  zich  niet  alsnog  met  de  leus van  de  tweede  revolutie  aan  het  hoofd  van  de  radicalen  moest  stellen  om  schijnbaar  de  leiding  te  houden  en  mettertijd  wellicht  de werkelijke  leiding  te  herwinnen.  In  de  hoogste  kringen  was  het destijds  erop  of  eronder.  Veel  is  daarover  niet  bekend.  Maar  het lijkt  aannemelijk  dat  de  uitkomst  van  het  conflict  geen  toéval  was. 

Deze  uitkomst  bewees  dat  Hitler  qua  inzicht  en  doorzicht  niet  alleen  partijgenoten  maar  ook  zijn  conservatieve  opponenten  en  de rijkslcgerleiding ver overtrof. 

Ontwrichting of openlijk verzet? 

Op  de  achtergrond  wachtte  vooral  één  man  op  zijn  kans,  namelijk Hitlers  grote  tegenspeler  in  de  partij,  Gregor  Strasser.  Er  was  een soortgelijke  constellatie  ontstaan  als  in  de  herfst  en  winter  van 1932.  Ook  toen  dreigde  de  partij  uiteen  te  vallen,  destijds  doordat generaal  von  Schleicher  het  plan  opvatte  niet  de  vakbonden  en  de sociale  vleugel  van  de  nationaal-socialisten  een  regering  te  vormen  met  brede  steun  bij  de  massa.  En  waar  deze  oplossing  in  1932 

nog  prematuur  was  gebleken  en  onaanvaardbaar  voor  de  grootindustriëlen,  leek  deze  nu,  in  de  algehele  chaos  na  anderhalf  jaar  nationaal-socialistische  regering,  het  enige  alternatief  voor  een  wilde revolutie  van  de  SA  en  de  onvruchtbare  demagogie  van  Hitler. 

Een  alternatief  bovendien  dat  bij  een  nieuwe  grondwet  op  de steun mocht rekenen van de rijkslegcrlciding. 

Alles  verliep  precies  hetzelfde  als  in  de  herfst  en  winter  van 1932.  Ook  nu  weer  die  erbarmelijke  lafheid  van  de  nationaal-so-ciaiistische  bestuurders,  die  niet  wisten  hoe  snel  ze  zich  naar  alle kanten  moesten  indekken.  Sentimentele  redes  over  trouw  aan  de Führer  van  de  kliek  rond  Hitler.  Dat  er  barre  tijden  aankwamen. 

‘We  moeten  trouw  blijven,  misschien  moeten  we  helemaal  van  voren  af  aan  beginnen,  weer  heel  klein  worden.’  Zo  klonk  het  in  1932 en  zo  opnieuw  in  1934.  Hitlers  lethargie  en  slapheid  deden  alom twijfel  opkomen  aan  de  grootsheid  van  de  Führer.  Was  dat  nu  de door  God  begenadigde  bevrij^pr  van  Duitsland?  Die  zich  op  de larmoyante  toon  van  het  miskende  koffiehuisgenie  beklaagt  over de  ondankbaarheid  van  het  Duitse  volk?  Een  slappe  figuur  die niets  doet  dan  verwijten  en  mokken,  bezweren  en  smeken.  Die zich  in  plaats  van  te  handelen  verbitterd  terugtrekt  ‘als  het  Duitse volk hem niet wil hebben’. 

Zo was het in die kritieke winter van 1932 op 1933 geweest. En zo kwam  het  ook  nu  weer  op,  zij  het  dan  in  iets  andere  schakering,  als symptoom dat de beslissing ophanden was. 

Gregor  Strasser  stond  bij  ons  in  Danzig,  zoals  trouwens  overal in  Noord-Duitsland,  hoger  in  aanzien  dan  Hitler  zelf.  Voor  de Noord-Duitser  was  Hitlers  natuur  een  onbegrijpelijk  en  ontoegankelijk  verschijnsel.  De  gezette,  forse,  oer-Beierse  Strasser  daarentegen  was  een  flinke  eter  en  een  even  flinke  drinker,  een  man  die zich kon laten gaan, praktisch, een doener, zonder veel gezwollen pathos  en  met  gezond  boerenverstand een  man,  kortom,  die  hier meteen werd begrepen. 

Ik  had  deelgenomen  aan  de  laatste  leidersbij  een  komst  voor  de machtsovername.  Het  was  in  Weimar,  in  de  herfst  van  1933.  Gregor  Strasser  drukte  zijn  stempel  op  de  bijeenkomst.  Hitler  zat  in treurnis  over  de  wereld  op  de  Obersalzberg.  De  situatie  van  de partij  was  wanhopig.  Strasser  hield  stand;  kalm  en  beheerst  wist hij  het  gevoel  uit  te  bannen  dat  de  partij  op  instorten  stond.  Hij ging aan de leiding. Hitler had haast afgedaan. 

Was  het  nu  niet  haast  hetzelfde?  Met  dien  verstande  dat  aan  de ene  kant  Röhm  stond  met  zijn  radicale  revolte,  en  anderzijds  op de  achtergrond  de  opvolger  Strasser,  de  verba  onene,  de  in  ongenade  gevallene,  de  gehate  rivaal?  Hitler  wist  dat  als  hij  de  kant  van Röhm  zou  kiezen,  het  rijksleger  zich  achter  Strasser  zou  scharen en  de  partij  zou  laten  vallen.  Strasser,  de  man  die  over  de  antikapitalistische  verlangens  van  het  Duitse  volk  had  gesproken,  zou terugkomen  en  met  steun  uit  conservatieve,  liberale  en  socialistische  hoek  in  Duitsland  een  nieuwe  orde  scheppen.  De  rollen  waren  omgekeerd.  Hij,  Hitler,  de  man  van  de  zware  industrie,  werd nu  de  revolutionaire  fantast,  de  volksmenner  van  de  proletarische opstand.  Strasser,  de  man  van  het  anti-kapitalisme,  werd  de vriend van de generaals. 

Hitler  kwam  tot  een  besluit.  Hij  nam  dat  besluit  uit  haat  en  jaloezie.  De  dertigste  juni  barstte  los.  Het  geweld  trof  niet  alleen  de oproerige  SA,  het  trof  ook  generaal  von  Schleicher.  En  het  trof Gregor Strasser. 


XII

Langs de rand van de burgeroorlog

Het  bloedbad  had  groter  kunnen  zijn.  Er  bestond  een  geraffineerd plan  om  Hitler  te  vermoorden  en  zijn  dood  op  de  bourgeoisie  te schuiven,  alvorens  het  signaal  te  geven  voor  een  echte  'nacht  van de lange messen’. 

Of  Röhm  werkelijk  ‘verraad’  had  willen  plegen  of  slechts gespééld  had  met  het  idee  van  een  tweede  revolutie  en  er  ten  slotte van  af  had  gezien,  doet niet ter zake. Het was de tragedie van Wallenstein  in  een  Nieuw-Duits  'milieu'.  Er  schuilt  iets  van  werkelijke tragiek  in  de  duistere  gebeurtenissen  van  de  dertigste  juni,  waarbij meer  dan  duizend  partijgenoten  zonder  gerechtelijk  vonnis  werden  doodgeschoten  en  talloze  andere  volstrekt  onschuldige  mensen  zomaar  afgemaakt  werden.  Wat  Hitler  echter  vervolgens  in  de Rijksdag  ter  rechtvaardiging  van  dit  snelrecht  aanvoerde,  was  zowel  in  de  grond  als  de  details  onovertrefbaar.  Pas  door  deze‘rechtvaardiging’  van  de  hoogste  rechter  van  het  Duitse  volk  werd  een soort  noodweer  tot  een  gebeurtenis  die  de  oppositie  onder  hel volk  weliswaar  tot  zwijgen  bracht,  maar  tegelijkertijd  een  wond achterliet  die  nooit  meer  ophield  te  etteren  en  het  leven  bleef  vergiftigen. 

Enkele  dagen  na  deze  rede  moest  ik  Hitler  lastig  vallen  met  een kwestie  in  Danzig  die  nu  niet  meer  vermeldenswaard  is.  Behalve Forster  namen  ook  Schwerin-Krosigk,  de  minister  van  Financiën, en  Neurath,  de  minister  van  Buitenlandse  Zaken,  deel  aan  de  bespreking.'  l.aat  de  geplaagde  man  toch  met  rust,’  had  Neurath  tegen mij  gezegd,  die  Hitler  in  zijn  huidige  situatie  niet  wilde  vermoeien. 

De  bespreking  ging  echter  toch  door.  Dat  Hitler  in  het  onlangs  afgesloten  proces  niet  de  verliezer  was  geweest,  werd  mij  alleen  al duidelijk  uit  de  angstvallig  slaafse  en  onderdanige  manier  waarop beide  burgerlijk-conservatieve  rijksministers  zich  tegenover  de rijkskanselier  gedroegen.  Dit  was  niet  het  veelgesmade  byzantinisme  voor  de  voormalige  monarch.  Deze  houding  viel  slechts  te  verklaren  door  vrees  voor  de  beul  van  een  almachtige  kalief.  ‘Wees  in ’s  hemelsnaam  voorzichtig,  had  een  bevriende  directeur-generaal mij  tevoren  nog  op  het  hart  gedrukt  toen  ik  de  krankzinnige  ontwikkeling  zonder  zicht  op  een  reële  oplossing  ter  sprake  bracht?De muren  hebben  oren.’  Angst  waarde  door  de  gangen  van  het  ministerie  van  Buitenlandse  Zaken,  angst  voor  nieuwe  ingrepen,  voor een  algehele  revolutie,  voor  plotse  revolverschoten  van  de  Gestapo. 

In  elke  heftig  openzwaaiende  deur  zagen  de  heren  hun  beulen  verschijnen  die  hen  zonder  een  woord  zouden  neerknallen.  Allemaal beseften  ze  schuldig  te  zijn  aan  dezelfde  misdaden,  althans  in  hun gedachten  en  wensen.  Allemaal  hadden  ze  gehoopt  de  man  met  de zwarte  lok  en  het  afzichtelijkc  voorhoofd,  die  in  zijn  tanden  peuterde  als  je  hem  verslag  over  iets  uitbracht,  die  ie  grof  aansnauwde, die  niet  kon  luisteren,  die  altijd  belerend  deed  -  dat  ze  eindelijk  van deze  man  verlost  zouden  zijn.  Deze  hoop  had  plaats  gemaakt  voor diepe  angst  en  verlamming.  Wat  zou  er  met  hen  gebeuren?  En  hoe moest  het  nu  verder  met  Duitsland?  Hitler  had  via  zijn  naaste  medewerkers  geëist  dat  van  het  optreden  tegen  Schleicher  en  andere burgerlijk-nationale  opponenten  met  geen  woord  werd  gerept,  op straffe  van  het  uitroepen  van  een  algehele  revolutie.  Duitslands  ondergang  in  de  burgeroorlog  en  de  opmars  van  vreemde  mogendheden  in  het  rijk  zouden  dan  geheel  te  wijten  zijn  aan  die  kringen die  hem  ertoe  hadden  gedwongen  zo'n  waanzinnig  gericht  te  vellen,  in  plaats  van  hem  de  tijd  te  gunnen  alles  in  het  reine  te  brengen zoals hij verlangd had. 

Ik  hoorde  hierover  meer  fluisteren  en  stamelen  dan  openlijk spreken.  Iedereen  voelde  wel  dat  de  dertigste  juni  niets  opgelost had.  En  de  oude  heer,  Hindenburg,  een  grijsaard,  die  de  dingen niet  geheel  meer  begreep  en  de  dood  nabij  was,  zat  in  het  verre Oost-Pruisen op zijn einde te wachten. 

Verdwenen  waren  ze,  als  ratten  in  hun  holen,  al  die  figuren  van de  Duits-nationale  oppositie  die  nog  maar  pas  geleden  zo  gewichtig  hadden  gedaan  over  hun  plannen  om  het  regime  omver  te  werpen,  die  reeds  ministersposten  verdeeld  en  rechtbanken  in  geste  ld hadden  om  het  misbruik  van  staatsmacht  en  dergelijke  aan  te  klagen,  Geen  van  hen  zou  erbij  betrokken  zijn  geweest.  ‘Stort  uzelf  en ons  niet  in  het  ongeluk,’  smeekten  mi  in  kennissen  in  Berlijn  met wie  ik  nog  maar  enkele  weken  eerder  de  nieuwe  opbouw  van  het rijk  had  besproken,  met  wie  ik  eerlijk  gezegd  had  samengezworen. 

Velen  ontvingen  geen  bezoek  meer,  sloten  zich  op.  Wie  enigszins kon, ging op reis, hield zich schuil, sliep elke nacht ergens anders. 

Het  minst  begrijpelijk  was  de  houding  van  de  rijkslegerleiding. 

Röhm  was  uitgeschakeld.  De  onafhankelijkheid  van  het  rijksleger was  veiliggesteld,  het  doel  was  bereikt.  Burgerlijke  onlusten  kon men  niet  gebruiken.  Het  neerschieten  van  de  twee  generaals,  oud-riikskanselier  von  Schleicher  en  von  Bredow,  zou  nader  onderzocht  worden;  de  enige  kans  om  de  nation  aal-socialistische  kwelduivel  ai  te  schudden  liet  men  echter  voorbijgaan.  De  legerleiding, apolitiek  en  kortzichtig,  besluiteloos  en  onzeker  in  niet-militaire aangelegenheden,  trachtte  zo  snel  mogelijk  terug  te  keren  tot  de orde  van  de  dag  enOe  gewone  bezigheden.  Dit  falen  van  hoge ambtenaren  en  officieren  en  de  leidende  figuren  in  industrie  en landbouw  was  symptomatisch  voor  hun  verdere  houding.  Tot  politieke  prestaties  waren  zij  niet  meer  in  staat.  Zij  zouden  zich  weliswaar  bij  elke  crisis  verzetten,  maar  voor  de  laatste  stap  -  het  ten val brengen van het regime schrokken ze terug. 

Hitler  heeft  met  feilloze  intuïtie  de  besluiteloosheid  van  zijn burgerlijke  opponenten  aangevoeld.  Maar  hij  maakte  op  mij  niet de  indruk  van  een  overwinnaar.  Toen  ik  hem  verslag  uitbracht,  zat hij  met  gezwollen  vertrokken  gelaatstrekken  tegenover  mij.  Zijn ogen  waren  dof,  hij  keek  mij  niet  aan.  Hij  speelde  met  zijn  vingers. 

Ik  kreeg  niet  de  indruk  dat  hij  naar  mij  luisterde.  Maar  na  een  paar tegenvragen  besloot  hij  uiteindelijk  toch  zoals  ik  hem  voorgesteld had.  Tijdens  het  hele  gesprek  had  ik  de  indruk  dat  walging,  afkeer en  verachting  in  hem  om  voorrang  streden  en  dat  hij  met  zijn  gedachten heel ergens anders was. 


Nadat  hij  afscheid  van  ons  had  genomen,  riep  hij  Forster  en  mij nog  eenmaal  terug Komt  u  een,  Rauschning,’  zei  hij.  alsof  hij  ineens  tot  bewustzijn  kwam,  op  levendiger  toon.  Komt  u  eens,  ik wilde u nog iets vragen,’ zei hij tegen Forster. 

Ik was benieuwd waar het om ging. Maar al snel bleek dat hij gewoon  niet  alleen  wilde  zijn.'Ver  telt  u  eens,  hoe  gaat  het  in  Danzig, bent  u  de  werkloosheid  al  de  baas  geworden,  hoe  is  het  met  de  autoweg,  gaat  het  een  beetje  met  Polen?’  Vóór  ik  ook  maar  iets  kon zeggen,  begon  Forster  zelfgenoegzaam  te  vertellen  wat  er  zoal  tot stand  was  gebracht,  wat  er  allemaal  mogelijk  was  als  Danzig  niet die  moeilijkheden  had  met  zijjn  munt.  Hitler  probeerde  door  een paar  opmerkingen  belangstelling  te  tonen.  Maar  ik  merkte  wel  dat hij  in  het  geheel  niet  luisterde.  Zijn  blik  was  zonder  uitdrukking  op de  verte  gericht.  Toen  keek  hij  naar  de  grond.  Forster  was  met  een vraag geëindigd. Er kwam geen antwoord. Er viel een stilte. 

Hitler  stond  op.  Hij  begon  op  en  neer  te  lopen.  Sinds  enige  tijd was  zijn  werkkamer  in  dit  grote  vertrek,  aan  de  wand  gobelins  en schilderijen.  De  schrijftafel  stond  in  een  hoek.  Van  de  deur  af daarnaar  toe  was  nogal  een  eind.  Hitler  liep  van  de  deur  naar  de schrijftafel, handen op de rug. 

Ik  had  gehoord  dat  hij  sinds  het  bloedbad  maar  enkele  uren achtereen  kon  slapen.  Dal  hij  s  nachts  rusteloos  rondliep.  Dat slaapmiddelen  niet  hielpen,  of  dat  hij  ze  niet  innam  uit  angst  om vergiftigd  te  worden.  Hij  zou  met  huilkrampen  ziin  ontwaakt,  en naar  verluidt  herhaald  dijk  gebraakt  en  rillend  van  koorts  in  een stoel  hebben  gezeten.  Hii  meende  dat  hij  vergiftigd  was.  Het  ene moment  wilde  hii  zich  omringd  zien  met  licht  en  mensen,  heel veel  mensen  om  zich  heen,  dan  weer  wilde  hij  niemand  ontvangen,  bang  voor  zijn  intiemste  vrienden.  De  enige  die  hij  nog  bij zich  duldde,  was  Hess.  Van  Buch,  de  beul,  had  hii  een  diepe  afschuw.  Maar  deze  mocht  het  beslist  niet  merken.  Hij  was  bang voor  hem.  Ook  werd  er  beweerd  dat  het  hem  op  het  laatste  ogenblik  te  veel  was  geworden.  Alles  zou  ten  slotte  buiten  hem  om  zijn gegaan,  nog  slechts  uit  zijn  naam.  Hij  zou  lange  tijd  de  hele  verschrikkelijke  waarheid  niet  hebben  gekend.  Zelfs  tegenwoordig neemt  men  aan  dat  hij  van  de  ware  om  vang  van  de  executies  geen weet had. 

Ik  heb  mij  vastgelegd  op  de  absoluut  legale  weg,  en  niemand zal mij daarvan afbrengen,' begon Hitler zich te rechtvaardigen/Al tegenwerpingen  die  mij  gemaakt  zijn,  al  de  moeilijkheden waarvoor  wij  staan,  heb  ik  eerder  gezien  dan  al  die  gedienstige zwartkijkers  en  ik  heb  er  rekening  mee  gehouden.  Mij  heeft  de gang  van  zaken  niet  verrast.  Met  dezelfde  onwankelbare  zekerheid zal  ik  het  gigantische  doel  van  onze  revolutie  bereiken.  Daarvoor heb  ik  geen  betweters  en  critici  nodig  die  hun  eigen  ongeremdheid  tot  wet  verheffen  voor  onze  ontwikkeling.  Deze  mensen  die er  genoegen  in  scheppen  mij  dagelijks  een  wisse  ondergang  te vóórspellen  en  de  moeiliikheden  te  overdrijven  waar  elke  grote daad  aanvankelijk  op  stuit.  Alsof  de  dwazen  er  niet  beter  aan  deden  zichzelf  en  mi  j  moed  in  te  spreken  voor  de  zware  strijd,  door niet  het  negatieve  maar  juist  het  positieve  van  onze  prestatie  te  benadrukken.  Alsof  ik  niet  beter  weet  dan  zij  dat  w  ij  de  macht  nog niet  in  handen  hebben.  Maar  mijn  wril  beslist.  En  wie  zich  niet naar  mijn  verordeningen  schikt,  wordt  vernietigd.  Niet  pas  als  de weerspannigheid  reeds  zichtbaar  is  en  bij  iedereen  over  de  tong gaat,  maar  als  ik  slechts  de  kleinste  verdenking  van  insubordinatie heb. ik ga onverstoorbaar en onbewogen mijn weg.’

Over  zulke  algemeenheden  bleef  Hiller  een  hele  tijd  uitweiden. 

Toen  sloeg  zijn  stemming  om.  ‘Vijf  minuten  voor  de  dood  van  de oude heer  bezorgen  die  misdadigers  mij  deze  moeilijkheden  riep hij  woedend  uit.  ‘juist  nu  het  erom  ging  wie  de  rij  kspresi  dent  zou opvolgen,  ik  of  iemand  van  de  reactionaire  kliek.  Alleen  al  om  die stommiteit  verdienden  die  lui  neer  geschoten  te  worden.  Hoe  vaak heb  ik  hun  niet  ingescherpt  dat  alleen  een  onverbrekelijke  gezamenlijke  wil  ons  waagstuk  kan  doen  slagen.  Heb  ik  deze  mensen niet  tienmaal,  honderdmaal  bezworen  naar  mij  te  luisteren!  Nu, juist  op  hef  moment  dat  het  er  écht  op  aankwam  dat  de  partij  als één  man  achter  mij  stond,  krijg  ik  van  die  reactionaire  rakkers  te horen  dat  ik  in  mijn  eigen  huis  geen  orde  en  discipline  kan  houden. Mij wordt verweten dat de partij een haard van weerspannigheid  is,  erger  dan  het  communisme.  Mij  wordt  voorgehouden  dat de  zaken  er  slechter  voor  staan  dan  in  de  tijd  van  Brüning  en  Papen.  Ik  moet  mij  een  ultimatum  laten  welgevallen.  Door  die  lafbekken en ellendige kruipers; schreeuwde hij. ‘Ik, ik! 

Maar  zij  hebben  het  bij  het  verkeerde  eind,’  ging  hij  iets  kalmer voort,  'ik  ben  nog  niet  op,  zoals  zij  denken.  Zij  hebben  het  allemaal  bij  het  verkeerde  eind.  Ze  onderschatten  mij,  omdat  ik  van onderaf  kom,  uit  de  “heffe  des  volks’,  omdat  ik  niet  gecultiveerd ben,  omdat  ik  mij  niet  weet  te  gedragen  zoals  het  volgens  hun kleingeestige  voorschriften  hoort.  Als  ik  een  van  hen  was,  dan  zou ik  al  zo  ongeveer  de  grote  man  zijn  -  vandaag  al.  Maar  ik  heb  hen niet  nodig  om  mijn  historische  formaat  door  hen  te  laten  bevestigen.  Die  weerspannigheid  van  mijn  SA  heeft  mij  veel  troeven  ontnomen.  Maar  ik  heb  er  nog  meer  in  de  hand.  Ik  zit  niet  om  hulpmiddelen  verlegen,  als  het  me  eens  wat  tegenloopt.  Dat  fraaie  plan van  die  mannen  zal  niet  slagen.  Zij  kunnen  niet  om  mij  heen  als de  oude  heer  sterft.  Zij  kunnen  als  plaatsvervanger  aanstellen  wie ze  willen.  Maar  ze  hebben  mijn  instemming  nodig.  En  die  zal  ik hun  niét  geven.  Het  volk  wil  geen  Hohcnzollernmonarchie.  Alleen ik  kan  de  massa’s  zover  krijgen.  Alleen  van  mij  zouden  ze  aannemen  dat  een  monarchie  noodzakelijk  is.  Maar  ik  zal  dat  niét  doen. 

Ze  weten  zich  geen  raad,  deze  ellendige  dikdoeners,  deze  kantoorklerken  en  dienstkloppers.  Hebt  u  gemerkt  hoe  die  lui  sidderen, hoe ze mij naar de mond praten? 

Ik  heb  hun  plannen  doorkruist.  Ze  dachten  dat  ik  niet  zou  durven,  dat  ik  te  laf  was.  Ze  zagen  mij  al  in  hun  strikken  spartelen.  Ze hielden  mij  al  voor  hun  werktuig.  En  achter  mijn  rug  gniffelden  ze dat  ik  nu  geen  macht  meer  had.  Ik  zou  mijn  partij  kwijt  zijn.  Ik had  dat  allemaal  allang  in  de  gaten.  Ik  heb  hen  zo  op  de  vingers geslagen  dat  ze  het  nog  lang  zullen  voelen.  Wat  ik  door  mijn  optreden  tegen  de  SA  heb  ingeboet,  dat  krijg  ik  weer  terug  door  mijn optreden  tegen  die  hofkliek  van  avonturiers  en  professionele  fortuinzoekers, deze gluipers en consorten. 

Als  ik  nu  een  beroep  doe  op  het  volk,  dan  volgt  het  mij.  Als  ik aan  de  partij  appelleer,  dan  staat  zij  er,  hechter  dan  ooit.  Het  is  ze niet  gelukt  tweedracht  in  mijn  partij  te  zaaien.  Ik  heb  de  raddraaiers  laten  opruimen,  ook  mogelijke  raddraaiers  die  in  hef  geniep op  een  kans  loerden.  Zij  hebben  mij  van  de  partij  willen  vervreemden  zodat  ik  een  willoos  werktuig  in  hun  handen  zou  wor-rfbn.  Maar  hier  sta  ik,  sterker  dan  ooit.  Kom  maar  op,  heren  Papen en Hugenberg, ik ben klaar voorde volgende ronde.’

Op  deze  manier  sprak  Hitler  zich  moed  in.  Wij  konden  vertrekken.  Hij  was  net  iemand  die  zichzelf  zojuist  een  morfine-injectie had toegediend. 

De tweede revolutie


Hitlers  voorspelling  kwam  uit  De  grote  slag  lukte.  Hij  volgde Hindenburg  op  toen  deze  in  augustus  in  Neudeck  te  vroeg  of  te laat  de  ogen  sloot.  Het  hoe  en  waarom  van  de  eed  van  het  leger aan  Hitler  is  slechts  weinigen  bekend.  Ik  behoor  niet  tot  hen.  Alvorens  Hindenburg  overgebracht  werd  naar  het  monument  voor de  slag  bij  Tannenberg,  heb  ik  hem  in  Neudeck  nog  op  zijn  sobere sterfbed  zien  liggen,  in  een  vertrek,  klein  en  eenvoudig,  rustend  op een  bed  van  staal.  Heel  dit  Neudeck,  iets  uitgebouwd  maar  nog  de sfeer  ademend  van  een  bescheiden,  typisch  Oost-Pruisisch  landgoed,  was  mij  vertrouwd  van  mijn  vaderlijk  landhuis.  Wat  een contrast  met  de  opdringerige  zakelijkheid  of  de  luxe  van  de  nieuwe  machthebbers.  Neudeck  was  hetzelfde  type  landhuis  als  Kadi-nen,  een  van  de  lievelinge  verblijven  van  de  vroegere  keizer.  Bepaalde  familietradities  verbonden  mijn  familie  met  Neudeck,  en mijn  overgrootvader  was  honderd  jaar  geleden  uit  de  vrijheidsoorlogen  teruggekeerd  als  adjudant  bij  de  Brigade  von  Beneck-endorf  und  von  Hindenburg.  Nog  in  het  begin  van  het  jaar  was  ik door  de  grijze  veldmaarschalk  in  Berlijn  in  audiëntie  ontvangen. 

Zijn  geheugen  was  toen  al  niet  al  te  best,  bij  tijd  en  wijle  herkende hij  zijn  bezoekers  niet  meer.  Ikzelf  had  hem  ongewoon  helder aangetroffen. Hij had lang met mij over Danzig gesproken. 

Ook  die  zomer  in  Neudeck,  hoewel  reeds  door  de  dood  getekend,  kon  hïi  nog  opgeruimd  en  vrolijk  zijn.  Bij  een  bezoek  van een  Japanse  prins  amuseerden  hem  verhalen  over  exotische  gebruiken.  Hij  kon  nog  lachen  en  grapjes  maken.  Iets  waartoe  zijn rijkskanseüer  Hitler  volstrekt  niet  in  staat  was.  Hij  was  nog  door Hitler  op  de  hoogte  gebracht  van  de  executie  van  30  juni  en  vond dat  alles  hiermee  perfect  was  geregeld.  Ja,  hij  had  Hitler  zelfs  getroost  toen  deze  zich  beklaagde  over  zijn  moeilijke  taak.  Bij  elke geboorte,  zei  hij,  vloeide  bloed.  Zonder  bloedvergieten  kon  her nieuwe grote Duitse Rijk niet geboren worden. 

Maar  op  zijn  sterfbed,  tussen  heldere  momenten  en  fantasieën van  de  stervende  veldmaarschalk,  moet  er  iets  gebeurd  zijn  wat wij  nu  nog  niet  weten.  Zeker  is  echter  dal  Hindenburg  is  heengegaan  met  het  bevel  aan  zijn  opvolger  de  Hohenzollerndynastie  te herstellen.  Alleen  onder  de  aloude  overgeërfde  dynastie  die  na  een eeuwenlang  groeiproces  de  leiding  van  Duitsland  in  handen  had gekregen, achtte lui de toekomst van Duitsland veilig gesteld. 

Oskar  von  Hindenburg,  de  zoon,  begroette  mij  nadat  ik  de  oude  veldmaarschalk  nog  eenmaal  gezien  had.  Het  was  niet  het  moment  om  andere  dan  oppervlakkige  woorden  te  wisselen.  Het landgoed was afgegrcndeld door de SS. 

Ik  woonde  ook  de  uitvaartdienst  in  Tannenberg  bij  en  hoorde de  smakeloze  en  blasfemische  rede  waarmee  Hitler  de  grijze, christelijk  gelovige  veldmaarschalk  het  walhalla  liet  betreden.  Het was  Hitler  gelukt.  Dc  tweede  revolutie  was  opgeschort,  maar  hii was heer en meester van Duitsland, en werd dat met het uur meer. 

Omtrent  deze  tweede  revolutie  liet  Hitler  zich  kort  na  de  plechtigheid  in  vertrouwde  kring  uit,  en  hii  liet  de  parolen  circuleren onder  de  ingewijden.  Zo  kwamen  ze  ook  mij  ter  ore.  hoewel  ik  aan de  besloten  viering  van  Hitlers  officiële  erkenning  als  Führer  niet deelnam. 

‘Mijn  socialisme  is  iets  anders  dan  marxisme.  Mijn  socialisme is  geen  klassestrijd  maar  orde.  Wie  zich  het  socialisme  als  op  roer en  demagogie  voorstelt,  is  geen  nationaal-socialist.  Revolutie  is geen  spektakelstuk  voor  de  massa’s.  Revolutie  is  harde  arbeid.  De massa’s  zien  slechts  de  stappen  na  afloop,  maar  het  ontgaat  hunen  heï  móét  hun  ook  ontgaan  -  wat  voor  een  immense  hoeveelheid  verborgen  werk  er  te  verrichten  is  alvorens  er  een  nieuwe  stap voorwaarts gezet kan worden. 

De  revolutie  kan  niet  afgesloten  worden.  Ze  is  niet  af  te  sluiten. 

Wij  zijn  beweging,  wij  zijn  eeuwige  revolutie.  Wij  zullen  ons  nooit op een bepaalde toestand laten vast leggen. 

Wat  ik  nu  gedaan  heb,  zal  voor  velen  onbegrijpelijk  blijven. 

Maar  het  succes  heeft  mij  in het geliik gesteld. Nog geen zes weken later  zijn  mijn  tegenstanders  in  de  partij,  de  betweters,  er  afdoende  van  overtuigd  dat  de  gebeurtenissen  van  dertig  juni  noodzakelijk en juist waren. 

Naar  buiten  toe  sluit  ik  de  revolutie  af.  Maar  wij  verplaatsen haar  naar  het  innerlijk.  Zoals  wij  allen  onze  haat  opzouten  en  aan de  dag  denken  dat  we  ons  masker  zullen  afwerpen  om  er  geheel  te staan als degene die wc zijn en eeuwig zullen blijven. 

Wat ik van zins ben, kan ik u nu nog niet zeggen. Gaat u in ieder geval  heen  in  de  overtuiging  dat  het  socialisme  zoals  wij  het  opvatten  niet  het  geluk  van  de  enkeling  betreft,  maar  de  grootsheid en  de  toekomst  van  het  gehele  volk.  Het  is  een  heroïsch  socialisme.  Het  is  de  gemeenschap  van  een  gezworen  wapen  broederschap, die zonder eigen bezit alles gemeenschappelijk heeft. 

Allereerst  echter  zal  ik  orde  scheppen.  Het  is  nu  onze  taak  ons te  bewapenen  en  ons  op  de  onvermijdelijke  oorlog  te  prepareren. 

On  ze  tweede  taak  is  onze  economie  en  sociale  bestel  geheel  in dienst  te  stellen  van  onze  bereidheid  te  vechten.  De  Duitse  discipline  is  van  nu  af  aan  die  van  een  versterkt  legerkamp.  Aan  onszelf en onze levensbehoeften mogen wij voor taan niet meer denken. 

En,’  voegde  hij  eraan  toe,  de  SA  moet  een  tijdlang  door  het  vagevuur  gaan.  Maar  de  tijd  zal  komen  dat  ik  haar  volledig  zal  restitueren  en  in  de  hoogste  eer  zal  herstellen.  Want,'  zou  hij  er  met snikkende  stem  aan  toegevoegd  hebben,  ook  zij  stierven  voor  de grootsheid  van  onze  beweging.  Zij  hadden  er  het  beste  mee  voor, zij  het  op  hun  eigenwillige  wijze.  Daardoor  konden  zij  niet  anders dan  dwalen  en  trof  hun  het  vonnis  dat  iedereen  staal  le  wachten die niet weet te gehoorzamen.’


XIII

Het nieuwe sociale en economische bestel

Hitler  had  zich  als  sociaal  en  economisch  bestel  van  het  Duitse volk  iets  heel  anders  voorgesteld  dan  een  permanente  leger  discipline* De vraag was zelfs óf hij zich wel iets voorgesteld had. In ieder  geval  had  hij  zijn  plannenmakers  er  flink  op  los  laten  werken, met  als  gevolg  dat  er  onder  ingenieur  Feder  tot  stand  gekomen  en door  partij-instanties  gesanctioneerde  brochures  ook  een  geschrift  uitkwam  dat,  conform  het  nation  a  al-socialistische  partijprogram,  voorzag  jn  een  sta  nd  en  opbouw’  voor  het  Derde  Rijk. 

Kort  na  de  machtsovername  begon  men  in  het  wilde  weg  de  een nomic  te  ordenen’*  Onder  het  veelbelovende  devies  ‘gemeenschappelijk  belang  gaat  voor  eigenbelang  moest  er  volgens  sommigen  een  economisch  bestel  komen  waarin  het  economisch  nut van  de  enkeling  er  zo  min  mogelijk  toe  deed*  Volgens  anderen daarentegen  moest  de  staat  de  economie  van  bovenaf  leiden  om de  diverse  belangen  zodanig  in  evenwicht  te  brengen  dat  de  economie  niet  draaide  om  het  particuliere  nut,  maar  om  de  behoeften van staat en volk. 

Makkelijker  gezegd  dan  gedaan.  Betekende  dat  nu  de  invoering van  een  corporatieve  staat?  Ging  het  om  staatssocialisme?  Er moest  allereerst  gehandeld  worden;  actief  worden  -  daar  ging  het om.  Het  uiteindelijke  doel  zou  dan  vanzelf  wel  blijken.  En  zo  begon  men  van  alle  kanten  in  het  wilde  weg  te  organiseren.  Het kwetsbare  en  hoogontwikkelde  Duitse  bedrijfsleven  werd  gepenetreerd  door  or  ganisa  tiebar  baren,  waardoor  elk  idee  van  orde  in  de war  gestuurd  werd.  Er  kwam  geen  standenstaat  maar  een  opstandige  staat,  zei  men  in  die  jaren  met  grimmige  spot.  De  organisatie-koorts bracht iedereen in beroering. 


In  de  landbouw  ging  het  nog  betrekkelijk  gemakkelijk.  Zelfs  al bleef  de  vrije  markt  ten  dele  bestaan,  de  Tijksboerenstand’  kon  de corporatieve  ideeën  in  zekere  zin  verwezenlijken.  Zo  gauw  het echter  om  de  handel,  nijverheid  ot  industrie  ging,  doemde  er  een ondoordringbare  wirwar  van  moeilijkheden  op.  Wat  was  nu eigenlijk  het  doel?  Wat  betekende  een  ‘behoeften  dekkende  economie?  Dan  bleken  het  niets  dan  loze  frasen  en  halfdoordachte  kreten  te  zijn  die,  zodra  je  ze  hanteerbaar  wilde  maken,  in  nevel  oplosten. 

Tegelijkertijd  waren  er  figuren,  gewiekste  types  met  realiteitszin,  die  ontdekten  dat  economische  activiteiten  via  de  corporatieve  instanties  aanzienlijk  te  beïnvloeden  waren.  De  ‘standenopbouw'  bleek  een  ideaal  instrument  voor  economische  sturing.  Het ging  niet  aan,  vonden  zij,  dat  het  bedrijfsleven  zich  naar  eigen  behoeften  rot  een  haast  zichzelf  besturende  sector  ontwikkelde. 

Daardoor  zou  het  bedrijfsleven  nog  meer  dan  voorheen  de  staat opslokken  en  de  plaats  van  de  staat  innemen.  Als  dit  de  zin  van  de corporatieve  staat  was,  dan  had  het  nationaal-socialisme  daarmee nietsMt  te  staan.  Volgens  hen  ging  het  er  niet  zozeer  om  het  bedrijfsleven  te  ordenen,  als  wel  om  het  te  beheersen  en  onder  het gezag  te  plaatsen  van  de  nationaal-socialistische  partij.  Dat  de economie  haar  eigen  wetten  had,  erkenden  zij  niet.  Het  economische  leven  liet  zich  naar  hun  mening  zonder  schade  door  wezensvreemde  gezichtspunten  ordenen.  Deze  mensen  zagen  de'standenopbouw’  als  machtsinstrument.  Het  apparaat  dat  zij  opzetten,  was bedoeld om het economische leven te beheersen. 

Het  leed  geen  twijfel  dat  de  enorme  werkloosheid  economische ingrepen  noodzakelijk  maakte.  Maar  stimuleerden  zij  werkelijk  de productiviteit,  of  waren  het  slechts  tijdelijke  noodmaatregelen? 

En  als  de  reorganisatie  helemaal  niet  beoogde  de  productiviteit  te bevorderen  en  economische  sectoren  onderling  af  te  stemmen, maar  alleen  ten  doel  had  het  bedrijfsleven  onder  het  gezag  van  de staat  of  zelfs  de  partij  te  brengen,  wat  betekende  dit  dan  voor  de economie zelf? 

Vragen  als  deze  hielden  ons,  op  beperkte  en  overzichtelijke schaal,  ook  in  Danzig  bezig.  Net  als  elders  werd  er  hier  duchtig  op los  georganiseerd.  Ikzelf  zag  nieuwe  mogelijkheden  ontstaan  voor een  zeker  protectionisme  dat  onze  situatie  ten  opzichte  van  Polen had  kunnen  verbeteren.  Het  idee  van  een  werkelijk  corporatieve staat  en  een  soort  nieuw  mercantilisme  leek  mij  op  zichzelf  niet verkeerd.  Ware  het  niet  dat  Forster,  de  Danzigse  gouwleider,  de ambitie  opgevat  had  om  de  ‘standenopbouw’  als  allereerste  te  voltooien,  om  hiermee  goede  sier  bij  Hitler  te  maken.  Hij  liet  een  van die  jonge  mannen  komen  die  zich  in  de  partij  met  dit  onderwerp bezighielden,  te  weten  de  schrijver  van  voornoemd  partijpamflet over  de  ‘standenopbouw'.  Samen  met  nóg  zes  man  toog  de  jonge man naar Danzig om hier de basis te leggen voor zijn levenswerk. 

Al  gauw  bleek  echter  dat  Danzig  de  ongunstigste  plek  was  voor economische  experimenten  en  dat  een  havenstad  met  internationaal  goederenverkeer  -  die  nog  niet  eens  over  een  eigen  douane beschikte  -  er  beter  aan  deed  de  economie  zo  min  mogeliik  in  de weg  te  leggen,  laat  staan  allerlei  belemmeringen  en  regelingen  toe te  laten  die  alleen  tot  gevolg  zouden  hebben  dat  het  handelsverkeer  zich  naar  elders  zou  verplaatsen.  Ik  zag  al  gauw  in  dat  we  de hele standenopbouw- maar het best terzijde konden schuiven. 

Dit  echter  leidde  tot  een  ernstig  conflict  met  de  partij,  zeker toen  bleek  dat  het  foele  masterplan  voor  een  nieuw  economisch bestel  in  feite  inhield  dat  het  bedrijfsleven  onder  toezicht  van  de partij  kwam  te  staan.  Ik  weigerde  dit  bestel  tot  wet  te  verklaren.  En dat  wederom  leidde  over  en  weer  tot  protesten.  Ik  moest  mij  melden  bij  Hess,  Hitlers  plaatsvervanger.  In  de  hem  eigen  afgemeten spreektrant  -  die  op  het  eerste  oog  leek  te  duiden  op  diepe  overweging  maar  in  feite  slechts  blijk  gaf  van  de  onbeholpenheid  en besluiteloosheid  van  een  onrijpe  persoonlijkheid  -  wist  hij  niets anders  te  doen  dan  voorzichtig  enkele  slagen  om  de  arm  te  houden. Ten slotte kwam het tot een gesprek met Hitler. 

‘Wat  hebt  u  te  melden?’  vroeg  hij.  Toen  ik  hem  mijn  bezwaren tegen  dit  type  economisch  bestel  meedeelde,  toonde  hij  zich  verbaasd.  Hij  dacht  er  niet  aan  deze  flauwekul  goed  te  keuren.  Wist Forster dan niet dat hij de‘standenopbouw’allang uitgesteld had? 


Ik  antwoordde  dat  mij  daar  niets  van  bekend  was,  anders  had  ik mij  veel  moeite  en  nodeloze  ergernis  kunnen  besparen.  Hitler  begon  zijn  besluit  zoals  gebruikelijk  meteen  omstandig  te  rechtvaardigen  en  vervolgens  in  ‘grote  lijnen  zijn  socialistische  ideeën  te spuien zoals die hem destijds voor de geest stonden. 

‘Wilt  u  de  corporatieve  ordening  van  het  bedrijfsleven  dan  geheel opgeven?' vroeg ik. 

'Ik  kan  mij  vooralsnog  bij  dit  woord  niets  voorstellen,’  antwoordde  Hitler.  ‘En  ik  ben  er  zeker  van  dat  u  dat  ook  niet  kunt Mussolini  werkt  al  jaren  aan  een  nieuw'  economisch  bestel  dat  hij zo  genoemd  heeft.  Maar  hij  is  er  niet  veel  verder  mee  gekomen. 

Althans,  het  wezenlijke,  het  eigenlijke,  de  bekroning,  het  sluitstuk van  het  gewelf  heeft  hij  niet  gevonden.  Ik  zal  u  eens  wat  zeggen: zulke  dingen  vallen  niet  af  te  dwingen.  Je  mag  zoiets  nooit  construeren.  Begrijpt  u?  Deze  dingen  moeten  groeien,  en  wel  van onderaf.  Als  u  van  boven  naar  beneden  volgens  een  schema  construeert,  krijgt  u  een  papieren  geval  dat  zich  nooit  gaat  vullen  met leven.  Kunt  u  zich  voorstellen  hoe  een  kunstenaar  schept?  Welnu, precies  zo  moet  de  staatsman  zijn  eigen  gedachten,  en  vooral  de stuwende  krachten  in  de  natie  zelf,  laten  rijpen.  Hij  kan  hier  en daar  stimuleren,  hij  kan  de  krachten  leiden  en  regelen,  maar  hij kan  net  zo  goed  alles  in  enen  weer  terugdraaien  als  hij  ziet  dat  de echte  krachten  er  nog  niet  zijn.  Hij  kan  niets  kunstmatig  forceren. 

Niets  is  zo  funest  als  de  nog  onrijpe  natie  van  bovenaf,  al  is  het nog  zo  goed  bedoeld,  iets  op  te  dringen.  Er  is  maar  één  ding  dat  je kunt  doen:  de  scheppende  onrust  die  de  ware  kunstenaar  altijd  in spanning  houdt,  opwekken  en  levend  houden.  Die  mag  je  niet  laten verkommeren.' 

'De  standenopbouw'  of  corporatieve  staat,  of  hoe  men  het  ook wil  noemen,  is  dus  nog  niet  rijp  genoeg  om  verwezenlijkt  te  worden?’  vroeg  ik.  ‘Maar  de  huidige  toestand  van  algehele  chaos  kan toch niet blijven bestaan?’

‘Al dat gepieker heeft bij zaken als deze geen enkel nut,’ ging Hitler  voort,  ‘ook  al  gaat  u  op  uw  kop  staan,  als  een  zaak  niet  rijp  is, brengt  u  het  niet  tot  stand.  Dat  weet  ik  als  kunstenaar.  En  ik  weet het  als  staatsblad.  -Dan  kun  je  maar  één  ding  doen:  geduld  hebben, uitstellen,  weer  te  voorschijn  halen,  weer  uitstellen.  In  het  onderbewustzijn  werkt  het  dan  door.  Het  rijpt of  het  sterft  geheel  af. 

Als  ik  niet  de  innerlijke,  onomkoopbare  zekerheid  heb:  dat  is  de oplossing,  zó  moet  het  zijn,  dan  doe  ik  niets.  Zelfs  al  wil  de  hele partij  mij  in  de  oren  blazen:  handel.  Ik  doe  het  niet,  ik  wacht.  Wat er  ook  gebeurt.  Maar  als  de  stem  spreekt,  dan  weet  ik  het  is  goed, nu  is  het  tijd  om  te  handelen.  Met  partijgenoten,  met  het  volk  is  het precies  zo.  Begrijpen  ze  iets  niet,  dan  moet  je  het  uitstellen.  Ten slotte  is  de  tijd  rijp.  Zij  pakken  het  op,  ze  voeren  het  uit  alsof  ze nooit  aan  iets  anders  gedacht  hebben.  Ik  moest  de  partij  natuurlijk met  de  ideeën  over  standen  laten  worstelen.  Ik  moest  experimenteel vaststellen of de rijpheid er al is, of het iets is dat ons verder zou kunnen  brengen.  Ik  zal  nooit  volgens  een  recept  handelen.  Het spreekt vanzelf dat ik alvorens ergens aan te beginnen zeker wil weten  of  het  wel  mogelijk.  En  ik  heb  mannen  nodig  die  het  uitvoeren. 

Ik  heb  bijvoorbeeld  partijgenoten  een  taak  opgelegd.  Goed,  als  zij die  aankunnen,  zijn  ze  op  hun  plaats,  anders  komen  anderen  aan bod.  Maar  als  ik  niemand  kan  vinden,  is  dat  niettemin  een  onmiskenbaar  teken  dat  de  tijd  voor  die  taak  nog  niet  rijp  is.  Er  bestaat een  volstrekt  wetmatig  verband  tussen  taken  en  mannen  die  ze  volbrengen.  Zijn  de  mannen  niet  voorhanden,  zijn  de  problemen  niet rijp,  dan  is  de  tijd  nog  niet  gekomen.  En  dan  helpt  het  niets  om  te roepen  om  de  ‘sterke  man’.  Maar  als  de  tijd  is  vervuld,  dan  zijn  de mannen  er  ook.  Ik  kan  zonder  geschikte  mannen  mijn  ideeën  niet realiseren.  Ik  heb  mij  er  echter  in  deze  maanden  niet  van  kunnen overtuigen  dat  de  juiste  mannen  voorhanden  zijn  om  de  standengedachte  de  vereiste  vorm  te  geven.  Goed,  we  stellen  het  uit,  om  er een andere keer weer mee voor den dag te komen.’

Toch  leek  de  tijd  mij  zeker  rijp,  zo  bracht  ik  hiertegen  in,  om naar  een  synthese  te  zoeken  tussen  de  vrije  liberale  economie  en een totalitair geleide bolsjewiekeneconomie. 

‘Bestaat  er  dan  zoiets?’  vroeg  Hitler.  ‘Laat  u  niet  door  dorre schema  s  verleiden.  Ikzelf  weet  nu  in  elk  geval  minder  van  die  zaken dan ik een paar ia ar geleden dacht te weten.1


Het  nut  van  een  wild  om  zich  heen  grijpende  organisatiewoede scheen  mij  nog  minder  helder  dan  het  serieuze  theoretische  werk ervoor, antwoordde ik. 

‘Kunt  u  zich  dan  niet  voorstellen,’  zei  Hitler  ongeduldig,  ‘dal  ik die  mensen  iets  te  doen  moet  geven?  Ze  willen  allemaal  meehelpen.  Ze  branden  van  opwinding.  Ik  moet  hun  iets  bieden.  Nou goed  dan,  laat  ze  maar  eens  iets  proberen.  Uiteindelijk  is  de  standenopbouw  niet  zo  belangrijk  dat  ze  daarmee  veel  kunnen  bederven.  Uiteindelijk  komt  er  uit  alle  inspanningen  toch  nog  iets  nuttigs voort.’

Liep  de  voorgaande  woordenstroom  er  nu  op  uit  dat  de  achterliggende  bedoeling  niet  zozeer  was  te  experimenteren  met  de Duitse  economische  orde,  als  wel  het  gros  van  de  partijgenoten simpelweg  bezig  te  houden,  hen  af  te  leiden  van  wezenlijker  zaken?  Dat  was  geenszins  het  geval.  De  motieven  van  Hitlers  politiek en  zijn  persoonlijke  keuzes  zijn  altijd  complex  van  aard.  Ongetwijfeld  was  het  afleiden  van  de  partij  een  van  de  voornaamste  redenen  voor  de  economische  hervorming.  Maar  het  zou  onjuist zijn  er  uitsluitend  dit  motief  achter  te  zoeken.  Hitlers  geheugen werkte  nu  cental  zo  dat  het  alleen  motieven  onthield  die  hem later van pas kwamen om zichzelf te interpreteren. 

Hitler  heeft  zich  trouwens  in  geen  enkele  kwestie  met  details beziggehouden,  met  uitzondering  van  de  buitenlandse  politiek  en het  leger.  Zogeheten  feitenkennis  liet  hem  volkomen  koud.  Als  iemand  over  details  begon,  werd  hij  ongeduldig.  Hij  had  een  enorme  afkeer  van  de  ‘vaklieden’  en  moest  van  hun  oordeel  niets  hebben.  Vaklui  waren  voor  hem  slechts  knechtjes,  penselenwassers  en kleurenwrijvers  om  in  de  termen  te  blijven  van  zijn  schilders-handwerk. 

‘U  moet  zich  vrijmaken  van  akten,’  raadde  hij  mij  bij  deze  gelegenheid  aan.  ‘Voor  die  kantoorkraam  hebt  u  andere  mensen.  De blik  moet  vrij  blijven.  Je  merkt  het  meteen:  u  houdt  zich  te  veel met  details  bezig.  U  mag  wel  oppassen  dat  u  niet  in  de  ongelukkige  passie  vervalt  van  oud-riikskanselier  Brüning  die  elke  wet  eigenhandig  rijp  voor  publicatie  maakte.  Dat  karakteriseert  die man.  Daarom  hield  hij  ook  geen  energie  over  voor  grote  besluiten. 

Hoed  u  voor  de  verkeerde  eerzucht  tot  details  of  het  zelf  ontwerpen van wetten.' 

Ik  antwoordde  dat  ik  me  bij  de  wetten  over  het  geplande  standenbes  tel  wel  degeli  jk  in  de  details  had  verdiept;  want  juist  de  details  maakten  de  zaak  cruciaal  en  zo  gevaarlijk.  Dat  was  toch  onvermijdelijk.  Anders  bleef  je  bij  alles  afhankelijk  van  deskundigen en moest je bij de uiteindelijk beslissing op je gevoel afgaan. 

‘Dat  is  ook  precies  wat  u  moet  doen,'  onderbrak  Hitler  mij  geanimeerd.  ‘Vertrouw  op  uw  gevoel,  op  uw  goede  instinct  of  hoe  u hel  ook  het  wilt  noemen.  En  vertrouw-  nooit  op  uw  kennis.  Laat  u een  ding  gezegd  zijn:  dit  góede  instinct  hebben  vaklieden  nooit. 

Bij  hen  moet  u  het  niet  zoeken,  maar  alleen  bij  uzelf  en  bij  de  partijgenoten.  Hoe  meer  u  met  partijgenoten  spreekt,  des  te  helderder  de  dingen  u  voor  ogen  zullen  staan,  des  te  simpeler  de  vraagstukken  worden.  L1  moet  zélf  helderder,  simpeler  denken  wanneer u  uw  partijgenoten  iets  duidelijk  wilt  maken.  U  moet  al  het  gecompliceerde,  geleerde  afstoten.  Dat  is  de  heilzame  werking  van onze  constante  gedachtewisseling  met  partijgenoten,  omdat  wij tot  het  volk  zelf  spreken  en  niet  tot  deze  of  gene  gedelegeerde  van het  volk.  Die  vaklieden  daarentegen  hangen  aan  hun  denkschema’s  als  spinnen  in  het  web,  niet  bij  machte  iets  anders  te  spinnen dan  dat  eeuwig  gelijke  web;  u  hoeft  hen  maar  te  commanderen  en u  zult  zien  -  opeens  komen  ze  met  een  heel  ander  ontwerp.  Bij vaklieden  kan  het  altijd  anders  dan  zij  aanvankelijk  dachten.  Het loopt  er  ten  slotte  op  uit  dal  als  we  het  echt  willen,  de  deskundigen ons altijd van het materiaal voorzien dat we nodig hebben? 

Ik  moet  bekennen  dat  ik  teleurgesteld  was  dat  Hitler  de  bespreking  van  details  op  die  manier  afwees.  Want  juist  de  uiteenzetting van  de  wezenlijke  details  scheen  mij  hier  zeer  van  belang.  Maar Hitler  leek  het  hele  probleem  van  de  standenopbouw  niet  meer  te interesseren.  01  hij  nu  voor  of  tegen  was,  daar  liet  hij  zich  niet  op vastpinnen.  Het  was  niet  de  eerste  keer  dat  hij,  zodra  er  moeilijkheden  rezen,  alles  terzijde  schoof  wat  hij  voorheen  van  plan  was geweest, zonder zich ook maar iets aan te trekken van de piiinh ‘Maar  dat  Worrit  toch  uiteindelijk  op  hetzelfde  neer  als  het  bolsjewisme en het communisme in Rusland,’ wierp ik tegen. 

‘Nee,  juist  niet,’  antwoordde  Hitler.  ‘U  maakt  de  foute  gevolgtrekking  die  zo  vaak  wordt  gemaakt.  Wat  overblijft  is  een  revolutionaire  scheppingswil  die  geen  ideologische  krukken  behoeft  en tot  een  bikkelhard  machtsinstrument  uitgroeit  om  in  het  volk  en de  wereld  door  te  zetten.  Uit  een  wetenschappelijk  gefundeerde heilsleer  ontstaat  zo  een  met  de  rekwisieten  van  de  macht  toegeruste revolutionaire beweging.’

‘En wat is het doel van deze wil?’ vroeg ik. 

‘Er  is  geen  vast  gefixeerd  doel.  Valt  het  u  dan  zo  moeilijk  dat  te begrijpen?’vroeg Hitler mij. 

Ik  antwoordde  dat  deze  kijk  op  de  dingen  voor  mij  inderdaad nogal ongewoon en nieuw was. 

‘Wij  zijn  een  beweging.  Niets  drukt  ons  wezen  beter  uit.  Het marxisme  leert  dat  één  enorme  omverwerping  de  w  ereld  eensklaps verandert  Het  duizendjarige  rijk  komt  uit  de  lucht  vallen  als  het hemelse  Jeruzalem.  Daarna  houdt  de  wereldgeschiedenis  op.  Er  is geen  ontwikkeling  meen  Alles  is  nu  geordend.  De  herder  hoedt  zijn lammeren.  De  wereld  is  ten  einde.  Maar  wij  weten  dat  er  nooit  een eindtoestand  mogelijk  is,  dat  duurzaamheid  niet  bestaat,  maar  alleen  eeuwige  verandering.  Alleen  wrat  dood  is,  is  onveranderlijk. 

Het  verleden  is  eeuwig.  Maar  de  toekomst  is  de  onuitputtelijke stroom van een oneindige reeks nieuwe scheppingsdaden.’

Van  een  zo  hoog  standpunt  had  ik  het  inderdaad  nooit  bekeken, antwoordde ik. 

‘Hel  is  het  enige  standpunt  van  waaruit  je  het  kunt  bekijken,’ ging  Hitler  voort.  ‘Ik  heb  in  mijn  jeugd  en  in  mijn  begintijd  na  de oorlog  in  München  het  contact  met  marxisten  van  diverse  schakeringen  niet  geschuwd.  Ik  was  van  mening  dat  van  deze  of  gene  nog wel  iets  te  maken  viel.  Zij  hadden  toch  waarachtig  vrij  spel  om zich  te  ontplooien.  Maar  het  waren  en  bleven  gedweeë  types.  Iets groots  kwam  hier  niet  omhoog.  Zij  wilden  geen  Saul  die  gemiddeld  een  kop  langer  was  dan  de  rest.  Maar  des  te  meer  smousen die dogmatische haarkloverij bedreven. Toen heb ik pas besloten ‘En  onze  'programpunten  dan  over  een  landhervorming,  de 

“breking  van  de  horigheid  met  cijnsplicht"  en  de  nationalisering van de banken?’ vroeg ik. 

‘Komt  u  nu  óók  nog  met  dat  program  aanzetten?'  antwoordde Hitler  ongeduldig.  ‘Zal  ik  u  eens  zeggen  wat  dat  program  om  het lijf  heeft?  Wie  het  letterlijk  neemt  en  niet  als  groots  prospect  op  de achtergrond  van  het  toneel,  die  mag  bij  de  simpele  zielen  blijven. 

Ik  zal  dit  program  nooit  wijzigen,  het  is  berekend  op  de  massa. 

Het  geeft  de  richtingen  aan  van  onze  aspiraties.  Niet  meer  en  niet minder.  Het  is  als  het  dogma  van  de  kerk.  Bestaat  de  zin  van  de kerk  enkel  in  haar  dogma’s  of  veeleer  in  haar  werking  en  ritus?  De massa  heeft  iets  nodig  voor  de  fantasie  en  ze  heeft  vaststaande, blijvende  leerstellingen  nodig.  Ingewijden  weten  dat  niets  vaststaat,  dat  alles  voortdurend  verandert.  Daarom  zeg  ik  u:  het  nationaal-socialisme  is  socialisme  in  wording  dat  zijn  hoogtepunt  nimmer  bereikt,  omdat  het  in  een  permanente  transsubstantiatie  is verwikkeld.’

De mystieke driehoek

Wanneer  zelfs  een  man  als  Hjalmar  Schacht,  de  grote  economische  tovenaar,  verklaart  dal  hij  nooit  zonder  innerlijke  bevrijding bij  Hitler  vandaan  kwam  -  dat  hij  in  elk  gesprek  weer  werd  gesterkt  door  de  grootse  perspectieven  die  Hitler  hem  toonde,  en  geheel  vervuld  van  het  belang  van  de  eigen  taak  -  als  zelfs  de  slimste onder  de  topeconomen  er  zo  over  dacht,  hoe  had  het  mij  dan  anders  kunnen  vergaan?  Algemeenheden,  met  grote  overtuiging  gebracht,  kunnen  soms  het  effect  hebben  van  openbaringen.  En  het simpele feit valt vaak niet te scheiden van het versimpelde. 

Wat  kon  ik  van  het  zonet  gehoorde  gebruiken  in  mijn  dagelijkse  strijd  tegen  de  bekrompen  partijgeesten?  Hitler  had  te  kennen gegeven  mij  waardig  te  achten  om  te  worden  ingewijd  in  zijn eigenlijke  gedachten.  Gedachten  die  hij  zelfs  zijn  gouwleiders  nog onthield  omdat  zij  er  niets  van  begrepen.  Schiep  zoiets  geen  vergingen  en  activiteiten  door  de  geledingen  van  de  partij  omvat diende  te  worden.  ‘De  partij  neemt  de  functie  over  die  voorheen de  maatschappij  had,  dat  is  wat  ik  hun  duidelijk  heb  willen  maken.  De  partij  is  allesomvattend.  Zij  reguleert  het  leven  over  de  hele  breedte  en  diepte.  Het  is  daarom  hoognodig  dat  er  geledingen komen  waarbinnen  zich  het  hele  leven  van  het  individu  gaat  afspelen.  Elke  activiteit  en  elke  behoefte  van  de  enkeling  zal  derhalve door  en  via  de  namens  de  partij  optredende  gemeenschap  worden gereguleerd.  Er  bestaat  geen  willekeur  meer,  geen  vrije  ruimte waarin  de  enkeling  geheel  zichzelf  toebehoort.  Dat  nu  houdt  socialisme  in,  maar  zonder  in  van  die  detailkwesties  te  vervallen  als de  mogelijkheid  van  particulier  bezit  van  productiemiddelen.  Wat eigenlijk  ook  al  blijkt  uit  het  feit  dat  ik  de  mensen  strak  aan  een discipline  onderwerp  waaraan  zij  niet  kunnen  ontsnappen.  Al  bezitten  zij  nog  zoveel  grond  en  fabrieken,  waar  het  om  gaat  is  dat  de partij  de  macht  over  hen  heeft.  Of  het  nu  eigenaars  zijn  of  arbeiders.  Begrijpt  u:  dat  is  allemaal  van  geen  enkel  belang  meer.  Ons socialisme  grijpt  veel  dieper  in.  Het  verandert  niet  de  uiterlijke  ordening  van  de  dingen,  maar  alleen  de  relatie  van  de  mens  tot  de staat,  tot  de  volksgemeenschap.  Het  beschikt  daarover  met  hulp van de partij. Of beter gezegd, met behulp van een orde.' 

Dat  zou  wel  een  nieuwe  en  harde  leer  zijn,  kon  ik  niet  nalaten op te merken. 

‘Dat  zou  het  zeker  zijn,’  antwoordde  Hitler,  en  niet  iedereen  was in  staat  het  te  begrijpen.  Vandaar  dat  hij  zich  genoopt  had  gezien zijn ideeën met een simpel schema te populariseren. 

Dus  dan  was  een  soort  van  leenheerschap  van  de  staat,  een staatsbeheer  over  de  productiemiddelen,  waar  overijverige  sociaal en  economisch  experts  van  de  partij  steeds  weer  mee  aan  kwamen zetten, in feite ook niets waard?’vroeg ik. 

Waarom  zou  ik  mij  nog  met  al  deze  noodoplossingen  afgeven als  ik  iets  voel  wezenlijkers  in  handen  heb,  namelijk  de  mens  zelf? 

De  massa  klampt  zich  altijd  vast  aan  uiterlijkheden.  Wat  houdt nationalisatie  ot  socialisatie  helemaal  in?  Alsof  er  ook  maar  iets verandert  als  de  eigendom  stit  el  van  de  fabriek  voor  taan  in  handen is van de staat en niet meer van meneer Lehmann? Maar wanneer de heren directeuren en employés aan een algemeen bindende discipline zijn onderworpen, dan komt het pas tot een nieuwe orde waarvoor alle bekende begrippen ontoereikend zijn.’ 

Ik zei dat het me weliswaar begon te dagen dat zich hier een volkomen nieuw' en weids perspectief opende, maar dat ik me er, om eerlijk te zijn, nog niet zo gelukkig bij voelde. 

'De  tijd  van  het  persoonlijk  geluk  is  voorbij,’  antwoordde  Hitler.  ‘We  zullen  in  plaats  daarvan  het  geluk  van  het  samenzijn  ervaren.  Bestaat  er  een  groter  geluk  dan  een  nationaal-socialistische bijeenkomst  waarin  men  zich  één  voelt,  redenaar  en  toehoorders? 

Dat  is  het  geluk  van  de  saamhorigheid.  Het  is  iets  dat  in  deze  intensiteit  alleen  de  eerste  christelijke  gemeenten  ervaren  kunnen hebben.  En  ook  zij  offerden  hun  persoonlijk  geluk  op  omwille  van de hogere vreugde inde gemeente. 

Indien  wij  ons  keerpunt  der  tijden  aldus  beleven  en  ervaren,’  zo besloot  Hitler,  ‘dan  kunnen  kleinigheden  of  kleine  echecs  ons  niet langer  deren.  Wij  weten  dan  dat  we  langs  alle  wregen  voorwaarts komen,  ook  al  lijken  wij  nog  zo  op  het  verkeerde  spoor.  Dan  behouden w ij voor alles de tomeloze wil om in de hele wereld een revolutie  te  ontketenen  die  qua  formaat  alle  andere  zal  overtreffen. 

Het  verschaft  ons  echter  tegeli  jkertijd  een  heel  bijzonder  heimelijk genot  om  te  zien  hoe  de  mensen  om  ons  heen  niet  eens  merken wat  er  met  hen  gebeurt.  Ze  staren  zich  blind  op  een  paar  vertrouwde  uiterlijkheden,  op  bezit  en  inkomen  en  rang  en  meer  van zulke  verouderde  begrippen.  Als  die  maar  in  stand  blijven,  dan  is alles  in  orde.  Intussen  zijn  zijzelf  in  een  nieuw  verband  opgegaan, een  geweldige  ordenende  kracht  heeft  hen  in  de  greep.  Wat  zegt dan  nog  bezit  en  inkomen?  Waarom  zouden  wij  dat  nodig  hebben:  socialisering  van  banken  en  fabrieken?  Wij  socialiseren  de mensen.’


XIV

Is Hitler een dictator? 

Mijn  conflict  met  de  nationaal-socialistische  partij  in  Danzig duurde  voort,  lk  zag  mij  gedwongen,  na  grove  behandeling  van  de oppositie,  de  constitutie  de  facto  te  wijzigen.  Continue  ongeregeldheden  tegen  het  Poolse  volksdeel  bemoeilijkten  het  streven naar  een  vergelijk  met  Polen.  De  economie  was  ten  prooi  aan  hectische  en  zinloze  bedrijvigheid.  In  de  regering  raakte  ik  volledig geïsoleerd,  doordat  mijn  collega’s  het  voor  hun  carrière  voordeliger  achtten  tegemoet  te  komen  aan  partijwensen  dan  zichzelf door  inhoudelijke  bezwaren  te  compromitteren.  Dit  ging  zelfs  zover  dat  er,  buiten  de  regeringszittingen  om,  geheime  zittingen zonder  mij  werden  gehouden  waar  de  regeringsbesluiten  ten  dele weer  ongedaan  werden  gemaakt.  Ondanks  de  kleinschaligheid van  de  politiek  in  Danzig  zagen  wij  ons  met  dezelfde  problemen geconfronteerd  als  het  Duitse  Rijk  onder  de  nationaal-socialistische  dictatuur.  Net  als  in  Danzig  ging  in  Duitsland  alles  door  en tegen  elkaar  in.  Dat  neemt  niet  weg  dat  het  nog  altijd  mogelijk was,  zowel  in  Danzig  als  in  het  rijk,  dat  er  allengs  meer  klaarheid zou  komen  in  de  troebele  toestand,  en  dat  reële  krachten  -  op  economisch,  politiek  en  militair  terrein  -  zich  zouden  doen  gelden,  lk probeerde  in  ieder  geval  ondanks  mijn  isolement  toch  door  te werken.  Daartoe  noopte  mij  vooral  de  situatie  van  Danzig  in  de buitenlandse politiek, die meer en meer dreigde te verslechteren. 

Mijn  collega’s  en  de  partij  volhardden  in  hun  strijd  tegen  mij als  laatste  hindernis  voor  de  gelijkschakeling  van  Danzig.  Ze klaagden  over  mij  bij  Hess  en  bij  Hitler  zelf,  lk  zou  van  de  partij zijn  vervreemd,  me  vijandig  opgesteld  hebben  en  het  vertrouwen van de bevolking geheel kwijt zijn geraakt. Dit resulteerde in en-kele  lijmpogingen  bij  Hess.  Ik  bood  aan  af  te  treden  en  verklaarde mij  bereid  elke  andere  post  te  aanvaarden  wanneer  gouwleider Forster  als  president  gelijktijdig  de  volle  verantwoordelijkheid voor  de  regering  op  zich  nam.  Ik  zei  tegen  Hess  dat  deze  verantwoordelijkheid  de  heer  Forster,  onder  druk  van  de  inhoudelijke problemen,  zeer  spoedig  zou  dwingen  mijn  politieke  lijn  te  volgen.  Hess  zei  dat  Hitler  onder  geen  beding  een  eigenmachtig  aftreden  zou  dulden.  Het  was  mijn  plicht  met  de  partij  tot  overeenstemming  te  komen.  Forster  op  zijn  beurt  zei  mij  met  de  botte  oprechtheid  waartoe  slinkse  politici  van  dat  soort  zich  wel  vaker  laten  verleiden:  ‘Ik  peins  er  niet  over  mijn  eigen  carrière  te  verknallen.’

Uiteindelijk  kwam  de  hele  affaire  toch  voor  Hiller  zelf.  Hij  vond de  kwestie  belangrijk  genoeg  om  alle  senatoren  van  Danzig  persoonlijk  over  mij  te  horen.  Waarbij  in  wezen  niet  veel  meer  bezwarends  aan  het  licht  kwam  dan  dat  ik  -  zoals  mijn  latere  opvolger het  uitdrukte  -  ‘echt’  in  de  mogelijkheid  geloofde  van  een  Duits-Pools  akkoord  in  plaats  van  dit  slechts  aan  te  grijpen  als  een  provisorische  oplossing.  Ik  was  zelf  niet  aanwezig  bij  dit  verhoeren  ik kreeg  ook  nooit  de  gelegenheid  mij  tegen  de  afzonderlijke  beschuldigingen  te  verdedigen.  Wel  diende  ik  mij  bij  Hitler  te  vervoegen.  Het  was  februari  1934.  Ik  diende  mij  te  rechtvaardigen.  Ik deed  dat  door  de  politiek  van  Danzig  in  de  gegeven  omstandigheden  te  schetsen  en  de  verschillen  uiteen  te  zetten  tussen  hel  door mij  voorgestane  beleid  en  de  wensen  van  de  partij.  Daar  viel  inhoudelijk weinig op aan te merken. 

Hitler  echter  begon  mij  dadelijk  voor  te  houden  dat  ik  in  wezen op  een  blanco  volmacht  uit  was  om  alleen  te  regeren.  Als  politiek zo  simpel  was  dat  uitsluitend  inhoudelijke  afwegingen  meespeelden,  dan  was  het  karwei  zo  geklaard  en  kon  je  je  tevreden  stellen met  vaklieden.  Jammer  genoeg  echter  had  je  in  de  eerste  plaats met  menselijke  onvolmaaktheid  van  doen,  met  boosaardigheid  en onbegrip.  Boosaardigheid  kon  je  de  partij  niet  verwijten.  Of  wilde ik  soms  beweren  van  wel?  Degenen  die  nu  onder  het  nationaal-socialisme  politieke  verantwoordelijkheid  hadden  te  dragen,  hadden  geen  idee  hóe  goed  zij  het  hadden  in  vergelijking  met  politici ten  tijde  van  de  Republiek  van  Weiman  Die  hadden  niet  alleen  te kampen  gehad  met  onbegrip  maar  ook  met  een  boosaardigheid die  iedereen  in  haar  greep  hield.  Het  was  immers  een  van  de grootste  prestaties  van  het  nationaal-sociaiisme  dat  het  deze  voor het  leven  van  de  natie  zo  vergiftigende  factor  had  geëlimineerd, deze  boosaardige  rancune  van  jaloerse  en  afgunstige  partijclubjes die,  in  plaats  van  z.ich  te  richten  op  inhoudelijk  prestaties,  uit  waren op eigen macht en gewin. 

‘De  partij  is  welwillend.  De  partij  begrijpt  alles.  Het  komt  er  alleen  op  aan  hoe  je  haar  de  dingen  duidelijk  maakt.  Als  je  de  partij je  bedoelingen  niet  duidelijk  kunt  maken,  dan  ontbreekt  het  je  ofwel  aan  een  helder  en  elementair  inzicht,  of  je  bent  niet  de  juiste man.  En  als  je  van  de  partij  vervreemdt  zodat  men  je  taal  niet meer  begrijpt,  dan  is  dat  altijd  je  eigen  schuld.  Daarop  roep  ik  altijd  weer:  spreken,  spreken,  bijeenkomsten  houden,  voortdurend voeling  houden  met  de  massa  van  de  partijgenoten.  Verliest  u  dat contact,  dan  kunt  u  nog  zulke  goede  bedoelingen  hebben,  maar  ze zullen  u  niet  begrijpen.  Wij  mogen  nooit  in  dezelfde  fout  vervallen  als  die  volksvreemde,  burgerlijke  afgevaardigden  die  een  of twee  vergaderingen  houden,  op  zijn  vroegst  veertien  dagen  voor de  nieuwe  verkiezingen  en  zich  verder  nooit  om  hun  kiezers  bekommeren.  Het  kan  zijn  dat  onze  partijgenoten  bepaalde  dingen niet  begrijpen  omdat  die  hun  tot  nog  toe  vreemd  gebleven  zijn. 

Maar  niemand  kan  hun  verwijten  dat  ze  de  dingen  niet  willen  begrijpen.  Het  is  mijn  taak,  evenals  die  van  mijn  medewerkers,  de partijgenoten  mijn  bedoelingen  steeds  opnieuw  te  verduidelijken tot  ze  die  begrepen  hebben,  tot  ze  vrijwillig  volgen.  Dat  bij  deze worsteling  ook  van  uw  eigen  oordeel  de  scherpe  kantjes  zullen worden  afgeslepen,  dat  u  uw  oordeel  dient  aan  te  passen,  dat spreekt  vanzelf.  Dat  is  het  vruchtbare  aan  dit  almaar  voortgaande contact.  De  partij  is  de  onomkoopbare  rechter.  Al  zijn  uw  eigen motieven  en  ideeën  ook  nog  zo  juist,  als  de  partii  ze  afwijst,  zult  u de schuld allereerst bij uzelf moeten zoeken.’

Hitler  sprak  luid  en  beslist,  maar  niet  onvriendelijk.  Ik  bracht voorzichtig  naar  voren  dat  het  er  bij  mij  niet  aan  zou  schorten  het noodzakelijk  geachte  beleid  uit  te  leggen  en  te  verduidelijken.  Ik had  echter  gegronde  redenen  te  veronderstellen  dat  men  er  in  bepaalde  kringen  in  het  geheel  niet  op  zat  te  wachten  dal  het  publiek begrip zou krijgen voor dit beleid. 

Hitler  viel  bars  tegen  mij  uit.  Hij  kon  toch  óók  niet  doen  wat hem  juist  leek.  Ook  hij  moest  rekening  houden  met  gevoeligheden,  zich  aanpassen  aan  de  wil  van  anderen  en  hun  kennisniveau. 

Hij  was  verplichtingen  aangegaan  en  hij  zou  die  strikt  nakomen. 

Hij  had  vooral  rekening  te  houden  met  het  gebrek  aan  inzicht  van de  oude  heer,  wiens  geheugen  en  begripsvermogen  zeer  vertroebeld  waren,  en  die  met  de  koppigheid  ouden  van  dagen  eigen  een heleboel  dingen  bij  voorbaat  al  afkeurdc.  Hij  had  zich  daarin  te schikken  en  er  zijn  beleid  op  af  te  stemmen.  Of  dacht  ik  soms  dat hij  een  dictator  was  en  doen  en  laten  kon  wat  hij  wilde?  'Ik  ben geen  dictator  en  zal  dat  nooit  worden  ook.’  Zelfs  als  het  hem mocht  lukken  het  keurslijf  van  zijn  beleid  af  te  stropen,  zou  hij nooit  naar  eigen  goeddunken  kunnen  beslissen.  De  verantwoordelijkheid  die  daarmee  verbonden  was,  viel  voor  een  eenling  niet te  dragen.  Ik  had  een  geheel  verkeerd  begrip  van  wat  'leiding'  betekende  en  beging  de  veelgemaakte  fout  leiding  en  dictatuur  met  elkaar  te  verwarren.  ‘Dat  wij  niet  stemmen  cn  geen  meerderheidsbesluiten  doorvoeren,  betekent  nog  niet  dat  er  op  onze  politiek geen  enkele  controle  meer  is,  noch  door  de  partij,  noch  door  factoren  buiten  de  partij.  Wilt  u  nog  onafhankelijker  zijn  dan  ik?’ 

Hitler  bedwong  zich.  Als  dictator,  zei  hij,  kon  elke  hansworst  regeren.  Zolang  het  duurde.  En  lang  zou  het  niet  duren.  ‘U  verlangt volmachten,  u  wilt  helemaal  uitscheiden  met  de  partij.  En  wie  garandeert  mij  dat  u  degene  bent  die  het  bij  het  rechte  eind  heeft?  En hoe  zou  ik,  als  ik  zoals  u  volkomen  onafhankelijk  erop  los  wou  regeren,  erachter  moeten  komen  of  ik  het  zelf  bij  het  rechte  eind heb?  Deze  zekerheid  krijg  ik  alléén  door  steeds  opnieuw  de  confrontatie  aan  te  gaan  met  de  wil  van  de  partij.  En  die  zekerheid heb  ik  in  uw  geval  alleen,  als  andere  mannen,  als  de  onomkoopbare partij, tegenover u staan en al uw stappen beproeven. Bent u het met  deze  maflncn  eens,  dan  weet  ik  dat  u  op  de  rechte  weg  bent. 

Onbegrensde  volmachten  bestaan  niet  en  ik  zal  die  mijzelf  ook nooit  aanmatigen.  Het  woord  dictatuur  is  misleidend,  er  bestaat geen  dictatuur  in  de  gangbare  zin.  iedereen,  ook  de  extreemste  autocraat,  zal  zijn  absolute  wil  naar  omstandigheden  moeten  aanpassen.  Welbeschouwd  zijn  er  slechts  onbestendige  vormen  om tot  consensus  te  komen.  U  kunt  bij  tijden  als  parlementair  minister-president  absoluter  regeren  dan  ik  dat  nu  kan  of  het  in  de  toekomst zal kunnen. 

Dictator  zijn  is  een  loze  kreet,  zonder  realiteit.  Om  zoals  ik  in  de partij  uit  ontelbare  visies,  opinies  en  wensen  de  balans  op  te  moeten  maken,  is  een  uiterst  moeilijke  en  telkens  terugkerende  taak. 

Het  is  mijn  voornaamste  opgave  ervoor  te  zorgen  dat  ik  nooit  tegenover  mijn  partij  kom  te  staan.  Als  ik  een  andere  opvatting  heb dan  zij,  is  het  mijn  plicht  om  hetzij  mijn  eigen,  hetzij  haar  opvatting  te  wijzigen.  Wal  u  echter  verlangt,  kan  geen  mens  u  geven.  U wilt  in  een  lege  ruimte  opereren  in  plaats  van  met  tegenkrachten te worstelen zonder welke elk leven ondenkbaar is.’

Hitler  raakte  almaar  verder  van  het  eigenlijke  onderwerp  af,  dat zeer  concrete  vraagstukken  betrof,  en  verviel  in  een  algemeen  betoog over de aard van de partij. 

‘Wat  betekent  onze  partij  eigenlijk,  waarom  hebben  wij  die  vele partijen  terzijde  geschoven  en  het  hele  parlementair-democratische  bedrijf  bestreden?  Soms  omdat  wij  het  contact  met  het  volk wilden  uitschakelen?  Wij  hebben  verouderde  instituties  overhoop gehaald,  juist  omdat  zij  niet  meer  dienden  om  met  de  gemeenschap  van  de  natie  een  vruchtbare  band  te  onderhouden,  omdat zij  tot  gezwam,  tot  driest  bedrog  hadden  geleid.  Wij  hebben  de  parasieten  uit  de  weg  geruimd  die  zich  tussen  de  leiding  van  het  volk en  het  volk  zelf  hadden  genesteld.  De  rol  van  de  massa  is  daarmee praktisch  uitgespeeld.  Er  bestaat  geen  stemvee  meer,  dat  je  om  de paar  jaar  met  woorden  kunt  bedwelmen.  In  de  plaats  van  de  massa  komt  de  uit  haar  krachten  gegroeide  volksgemeenschap,  de  in alle geledingen tot zelfbewustzijn gebrachte natie: onze partij. 

Partij is een verkeerd begrip. Ik zou liever spreken van een orde. 


Maar  dat  begrip  is  romantisch.  De  Jungdeutsche  Orden  heeft  de naam  afgespeeld,  en  je  denkt  erbij  aan  een  kerkelijke  orde.  Wat  is de  zin  van  onze  partij?  Alleen  diegene  heeft  recht  om  mee  te  praten  die  verplichtingen  aangaat.  Maar  wie  dat  doet,  wie  zich  bij  on-arorde  aansluit,  wie  daarvoor  waardig  wordt  gekeurd  -  en  dat  geschiedt  zonder  aanzien  des  persoons-die  heeft  het  recht  gehoord te  worden  en  hij  wórdt  gehoord.  Wij  staan  continu  in  contact  met het puik van het volk. We leggen er alle kwesties aan voor. De politieke  vorming  die  wij  plegen  heeft  nog  geen  partij  voor  ons  gepresteerd.  Ik  zal  nooit  een  belangrijk  besluit  nemen  zonder  mij vooraf  te  verzekeren  van  de  consensus  van  de  partij.  Ik  kan  niet bevelen  wat  mij  behaagt.  Wat  ik  beveel  is  geen  willekeur,  maar blijft  binnen  de  grenzen  van  een  continu  bevochten  consensus van  de  partij.  Wij  gaan  verder  dan  wat  voor  parlement  ook  ter  wereld  doordat  wij  het  volk  onderwerpen  aan  een  continue  bevraging  en  afstemming.  Alleen  op  die  manier  ontstaat  de  ware  volksgemeenschap.  Ik  ben  niet  afhankelijk  van  de  man  van  de  straat. 

Maar  ik  ben  mijn  partijgenoten  verantwoording  schuldig.  De  parlementaire  democratieën  kunnen  de  publieke  opinie  naar  believen  beïnvloeden.  Ik  heb  mij  aan  een  onomkoopbare  rechter  te  onderwerpen: mijn partij.’

Hitler  praatte  maar  door  over  de  grootsheid  van  de  nationaal-socialistische  beweging.  De  vorm  die  ons  volk  nu  aannam  -  dat was  het  wezenlijke.  De  discipline  moest  alles  bij  elkaar  houden, maar  dat  was  niet  het  eigenlijke  doel,  het  enige  programmapunt. 

Ik  beken  dat  zijn  geestdriftige  rede  indruk  op  me  maakte.  En  toch moest  ik  telkens  weer  denken:  wat  ten  merkwaardig  schouwspel  is dit!  Deze  man  ging  maar  door  met  het  idealiseren  van  zijn  inspanningen,  terwijl  die  in  werkelijkheid  door  heel  andere  motieven werden  ingegeven.  Was  het  bewuste  misleiding?  Of  geloofde  hij  er zelf  in?  Ik  vermoed  het  laatste.  Om  de  aanhoudende  misère  van  de dagelijkse  partijtwisten  te  ontstijgen  moest  hij  een  fictieve  wereld scheppen  waarin  hij  zich  groter  kon  voelen.  En  hij  zag  dan  volstrekt  niet  meer  wat  werkelijk  was,  maar  slechts  wat  hij  zo  hartstochtelijk  wenste  te  zien.  Hitler,  de  schepper  van  een  nieuwe  vorm van  democratie;  dat  was  het  eigenlijke  motief  van  zijn  rede.  Het nationaal-socialisme  nam  de  democratie,  door  parlementarisme ontaard, serieus. 

Zou  het  niet  verhelderend  zijn,  vroeg  ik,  als  deze  nieuwe  vorm, die  steeds  meer  losraakte  van  de  nog  altijd  geldige  constitutie  van Weimar,  zo  gauw  mogelijk  een  wettig  kader  kreeg?  In  de  huidige situatie  werd  je  als  verantwoordelijk  politicus  voortdurend  heen en  weer  geslingerd  tussen  strijdige  plichten.  De  oude  toestand  had geen  rechtskracht  meer,  de  nieuwe  scheen  zich  slechts  te  doen  gelden  als  revolutionair  geweld  en  zich  als  zodanig  langs  gewelddadige  weg  te  ontwikkelen.  Alleen  omdat  de  nieuwe  regeringsvorm zich  naar  geen  enkele  regel  voegde,  leek  hij  willekeur,  niet  omdat hij iets nieuws inhield. 

Hiller  moest  hier  helemaal  niets  van  hebben.  Wanneer  de  nieuwe  toestand  zich  in  wettige  vormen  liet  gieten,  was  het  revolutionaire  elan  allang  uitgeput,  fe  moest  de  revolutionaire  toestand juist  zo  lang  mogelijk  zien  vol  te  houden,  wilde  je  de  scheppende kracht  niet  voortijdig  verlammen.  ‘Dat  is  de  fundamentele  misvatting  van  die  advocaten  en  wettenmakers,  dat  je  met  een  constitutie  en  een  codex  leven  kunt  scheppen.  Het  echte  leven  kan  zich dan  slechts  buiten  de  constitutionele  toestand  afspelen,  zoals  we hebben  ervaren  met  die  uitgeknobbelde  constitutie  van  Weimar. 

Constituties  kunnen  slechts  reële  ontwikkelingen  afsluiten,  maar er  niet  op  vooruitlopen.  Met  gekunstelde  constructies  verkracht  je het  leven.  Ziekte  in  het  volkslichaam  en  voortdurende  onlusten  of groeistoornissen  zijn  dan  het  onvermijdelijke  gevolg.’  Hij  wilde  de huidige  toestand  zo  lang  mogelijk  laten  aanhouden.  Het  was  immers  nog  totaal  niet  te  overzien  in  welke  richting  zich  de  nieuwe vorm  van  het  Duitse  volk  zich  zou  ontwikkelen.  Dat  moest  allemaal  nog  groeien  en  uitrijpen.  ‘Ik  kan  wachten,'  benadrukte  Hitler.  'Laten  mijn  opvolgers  na  mijn  dood  de  ontwikkeling  van  het geweldige  leven  van  onze  natie  maar  codificeren.  Daar  is  het  nu nog niet de tijd voor.’

Hitler  kwam  toen  op  de  hervorming  van  het  rijk.  De  situatie  aldaar  was  precies  hetzelfde.  Men  drong  er  bij  hem  op  aan  het  rijk een  nieuwe  constitutie  te  geven,  de  aloude  deelstaten  op  te  heffen en  de  onderverdeling  in  gouwen  als  permanente  geleding  van  het rijk  in  te  stellen.  Maar  hij  dacht  er  niet  aan  zich  iets  laten  opdringen.  Als  kunstenaar  voelde  hij  precies  aan  wanneer  een  gedachte gerijpt  was.  Hier  was  alles  nog  in  het  eerste  stadium  van  gisting. 

En  voor  het  zover  was  moesten  eerst  nog  landen  als  Oostenrijk  en Bohemen  en  de  Poolse  en  Franse  gebieden  erbij  komen,  wilde  hij daaruit  werkelijk  de  grote,  bestendige  gestalte  van  het  nieuwe Duitsland  kunnen  boetseren.  Die  nieuwe  lidstaten  moesten  groeien,  uit  oude  en  nieuwe  tradities,  door  revolutionaire  krachten moesten  nieuwe  eenheden  vergroeien,  voordat  je  ook  hier  onder de  afgesloten  ontwikkeling  in  de  vorm  van  een  constitutie  een streep  kon  zetten.  Daarom  moest  hij  zijn  partijgenoten  telkens weer tot geduid manen. 

Evenzo  was  het  gesteld  met  de  ontwikkeling  van  het  recht.  Ook hier  was  alles  nog  vloeiend.  En  juist  aan  het  feit  dat  dit  zo  was, ontleende  hij  de  zekerheid  dat  er  nieuw  leven  in  de  rechtspraak  introk.  Het  zogenaamde  objectieve  recht  bestond  natuurlijk  niet. 

'Recht  is  een  middel  tot  beheersing.  Recht  is  de  in  regels  vervatte uitoefening  van  beheersing.’  Ook  in  dat  opzicht  was  hij  geen  dictator  die  iets  af  wilde  dwingen,  maar  een  bouwmeester.  En  wel  in de  zin  van  de  grote  domtorenbouwers,  die  generatie  na  generatie aan  een  reusachtig  bouwwerk  bouwden,  en  wie  het  bespieden  van hel  daarin  vervulde  eigen  leven  meerwaard  was  dan  hun  eigen  geniale  invallen.  ‘Zo  bouw  ik  aan  het  nieuwe  Duitsland,  niet  als  een eigenwillige  en  in  de  diepste  zin  onproductieve  kunstenaar  van deze ti jd, maar als de vrome middeleeuwse domtorenbouwers.’

Hitler  was  al  pratend  in  geestdrift  geraakt.  Aan  mijn  rechtvaardiging,  die  er  de  aanleiding  toe  vormde,  dacht  hij  niet  meer.  ‘Tien jaar  wetgevende  tijd  heb  ik  nodig,’  riep  hij  hartstochtelijk  uit.  ‘De lijd  dringt.  Mijn  leven  zal  niet  lang  genoeg  zijn.  En  eerst  moet  ik onze  vrijheidsstrijd  voeren.  Ik  moet  het  fundament  leggen  waarop de  anderen  na  mij  kunnen  voortbouwen.  Ik  zal  het  hoogste  punt zelf niet meer zien,’ besloot hij abrupt. 

Hitler  nam  vriéndelijk  afscheid.  Ik  was  confuus,  In  mijn  eigenkwestie  was'gèch  klaarheid  gekomen.  Bij  mijn  vertrek  gaf  hij  mij nog  een  raad  mee:  ‘Geef  u  niet  af  met  die  burgerlijk-nationale kringen.  Schenk  niet  meer  aandacht  aan  hen  dan  ze  verdienen.  De tijd  van  deze  heren  zit  erop.  Het  burgerlijk  tijdperk  is  afgesloten. 

Die  mannen  zijn  levende  lijken.  Laat  u  niet  door  hun  zogenaamde feitenkennis  imponeren.  Ze  begrijpen  niets  van  de  nieuwe  wereld die  opkomt,  de  wetten  ervan  ontgaan  hun  geheel.  Deze  lieden kunnen  mij  noch  u  van  dienst  zijn.  En  het  andere  waarvoor  ik  wil waarschuwen,  is  die  Volkenbond  en  ziin  aanhangers  hij  u.  Ook  deze  wereld  is  aan  het  afsterven.  Neem  die  grootdoenerij  van  die  lui zoals  het  is,  als  een  en  al  theater,  dat  onwerkelijk  wordt  zodra  je  na de  voorstelling  weer  op  straat  bent.  U  moet  u  van  elk  gevoel  van respect bevrijden, dan zult u de partij begrijpen en de partij u.’

Fantasie en werkelijkheid

De  werkelijkheid  zag  er  anders  uit.  De  partij  toonde  goede  wil noch  begrip.  Zij  wilde  macht  hebben.  Iedere  partijgenoot  zag  voor zichzelf  een  rol  weggelegd,  moest  en  zou  hogerop.  Iedereen  stelde zich  in  postuur  en  hoopte  daarboven  door  goede  prestaties  en hard  optreden  in  gunstige  zin  op  te  vallen  en  bevorderd  te  worden.  Wie  het  forst  aanpakte  en  de  minste  inhoudelijke  bezwaren maakte,  steeg  in  gunst  en  positie.  Wie  wel  inhoudelijke  bezwaren naar  voren  bracht,  werd  als  onbekwaam  naar  de  achtergrond  geschoven.  Zo  raakte  de  hele  partij  geprikkeld  en  verhit  door  elkaar verdringende  elementen.  Inhoudelijke  motieven  golden  als  ouderwetse  burgerlijke  overwegingen.  Niemand  kon  in  deze  chaos nog  doorzién  wat  er  gebeurde.  En  wie  zo  hoog  stond  als  Hitler  bereikte  de  onverbloemde  waarheid  amper  meer.  Iedereen  maakte zijn  superieuren  wat  wijs.  Drukte  maken  hoort  er  nu  eenmaal  bij,’ luidde  een  oud  spreekwoord  bij  het  Pruisische  leger.  Maar  wat hier  aan  valse  voorspiegelingen  werd  gepresenteerd  om  bij  de gouwleider  of  hoger  in  een  goed  blaadje  te  komen,  overtrof  werkelijk alles. 


Dal  speelde  zich  af  tot  in  de  hoogste  kringen.  Een  voorbeeld  uit vele.  Todt,  directeur-generaal  van  het  wegennet,  wilde  al  in  1934 een  autoweg  laten  aan  leggen  door  de  Poolse  corridor,  waar  Hitler veel  aan  gelegen  was.  Hij  vroeg  mij,  mijn  connecties  met  de  Poolse regeringskringen  schromelijk  over  schattend,  ervoor  te  zorgen  dat Polen  toestemming  gaf  voor  het  weggedeelte  over  Pools  grondgebied.  Dit  was  een  politiek  probleem  van  de  allereerste  rang  en  niet, zoals  deze  heer  in  zijn  onnozelheid  meende,  zomaar  even  te  regelen.  Niettemin  zei  ik  toe  de  Poolse  autoriteiten  er  bij  gelegenheid over  te  zullen  polsen.  Wie  schetst  mijn  verbazing  toen  ik  een  paar maanden  later  bij  een  bezoek  aan  Hitler,  deze  hoorde  zeggen  dat hij  Oost-Pruisen  nu  weer  nauwer  had  aangesloten  op  het  rijk.  Er zou  nu  ecu  autoweg  komen  -  enzovoort  met  grenzeloze  eigen  lof. 

Ik  vroeg  hoe  het  dan  zat  met  het  Poolse  stuk,  daar  waren  bij  mijn weten  moeilijkheden  gerezen.  Dat  was  allemaal  prima  geregeld, antwoordde  hij.  Todt  had  reeds  een  contract  met  een  bekende  Italiaanse  wegenbouwkundige,  en  die  had  weer  vaste  contracten  van de  Poolse  regering  in  handen,  Toen  ik  van  de  audiëntie  bij  Hitler terugkwam,  vond  ik  in  mijn  hotel  een  uitnodiging  van  Todt  hem zo  spoedig  mogelijk  te  komen  bezoeken,  inmiddels  was  het  avond toen  ik  hem  in  zijn  toenmalige  kantoor  aan  de  Pariser  Platz  opzocht  -  ik  meen  dat  het  in  het  oude  deftige  clubgebouw  was  gevestigd  van  het  vroegere  garderegiment  te  voel.  Hij  liet  mij  zijn  plannen  en  kaarten  zien,  het  gigantische  net  van  geplande  en  al  deels aangelegde  trajecten.  Toen  vroeg  hij  mij  hoe  het  met  mijn  besprekingen  stond  met  de  Poolse  regering  en  of  de  aanleg  van  dat  stuk kon  doorgaan,  de  Führer  hechtte  hier  zeer  aan.  Ik  liet  Todt  uitspreken  en  vergewiste  mij  ervan  dat  er  niets,  maar  dan  ook  niets klopte  van  wat  ik  Hitler  kort  daarvoor  nog  als  een  vaststaand  feit had  horen  voorstellen.  Toen  vertelde  ik  hem  over  mijn  gesprek met  Hitler  die  ochtend.  Ik  beken  dat  ik  er  bijzonder  veel  genoegen in  schepte  dit  van  gewichtigheid  gezwollen  heerschap  zo  dodelijk in  verlegenheid  te  zien.  Dal  moest  een  vergissing  zijn,  er  was  sprake  van  een  vergissing,  stamelde  hij.  Ons  gesprek  was  daarna  heel snel  afgelopen.  Inderdaad  had  Todt  na  mijn  vage  toezegging  om het  terrein  tè  sonderen  Hitler  pertinente  onwaarheden  verteld,  zodat  deze  in  de  veronderstelling  kon  verkeren  dat  alles  in  orde  was en  de  autoweg  werd  aangelegd.  Terwijl  die,  zoals  bekend,  tot  op heden niet aangelegd is. 

Op  een  dergelijke,  zij  het  wellicht  niet  altijd  zo  grove  manier, grepen  de  Ribbentrops  in  alle  ressorts  hun  connecties  met  Hitler aan  ten  gunste  van  hun  eigen  carrière.  Zij  strooiden  Hitler  zand  in de  ogen.  Ze  deden  er  alles  aan  om  zo  goed  mogelijk  voor  den  dag te  komen  om  hun  ‘eigen  positie  uit  te  bouwen'.  Ieder  trachtte  uit  te vinden  wat  Hitler  wenste  te  horen  en  probeerde  zijn  rivaal  en  nevenman  uit  de  gunst  te  verdringen,  door  zelf  de  goede  en  aangename  berichten  over  te  brengen  en  net  te  doen  of  het  verlangde succes  alleen  te  danken  was  aan  de  eigen  handigheid.  Het  Duitse volk,  ooit  toch  zoiets  als  nuchter  volk,  toonde  zich  hier  in  de  volle wasdom van zijn leugenachtig servilisme. 

Hitler  ervoer  niet  de  pijnlijke  waarheid.  Hitler  werd  door  gunstig  getinte  berichten  verder  en  verder  het  verkeerde  spoor  op  gestoten.  Het  begon  ermee  dat  moeilijkheden  tegenover  hem  werden  gebagatelliseerd  en  gunstige  vooruitzichten  opgeblazen.  Het begon  met  kleine  verschuivingen  in  de  nuances.  Het  eindigde met  volmaakte  vervalsingen.  Zo  ontwikkelde  zich  een  systeem om  alles  wat  hem  ook  maar  enigszins  kon  opwinden  voor  hem verborgen  te  houden.  Zijn  mateloze  woedeaanvallen  wilde  niemand  riskeren.  Het  systeem  werd  zo  algemeen  dat  het  al  gauw ook de andere kopstukken van de partij omvatte. 

Danzig  stond  voor  het  bankroet.  Om  te  kunnen  voorzien  in  de voor  geschreven  dekking  van  onze  valuta,  waren  er  dringend  deviezen  nodig.  Mij  sloeg  dc  Rijksbank  het  vereiste  bedrag  af.  De  bank jammerde  dat  het  gehele  bewapeningsplan  omwille  van  Danzig  in de  verdrukking  kwam.  De  jonge  man  Forster  echter,  met  het  aureool  van  de  bi  jzondere  gunst  van  de  Führer, kreeg van diezelfde heer  overigens  een  zeer  eerzaam  man  -  het  bedrag  wel  los,  en  niet  alleen  dat.  Wat  konden  Hitler  en  zijn  mannen  hier  anders  uit  afleiden  dan  dat  er  geen  vuiltje  aan  de  lucht  was,  en  dat  ze  die  vaklieden maar een handje hoefden te helpen of alles liep gesmeerd? 


In  werkelijkheid  werd  het  probleem  zo  slechts  uitgesteld.  Het keerde  uiteindclijk  terug  met  dusdanige  urgentie  dat  ingrijpen alsnog  onvermijdelijk  was.  Doorgaans  waren  de  kosten  dan  aanmerkelijk  hoger.  Evenzo  ging  het  met  ons  financierings-  en  valu-taptobleem.  Bijtijds  ingrijpen  werd  mij  door  de  partij  onmogelijk gemaakt,  die  erop  los  bleef  leven  alsof  zij  Aladdins  wonderlamp had.  Een  halfjaar  na  mijn  aftreden  was  er  geen  redden  meer  aan: de  Danzigse  gulden  moest  met  zo’n  dertig  procent  ineens  gedevalueerd worden. 

Deze  muntkwestic  vormde  een  van  de  geschilpunten  die  mijn verhouding  met  de  partij  steeds  verder  verslechterden.  Twee  maanden  nadat  ik  mij  voor  Hitler  had  zullen  rechtvaardigen,  en  in  plaats daarvan  een  geestdriftige  rede  gepresenteerd  had  gekregen  over  het wezen  van  de  partij,  belegde  ik  een  beperkte  mmisterraadszitting. 

Met  Hess  als  voorzitter  waren  daar  voorts  afwezig:  Neurath, Schwerin-Krosigk,  destijds  minister  van  Economische  Zaken, Schmidt  en  enige  andere  heren.  Het  was  verbazingwekkend  hoe moeilijk  de  heren  zich  in  de  bijzondere  situatie  van  Danzig  konden verplaatsen,  die,  ofschoon  niet  gunstig,  pas  door  het  ook  door  mij niet  meer  af  te  wenden  wanbeleid  van  het  nationaal-socialisme volslagen  hopeloos  was  geworden.  Wij  kregen  hier  al  de  rekening gepresenteerd  voor  de  financiële  experimenten  die  Duitsland  zelf nog  te  wachten  stonden.  Het  was  als  het  werpen  van  een  steen  in een  kleine  vijver.  De  golven  worden  al  gauw  door  de  kant  weerkaatst,  beginnen  te  kruisen  en  heffen  elkaar  op.  Doe  je  hetzelfde  in een  grote  vijver,  dan  duurt  het  aanzienlijk  langer  voordat  de  terugslag  komt.  Wij  in  Danzig  ondervonden  de  gevolgen  van  bepaalde kredictverruimingsmaatregelen  ai  op  een  moment  dat  er  in  Duitsland  nog  niets  van  te  merken  viel.  Dat  was  nieuw  voor  de  heren  in Berlijn.  Het  bleef  bij  discussies,  halve  voorstellen,  halve  maatregelen.  De  partij  concludeerde  daaruit  dat  verspilling  geen  kwaad  kon: 

‘Geld speelt geen rol.’

Ik was in die tijd uit vertwijfeling ook te rade gegaan bij de latere  staatssecretaris  Keppler,  die  toen  nog  ais  Hillers  economisch adviseur  in  de  Rijkskanselarij  kantoor  hield.  Keppler  was  ingenieur  en  zoals  alle'ingenieurs  -  in  Duitsland  althans  -  buiten  zijn vakgebied  naïef  en  onwetend  als  een  kind,  maar  vol  vindingen  die op  het  punt  van  verwezenlijking  stonden.  Ik  had  een  plan  opgesteld  ter  bevordering  van  Danzigs  exportindustrie.  Keppler  vond het  maar  tijdverspilling.  Binnen  een  jaar  was  Danzig  tóch  Duits. 

Hel  rijk  beschikte  over  dusdanige  vindingen  en  machtsmiddelen dat  geen  coalitie  ter  wereld  Duitsland  kon  beletten  Danzig  in  te  lijven.  Hij  kon  helaas  niet  zeggen  wat  er  in  voorbereiding  was.  Maar als  ik  er  net  zoveel  van  wist  als hij, zou ik alles op zijn beloop laten en  afwachten.  Nu  goed,  via  Keppler  kreeg  ik  tenminste  een  audiëntie  bij  Hitler.  Ook  deze  verliep  echter  ditmaal  voor  mij  niet  al te  best.  Ik  herhaalde  wat  ik  in  de  ministerraad  had  gezegd,  namelijk  dat  Danzig,  als  het  er  niet  in  zou  slagen  zijn  betalingsbalans  op orde  te  krijgen,  binnen  een  halfjaar  zijn  gulden  zou  moeten  devalueren. 

Hitler  raasde  en  tierde.  Daar  kwam  niets  van  in.  Inflatie  liet  hij niet  toe.  ik  heb  mijn  woord  verpand.  Ik  maak  geen  inflatie.  Hel volk  begrijpt  dat  niet.  Het  gaat  ook  zonder  inflatie.’  Hij  schreeuwde  zo  dat  ik  hem  niet  helemaal  meer  kon  volgen.  Het  duurde  een hele  poos  voor  hij  weer  wat  tot  bedaren  kwam.  Het  was  niet  bepaald een heuglijke belevenis. 

Overigens  had  Schwerin-Krosigk,  toen  wij  eens  samen  zaten  te wachten  in  Hitlers  voorvertrek,  mij  niet  verheeld  dat  Duitsland volgens  hem  evenmin  aan  devaluatie  zou  ontkomen.  Hitler  evenwel  ging  met  alles  akkoord,  elke  verhulling  of  verkapte  ontwaarding  met  een  navenant  effect,  zolang  het  naakte  feit  dat  er  een  forse  devaluatie  plaatsvond  maar  aan  het  licht  werd  onttrokken.  Hier sprak  wederom  de  gewiekste  demagoog,  die  precies  wist  waarmee je  bij  de  man  op  de  straat  kon  aankomen,  hoever  diens  goedgelovigheid  ging  en  op  welk  moment  hij  weerspannig  zou  worden. 

Inflatie  en  voedselbonnen  dat  waren  voor  Hitler  de  twee  doodzonden van de massapsychologie. 

‘Doe  wat  u  wilt,'  herhaalde  hij,  ‘maar  ik  geef  nooit  mijn  toestemming  tot  devaluatie,  net  zomin  als  ik  ooit  het  invoeren  van voedselbonnen  zal  toestaan.  Er  zijn  genoeg  andere  middelen,  als  u uw  hersens  eens  wat  zou  inspannen.’  Door  dat  grenzeloze  onbegrip  voor  de  gevoelens  van  de  massa,  de  kleine  spaarders  en  de huisvrouwen  hadden  wc  de  vorige  oorlog  verloren.  Hij  zou  nimmer  dulden  dat  dezelfde  fout  opnieuw  werd  begaan,  en  dat  nog wiifrvóór  een  oorlog.  Dan  schafte  hij  het  geld  nog  liever  helemaal af en zou hi j in plaats van voedselbonnen het hele volk wel op kosten  van  de  gemeenschap  van  voedsel  voorzien.  Zoiets  kon  hij,  als het  hard  tegen  hard  ging,  er  bij  de  massa  nog  wel  door  krijgen.  Hij zou  dat  wel  betitelen  als  het  nieuwe  oor  logs  socialisme  en  het  als een  enorme  sociale  vooruitgang  voorstellen.  Van  hem  zou  het volk  dat  allemaal  wel  slikken.  Maar  zijn  regering  mocht  nimmer in  verband  worden  gebracht  met  maatregelen  die  hel  rijk  al  eerder in  het  verderf  hadden  gestort.  Dat  zou  gevoelens  oprakelen  die zich  in  een  mum  van  ti  jd  tegen  alles  zouden  keren  wat  liet  nationaal-socialisme  deed.  Het  hele  vertrouwen  zou  daardoor  in  luttele maanden teniet worden gedaan. 

‘Iedere  staat  berust  primair  op  de  behoefte  aan  veiligheid  en vertrouwen  van  kleine  spaarders  en  huisvrouwen.  Zonder  deze beide  categorieën  te  vriend  te  houden,  kan  geen  enkele  regering zich meer staande houden.' 

Het geheim van de beheersing van de massa Hitler  kwam  nu  op  het  dirigeren  van  de  massa  te  spreken.  Hij  had een  feilloos  instinct  voor  wat  de  massa  voelde,  wat  je  van  hel  volk kon  vergen  en  wat  je  onder  alle  omstandigheden  moest  vermijden.  Dit  was  zijn  unieke  gave,  wat  dal  betreft  kon  geen  mens  hem iels  leren.  Maar  daarmee  was  je  er  nog  niet.  Het  dirigeren  van  de massa  was  een  kunst  in  de  ware  zin  des  woords,  ‘Mijn  tegenstanders  hebben  voor  mij  hun  neus  opgehaald.  Zij  hebben  zich  vol nijd  afgevraagd:  waarom  heeft  die  man  zoveel  succes  bij  de  massa? 

Zij  hadden  die  massa  immers  zelf  opgeëist,  die  socialisten  en  communisten.  Zij  hadden  de  politieke  podia  geheel  en  al  voor  zichzelf en  beheersten  de  straat.  En  plotseling  kwam  daar  iemand  die  een grote  massabeweging  tot  stand  bracht.  Was  dat  puur  een  kwestie van  geluk  en  gebrek  aan  kritische  zin  bij  de  massa?  De  heren  hebben het mis, het lag ook een beet je aan ons, aan alle energie die wij erin hebben gestoken en de ons eigen gemaakte techniek. 

Dal  gemis  aan  kritische  zin  bij  de  massa  bestaat  in  zekere  zin wel;  maar  niet  zoals  die  leeghoofden  van  een  marxisten  en  reactionairen  het  zich  voorstellen.  Ook  de  massa  bezit  kritische  organen, alleen  werken  ze  op  een  andere  manier  dan  bij  het  afzonderlijk  individu.  De  massa  is  als  een  beest  dat  aan  instincten  gehoorzaamt. 

Verstandelijke  overwegingen  doen  er  niet  toe.  Mocht  ik  erin  geslaagd  zijn  de  grootste  volksbeweging  aller  tijden  op  gang  gebracht te  hebben,  dan  komt  dat  louter  en  alleen  doordat  ik  nooit  iets  doe wat  tegen  du  levenswetten  en  gevoelens  van  de  massa  indruist.  Die gevoelens  mogen  dan  primitief  zijn,  ze  hebben  de  taaiheid  en  on uitroeibaar  heid  van  natuurlijke  eigenschappen.  Een  eenmaal  door de  massa  intens  beleefde  ervaring,  zoals  de  tijd  van  de  broodkaarten  en  de  inflatie,  zal  nooit  meer  uit  haar  bloedbaan  verdwijnen. 

De  massa  denkt  en  voelt  in  simpele  schema’s.  Wat  daar  niet  in  valt te  passen,  is  voor  de  massa  verontrustend.  Alleen  door  rekening  te houden  met  haar  natuurlijke  gesteldheden  kan  ik  haar  beheersen. 

Men  heeft  mij  verweten  dat  ik  de  massa  ophits,  dat  ik  haar  in  extase  breng.  Volgens  deze  waanwijzen  is  het  zaak  de  massa  tot  rust  te brengen  en  in  een  staat  van  doffe  apathie  te  houden.  Nee,  mijne heren,  juist  het  tegendeel  is  het  geval.  Pas  de  op  gekitste  massa wordt  handelbaar.  Een  massa  die  apathisch,  dof  is,  vormt  het grootste  gevaar  voor  elke  gemeenschap.  Apathie  is  voor  de  massa de schut vorm van afweer. Daarachter verschuilt zij zich tot zij plotseling  losbarst  in  geheel  onverwachte  acties  en  reacties.  De  staatsman  die  niet  direct  ingrijpt  wanneer  hij  de  massa  apathisch  ziet worden, hoort voor het constitutioneel hof. 

Ik heb de massa opgehitst om haar tot werktuig van mijn beleid te  maken.  Ik  heb  de  massa  opgewekt.  Ik  heb  haar  boven  zichzelf doen  uitsteken,  ik  heb  haar  een  zin  en  een  functie  gegeven.  Men heeft  mij  verweten  dat  ik  de  lage  instincten  van  de  massa  zou  opwekken.  Wat  ik  doe,  is  iets  anders.  Als  ik  met  redelijke  overwegingen  bij  de  massa  aankom,  begrijpt  ze  mij  niet.  Maar  als  ik  de  juiste gevoelens  bij  haar  opwek,  dan  gehoorzaamt  zij  de  eenvoudige  parolen  die  ik  haar  aan  reik.  Bij  een  massamanifestatie  is  het  denken uitgeschakeld.  En  omdat  ik  die  toestand  nodig  heb,  omdat  dit  mij helgrootste  effect  van  mijn  redes  garandeert,  laat  ik  allen  naar  die manifestaties  sturen,  waar  zij  helemaal  opgaan  in  de  massa,  of  ze nu  willen  of  niet.iLIntellectuelen”  en  burgers  evengoed  als  arbeiders. Ik mêleer het volk Ik spreek het aan als massa. 

Ik  ben  mij  ervan  bewust,’  ging  hij  voort  na  zich  een  ogenblik  te hebben  bezonnen,  'dat  in  de  kunst  van  de  massabeïnvloeding  niemand  tegen  mij  opgewassen  is,  ook  Goebbels  niet.  Wat  er  met  ver nuft  en  handige  invallen  zoal  uit  te  kramen  valt,  dat  lukt  Goebbels nog  wel,  maar  het  eigenlijke  dirigeren  van  de  massa  is  niet  te  leren. 

En  denk  er  wel  om:  hoe  grotere  massa  is,  des  te  handelbaarder  zii wordt.  Hoe  gemêleerdcr  de  menigte  -  boeren,  arbeiders,  ambtenaren  -  des  te  eerder  het  typische  karakter  van  de  massa  zich  manifesteert.  Geef  u  nooit  at  met  intelligentsia  en  hun  bijeenkomsten en  belangenverenigingen.  Wat  u  hier  door  verstandelijke  voorlichting  bereikt,  wordt  morgen  door  tegenovergestelde  leringen  alweer ui (geblust. Wat u tot het volk in massatoestand zegt, in die toestand van  willige  ontvankelijkheid  en  fanatieke  overgave,  dat  beklijft  als een  in  hypnose  gegeven  parool,  dat  is  onuitwisbaar  en  houdt  tegen elke  verstandelijke  lering  stand.  En  zoals  individuele  personen neurosen  hebben,  die  je  niet  moet  aan  roeren,  zo  heeft  ook  de  massa  haar  complexen,  die  je  nooit  mag  opwekken.  Daartoe  behoort alles wat met inflatie en broodkaarten te maken heeft. 

Ik  kan  van  de  massa  nog  wel  veel  ergere  ontberingen  vergen. 

Maar  dan  moet  ik  met  daartoe  geëigende  ondersteunende  voorstellingen  komen.  Hoe  kan  ik  er  ooit  aan  denken  oorlog  te  voeren als  ik  de  massa  nu  al  in  dezelfde  apathische  toestand  drijf  als  in 1917-1918? 

Ik  was  tot  dan  niet  aan  het  woord  gekomen.  Maar  de  partij,’ wierp  ik  tegen,  ‘die  heeft  toch  de  taak  om  de  massa  alles  duidelijk te  maken,  aan  de  enkeling  welteverstaan,  niet  als  element  van  de massa.’


'Nee,’  antwoordde  Hitler,‘dat  kan  een  tijdlang  zo  gaan.  Maar  op kritieke  momenten  rijst  overal-op  de  straat,  in  de  fabriek,  in  bakkerswinkels,  in  de  ondergrondse,  overal  waar  tien,  twaalf  mensen sa  men  kom  en  -  de  massa  op,  zij  reageert  als  zodanig,  en  alle  verstand  en  goede  raad  zijn  vergeten.  Met  de  partij  is  het  zo  gesteld dat  op  haar  de  volledige  druk  van  de  massa  rust  en  dat  zijzelf  een factor van de massa is.' 

Dit  bracht  Hitler  op  de,  zo  benadrukte  hij,  totaal  andere  opgave van  de  propagandistische  overwinning  van  tegenstanders.  Die twee  dingen  mocht  je  in  geen  geval  met  elkaar  verwarren.  De  beheersing  van  de  massa  was  de  ene,  uiterst  belangrijke  opgave.  De overwinning  van  de  tegenstander  was  de  andere.  Beide  hadden één  ding  gemeen:  je  mocht  je  nooit  met  beweegredenen  afgeven, met  het  weerleggen  van  andere  meningen,  en  je  in  het  algemeen niet  met  discussies  of  twijfels  inlaten.  Maar  voor  het  overige streefde  de  propagandistische  strijd  met  tegenstanders  een  heel ander doel na. 

'Beheersing  is  altijd  het  overdragen  van  een  superieure  wil  op een  zwakkere.  Hoe  dwing  ik  de  tegenstander  mijn  wil  op?  Door diens  wil  tevoren  te  splijten,  te  verlammen,  door  hem  in  tweestrijd te  brengen,  hem  te  verwarren.’  Deze  wilsoverdracht  stelde  hij  zich aanschouwelijk  voor  als  een  fysiek-biologisch  proces.  Lichaams-vreemde  stoffen  drongen  in  de  bloedsomloop  van  de  tegenstander in,  nestelden  zich,  veroorzaakten  ziekten,  slopende  kwalen,  tot  de weerstand van de tegenstander het begaf. 

Hitler  kwam  nog  eens  terug  op  de  nieuwe  oorlog.  Dat  waren  tegelijk  de  psychologische  principes  van  een  toekomstige  oorlog met  geestelijke  wapens.  De  wereld  zou  ervan  versteld  staan  wat  hij in  dit  opzicht  allemaal  nog  in  petto  had.  De  vijandelijke  propaganda  van  de  vorige  oorlog  zou  vergeleken  bij  zijn  methoden slechts  kinderspel  zijn.  Oorlog  zoals  hij  die  ging  voeren,  zou  nooit alleen  uit  militaire  actie  bestaan.  Mocht  het  ooit  tot  een  bloedige oorlog  komen,  dan  rekende  hij  erop  dat  zijn  tegenstanders  volkomen  onverwachts  in  elkaar  zouden  storten,  doordat  hij  hun  midden in de oorlog zijn wil op zou kunnen leggen. 


Hitlers  opvattingen  over  wat  tegenwoordig  ‘psychologische oorlogvoering’  heet,  waren  bij  ingewijden  bekend.  Het  waren  dezelfde  regels  die  hij  voor  de  strijd  om  de  macht  had  gegeven.  Die politieke  gevechtstactiek  was  Hitlers  bloedeigen  eigendom.  Met recht  kon  hij  zeggen  dat  er  enorm  veel  psychologische  ervaring  en denkwerk  in  school.  Keer  op  keer  kwam  hij  op  deze  regels  terug  en hij  liet  ze  door  zijn  gouwleiders  tot  in  de  verste  uithoeken  verbreiden. 

‘Doe  wat  u  wilt, zei  hij  bij  mijn  vertrek.'Maar  geen  woord  meer over  devaluatie  of  inflatie.  De  massa  maakt  trouwens  toch  geen onderscheid tussen beide.’ . 


XV

Zwarte en witte magie

Een  slimme  vrouw  uil  Hitlers  kennissenkring  waarschuwde  hern cens,  toen  Hitler  er  ontvankelijk  voor  scheen:  'Führer,  kies  niet voor  de  zwarte  magie.  Nu  staan  beide  nog  voor  u  open:  de  witte  én de  zwarte  magie.  Maar  als  u  eenmaal  de  voorkeur  hebt  gegeven aan  de  zwarte  magie,  zal  uw  lot  er  voor  altijd  aan  verbonden  blijven.  Kies  niet  voor  het  snelle  en  gemakkelijke  succes.  L’  staat  de macht  over  een  rijk  van  reine  geesten  open.  Laat  u  niet  van  de  ware  weg  afbrengen  door  aardgebonden  wezens  die  u  van  uw  scheppingskracht beroven.’

Van  zulke  mystieke  gesprokken  genoot  Hitler  bij  tijden.  Alleen in  die  inkleding  was  het  mogelijk  ernstige  waarschuwingen  tot hem  te  laten  doordringen.  Deze  slimme  vrouw  verwoordde  hiermee  wat  ieder  die  met  Hitler  in  aanraking  kwam,  onwillekeurig voelde:  Hitler  leverde  zich  aan  krachten  over  die  hem  meesleepten.  Duistere  krachten  met  een  verwoestende  macht.  Terwijl  hijzelf  nog  vrijelijk  dacht  te  kunnen  kiezen,  had  hij  zich  allang overgeleverd  aan  een  fascinatie  die  ie  met  recht  —  en  niet  slechts overdrachtelijk  -  zou  kunnen  karakteriseren  als  demonische magie.  En  in  plaats  van  een  man  die  al  stijgende  de  ballast  van een  duister  verleden  afwierp  en  vrijer  en  zuiverder  werd,  zag  je een  wezen  dat  almaar  bezetener  werd,  bij  elke  stap  gebondener, slaafser,  machtelozer,  ten  prooi  aan  machten  die  hern  overmeesterden en niet meer loslieten. 

Had  Hitler  de  vrije  hand  om  iets  anders  te  doen?  Velen  die  hem kenden,  meenden  van  wel.  Velen  hoopten  nog  op  een  ommekeer toen  het  allang  te  laat  was.  En  dat  waren  niet  alleen  de  mannen met  wie  hij  omhooggekomen  was  en  die  nu  aan  hem  hingen  als  de loden  gewichten  van  een  duister  verleden.  Dat  Hitler  hen  niet  in het  weldadige  duister  terugstootte  waaruit  zij  uitgebroken  waren, was  zeker  een  verzuim  dat  zijn  hele  verdere  toekomst  zou  belasten.  Hoeveel  goede  wil  was  er  niet  in  de  partij,  welke  krachten l>dden  Hitler  niet  ter  beschikking  gestaan  als  die  doortrapte gangsters  zich  niet  om  hem  hadden  geschaard?  Maar  wat  Hitler uiteindelijk  naar  de  afgrond  voerde,  was  de  slapheid  van  zijn  wil. 

Ogenschijnlijk  was  Hitler  een  heel  wilskrachtige  persoon,  maar die  schijn  bedriegt.  In  de  grond  van  zijn  wezen  was  hij  slap,  apathisch  en  had  hij  sterke  zenuwprikkelingen  nodig  om  zich  op  te heffen  uit  een  chronische  lethargie  en  tot  krampachtige  wilsim-pulsen  te  komen.  Hij  koos  de  weg  van  de  minste  weerstand,  hij  liet zich  vallen  en  leverde  zich  uil  aan  krachten  die  hem  in  de  afgrond zouden drijven. 

Sommige  gesprekken  toonden  aan  dat  hij  wel  besefte  welke taak  hem  eigenlijk  gesteld  was.  Maar  zulke  gesprekken  dienden enkel  nog  als  vlucht  in  een  onwerkelijke  wereld,  om  zijn  zelfbewustzijn  te  verhogen.  De  beslissing  was  allang  gevallen.  Het  was  je reinste  zelfbedrog  te  denken  dat  deze  man  nog  een  vrije  keuze had,  welke  gaven  voor  een  hogere  ontwikkeling  hij  ook  bezeten mocht  hebben.  Hij  gehoorzaamde  een  valwet  die  hem  uiterlijk naar  een  toppunt  van  macht  leidde,  innerlijk  echter  naar  een  almaar diepere afhankelijkheid. 

Hitler  is  geen  dictator.  Maar  hij  is  evenmin  de  ‘kurk  die  bovendrijft’.  Hij  wist  altijd  met  de  sterkste  bataljons  te  marcheren.  Hij heeft  in  gesprekken  herhaaldelijk  erkend  dat  je  altijd  de  zwakkere als  tegenstander  moest  kiezen  en  de  sterke  als  bondgenoot.  Dat klinkt  weliswaar  uiterst  banaal,  maar  het  bevat  de  kern  van  iedere politiek.  Vooral  één  ding  heeft  Hitler  altijd  vermeden:  hij  heeft zich  nooit  opgesteld  tegenover  zijn  gouwleiders.  Met  deze  mannen,  die  hij  elk  afzonderlijk  in  de  hand  had,  zij  allen  tezamen  echter  hém,  wist  hij  het  zo  te  manoeuvreren  dat  hij  bij  onenigheden altijd  de  meerderheid  aan  zijn  kant  vond.  Het  geheim  van  zijn  leiderschap  bestond  erin  dat  hij  vooruit  wist  hoe  de  meerderheid van  zijn  gouwleiders  zou  besluiten  en  dat  hij  zich  reeds  op  dit  besluit  vastlegde  Voordat  de  gouwleiders  er  zelfs  over  spraken.  Zo kreeg  hij  altijd  gelijk  en  werd  de  oppositie  in  het  ongelijk  gesteld. 

Deze  gouwleiders  waakten  jaloers  over  hun  voorrechten.  Zij  lieten niemand  tot  hun  kring  toe.  Ze  weerden  met  gewetenloze  eenparigheid  alle  pogingen  af  om  de  rechten  van  hun  soevereiniteit  te beperken. Hitler bleef van hen afhankelijk. En niet alleen van hen. 

Hitler  is  geen  dictator;  hij  liet  zich  leiden  door  krachten  achter hem,  vaak  tegen  beter  weten  in.  Al  deze  krachten  samen  brachten hem  steeds  verder  voorwaarts.  En  zo  leidde  zijn  politiek  tot  iets heel  anders  dan  hij  zich  aanvankelijk  voorgesteld  had.  Hij  berekende  de  som  van  deze  krachten  en  schreef  de  uitkomst  geheel  op eigen  conto.  Hij  bleet*  weliswaar  bovenaan,  maar  raakte  intussen zijn onafhankelijkheid kwijt. 

Mijn  eigen  verhouding  tot  de  partij  was  ónmogelijk  geworden. 

Na  mijn  terugkeer  uit  Genève  eiste  de  partij  dat  de  constitutie  van Danzig  werd  afgeschaft.  De  voogdij  van  de  Volkenbond  diende aangevochten  te  worden  en  er  moest  een  onverbiddelijke  politiek tegen  Polen  worden  gevoerd.  Ter  voorbereiding  van  deze  strijd moest  ik  een  aantal  katholieke  geestelijken  laten  op  pakken,  de  socialistische  partij  ontbinden  en  speciale  maatregelen  treffen  tegen het  joodse  volksdeel.  Ik  weigerde  dat.  Ik  van  mijn  kant  eiste  de onmiddellijke  devaluatie  van  de  gulden  en  uitbreiding  van  de  regering  tot  een  algemeen  front  om  de  zware  economische  crisis eensgezind  het  hoofd  te  bieden.  Ik  deed  een  beroep  op  Hitler  om te beslissen. 

Hitler  zat  op  de  Obersalzberg  en  was  niet  te  spreken.  Ik  bleef  in Berlijn  en  wachtte.  In  een  memorandum  had  ik  de  hoofdlijnen geschetst  van  het  enige  beleid  dat  voor  Danzig  mogelijk  was.  Omdat  de  partij  mij  niet  ter  beschikking  stond,  probeerde  ik  dit  memorandum  via  Neurath,  de  minister  van  Buitenlandse  Zaken,  aan Hiller  te  doen  toekomen  met  een  verzoek  om  ruggespraak.  Neurath  was  op  gemzen  jacht.  De  kwestie  interesseerde  hem  niet.  Protectie  van‘gecompromitteerde’  figuren  was  een  hachelijke  zaak.  Ik probeerde  het  vervolgens  bij  Bul  low,  de  staatssecretaris.  Deze  beloofde  zijn  best  te  zullen  doen.  Maar  ik  wist  dat  mijn  beleid  slechts kans  maakte  als  ik  vóór  de  Danzigse  gouwleider  bij  Hitler  kon  komen. 

Ik  weet  niet  of  mijn  memorandum  ooit  in  handen  van  Hitler kwam.  Als  dat  wél  het  geval  was,  heeft  hij  het  toch  niet  gelezen. 

Hitler  las  geen  berichten  of  memoranda.  Maar  Lammers  had  hem eruit  kunnen  voorlezen.  Forster  evenwel,  de  Danzigse  gouwleider, was mij te snel af. Hij vond op de Obersalzberg toegang en gehoor. 

Hitler  capituleerde  voor  zijn  gouwleider.  Hitler  gaf  mij  geen  gelegenheid  meer  mijn  memorie  toe  te  lichten.  Het  was  duidelijk wat me te doen stond. Ik trad af. 

Hitler  had  herhaaldeiijk  jegens  mij  zijn  bijzondere  welwillendheid  laten  blijken.  Hij  had  in  uitvoerige  gesprekken  met  mij  over dingen  gesproken  die  beslist  buiten  de  gezichtskring  van  enkelen van  zijn  gouwleiders  waren  gebleven.  Hij  bleek  zich  echter  uit  de verstrengeling  met  zijn  oude  maten  niet  meer  los  te  kunnen  maken.  Zij  hadden  hem  in  de  hand  gekregen.  En  het  was  nu  niet meer  mogelijk  iemand  tegenover  zijn  gouwleiders  gelijk  te  geven. 

In  Berlijn  werd  deze  situatie  nog  niet  onderkend.  Hier  maakte men  zich  nog  lang  dezelfde  illusies  als  ik  had  gehad:  dat  je  Hitler van  zijn  omgeving  kon  scheiden  en  zijn  politiek  allengs  meer  rijpheid  en  vastheid  kon  geven.  Hier  in  Berlijn  dacht  men  nog  door stug  vol  te  houden  en  op  zijn  post  te  blijven  een  patriottische  daad te  verrichten.  Het  is  allemaal  vergeefse  moeite  geweest.  Een  voor een  hebben  deze  om  het  vaderland  bezorgde  mannen  hun  schijnbare  invloed  verloren  en  moeten  capituleren  voor  de  ‘kring’  rond Hitler.  Tegenwoordig  zijn  het  slechts  geminachte  deskundigen, aan wier oordeel geen enkel gewicht toegekend wordt. 

Ik  zat  tijdens  die  herfstdagen  van  1934  in  een  christelijk  hospitium  in  Berlijn,  in  afwachting  van  de  beslissing.  Mijn  gewone  hotel werd  mij  te  veel  bespioneerd.  Ik  hoorde  dal  men  mij  naar  een  berucht  sanatorium  bij  Berlijn  wilde  brengen.  Ik  zou  ziek  zijn.  Ik wist  wat  mij  daar  te  wachten  stond.  Ik  zou  nooit  meer  thuisgekomen  zijn  uit  Berlijn.  Alles  wat  ik  kón  doen,  had  ik  geprobeerd.  Ik had  enkelen  van  de  invloedrijkste  burgers  van  Danzig,  meest mensen  uit  het  bedrijfsleven,  op  de  hoogte  laten  stellen  van  de dreigende  gèvirén  en  om  hun  steun  verzocht  bij  een  gezamenlijk protest  tegen  het  nat  tonaal-socialistische  wanbeheer  -  zorgen  die zij  allang  daarvoor  hadden  gezegd  met  mij  te  delen.  Uit  was  absoluut  noodzakelijk,  wilde  ik  niet  het  odium  op  me  laden  dat  mijn strijd  voor  een  verstandig  beleid  ingegeven  was  door  de  gebruikelijke  persoonlijke  rivaliteiten.  Maar  van  de  onafhankelijke  hanze-geest  was  in  de  vrijstad  Danzig  geen  spoor  meer  te  bekennen.  Alle benaderde  personen  maakten  zich  uitsluitend  nog  zorgen  om  hun eigen  positie  en  waren  bang  ‘op  hel  verkeerde  paard  te  wedden’.  De innerlijke  onstandvastigheid  van  de  Duitse  burgerij  zou  het  lot van  Duitsland  bezegelen.  Hitler  voltrok  op  zijn  manier  misschien wel  een  onvermijdelijk  historisch  gericht:  de  ontbinding  van  de Duitse  burgerij,  die  de  primitiefste  stadia  van  politiek  en  geestelijk zelfbewustzijn nooit was ontgroeid. 

In  andere  kringen  kreeg  ik  wel  steun.  Alle  mogelijke  opponenten  van  mijn  latere  opvolger  boden  aan  mij  te  helpen.  Zij  dachten zodoende  zelf  op  de  voorgrond  te  komen.  Ze  raadden  mij  aan  in plaats  van  Hiders  vertrouwensman  andere  tegenstanders  aan  te vallen  om  zo  weer  in  het  zadel  te  komen.  Een  typisch  nationaal-socialistische  tactiek.  Deze  mensen  zagen  in  alles  een  strijd  om posities  en  tegen  rivalen.  En  ook  in  legerkringen  had  men  maar wat  graag  gezien  dat  ik  aan  het  partiibewind  in  Danzig  een  eind had  gemaakt.  Een  zeer  bekend  generaal  moedigde  mij  persoonlijk aan  het  spook  te  verdrijven  en  Duitsland  zo  het  voorbeeld  te  geven.  Ik  kon  de  gouwleider  toch  uitzetten  als  ongewenste  vreemdeling,  de  grootste  schreeuwers  van  de  partij  laten  oppakken,  een voorlopige  regering  vormen  op  zo  breed  mogelijke  basis  en  de vakverbonden  als  solide  fundament  in  de  arbeidersklasse  als  ordedienst  inzetten  en  bewapenen.  Dat  was  een  kans.  Maar  er  was  een andere  aan  hang  voor  nodig.  Ik  kon  niet  in  één  adem  door  oppositie  voeren  voor  het  behoud  van  de  constitutie  én  een  staatsgreep plegen,  bovendien  zouden  we  financieel  al  binnen  enkele  weken zijn  ingestort,  omdat  onze  munt  het  zonder  riikssteun  nooit  had gehouden.  Het  nationaal-socialisme  kon  destijds  in  Danzig slechts  langs  legale  weg  worden  uitgeschakeld.  Een  halfjaar  later was  hel  er  haast  van  gekomen.  Ondanks  de  enorme  terreur  had  de nationaal-socialistische  partij  bij  de  verkiezingen  nauwelijks  meer dan  de  helft  van  de  stemmen  gekregen.  De  Volkenbond  had  de stembusgang  wegens  onwettige  praktijken  ongeldig  kunnen  verkeren  en  nieuwe  verkiezingen  kunnen  eisen.  Het  resultaat  zou een  overweldigende  zege  van  de  oppositie  zijn  geweest.  De  kans werd niet benut. 

Dit  waren  evenwel  slechts  fantasieën.  Het  Duitse  noodlot moest  zijn  beloop  krijgen.  Voor  wie  de  factoren  kende,  de  persoonlijke  voorop,  was  dit  niet  moeilijk  te  voorzien.  Hitler  ging  een besluit  uit  de  weg.  Hij  kon  inzake  Danzig  geen  beslissing  nemen, liet  Neurath  mij  weten.  Danzig  was  een  zelfstandige  staat,  daar mocht  hij  zich  niet  mee  bemoeien.  Op  die  fantasieloze  wijze  wist Hitler zich aan het hinderlijke besluit te onttrekken. 

Ziek,  koortsig,  zat  ik  volkomen  geïsoleerd  in  Berlijn,  wetende dat  ik  elk  moment  door  dc  beulsknechten  van  Himmler  uit  de weg  geruimd  kon  worden.  De  duistere  toekomst  van  Duitsland, waaraan  wij  allen  door  verzuim  en  dw'aling  medeschuldig  waren, drukte  ondraaglijk  op  mij.  in  mijn  vertwijfeling  greep  ik  naar  het evangelie,  dat  in  elk  Duits  hospitium  op  het  nachtkastje  ligt,  en  erin  bladerend  viel  mijn  blik  op  de  vertroostende  woorden:  ‘Zij kunnen  daar  niet  altijd  mee  doorgaan.  Op  een  dag  zal  hun  dwaasheid  aan  het  licht  komen.’  Ik  las  passages  die  voor  en  na  dit  vers stonden,  ik  las  over  mensen  die  verwaand  zijn,  snoeverig,  hovaardig  -  ik  las  over  hen  die  zich  tot  verzinsels  wenden,  die  zich  naar eigen lust met leermeesters opzadelen. 

Magie, kennis en geweten

Zwarte  en  witte  magie:  Hitler  was  de  typische  ontwortelde,  behept met  alle  manco's  van  een  oppervlakkige  kennis,  die  zonder  ware eerbied  vlug  oordeelt  en  veroordeelt.  Hij  was  een  van  degenen  die uit  alle  paradijzen  van  een  geestelijke  traditie  verdreven  zijn,  die vallen  voor  het  eerste  het  beste  geestelijke  surrogaat  en  zich  er  met een  verbeten-taai  heid  aan  vastklampen  om  niet  in  het  niets  te  tuimelen.  En  hij  behoort  tot  de  Duitse  ‘hongerlijders  naar  het  onbereikbare’.  Elke  Duitser  staat  met  één  been  in  dat  bekende  land  Atlantis,  waarin  hij  minstens  één  forse  erfhofstede  de  zijne  noemt Deze  Duitse  trek  van  een  tweeledige  natuur,  het  vermogen  in  dubbele  werelden  te  leven,  de  neiging  een  imaginaire  wereld  altijd weer  op  de  reële  te  projecteren  -  dat  alles  geldt  op  bijzondere  wijze  ook  voor  Hitler  en  zijn  magisch  socialisme.  Al  die  miezerige, scheefgegroeide,  gemankeerde  types  die  in  het  leven  geen  vervulling  hebben  kunnen  vinden:  naaktlopers,  vegetariërs,  lusthoftui-niers,  vaccinatie  weigeraars,  goddelozen,  biosofen  en  levensher-vormers,  die  hun  invallen  verabsoluteren  en  van  hun  eigen  gril een  religie  willen  maken,  laten  nu  hun  geheime  wensen  in  de  vele gascellen  van  de  reuzenluchtballon  der  partij  instromen,  om  met dit  grote  luchtschip  als  een  nieuwe  Gtanozzo  een  nog  hogere vlucht  te  wagen  dan  ze  tot  dusver  in  eigen  kring  deden.  Deze  verkommerde  en  scheefgegroeide  romantiek  van  benepen  zielen,  dit van  hatelijkheid  en  betweterij  hijgende  fanatisme  van  miezerige sektariërs  stuwt  het  grote,  gemeenschappelijke  fanatisme  van  de partij  op  en  houdt  het  levendig  ter  bevestiging  van  de  gemeenschappelijke  droom.  Voor  alle  misdeelden  is  het  nationaal-socialisme  de  droom  van de  grote  magie’.  En  Hitler  zelf  is  de  eerste  van alle  misdeelden.  Zo  wordt  hij  zelf  de  meester  van  de  grote  magie en de priester van de ‘verkapte religies’. 

In  toenemende  mate  wordt  Hitler  door  zijn  eigen  mensen  tot de  grote  magiër  verheven  wiens  betekenis  die  van  een  groot staatsman  ver  overtreft.  In  de  grote  extase  van  zijn  redes  of  op eenzame  tochten  in  de  bergen  voelt  hij  zich  ook  zo.  Maar  in  de  vele  lege  uren  van  verslapping  voelt  hij  zich  vernederd  en  zwak.  Dan is  hij  geprikkeld,  futloos,  ontwijkt  hij  elke  beslissing.  En  hij  tracht in  gesprekken  op  kunstmatige  wijze  de  schijn  van  creatieve vruchtbaarheid  te  wekken.  Dan  heeft  hij  toehoorders  nodig.  Hij voelt  zich  bevrijd  wanneer  hij  zich  uit  de  leegte  van  de  geestelijke uitputting kan verheffen. 

In  een  der  gelijke  stemming  gaf  Hitler  mij  nu  en  dan  zijn  inzichten  ten  beste  over  geest  en  moraal.  Het  was  verkeerd  begrepen Nietzsche,  het  waren  gepopulariseerde  ideeën  die  een  bepaalde stroming  in  de  eigentijdse  filosofie  tot  de  kern  van  elke  beschouwing  had  gemaakt.  Hitler  droeg  hel  echter  allemaal  voor  met  het gebaar  van  de  profeet  en  het  scheppend  genie,  er  heilig  van  overtuigd  dat  het  zijn  eigen  ideeën  waren.  De  oorsprong  ervan  was hem  onbekend.  Hii  geloofde  dat  hij  ze  louter  aan  zichzelf  te  danken  had,  aan  de  inspiratie  in  de  eenzaamheid  van  de  bergen.  Ik geef  de  uitspraken  hier  los  van  de  oorspronkelijke  context  weer, deels aan gevuld met fragmenten uit andere gesprekken. 

'Wij  staan  aan  het  eindt  van  het  tijdperk  van  de  rede.  De  eigenmachtig geworden geest is een ziekte van het leven geworden. 

Onze  revolutie  is  niet  alleen  politiek  en  sociaal,  maar  wij  staan voor  een  enorme  omwenteling  van  de  morele  opvattingen  en geestelijke oriëntering van de mens. 

Pas  met  onze  beweging  zijn  de  middelste  eeuwen,  de  Middeleeuwen afgesloten. 

Wij besluiten een dwaalweg van de mensheid. 

De tafelen van de berg Sinaï hebben hun geldigheid verloren. 

Het  geweten  is  een  joodse  vinding.  Het  is  net  als  de  besnijdenis een verminking van de menselijke natuur. 

Er  breekt  een  nieuwe  periode  aan  waarin  de  wereld  magisch  geduid wordt, geduid door de wil en niet door kennis. 

Er  bestaat  geen  waarheid,  noch  in  morele,  noch  in  wetenschappelijke zin. 

De  gedachte  van  een  vri  je  apriorische  wetenschap  kon  alleen  in het  tijdperk  van  het  liberalisme  opkomen.  De  hele  gedachte  is  absurd. 

De  wetenschap  is  een  sociaal  fenomeen  en  als  zodanig  begrensd door het voordeel of nadeel dat zij de gemeenschap biedt. 

Met  de  leus  van  de  objectieve  wetenschap  hebben  de  professoren  zich  slechts  willen  ontdoen  van  de  hoogstnoodzakelijke controle door de staat. 

Wat  de  crisis  der  wetenschap  heet,  is  niets  anders  dan  dat  de  heren  zelf  beginnen  te  beseffen  dal  ze  met  hun  objectiviteit  en  onafhankelijkhei'd  op  een  dood  spoor  zitten.  De  simpele  vraag  die  aan elke  weedust  voorafgaat,  is:  Wie  wil  iets  weten?  Wié  wil  zich  in  de omringende  wereld  oriënteren?  Daaruit  volgt  dwingend  dat  er  alleen  een  wetenschap  kan  bestaan  voor  één  bepaald  mensengeslacht  en  voor  één  bepaalde  periode.  Er  bestaan  wel  degelijk  een noordse  en  een  nationaal-socialistische  wetenschap,  die  wel  totaal tegenovergesteld  moeten  zijn  aan  de  liberalistisch-joodse,  die  immers  haar  functie  volstrekt  niet  meer  vervult,  sterker:  die  bezig  is zichzelf op te heffen. 

Het  wezen  van  de  wereld  is  slechts  te  benaderen  door  een  overvloed  van  gevoelens  en  actie.  Ik  houd  niet  van  Goethe.  Maar  om j  één  woord  ben  ik  bereid  hem  veel  te  vergeven:  “In  den  beginne  was de  daad.”  Alleen  de  handelende  mens  wordt  zich  het  wezen  van  de wereld  bewust.  De  mens  misbruikt  zijn  verstand.  Het  is  niet  de  zetel  van  een  bijzondere  menselijke  waardigheid,  maar  slechts  een hulpmiddel  in  de  strijd  om  het  bestaan.  De  mens  leeft  om  te  handelen.  Alleen  als  handelend  wezen  vervult  hij  zijn  natuurlijke  bestemming.  Contemplatieve  naturen,  retrospectief  zoals  alle  geestelijk  geaarden,  zijn  levende  lijken  die  de  zin  van  het  leven  mislopen. 

Juist  wij  Duitsers,  wij  die  zo  lang  hebben  gezwolgen  in  ideeën en  dromen,  moesten  de  grote  waarheid  hervinden  dat  slechts  de daad en de eeuwige beweging het menselijk leven zin verlenen. 

Elke daad is zin vol, zelfs de misdaad. 

Elke  passiviteit,  elke  roerloosheid  daarentegen  is  zinloos  en  vijandig  aan  het  leven.  Dit  geeft  het  goddelijke  recht  alles  wat  roerloos is te vernietigen. 

De  term  “misdaad”  stamt  nog  uit  een  overwonnen  wereld.  Er bestaat  positieve  en  negatieve  activiteit.  Elke  misdaad  in  de  oude betekenis  staat  altijd  nog  torenhoog  boven  de  burgerlijke  onbeweeglijkheid.  Een  handeling  kan  negatief  zijn  voor  het  grotere  geheel  en  zal  in  dal  geval  verhinderd  dienen  te  worden.  Maar  het  is tenminste nog een daad. 

Men  moet  de  geest  en  het  geweten  wantrouwen,  de  eigen  instincten  daarentegen  moet  men  vertrouwen.  We  moeten  een  nieuwe naïviteit ontdekken. 


Men  noemt  ons  vijanden  van  de  geest.  Jazeker,  dat  zijn  wij. 

Maar  in  een  veel  diepere  zin  dan  die  domme  en  trotse  weten-schapsburgers het ooit hebben kunnen dromen. 

Ik  ben  er  dankbaar  voor  dat  mij  de  van  staatswege  bekostigde aanschaf  van  oogkleppen  van  een  zogenaamd  wetenschappelijke vorming  bespaard  is  gebleven.  Ik  heb  mij  hierdoor  verre  kunnen houden  van  tal  van  onnozele  vooroordelen.  Dat  komt  mij  nu  goed van  pas.  Ik  sta  tegenover  alles  met  een  enorme,  ijzige  onbevangenheid. 

De  voorzienigheid  heeft  mij  voorbestemd  de  grootste  bevrijder van  de  mensheid  te  worden.  Ik  bevrijd  de  mensen  van  de  dwang van  een  geest  die  een  doel  op  zich  is  geworden;  van  de  smerige  en verlagende  zelfpijniging  door  het  geweten  en  zogenaamd  zedelijke hersenschimmen;  en  van  de  vereisten  voor  een  soort  vrijheid  en persoonlijke  zelfstandigheid  waaraan  maar  heel  weinigen  hebben kunnen voldoen. 

Tegenover  de  christelijke  leer  van  de  oneindige  waarde  van  de menselijke  ziel  en  de  persoonlijke  verantwoordelijkheid  stel  ik  ijskoud  en  helder  de  verlossende  leer  van  de  nietigheid  en  de  onbeduidendheid  van  de  enkeling  en  zijn  voortleven  in  de  zichtbare onsterfelijkheid  van  de  natie.  Tegenover  het  dogma  van  het  plaatsvervangend  lijden  en  sterven  van  een  goddelijke  verlosser  stel  ik het  plaatsvervangend  leven  en  handelen  van  de  nieuwe  Führer-wetgever, die voor de massa der gelovigen de last van de keuzevrijheid op zich neemt.’

Midden  in  een  gesprek  klonken  zulke  zinnen,  uitgesproken  met de  autoriteit  van  de  onbetwiste  leider  en  in  diens  entourage  verkondigd,  als  peilloze  openbaringen.  Bovendien  ervoer  Hitler  elke overeenkomst  met  ideeën  van  anderen,  voorlopers  of  gelijkgezinde  denkers,  als  persoonlijke  krenking,  Hij  moest  en  zou  alles  zelf bedacht  hebben,  zonder  stimulans  van  buiten.  Hij  beschouwde het  als  een  geringschatting  van  zijn  grootheid  wanneer  hij  op soortgelijke  ideeën  werd  gewezen.  Net  als  alle  autodidacten  drong het niet tot hem door dat hi j de denkbeelden die in zi jn ogen zulke geheimzinnige öpenbaringen  waren,  dagelijks  als  kiemen  in  zich opnam.  En  niet  alleen  uit  jaloezie  wees  hij  elke  parallel  met  anderen  af.  Hij  haatte  voor-  en  meelopers  óók  omdat  zij,  onder  de schijn  van  gelijkheid,  hun  ideeën  in  een  heel  andere  context  hadden  geuit.  Het  was  waar  dat  niemand  dezelfde  revolutionaire  conclusies  trok  en  op  zodanige  wijze  culturele  en  sociale,  politieke  en morele  elementen  verenigde  in  zo'n  algeheel  beeld  en  wereldomspannend  keerpunt  als  Hitler.  Het  originele  van  zijn  visie  lag  in deze  verbinding  van  alle  ingrijpende  fenomenen  van  dit  tijdsgewricht  tot  een  totale  wereldrevolutie  van  onvoorstelbare  dimensies.  Wat  hij  zich  onder  dit  wereldwijde  keerpunt  precies  voorstelde,  liet  hij  in  het  ongewisse.  Hij  duidde  het  slechts  aan  in  beelden met  een  dubieuze  originaliteit.  Maar  de  overdrijving  van  zijn  eigen  betekenis  wekte  sterk  de  indruk  dat  hij  bedenkelijk  dicht  bij de  grens  kwam  die  Nietzsche  reeds  overschreden  had  toen  hij zichzelf  tot  de  god  Dionysus,  tot  de  vleesgeworden  antichrist  uitriep. 

Hoe  deze  minachting  van  geest  en  wetenschap  zich  een  paar  niveaus  lager  in  Hitlers  omgeving  vertaalde,  bleek  mij  tijdens  een gesprekje  met  Himmler.  De  chef  van  de  Gestapo  en  de  SS  had  een gymnasiumdiploma,  en  hij  wist  het  kern  achtiger  en  grover  te  verwoorden  dan  Hitte.  Himmler  was  op  een  avond  bij  mij  te  gast  in Danzig.  Hij  was  met  een  horde  SS’crs  komen  binnenvallen  en  het ging  er  nogal  luidruchtig  toe.  Onder  hen  bevond  zich  ook  de  jonge  vorst  Dohna-Schlobitten,  die  de  eer  had  Himmlers  chauffeur  te mogen  zijn  op  een  inspectiereis  door  Oost-Pruisen.  Het  was  geen fraaie  aanblik  de  oude  Oost-Pruisische  adel  zich  te  zien  verlagen tot handlanger van deze gangsters. 

Himmler  riep  mij  ter  verantwoording  wegens  een  professor  in de  prehistorie,  die  zowel  in  Danzig  als  in  Koningsbergen  doceerde. 

De  man  zou  op  wetenschappelijke  gronden  kritiek  hebben  gehad op  bepaalde  denkbeelden  omtrent  de  Germaanse  voorgeschiedenis  en  de  ouderdom  van  de  Germaanse  cultuur.  Net  in  die  tijd deed  ook  een  uiterst  dwaas  boek  van  zich  spreken,  een  overduidelijke  vervalsing,  de   Uralindakroniek  geheten.  Volgens  dit  werk  was de  Germaanse  historie  tot  ik  weet  niet  hoe  ver  in  het  verleden  te traceren.  En  daaruit  zou  eens  te  meer  blijken  dat  het  Duits-Germaanse  oervolk  de  eigenlijke  schepper  van  de  hogere  cultuur  was geweest.  Ook  dit  boek  had  de  professor  naar  verdienste  beoordeeld.  En  zulke  wetenschappelijke  baldadigheid  moest  ik  nu  beslist  de  kop  indrukken.  Hijzelf,  Himmler,  zou  de  professoren  in Koningsbergen  en  Breslau  wel  onder  handen  nemen.  Ik  moest  dat hier  in  Danzig  opknappen.  Wat  die  heren  zich  niet  verbeeldden, zo  foeterde  Himmler.  Hun  wetenschappelijke  opvattingen  interesseerden  helemaal  niemand,  het  waren  persoonlijke  meningen. 

En  als  de  staat  of  de  parti  j  het  wenselijk  vond  een  bepaalde  opvatting  als  uitgangspunt  te  nemen  voor  wetenschappelijke  studie, dan  had  die  eenvoudigweg  te  gelden  als  wetenschappelijk  axioma, en  dan  diende  dit  verder  niet  meer  bepraat,  laat  staan  kwaadwillend  bekritiseerd  te  worden.  'Het  laat  ons  totaal  onverschillig  of  de prehistorie  van  de  Germaanse  stammen  nu  zus  of  zo  is  geweest De  wetenschap  werkt  met  hypothesen  die  om  de  paar  jaar  veranderen.  Daarom  doet  het  er  ook  niet  toe  of  de  partij  vandaag  een hvpothese  als  gegeven  aanneemt  die  strijdig  lijkt  met  de  huidige wetenschappelijke  inzichten.  Waar  het  ons  enkel  en  alleen  op  aankomt  en  waarvoor  deze  lieden  betaald  worden,  dat  zijn  geschiedbeelden  die  ons  volk  kunnen  stijven  in  de  hoogstnoodzakelijke nationale  trots.  Wij  hebben  slechts  één  belang  bij  dit  hele  dubieuze  bedrijf,  en  dat  is  dat  het  toekomstbeeld  dat  we  ons  volk  voorhouden  tevens  geprojecteerd  wordt  op  het  grijze  verleden.  Die  hele  Tacitus  met  zijn   Germania  is  tendentieus.  Onze  kennis  van  het Germanendom  heeft  eeuwenlang  op  een  vervalsing  berust.  Wij hebben  te  allen  tijde  het  recht  hetzelfde  te  doen.  Prehistorie  is  de leer van de eminente betekenis van de Duitsers in de voortijd.' 

Weer  in  een  ander  milieu,  dat  van  de  dwepers en gelovige sektariërs,  maakte  het  denkbeeld  opgang  dat  de  rationele  wetenschap ten  einde  was,  geestdriftig  bejubeld  als  de  grote  terugkeer  van  de cultuur  uit  het  tijdperk  van  rede  en  bewustheid  naar  dat  van  de ‘somnambule  zekerheid’,  van  de  suprarationele  magie.  Ik  hoorde die  merkwaardige  professor  Wirth  spreken,  de  uitgever  van  de  genoemde  kroniek,  die  een  paar  zonderlinge  boeken  over  de  opgang van  de  mensheid’  had  geschreven  en  oude  primitieve  symbolen had  bestudeerd  in  beddenschrift  en  tekening.  Hitler  interesseerde zich  hiervoor.  Wirth  sprak  op  bijeenkomsten  waar  onder  leiding van  oud-diplomaat  Leers  de  opkomst  van  het  nieuwe  godsbesef en  de  cultuur  in  wording  uiteengezet  werd.  De  mensheid  wachtte een  nieuwe  dag.  Wat  tot  voor  kort  nog  gold,  behoorde  nu  tot  de verdwijnende  nacht.  Alleen  door  de  alleroudste  oertijd  in  herinnering  te  roepen  kon  de  mensheid  het  nieuwTe  bevatten  dat  thans zou aanbreken. 

Hitler, Wagner, Gobineau

Hitler  erkende  geen  voorlopers.  Op  één  grote  uitzondering  na;  Richard Wagner. 

Of  ik  in  Bayreuth  geweest  was,  wilde  Hitler  weten.  Ik  antwoordde  dat  ik  mij  in  mijn  jeugd  intensief  met  muziek  had  beziggehouden  en  Bayreuth  meer  dan  eens  bezocht  had;  en  dat  ik  me ook  in  München  serieus  in  muziek  had  verdiept  Dat  ik  een  leerling van Thuille was. 

Over  dié  muziek  wilde  hij  het  niet  hebben,  zei  Hiller.  Thuille  en die  neoromantici  kende  hij  wel;  het  was  heel  fatsoenlijke  muziek, maar  niet  meer  dan  dat.  Geen  van  deze  epigonen  wist  wat  Wagner werkelijk  inhidd.  Hij  bedoelde  niet  alleen  de  muziek,  maar  ook zijn  hele  revolutionaire  cultuurleer,  tot  in  het  kleinste,  schijnbaar zo  onbeduidende  detail.  Of  ik  wist  dat  Wagner  bijvoorbeeld  ons cultureel  verval  voor  een  groot  deel  had  geweten  aan  het  verorberen  van  vlees?  Wanneer  hij  zichzelf  nu  het  genot  van  vleesspijzen ontzegde,  dan  deed  hij  dat  niet  in  de  laatste  plaats  omdat  Wagner zich  in  die  zin  had  uitgelaten,  wat  hij  absoluut  juist  achtte.  Er kwam  zoveel  cultureel  verval  uit  de  onderbuik  voort:  chronische constipatie,  vergiftiging  van  de  sappen,  roes.  Hij  onthield  zich  van vlees,  alcohol  en  dat  smerige  roken  -  niet  alleen  om  gezondheidsredenen,  maar  ook  uit  innerlijke  overtuiging.  Maar  daarvoor  was de  wereld  nog  niet  rijp.  Wagner  had  werkelijk  ons  eeuwig  tragische  mensenlot  verkondigd.  Hij  was  niet  alleen  musicus  en  dichter,  hij  was  ook  de  grootste  profetische  figuur  die  het  Duitse  volk had  voortgebracht.  Hij,  Hitler,  was  door  toeval  of  voorbeschik-kyag  al  vroeg  op  Wagner  gestuit.  Welhaast  hysterisch  van  opwinding had hij ervaren dat alles wat hij van deze grote geest las, weerklank vond in wat er diep en onbewust in hem sluimerde. 

'Het  probleem  is  hoe  we  het  verval  van  het  ras  kunnen  verhinderen.  Moet  het  per  se  zo  gaan  als  graaf  Gobineau  heeft  beweerd? 

Daaruit  hebben  wij  de  politieke  les  getrokken:  geen  gelijkheid, geen  democratie!  Maar  moet  je  nu  het  gros  van  het  volk  gewoon zijn  gang  laten  gaan,  of  moet  ie  het  tegenhouden?  Moet  je  slechts een  uitgelezen  schaar  van  ingewijden  vormen:  een  orde,  de  broederschap  der  tempelieren  rondom  de  heilige  graal  van  het  reine bloed?’

Hitler  dacht  een  ogenblik  na.  ‘U  moet  overigens  de   Parsifal heel anders  zien  dan  hij  gewoonlijk  geïnterpreteerd  wordt,  zoals  onder anderen  door  die  onnozele  Wolzogen.  Achter  de  smakeloze  christelijke  fabel  in  betoverende  Goede-Vrijdagverhulling  schuilt  iets geheel  anders:  het  eigenlijke  thema  van  dit  diepzinnige  drama. 

Niet  het  christelijk-Schopenhaueriaanse  medelijden  wordt  hier verheerlijkt,  maar  het  reine,  edele  bloed.  Om  dit  in  al  zijn  reinheid te  hoeden  en  te  verheerlijken  hebben  de  medeweters  elkaar  in  de broederschap  gevonden.  De  koning  lijdt  aan  een  ongeneeslijke kwaal,  die  van  het  verdorsen  bloed.  Dan  wordt  de  onbewuste, maar  reine  mens  in  verzoeking  geleid  zich  in  Klingsors  betoverende  hof  over  te  geven  aan  de  lust  en  roes  van  de  verdorven  civilisatie,  óf  de  edele  ridders  tc  vergezellen  die  het  geheim  van  het  leven hoeden:  het  reine  bloed.  Wij  allen  lijden  aan  de  kwaal  van  het gemêleerde,  verdorven  bloed.  Hoe  kunnen  wij  ons  reinigen  en boete  doen?  Merk  op  dat  het  medelijden  dat  tot  inzicht  leidt, slechts  de  innerlijk  verdorvene,  de  tweeslachtige  geldt.  En  dat  dit medelijden  maar  één  handeling  kent,  namelijk  de  zieke  laten  sterven.  Het  eeuwige  leven  dat  de  graal  verleent,  is  slechts  gegeven  aan de waarlijk reine, de edele! 


‘Mij  zijn  du  gedachtegangen  van  Wagner  ten  diepste  vertrouwd,’ 

vervolgde  Hitler  geanimeerd.  ‘Ik  keer  bij  elk  stadium  in  mijn  ontwikkeling  bij  hem  terug.  Slechts  een  nieuwe  adel  kan  ons  omhoog leiden  naar  een  nieuwe  cultuur.  Laten  we  het  poëtische  buiten  beschouwing,  dan  blijkt  dat  er  alleen  in  het  aanhoudend  aanspannen  van  een  langdurige  strijd  veredeling  en  regeneratie  ontstaat. 

Er  voltrekt  zich  een  wereldhistorisch  schiftingsproces.  Wie  in strijd  de  zin  van  het  leven  ziet,  bestijgt  de  rangen  en  standen  van een  nieuwe  adel.  Wie  het  afhankelijk  geluk  begeert  van  rust  en  orde,  verzinkt  ongeacht  afstamming  in  de  naamloze  massa.  De  massa  is  echter  over  geleverd  aan  verval  en  zelfopheffing.  Op  ons  wereldrevolutionaire  keerpunt  is  de  massa  de  som  van  de  slinkende cultuur  en  haar  stervende  representanten.  En  sterven  moeten  ze, met  inbegrip  van  hun  kortingen  zoals  Amfortas.’  Hitler  neuriede het motief'Door medelijden bewust

‘In  een  natuurlijke  orde,'  zo  ging  hij  voort,  ‘zijn  de  klassen  volken  die  als  lagen  boven  elkaar  leven  in  plaats  van  naast  elkaar.  Tot deze  orde  zullen  wij  terugkeren  zodra  de  gevolgen  van  het  liberalisme  zijn  overwonnen.  Al  in  de  vroege  Middeleeuwen  begon  het liberalisme  de  barrières  te  slechten  die  de  heerschappij  van  een adel  van  rein  bloed  veilig  stelden.  Tot  dan  ten  slotte  in  onze  glorierijke  tijd  alle  waarden  zijn  omgekeerd  en  de  minderwaardige  elementen  van  de  Europese  naties  bovenaan,  de  waarde  volle  in  een ondergeschikte positie onderaan zitten.' 

Het  ging  er  dus  om  een  nieuwe  feodale  orde  te  scheppen,  merkte ik op. 

Hitler  wees  dit  van  de  hand.  Ik  moest  zulke  belachelijke  vergelijkingen  achterwege  laten/Kom  (och  niet  met  van  die  onnozele maatstaven  aan  zetten.  Zulke  begrippen  uil  een  geheel  en  al  afge storven  tijdperk  zijn  volslagen  ontoereikend  voor  wat  wij  geroepen  zijn  te  scheppen.  Er  is  fantasie  voor  nodig  om  de  grootheid van  de  toekomst  te  kunnen  voorvoelen.  Maar,’  vervolgde  hij, 

‘schept  men  voor  het  edele  bloed  de  juiste  situatie,  dan  komt  de man  van  het  grote  ras  steeds  weer  omhoog,  zoals  het  voorbeeld van  onze  beweging  demonstreert.  Deze  situatie  te  scheppen  en  te handhaven  is  dc  grote  voorbereidende  politieke  daad  van  de  Führer-wetgever? 

Ik  merkte  op  dat  ik  hem  ook  eens  had  horen  zeggen  dat  de  tijd van  het  gewone  nationalisme  voorbij  was.  Als  ik  het  tenminste $^>ed had begrepen. 

‘Het  begrip  natie  is  hol  geworden.  In  de  huidige  tijdsomstandigheden  heb  ik  er  wel  mee  moeten  beginnen.  Maar  ik  ben  mij  er steeds  van  bewust  geweest  dat  het  slechts  een  lijdelijke  geldigheid had.  De  “natie’'  is  een  politiek  hulpmiddel  van  de  democratie  en het  liberalisme.  Wij  moeten  dit  valse  begrip  afdanken  en  het  vervangen  door  dat  van  het  ras,  dat  politiek  nog  niet  versleten  is.  Niet de  historisch  gegroeide  volken  zijn  he  pa  Ie  nd  voor  de  toekomstige orde  -  en  al  dat  geschuif  en  bijsnijden  van  grenzen  en  leefgebieden  is  een  nutteloos  bedrijf  -  maar  het  daardoor  overdekte  begrip witte ras. 

Ik  wilde  de  tegenwerping  maken  dat  dit  toch  voor  Duitsland grote  moeilijkheden  meebracht.  Hitler  maakte  een  afwijzend  gebaar.  llk  weet  natuurlijk  net  zo  goed  als  al  die  wijsneuzige  intellectuelen  dat  er  in  wetenschappelijke  zin  geen  ras  bestaat.  Maar  u  als landbouwer  en  veefokker  kunt  bij  het  ordenen  van  uw  fokresulta-ten  ook  niet  zonder  het  begrip  “ras*'.  En  ik  als  politicus  heb  een begrip  nodig  dat  mij  in  staat  stelt  de  tot  dusver  op  historische  verbanden  gebaseerde  orde  op  te  heffen  en  een  geheel  nieuwe  anti-historische  orde  af  te  dwingen  co  inhoudelijk  te  ondersteunen. 

Begrijpt  u  wat  ik  bedoel?’  onderbrak  hij  zichzelf.  ‘Ik  moet  de  wereld  bevrijden  van  haar  historisch  verleden.  De  naties  zijn  de  manifeste  vormen  van  onze  geschiedenis.  Vandaar  dat  ik  deze  naties moet  omsmelten  tot  een  hogere  orde,  wil  ik  de  absurd  geworden rotzooi  van  het  historische  verleden  kunnen  afleggen.  En  daarvoor  komt  het  begrip  “ras"  mij  goed  van  pas.  Het  heft  het  oude  op en  biedt  de  mogelijkheid  van  nieuwe  bindingen.  Met  het  begrip “natie”  heeft  Frankrijk  zijn  grote  revolutie  over  zijn  grenzen  verbreid.  Met  het  begrip  “ras”  zal  het  nationaal-socialisme  zijn  revolutie tot een nieuwe wereldorde maken. 

Zoals  hei  begrip  “natie”  tegenover  de  louter  op  dynastieën  gefundeerde  feudale  staten  al  iets  revolutionairs  had  en  een  biologisch  begrip  -  het  volk  -  introduceerde,  zo  gaat  onze  revolutie  nog een  stap  verder,  of  beter  gezegd,  zet  zij  de  laatste  stap  die  nodig  is om  het  historisme  te  verlaten  en  louter  nog  biologische  waarden te  erkennen*  En  ik  zal  deze  nieuwe  teeltkeus  in  heel  Europa  en  de hele  wereld  op  gang  brengen,  net  zoals  dat  in  Duitsland  tot  stand wordt  gebracht  door  het  nation  aaT  social  is  me.  In  elke  natie,  zelfs de  oudste  en  bestendigste,  zal  dit  ontw  richtende  en  verschuivende proces  zich  voltrekken.  Het  actieve  deel  van  de  natie,  het  vechtlustige,  het  noordse,  zal  weer  omhoogkomen  en  over  deze  kramers en  pacifisten,  deze  puriteinen  en  gehaaide  handelaren  gaan  heersen. Voor deze revolutie, die de exacte pendant zal zijn aan de grote  Franse  Revolutie,  zal  geen  iodengod  deze  democratieën  kunnen behoeden.  Er  komt  een  harde  tijd  aan.  Daar  zal  ik  wel  voor  zorgen. 

Alleen  het  harde  en  mannelijke  zal  blijven  bestaan.  En  de  wereld zal  een  nieuw  aanzicht  krijgen.  Op  een  dag  zullen  wij  met  deze nieuwe  mannen  in  Engeland,  Frankrijk  en  Amerika  een  bond stichten.  Op  het  moment  namelijk  dat  zii  zich  aanpassen  aan  het gigantische,  wereldomspannende  veranderingsproces.  Van  het huidige  nationalisme  zal  dan  nier  veel  overgebleven  zijn,  ook  bij ons  Duitsers  niet.  Maar  een  wederzijds  begrip  tussen  de  verschillend  sprekende  bloedverwanten  van  hetzelfde  goede  he  ren  ras  zal voorhanden zijn.’

De eeuwige jood

Alleen  zo  valt  Hitlers  anti-semitisme  te  begrijpen  de  jood  is  een principe.  Tussen  de  opvatting  van  Hitler,  die  van  de  pornograaf Julius  Streicher  en  die  van  de  gewone  SS’er  of  SA'er  bestaat  evenveel  overeenkomst  als  verschil.  Voor  het  merendeel  van  de  nationaal-socialistische  kliek  rond  de  Führer  is  de  hele  rassenleer  een ‘hersenschim  van  Adolf’  Zij  zien  het  uit  de  weg  ruimen  van  de  joden  slechts  als  aanleiding  om  de  geesten  voor  te  bereiden  \<ior  een revolutionaire  omverwerping.  Zij  kunnen  met  de  joden  doen  wat zij  graag  met  de  hele  bourgeoisie  hadden  gedaan.  En  er  steekt  in de  anti  semitische  maatregelen  dan  ook  een  flink  stuk  afleiding van  revolutionaire  verlangens  op  een  relatief  onschuldig  object. 

Voor  Streicher  en  consorten  is  het  anti-semitisme  niet  alleen  een bloeiend  bedrijf  maar  ook  een  bevrediging  van  hun  smerige  fantasie.  Van  een  werkelijk  diepgaand  anti-semitisme  is  bij  de  brede massa  van  het  Duitse  volk  geen  sprake.  Er  zijn  wel  ressentimenten,  maar  die  gaan  niet  erg  diep.  Mijn  ervaring  is  dat  het  merendeel  van  de  partijgenoten  zich  bij  de  anti-Semitische  leuzen  van het  nationaal-socialisme  niets  ernstigs  voor  gesteld  had  en  in  ieder geval  geen  ingrijpende  maatregelen  had  verwacht.  Toen  in  Duitsland  op  ï  april  1933  de  eerste  systematische  jodenvervolgingen begonnen,  werd  ik  in  Danzig,  waar  deze  maatregelen  niet  plaatsvonden,  door  verscheidene  oude  partijgenoten  op  mijn  landgoed gebeld:  mochten  zulke  afschuwelijke  acties  zich  herhalen  en  op een  dergelijkc  manier  ook  in  Danzig  plaatsgri  jpen,  dan  peinsden ze  er  niet  over  nog  langer  mee  te  doen.  Zó  hadden  ze  zich  de  strijd om de vernieuwing van Duitsland niet voorgesteld. 

Hoe  diep Hitler  het  Duitse  volk  deed  zinken,  hoe  diep  de  zelfvernedering  ging,  blijkt  uit  de  houding  in  de  herfst  van  1938.  ‘Wat gaat  het  ons  aan!  Kijk  weg  als  je  ervan  gruwt.  Het  is  ons  lot  niet.' 

Dat  was  de  algemene  attitude  toen  schaars  geklede  mensen ouden  van  dagen,  zieken,  vrouwen  -  door  de  straten  werden  gejaagd. 

Hardvochtigheid  en  gevoelloosheid,  angst  voor  de  almachtige dwingeland  hadden  de  spontane  afkeer  van  deze  men  son  waardige praktijken  verdrongen.  Maar  het  anti-semitisme  is  er  niet  populairder op geworden. 

Hitler  echter  gelooft  aan  de  boze  inborst  van  de  eeuwige  jood. 

De  jood  is  voor  Hitler  het  vleesgeworden  kwaad.  Hij  is  bij  hem opgeklommen  tot  de  heer  van  zijn  tegemvereld.  Hij  ziet  hem  met een  mythische  blik  en  hij  heeft  hem  nodig  om  zichzelf  aan  hem  op te  trekken.  Maar  daarachter  schuilt  een  voor  iedereen  voelbare hoogstpersoonlijke,  buitengewoon  primitieve  haat  en  wraakzucht. 

Of men de verklaring nu zoekt in zijn persoonlijke belevenissen,  of  in  het  feit  da  t  Hitler  volgens  de  rassenwetten  van  Neurenberg  zelf  niet  arisch  is,  het  aanhoudende  karakter  van  zijn  anti-semitisme  valt  pas  te  begrijpen  door  de  mythische  exasperatie  van de  jood  als  eeuwig  prototype  van  de  mens.  Strikt  genomen  heeft Hitler  daarmee  niet  eens  ongelijk  Op  grond  van  zijn  geheime  leer moet  hij  de  joden  een  welhaast  metafysische  haat  toedragen.  Tussen  Israël,  het  historische  volk  van  de  geestelijke  God,  en  het  nieuwe  uitverkoren  Duitse  volk,  het  volk  van  de  god-natuur,  van  de nieuwe  Baal,  van  de  stier  der  vruchtbaarheid,  kon  niet  anders  dan een  grenzeloze  vijandschap  bestaan.  De  ene  god  sloot  de  andere uit.  Achter  het  Hitleriaanse  anti  semitisme  verbergt  zich  werkelijk een  godenstrijd.  Maar  alleen  Hitler  zag  dat  zo.  Zijn  partijgenoten hadden  geen  flauw  benul  van  de  fantastische  dimensies  waarin Hitler hun handtastelijkheden zag. 

Was  bovendien  de  van  zijn  vaderen  afgevallen  iood  niet  altijd en  overal  de  representant  van  de  zelfbewuste  geest,  de  doodsvijand  van  het  komende  tijdperk?  Was  hij  niet  de  meester  van  de  gehate  ratio,  beheerste  hij  niet  deze  eigenmachtige  wetenschap,  die naar  Hitlers  idee  het  leven  vernietigde  in  plaats  van  bevorderde? 

En  kwam  niet  het  hele  gehate  christendom,  het  geloof  in  de  verlosser,  de  moraal,  het  geweten,  het  zondebesef  uit  het  jodendom voort?  Bevond  de  jood  in  het  politieke  leven  zich  niet  altijd  aan  de zijde  van  de  ontledende,  kritische  functie?  Hitler  voerde  vele  redenen aan om zijn haat te rechtvaardigen. 

Hoezeer  Hitler  door  zijn  jodenhaat  bezeten  was,  blijkt  wel  uit het  feit  dat  hij  haast  geen  gesprek  kon  voeren  zonder  exemplarisch de  joden  ten  tonele  te  voeren.  Eenmaal  heeft  hij  mij  de  persoonlijke kant van die denkbeelden nader ontvouwd. 

Het  anti-semitisme  was  zeker  een  ideaal  revolutionair  hulpmiddel.  Hij  had  het  al  meer  dan  eens  met  succes  gebruikt  en  hij  zou  het nog  dikwijls  gebruiken.  Niet  alleen  als  geduchte  dreiging  voor  de  al te  zelfverzekerde  Duitse  kleinburgers,  maar  ook  als  waarschuwing voor  de  geborneerde  democratieën.  'Met  mijn  joden  bezit  ik  een kostbaar  pand  van  de  democratieën.  Anti-semitische  propaganda is  in  alle  landen  het  volstrekt  onontbeerlijke  hulpmiddel  voor  de verbreiding  van  onze  politieke  strijd.  U  zult  zien  hoe  wij  in  korte tijd  begrippen  en  maatstaven  in  de  hele  wereld  enkel  en  alleen  door de  strijd  tegen  het  jodendom  zullen  ondergraven.  En  de  joden  zelf helpen  ons  hierbij  trouwens  nog  het  hardst.  Ze  vermengen  zich ogdanks  de  gevaarlijke  toestand,  voor  zover  ze  arm  zijn,  altijd  met de  gelederen  van  systeemvijanden  en  agitators.  Of  het  zijn  alom zichtbare  bezitters  van  een  gigantisch  vermogen  dat  men  hun  benijdt.  Daarom  is  het  ook  zo  eenvoudig  om  de  strijd  tegen  het jodendom  overal  te  rechtvaardigen  en  lastbaar  te  maken  door  populaire  en  plastische  voorbeelden  aan  te  voeren  uit  de  naaste  omgeving.    leeft  het  rassenprincipe  door  speciale  blootstelling  van  joden  eenmaal  ingang  gevonden,  dan  volgt  de  rest  al  heel  spoedig. 

Stap  voor  stap  zal  men  zich  gedwongen  zien  het  politieke  en  economische  bestel  te  slopen  en  zich  vertrouwd  te  maken  met  de nieuwe ideeën van de biologische politiek.’

Het  anti-semitisme  was  ongetwijfeld  het  belangrijkste  stuk  uit zijn  propagandistisch  arsenaal  en  het  had  haast  overal  geheid  succes.  Daarom  ook  had  hij  Streicher  bij  zijn  werk  de  vrije  hand  gelaten.  Daarbij  was  het  ook  nog  eens  amusant  en  knap  gedaan.  Waar die  Streicher  het  toch  steeds  weer  vandaan  haalde!  Hij  zat  altijd weer  met  spanning  op  de  nieuwe   Stürmer  te  wachten.  Het  was  het enige blad dat hij van de eerste tot de laatste bladzij met plezier las. 

Maar  daarmee  mochten  wij  niet  tevreden  zijn.  Dat  was  nog maar  het  begin  van  een  onbarmhartige  strijd  om  de  wereldheerschappij.  ‘Want  alleen  tussen  ons  beiden  wordt  de  strijd  om  de wereldheerschappij  uitgevochten,  tussen  Duitsers  en  joden.  Al  het andere  is  bedrieglijke  schijn.  Achter  Engeland  steekt  Israël  en  ook achter  Frankrijk  en  de  Verenigde  Staten.  Ook  als  wij  de  jood  uit Duitsland  hebben  verdreven,  zal  hij  wereldwijd  onze  vijand  blijven. 

Ik  vroeg  of  dat  soms  betekende  dat  de  jood  in  het  algemeen vernietigd moest worden. 

‘Nee,’  antwoordde  I  litter.  ‘Dan  zouden  we  hem  moeten  verzinnen.  Je  hebt  een  zichtbare  vijand  nodig,  niet  alleen  een  onzichtbare.’ De katholieke kerk was ook niet alleen met de duivel tevreden. 


Ook  zij  had zichtbare  vijanden  nodig  om  in  de  strijd  niet  te  verslappen.  ‘De  jood  zit  altijd  in  onszelf.  Maar  het  is  gemakkelijker hem  in  lijfelijke  gestalte  te  bevechten  dan  als  onzichtbare  demon. 

De  jood  was  al  de  vijand  van  het  Romeinse  Rijk,  hij  was  zelfs  al  de vijand  van  Egypte  en  van  Babylon.  Maar  ik  ben  de  eerste  die  de strijd echt serieus aanpakt. 

Overigens  zijn  de  joden  bereid  geweest  mij  bij  mijn  politieke strijd  te  helpen.  In  de  begintijd  van  onze  beweging  hebben  enkele joden  mij  zelfs  financieel  ondersteund.  Ik  hoefde  maar  een  vinger uit  te  steken  of  ze  verdrongen  zich  allen  om  mij.  Ze  hadden  wel door  waar  iets  nieuws  en  vitaals  zat.  De  jood  is  niet  voor  niets  de uitvinder  van  deze  economische  praktijk  van  voortdurende  beweging  en  stijging  die  men  kapitalisme  noemt.  Deze  geniale  schepping  met  een  geraffineerd  maar  o  zo  simpel  zelfwerkend  mechanisme.  Want  laten  wij  er  geen  doekjes  om  winden,  het  is  geniaal, het is verduiveld geniaal. 

De  moderne  economische  praktijk  is  een  schepping  van  de  joden.  Zii  wordt  uitsluitend  door  hén  beheerst  Dat  is  hun  superrijk, dat  zij  over  alle  rijken  ter  wereld  en  hun  heerlijkheid  hebben  uitgespannen.  Maar  nu  komen  wij  en  doen  hun  met  onze  levensbeschouwing  van  de  eeuwige  omwenteling  concurrentie  aan.  Is  het  u niet  opgevallen  dat  de  jood  in  werkelijk  alles  exact  het  tegenspel van  de  Duitser  is  en  tegelijk  zo  verwant  aan  hem  zoals  dat  alleen kan bij twee broeders? 

Ik  heb  indertijd  met  ware  ontsteltenis  de   Protocollen  van  de Wijzen   gelezen.  Deze  gevaarlijke  verborgenheid  van  de vijand,  zijn  alomtegenwoordigheid!  Ik  besefte  onmiddelliik  dat wij  dit  moesten  reproduceren,  op  onze  manier  natuurlijk.  Denk eens  aan  dit  eeuwig  beweeglijke  volk,  en  dan  wij  met  ons  nieuwe geloof  aan  de  eeuwige  beweging,  hoezeer  verwant  en  anderzijds zo  volkomen  verschillend.  Het  gaat  hier  waarachtig  om  de  beslissende strijd over het lot van de wereld!’

Ik vroeg Hitler of hij de joden niet overschatte. 

‘Nee,  nee,  schreeuwde  hij,  ‘de  jood  valt  als  vijand  gewoon  niet te overschatlen.*


Maar  de   Protocollen  van   de  Wijzen  van  Sion  waren  toch  duidelijk  een  vervalsing.  Ik  had  ze  al  in  1920  door  een  zekere  Muller  von Hausen  leren  kennen.  En  het  was  me  toen  al  wel  duidelijk  geweest dat ze niet echt konden zijn. 

Waarom  niet?’  voer  Hitler  uit.  Of  ze  in  historische  zin  echt  waren,  raakte  hem  volstrekt  niet.  De  innerlijke  waarheid  werd  er  niet minder  overtuigend  om.  'Wij  moeten  de  jood  slaan  met  zijn  eigen wapen.  Dat  stond  voor  mi  j  onmiddellijk  vast  (oen  ik  het  boek  had gelezen.’

‘Hebt  u  zich  bij  uw  strijd  door  de  protocollen  laten  inspireren?’ vroeg ik

‘Ja,  tot  in  detail.  Ik  heb  van  deze  protocollen  enorm  veel  geleerd.  Ik  heb  altijd  veel  van  mijn  tegenstanders  geleerd.  Ik  heb  de revolutionaire  techniek  bestudeerd  bij  Lenin  en  Trotzki  en  andere marxisten.  Ook  bij  de  katholieke  kerk  en  de  vrijmetselaars  heb  ik inzichten  opgedaan  die  ik  nergens  anders  te  weten  had  kunnen komen.  Een  dwaas  die  niet  juist  van  zijn  vijanden  leert.  Alleen  de slappeling vreest daarmee zijn eigen invallen te verspelen.' 

‘Ook  van  de  vrijmetselaars  en  de  katholieke  kerk?’  vroeg  ik.  Dat leek mij toch wel wat vergezocht. 

'Integendeel.  Niets  lag  meer  voor  de  hand.  Vooral  van  de  jezuïetenorde  heb  ik  veel  geleerd.  Lenin  deed  dat  trouwens  ook,  als ik  mij  goed  herinner.  Iets  magnifiekers  dan  de  hiërarchische  orde van  de  katholieke  kerk  heeft  er  tot  nog  toe  ter  wereld  niet  bestaan. 

Veel  ervan  heb  ik  onmiddellijk  overgenomen  voor  de  organisatie van  mijn  partij.  Haast  tweeduizend  iaar  standhouden  onder  de meest uitlopende omstandigheden, dat is niet niks!’

‘Ik  herinner  mij  dat  ik  u  zoiets  al  eens  heb  horen  zeggen,’  merkte  ik  ertussendoor  op.  Hitler  vervolgde:  ‘De  katholieke  kerk  strekt vooral  tot  voorbeeld  vanwege  haar  ongemeen  slimme  tactiek  en mensenkennis,  vanwege  de  wijze  manier  waarop  zij  menselijke zwakheden  in  haar  leiding  van  de  gelovigen  betrekt.  Zo  heb  ik  mij bij  de  behandeling  van  ons  program  als  de  eens  en  voor  altijd  geldende  constitutie  van  onze  partij  strikt  gehouden  aan  de  wijze waarop  de  kerk  haar  eerwaardige  geloofsbelijdenis  heeft  gehanteerd.  Zij  heeft  daar  nooit  meer  aan  laten  frutselen.  Zij  heeft  alle wensen  in  de  wisseling  der  tijden,  alle  kritische  aanvallen  op  de eenmaal  vastgelegde  formulering  meer  dan  vijftien  eeuwen  weten te  pareren.  Zij  wist  dat  je  een  dergelijke  oorkonde  van  alles  kan aanlappen,  zelfs  het  ongerijmdste  en  tegenstrijdigste.  Daar  kan het  kerkvolk  wel  tegen,  dat  tegenstrijdigheden  toch  nooit  logisch opvat.  Maar  er  is  één  ding  dat  de  aanhangers  verwart,  en  dat  is wijziging  van  de  plechtige  belijdenis,  ook  al  heeft  die  voor  het praktische  leven  geen  enkele  zin  meer  en  is  het  enkel  nog  een  eerwaardig monument.’

Maar  het  zou  me  benieuwen  wat  er  toch  van  de  vrijmetselaars was overgenomen, zei ik. 

‘Dat  is  heel  simpel.  Ik  geloof  natuurlijk  niet  in  ernst  aan  de peilloos  diepe  boosaardigheid  en  schadelijkheid  van  deze  intussen verburgerlijkte  en  in  Duitsland  altijd  onschuldig  gebleven  vereniging  tot  wederzijdse  behartiging  van  eigen  belangen.  Ik  heb  mij  er zeer  nauwkeurig  over  laten  inlichten.  Ik  heb  majoor  Buch  opgedragen  onderzoek  te  laten  verrichten  en  rapport  uit  te  brengen. 

Wat  daarbij  aan  zogenaamde  gruwelen,  aan  skeletten  en  doodskoppen,  doodkisten  en  mysterieuze  ceremoniën  voor  den  dag kwam,  dat  is  allemaal  maar  bangmakerij.  Maar  eén  ding  is  wél  gevaarlijk  en  dat  heb  ik  dan  ook  van  de  vrijmetselaars  overgenomen. 

Ze  vormen  een  soort  priesteradel.  Ze  sluiten  zich  af  door  aparte gebruiken.  Ze  hebben  een  geheime  leer  ontwikkeld,  die  niet  eenvoudig  geformuleerd  is  maar  door  symbolen  en  geheimzinnige  riten  naar  een  steeds  hoger  niveau  van  inzicht  leidt.  De  hierarchische  opbouw  en  de  geestelijke  vorming  door  svmbolen  en  riten, dat  wil  zeggen  zonder  het  versland  te  belagen,  maar  door  bevruchting  van  de  fantasie,  door  magische  inwerking  van  cultische symbolen:  dat  is  het  gevaarlijke  en  grootse  dat  ik  heb  overgenomen.  Begrijpt  u  niet  dat  onze  partij  precies  zoiets  moet  zijn?  Een orde,  de  hiërarchische  ordening  van  een  wereldlijk  priesterdom. 

Maar  dat  betekent  dan  natuurlijk  óók  dat  iets  dergeli  jks  ter  andere zijde  niet  mag  bestaan.  Het  is  óf  wij  óf  de  vrijmetselaars  óf  de kerk. Maar nooit twee naast elkaar. Dat sluit elkaar uit, en de katholieke  kerk  heeft,  tenminste  wat  de  vrijmetselaars  betreft,  haar situatie  onderkend.  Nu  zijn  wij  de  sterkste  en  daarom  zullen  we beide afschaffen, de kerk en de vrijmetselarij.’

‘Van  de  kerk  hebt  u  de  hiërarchische  ordening  overgenomen, van  de  vrijmetselarij  de  ordegedachte  met  de  onverbrekelijke  gelofte  van  gehoorzaamheid  en  discretie  en  de  graduele  initiatie  in de  te  openbaren  geheime  leer.  En  wat  hebt  u  van  de   Protocollen van  de Wijzen van Sion overgenomen?’ vroeg ik. 

‘De  politieke  intrige,  de  techniek,  de  samenzwering,  de  revolutionaire  ontwrichting,  de  camouflage  en  de  misleiding,  de  organisatie. Is dat niet genoeg?’

Dat was inderdaad heel wat, gaf ik toe. 

‘Maar  we  hebben  het  tot  zover  nog  uitsluitend  gehad  over  de jood  als  heer  en  meester  van  het  economisch  wereldrijk  We  hebben  het  gehad  over  onze  politieke  opponent.  En  wat  is  de  jood  nu in  diepere  zin,  in  de  strijd  om  een  nieuw  tijdperk  in  de  wereldgeschiedenis?' 

Ik bekende dat ik mij dat niet kon voorstellen. 

‘Er  kunnen  geen  twee  uitverkoren  volken  bestaan.  Wij  zijn  het volk Gods. Zegt dat niet alles?’

Dat was dan zeker meer symbolisch bedoeld. 

‘Nee,  dat  is  de  simpele  realiteit,  die  zich  anders  niet  laat  duiden. 

Twee  werelden  staan  lijnrecht  tegenover  elkaar!  De  godmens  en  de satanmens!  De  jood  is  de  antimens,  het  schepsel  van  een  andere god.  Hij  moet  uit  een  andere  wortel  van  de  menselijke  stam  zijn ontsproten.  De  Ariër  en  de  jood:  als  ik  hen  tegenover  elkaar  stel  en de  ene  mens  noem,  dan  moet  ik  de  andere  wel  anders  noemen.  Zij staan  zo  ver  van  elkaar  af  als  het  dier  van  de  mens.  Niet  dat  ik  de jood  een  dier  noem,  hij  staat  zelfs  veel  verder  van  het  dier  af  dan wij Ariërs. De natuur is hem vreemd, hij is verre van natuurlijk.’

Hiller  wilde  nog  iets  zeggen.  Maar  het  was  of  door  de  veelheid van  visioenen  zijn  spraak  het  begaf.  Zijn  gelaat  was  krampachtig verwrongen.  In  zijn  opwinding  knakte  hij  met  de  vingers.  ‘Hier raken we nooit over uitgeleerd, stamelde hij nog. 


XVI

De mensheid op een keerpunt

Een  katholiek  geestelijke  en  een  rabbi  moeten  in  het  concentratiekamp  de  latrine  legen.  Als  ze  tot  hun  heupen  in  de  drek  staan, vraagt  de  wachthebbende  SS’er  onbeschoft  waar  hun  God  dan  nu is.  De  priester  antwoordt:  ‘Waar  God  is,  weten  wij  niet.  Maar  wie Hem  zoekt,  die  zal  Hem  vinden.’  De  rabbi  echter  zegt:  'God  is  hier. 

God is ook hier.’

Waar  is  echter  de  god  die  Hitler  menigmaal  in  zi  jn  redevoeringen  aanroept,  die  hij  de  voorzienigheid  en  de  Almachtige  noemt? 

God  is  die  schone  mens,  de  godmens  die  als  beeldwerk  in  de burchten van de orde staat. God is Hitler zelf. 

Voor  Hitler  zich  geheel  was  gaan  wijden  aan  de  buitenlandse politiek  en  zijn  militaire  plannen,  gaf  hii  zich  eens  hartstochtelijk over  aan  de  wens  te  mogen  bouwen,  als  staatsman  en  wetgever  te mogen  scheppen,  fjij  zat  vol  gigantische  plannen.  De  wereld  zou in  hem  het  grootste  scheppende  genie  aller  tijden  zien.  ‘Mij  rest maar  weinig  tijd.  Mij  rest  te  weinig  tijd!  Hii  zei  dat  wij  amper  iets van  hem  wisten.  Zijn  intiemste  partijgenoten  hadden  er  geen  idee van  wat  hij  in  de  zin  had,  wat  hij  op  ziin  minst  als  fundament moest  oprichten.  Een  vreselijke,  nerveuze  angst  dat  hij  zijn  doel niet  meer  zou  bereiken,  dreef  hem  van  tijd  tot  tijd  rusteloos  voort. 

Dan  weer  verdeed  hij  zijn  tijd  met  technische  beuzelarijen.  Hij hield  zich  bezig  met  motoren  en  nieuwe  uitvindingen.  In  zulke perioden van onrust was hij een ware plaag voor zijn omgeving. 

De  wereldwijde  wending  voltrok  zich  nu,  dat  was  een  telkens weer  doorklinkend  gespreksthema.  Een  door  ons  onwetenden  in haar  dimensie  niet  te  bevatten  omwenteling  van  het  gehele  leven. 

I  litler  sprak  dan  als  een  ziener  en  een  ingewijde.  Het  was  een  soort biologische  mystiek  -  of  misschien  moet  je  zeggen:  mystieke  biologie  -  die  het  fundament  van  zijn  ingevingen  vormde.  Door  'de dwaalweg  van  de  geest’  scheen  de  mensheid  van  haar  goddelijke roeping  verwijderd  te  raken.  Tot  ‘magische  klaarheid’  te  komen: da**zag  hij  als  doel  van  de  verdere  menselijke  ontwikkeling.  Zelf meende  hij  reeds  op  de  drempel  te  staan  van  deze  magische  kennis en  daaraan  zijn  succes  en  toekomstige  betekenis  te  mogen  toeschrijven.  Dan  was  er  nog  een  geleerde  uit  München  die  afgezien van  vakliteratuur  een  paar  zonderlinge  dingen  had  geschreven over  oerwereld,  sage  en  mensheid,  over  de  droomachtige  luciditeit van  de  vroegere  mensheid,  over  een  vorm  van  kennis  en  bovennatuurlijke  macht  over  de  rationele  natuurwetten.  Je  had  indertijd het  oog  van  de  cycloop,  het  centrale  oog  op  de  schedel,  het  nu  tol piinappelklicr  verpieterde  orgaan  ter  invoeling  van  het  Al.  Zulke ideeën  fascineerden  Hitler.  Hij  hield  zich  erbij  tijden  hartstochtelijk  mee  bezig.  Hij  zag  zijn  eigen  wonderbaarlijke  leven  als  een  bevestiging  van  verborgen  krachten,  stelde  zijn  roeping  voor  als  de bovenmenselijke  taak  de  mensheid  haar  wedergeboorte  in  een nieuwe gedaante te verkondigen. 

De  mens  onderging  een  enorme  verandering.  Over  een  tijdsbestek  van  lette  rli  ik  duizenden  ja  ren  voltrok  zich  deze  gedaantewisseling  met  hem,  verkondigde  hij.  De  solaire  periode  liep  ten  einde. 

In  de  eerste  mensenfiguren  van  een  nieuwe  soort  kondigde  zich het  komende  al  aan.  Zoals  volgens  de  onvergankelijke  wijsheid van  de  oude  noordse  volken  de  wereld  zich  steeds  moest  verjongen  doordat  het  oude  met  zijn  góden  ten  onder  ging,  zoals  de  zonnewende  bij  hen  gold  als  het  zinnebeeld  van  het  levensritme,  niet als  een  eeuwige  rechte  lijn  van  vooruitgang  maar  als  spiraal,  zo leek  de  mens  nu  terug  te  keren  om  wederom  een  stadium  hoger  te komen. 

Geloofde  Hider  hierin?  Was  het  niet  slechts  een  soort  propaganda  waarmee  hij  in  bepaalde  kringen  aanzien  en  aanhangers kreeg?  Het  was  slechts  een  handjevol  mensen,  meest  vrouwen,  in wier  kring  hij  zich  zo  uitliet.  Misschien  alleen  omdat  zijn  ruwe strijdmakkers  met  zulke  wijsheid  slechts  de  spot  zouden  hebben gedreven.  N  tad  r  hoe  kwam  deze  revolutionair  en  propagandist  aan zulke  ideeën?  Misschien  was  dit  de  w  itte  magie  waar  die  bewuste vrouw  het  over  had  gehad.  Mogelijk  geloofde  Hitler  er  toch  in.  Hij is  in  staat  de  tegenstrijdigs  te  zaken  met  elkaar  te  verbinden.  Eén ding  is  zeken  Hiller  is  een  profeet,  De  rol  van  politicus  ver  overstijgend,  zoekt  hij  een  bovenmenselijke  dimensie  te  bereiken  als profeet van een nieuwe mensheid. 

Tegenover mij kleedde hij deze ideeën iets materialistischer in. 

‘De  schepping  is  niet  voltooid,  althans  niet  wat  dit  creatuur mens  betreft.  De  mens  staat  biologisch  gezien  duidelijk  op  een punt  van  scheiding.  Er  begint  zich  een  nieuwe  mensenvariant  af  te tekenen.  Helemaal  in  de  natuurwetenschappelijke  zin  van  een mutatie.  Het  oude  bestaande  mensengeslacht  geraakt  hierdoor onvermijdelijk  in  het  biologische  stadium  van  attofie.  De  oude mens  zal  zijn  leven  nog  slechts  rekken  in  geatrofieerde  vormen. 

De  hele  scheppingskracht  zal  zich  concentreren  in  de  nieuwe mensenvariant.  Beide  varianten  zuilen  zich  zeer  snel  in  tegengestelde  richting  ontwikkelen.  De  ene  zal  zinken  tot  iets  lagers  dan de  mens,  de  andere  ver  boven  de  huidige  mens  uïtstijgen.  Godmens en massadier zou ik beide varianten willen noemen.’

Ik  antwoordde  dat  dit  erg  aan  Nietzsche  en  zijn  Übermensch deed  denken.  Maar  jk  had  dit  tot  nog  toe  in  overdrachtelijke,  geestelijke zin opgevat. 

Ja,  de  mens  is  iets  wat  overwonnen  moet  worden.  Nietzsche heeft  daar  op  zijn  manier  al  iets  van  begrepen.  Hij  heeft  zelfs  de Obermens  als  een  biologisch  nieuwe  variant  gezien.  Zij  het  dan nog  wat  weifelend.  De  mens  wordt  god,  dat  is  de  simpele  zin  ervan.  De  mens  is  de  god  in  wording,  de  mens  moet  eeuwig  trachten zijn  grenzen  te  overschrijden.  Zodra  hij  stagneert  en  zich  afsluit, verkommert  hij  en  zakt  hij  onder  het  niveau  van  de  menselijkheid.  Hij  wordt  half  dier.  Goden  en  dieren,  zo  staat  de  wereld  er  nu bij.  Hoe  simpel  en  elementair  wordt  alles!  Het  is  steeds  weer  dezelfde  beslissing,  of  ik  nu  politieke  besluiten  neem  of  ons  sociale lichaam  hervorm.  Wat  zich  van  de  beweging  afsluit,  wat  stagneren wil,  wat  in  de  oude  staat  blijft  hangen,  dat  verkommert  en  is  voorbestemd  om af te zakken. Wat echter de oer stem van de mens verneemt,  wat  zich  aan  de  eeuwige  beweging  wijdt,  dat  schraagt  de beroeping  tot  een  nieuw  mensdom.  Begrijpt  u  nu  de  diepgang  van onze  nationaal-socialistische  beweging?  Kan  er  iels  grootsers  en ypiverselers  bestaan?  Wie  het  nationaal-socialisme  alleen  als  politieke  beweging  ziet,  begrijpt  er  maar  weinig  van.  Het  is  nog  méér dan religie: het is de wil tot schepping van een nieuwe mens. 

Ik zei nu pas de diepere zin van zijn socialisme te hebben begrepen.  Het  was de anticipatie op een scheiding tussen heren - en kudde  mens.  De  nieuwe  massamens  was  het  tactisch  voorstadium  van de verkommerde vorm waar Hitler het zojuist over had gehad. 

Hitler  bevestigde  dit.  'Politiek  is  intussen  letterlijk  de  vorm waarin  het  lot  zich  voordoet.  Gelooft  u  niet  dat  dit  selectieproces met politieke middelen versneld kan w orden? 

Het  fokken  van  Übermenschen  leek  mij  niet  haalbaar,  antwoordde  ik.  Maar  wat  hield  tokken  strikt  genomen  in?  Niets  anders  dan  selecteren.  Wij  landbouwers  deden  dit  tenslotte  de  hele tijd.  Wanneer  er  een  nieuwe  variant  ontstond,  die  voor  de  ondergang  bewaren,  door  systematische  selectie  bestendigen,  het  natuurlijke  proces  bespoedigen,  of  in  wetenschappelijke  termen,  de hom  o  zygote  plus  variant  bepalen  en  vermenigvuldigen  -  dat  was eigenlijk  fokken,  en  ik  kon  mij  voorstellen  dat  een  zeker  politiek bestel een selectieproces voor mensen moge!ijk kon maken. 

‘Precies  zo  is  het,’  viel  Hitler  geestdriftig  in/U  drukt  het  volkomen  juist  uit.  De  politiek  van  nu  is  zonder  biologische  motivatie en  biologische  doelen  volslagen  blind.  Alleen  het  nationaal-socialisme  heeft  het  volle  besef  van  de  hoognodige  taken.  Mijn  politiek is  niet  in  de  gangbare  zin  nationale  politiek.  Haar  maatstaven  en doelen  ontleent  zij  aan  een  alzijdige  en  veelomvattende  kennis  van het wezen des levens.’

‘Maar  u  kunt  de  natuur  slechts  helpen,  haar  weg  verkorren  als zij  u  eigener  beweging  de  nieuwe  mensenvariant  bezorgt,  lol  nog toe  zijn  fokkers  er  nog  in  heel  weinig  gevallen  in  geslaagd  meer  te doen  dan  mutaties  te  ontwikkelen,  dat  wil  zeggen  ze  te  doen  ontstaan.’


‘De nieuwe mens leeft onder ons, hij is er al!’ riep Hitler triomfantelijk.'Is  u  dat  voldoende?  Ik  vertel  o  nu  een  geheim.  Ik  zag  de nieuwe mens, onbeschroomd en geducht. Ik schrok voor hem. 

Plotseling  moest  ik  aan  onze  Duitse  dichter  Stefan  George  denken.  Had  ook  Hitler  ‘Maximin’  gezien?  Ik  bespeurde  iets  van  de verrukking van een geliefde in hem. 

De geheime leer

Ik zal u een geheim vertellen. Ik sticht een orde.’

Die  gedachte  was  mij  niet  onbekend.  Het  idee  was  vermoede lijk  afkomstig  van  Rosenberg.  In  elk  geval  had  ik  er  Rosenberg  als eerste  over  horen  spreken.  Hij  had  er  voor  een  select  gezelschap een  voordracht  over  gegeven  in  de  ruimten  van  de  Marien  burg,  de burcht  van  de  Duitse  Ridderorde.  In  schijn  slechts  een  historische herinnering  aan  de  orde  en  zijn  werk  in  Pruisen,  was  de  eigenlijke tendens  om  van  het  nationaal-socialisme  precies  zo'n  orde  te  maken.  Weerbare  ridders,  verstandige  heersers,  maar  tevens  mensen van  de  geest  die  hun  ‘heimelijkheid  hadden,  een  voor  de  profane wereld  verborgen  kennis,  een  hiërarchische  structuur,  de  bijzondere  aard  van  de  leiding  -  dit  alles  bij  elkaar  scheen  een  voorbeeldige betekenis te bezitten. 

Na  de  voordracht  zaten  wij  in  de  wijnkelder  van  het  middeleeuwse  raadhuis  van  de  stad.  Rosenberg  lichtte  zijn  ideeën  nader, toe.  De  Oost-Pruisische  gouwleider  Koch  was  erbij,  evenals  naaste medewerkers van beiden. 

Het  werd  tijd,  zei  Rosenberg,  her  karakter  van  de  partij  te  wijzigen.  Het  stadium  van  massapartij  diende  verlaten  te  worden.  Nadat  het  doel  het  langs  legale,  parlementaire  weg  aan  de  macht komen  -  was  bereikt,  moest  haar  parlementaire  oorsprong  uitgewist  worden.  De  partij  had  nu  een  andere  functie  en  moest  ook anders  geleid  worden.  Hitler  daarentegen  meende  dat  alles  bij  het oude  moest  blijven.  Met  het  opgroeien  van  de  jonge  generatie zouden  volgens  hem  vorm  en  inhoud  van  de  partij  vanzelf  veranderen.  Hij,  Rosenberg,  was  echter  van  mening  dat  het  voor  de  toekomstige  ontwikkeling  van  de  partij  zeer  nadelig  zou  zijn  als  het massakarakter  gehandhaafd  werd.  Voor  het  gros  van  de  partijleden  en  ambtsdragers  kon  alles  wel  bij  het  oude  blijven.  Maar  er vtjpmde  zich  nu  reeds  in  alle  instanties  een  kleine  kring  ingewijden  die  zich  van  de  massa  afscheidde.  Deze  tendens  moest  stelselmatig  bevorderd  w'orden.  De  oude  politieke  filosofie  van  het nationaal-socialisme  kon  voor  de  massa  gerust  worden  aangehouden.  Maar  voor  de  groep  ingewijde  partijgenoten  moest  er  intern een  aparte  kring  worden  gecreëerd.  Zo  zou  de  partij  niet  alleen  geleidelijk  een  helderder  vorm  adnnemen,  zij  zou  hierdoor  ook  het karakter  krijgen  van  een  orde  met  verschillende  graden  van  inwijding,  verantwoordelijkheid  en  samenwerking.  Het  was  geenszins zijn  bedoeling  een  partij  in  de  partij  te  creëren.  Maar  het  was  zaak nu  eindelijk  eens  de  mannen  naar  hun  inzicht  en  overgave  bijeen te  brengen,  om  de  werkelijk  grote  taken  die  de  dagelijkse  politiek overstegen,  ter  hand  te  nemen.  Het  zou  best  eens  kunnen,  zo  besloot  hij,  dat  ons  in  buitenlandse  politiek  of  economie  een  zw’are terugslag  te  wachten  stond,  en  dan  moest  de  kring  ingewijden  als geheime  priesterschap  klaarstaan,  om  ook  zonder  het  hulpmiddel van  een  ui  terlijk  zichtbare  organisatie  de  grote  cult  uur  ideeën  van het nationaal-socialisme te redden voor betere tijden. 

Koch  wilde  liever  niet  uitgaan  van  een  terugslag.  Maar  het  was wel  duidelijk  dat  er  iets  moest  gebeuren.  Hitler  had  ermee  ingestemd  dat  de  ordegedachte  althans  bij  de  vorming  van  de  jongere lichting  zou  doorbreken.  Echter,  ook  hij  was  van  mening  dat  de fictie  dat  we  nog  een  partij  uit  de  republiek  van  Weimar  waren,  zo gauw mogelijk verlaten moest worden. 

Ik  geef  dit  gesprek  hier  kort  weer.  Het  bleef  vooralsnog  zonder zichtbaar  gevolg.  Hitler  wist  dat  zijn  daadkrachtigste  SA-leiders niets  moesten  hebben  van  alles  wat  op  hersenschimmen  en  literatuur  leek.  Hemzelf  daarentegen  scheen  de  ordegcdachte  intensiever  bezig  te  houden.  Maar  eerst  via  Ley  begon  hij  het  denkbeeld voorzichtig  te  lanceren  in  de  nationaal-socialistische  ‘jonkerscholen’  Op  deze  scholen  ging  het  niet  alleen  om  het  opleiden  van  een nieuwe  lichrïng,  hier  werd  zoals  de  na  am  al  aangeeft  een  gloednieuwe  adel  gevormd,  die  zich  als  een  verbond  van  ver  zworen  en aaneen had te voegen. 

Hitler  kende  de  zwakten  van  zijn  gouwleiders  en  hoge  SA-  en SS-leiders  maar  al  te  goed.  Hij  zei  eens  tegen  mij,  toen  ik  me  beklaagde  over  het  gebrek  aan  begrip  van  sommige  partijleden  in Danzig,  dat  hii  zijn  mensen  niet  had  kunnen  uitzoeken,  maar  had moeten  nemen  wat  zich  vrijwillig  had  aangediend.  Dan  hadden mensen  die  beter  geïnformeerd  waren  maar  eerder  bii  hem  moeten  komen,  destijds  toen  de  strijd  van  de  partij  nog  van  ieder  lid een  offer  vergde.  Nu  kon  hii  de  mannen  die  hem  trouw  hadden gediend  niet  zomaar  buiten  de  deur  zetten.  Hij  moest  het  doen met  wat  hij  had.  En  hoewel  het  af  en  toe  een  hele  klus  was  om  al deze  mannen  op  sleeptouw  te  nemen,  hii  deed  wal  hii  kon  met  het oog  op  de  hechtheid  van  de  partij.  Trouwere  medewerkers  kon  hij vast  niet  vinden,  misschien  wel  intelligentere.  Intelligentie  en trouw  verdroegen  zich  helaas  nu  eenmaal  niet  al  te  best.  Hitler wist  dat  deze  mannen  toch  niet  te  winnen  waren  voor  de  hogere vlucht  van  ideeën.  Het  waren  politieke  houwdegens,  omhooggekomen  in  de  dagelijkse  uitputtingsslag.  Hun  gedachten  gingen niet  veel  verder  dan  de  ooit  aangeleerde  ‘levensbeschouwing’  van het  nationaal-socialisme.  Het  meeste  waren  ze  in  de  strijd  vergeten.  Slechts  een  paar  praktische  regels  waren  blijven  hangen.  Maar ze  hadden  geleerd  de  massa  in  bedwang  te  houden  en  zelf  aan  de macht  te  blijven.  Deze  generatie  moest  eerst  geheel  opgebruikt worden,  wilde  uit  de  partij  de  nieuwe  vreemdsoortige  formatie van  een  wereldlijke  priesterstaat  groeien.  Voor  hen  waren  de  diepere  gedachten  die  Hitler  meer  en  meer  bezighielden  -  de  nieuwe mensheidsreligie,  de  schepping  van  een  nieuwe  mensheid  niet weggelegd. 

Hiller  weerstond  de  verleiding  met  zijn  diepere  bedoelingen  in de  openbaarheid  te  treden.  De  grote  tijd  van  het  nationaal-socialisme  moest  nog  aanbreken.  Het  was  zaak  de  politieke  strijd  te  voltooien  en  zich  voor  te  bereiden  op  de  beslissende  oorlog,  die  onvermijdelijk  zou  komen.  Pas  wanneer  hij  zoals  de  oude  Frits  zijn grote  voorbeeld  Frederik  van  Pruisen  zijn  oorlogen  achter  de rug  had,  kon  hij  aan  de  eigenlijke  opbouw  van  Duitsland  begin nen.  Herhaaldelijk  liet  hij  zich  in  gesprekken  in  deze  trant  uit,  en je  voelde  hoezeer  achter  alle  berusting  zich  verterend  ongeduld verjjorg  om  eindelijk  zijn  ware  roeping  te  kunnen  volgen,  de  roeping  van  een  scheppend  staatsman  en  wetgever,  van  een  richtinggevend  kunstenaar  en  stedenbouwer,  van  een  profeet  en  godsdienststichter. 

lMet  de  jeugd  begin  ik  aan  mijn  grote  opvoedingstaak,’  zei  Hitler.  'Wij  ouderen  zijn  opgebruikt,  la,  ook  wij  zijn  al  oud.  We  zijn tot  in  het  merg  verdorven.  We  hebben  geen  ongebroken  instincten meer.  We  zijn  laf,  we  zijn  sentimenteel.  We  dragen  de  last  van  een vernederende  geschiedenis  en  hebben  de  vage  herinnering  aan horigheid  en  kruiperij  in  het  bloed.  Nee,  dan  mijn  heerlijke  jongeren!  Bestaat  er  iets  mooiers  op  de  hele  wereld?  Kijk  eens  naar  die jongemannen  en  knapen!  Wat  een  materiaal!  Daaruit  kan  ik  een nieuwe wereld vormen. 

Mijn  pedagogiek  is  hard.  Het  zwakke  moet  eruit  gehamerd worden. In mijn tijd zal een jeugd opgroeien waarvoor de  wereld  zal  schrikken.  Ik  wil  een  gewelddadige,  heerszuchtige, onverschrokken  en  onbeschroomde  jeugd.  Dal  alles  moet  de jeugd  hebben.  Ze  moeten  pijn  kunnen  lijden.  Er  mag  niets  zwaks en  aanhaligs  in  zitten.  Het  vrije,  heerlijke  roofdier  moet  hun  eerst weer  uit  de  ogen  vonken.  Sterk  en  mooi  wil  ik  mijn jeugd. Ik zal ze in  alle  lichaamsoefeningen  laten  trainen.  Ik  wil  een  atletische jeugd.  Dat  is  het  eerste  en  belangrijkste.  Zo  haal  ik  die  duizenden ja  ren  van  menselijke  domesticatie  er  wel  uit.  Zo  heb  ik  het  reine, edele  materiaal  van  de  natuur  voor  mij.  Zo  kan  ik  het  nieuwe scheppen. 

Ik  wil  geen  intellectuele  vorming.  Met  kennis  bederf  ik  de  jeugd maar.  Het  liefste  liet  ik  hun  alleen  leren  wat  ze  zich  uit  zichzelf, hun  spelbehoefte  volgend,  eigen  maken.  Maar  beheersing  moeten zij  leren.  Ik  zal  ze  onder  de  zwaarste  beproevingen  de  doodsangst leren  overwinnen.  Dat  is  het  stadium  van  de  heroïsche  jeugd. 

Daarop  volgt  hel  stadium  van  de  vrije,  van  de  mens  als  de  maat  en het  middelpunt  der  dingen,  het  stadium  van  de  scheppende  mens, de  godmens.  In  mi  jn  ordeburchten  zal  de  schone,  over  zichzelf  gebiedende  godmens  als  cultusbeeld  staan  om  de  jeugd  op  het  komende stadium van mannelijke rijpheid voor te bereiden.' 

Maar  méér  kon  hij  daarover  niet  zeggen,  kapte  Hitler  af.  Er  waren  nog  andere  stadia  waarover  hij  niet  mocht  spreken.  Zelfs  hij niet. En voor het overige dacht hij dit als zijn geheim pas door re  geven  wanneer  hij  niet  meer  in  leven  zou  zijn.  Er  zou  iets  heel groots  gebeuren.  Een  overweldigende  openbaring.  Om  zijn  missie geheel te kunnen vers tillen, moest hij de offerdood gestorven zijn. 

‘Ja,’  herhaalde  hij,'ik  moet  mij  in  het  uur  van  het  grootste  gevaar voor het volk ten oft'er brengen.' 

De eeuwige revolutie

Ik  moet  nog  een  paar  woorden  zeggen  over  deze  leer  van  Hitler. 

Slechts  weinigen  weten  ervan.  En  toch  valt  Hitlers  politieke  wil  alleen  te  begrijpen  tegen  deze  achtergrond  van  zijn  gedachten.  Hitler is  niet  bijgelovig,  niet  in  de  gewone  zin  van  het  woord.  Zijn  voorliefde  voor  horoscopen  en  de  nachtzijden  van  de  natuur  houdt  verband  met  zijn  overtuiging  dat  de  mens  in  magische  verbinding staat  met  het  Al.  Politiek  is  voor  hem  slechts  de  voor  grond  van  een omwenteling die hij in de allergrootste dimensies beleeft. 

Vruchten  van  een  apocriefe  lectuur  leveren  het  materiaal  voor zijn  leer.  Maar  belangrijker  dan  de  leer  is  de  achterliggende  wik Hitler  wordt  niet  moe  in  telkens  nieuwe  bewoordingen  te  zeggen dat  het  oen  eeuwige  beweging  is,  een  eeuwige  revolutie,  waar  hij het  Duitse  volk  en  de  wereld  in  drijft.  Deze  revolutie  behelst  het gehele  menseliik  bestaan.  Het  is  de  bevrijding  van  de  mens,  die volgens  zijn  leer  elke  zevenhonderd  jaar  een  stadium  verder schrijdt.  De  bevrijding  die  tegelijk  voor  het  merendeel  van  het mensdom  gebondenheid  betekent  aan  een  nieuwe  vorm  van  onderdanigheid.  Want  het  gaat  om  de  vrijheid  der  godenzonen.  Het is de revolutie van de nieuwe adel tegen de massa. 


Een  lange  weg,  als  men  bedenkt  waar  Hitler  begon.  Van  samenzweerder  en  betaald  propagandist  tot  profeet  van  een  nieuwe religie!  Is  het  slechts  de  buitensporigheid  van  een  ziek  mens,  of valt  er  een  bepaalde  lijn  in  te  ontdekken?  Eén  rode  draad  loopt zichtbaar  door  hel  hele  tweeslachtige,  ambivalente  doen  en  laten van  deze  hoogst  zonderlinge  man.  Beweging  is  alles.  Altijd  actief zijn.’  Zijn  rusteloze  aard  blijkt  uit  alles.  Maar  niet  alleen  zijn  eigen jachtende  hysterie’,  zoals  hij  het  zelf  zo  treffend  omschrijft, schuilt  daarachter.  Een  wereld  die  in  een  totale  staat  van  ontbinding  verkeert  en  een  volk  dat  niet  minder  hysterisch  is  dan  hij, moesten  eraan  te  pas  komen  alvorens  zo’n  man  Führer  kon  worden. 

‘De tijd werkt in ons voordeel. Ik hoef maar een stootje te geven of  alle  scheidsmuren  van  een  voorbije  tijd  vallen  om.  Ook  wat  nóg zo  stevig  leek,  blijkt  gammel  en  broos.’  Inderdaad,  alle  waarden schijnen  van  binnenuit  aangetast  en  in  ontbinding  te  verkeren.  In ziin  rusteloosheid  geeft  de  mens  zich  over  aan  de  beweging,  aan permanente  verandering.  Alleen  hierin  schijnt  hij  nog  een  zin  te vinden.  Overgave  aan  de  onbedwingbare  vernietigingsdrang  -  dat is  het  eigenli  jke  motief  van  deze  waanzinnige  onder  neming.  ‘Wij kennen  het  doel  nog  niet  in  zijn  volle  omvang,’  heeft  Hitler  keer op  keer  gezegd.  ‘Maar  het  zit  ons  in  het  bloed,  we  ervaren  het.’  Dat is  literatuur,  het  is  slechte  literatuur.  Het  stamt  uit  de  periode  van rond  de  eeuwwisseling.  In  die  tijd  bestond  cr  in  Duitsland  zoiets als  een  ‘hysterische  romantiek’.  De  stroming  wortelde  vooral  in Wenen en München. 

Het  is  niet  de  eerste  keer  dat  de  ziekelijke  uitwasemingen  van een  land,  de  koortsige  fantasieën  van  complete  volken,  zich  tot vormen  verdichten  die  nog  eeuwen  later  de  ontzetting  doen  voelen  waaruit  zij  ontstonden.  Hele  volken  verloren  zich  in  even  plotse  als  onverklaarbare  rusteloosheid.  Zij  hielden  flaggenoptochten,  vervielen  in  een  hysterische  danswoede.  Demonische drang en godsdienstwaanzin gaan een verbinding aan. 

Er  gebeurt  hier  nu  iets  soortgelijks.  Een  geestelijke  massastoornis  waarvan  men  de  achtergronden  kan  onderzoeken  maar  waar



van  de  eigenlijke  wortel  verborgen  blijft.  Het  nationaal-socialisme is de sint-vitusdans van de twintigste eeuw. 

Hitler en de vrouwen

Het  zijn  vrouwen  geweest  die  Hitler  hebben  ontdekt,  dames  uit  de voorname  kringen  hebben  na  de  oorlog  de  nog  jonge  man  vooruitgeholpen.  Nog  vóór  hun  echtgenoten  waren  het  de  vrouwen van  grootindustriëlen  die  hem  financieel  steunden,  hem  geld  en tijdens  de  inflatie  kunstvoorwerpen  toestopten.  In  een  kring  van ontwikkelde  vrouwen  werd  de  betaalde  propagandist  politiek profeet.  Hoeveel  zij  tot  de  ontwikkeling  van  zijn  denkwereld  hebben  bijgedragen,  valt  moeilijk  te  zeggen.  Maar  zij  waren  het  die hem  verwend  hebben,  die  zijn  zelfgevoel  door  premature  mateloze  bewondering  overvoerd  hebben.  De  tot  pseudo-religieuze  extase  gerakende  geestdriftige  overgave  van  vrouwen  was  voor  hem een  onontbeerlijke  stimulans  om  zijn  lethargie  te  ovenwinnen. 

Een  opvallende  parallel  overigens  met  de  vrouweliike  verering  die de droge, weinig aantrekkelijke Robespierre ten deel viel. 

Hitler  wist  trouwens  wat  hij  aan  vrouwen  had.  Hij  onderhield deze  betrekkingen,  met  bedachtzaamheid  en  berekening.  Hij  gelastte  zijn  gouwleiders  zakelijk  koel  zich  met  bijzondere  vlijt  aan de  propaganda  onder  vrouwen  te  wijden.  In  de  strijd  om  de  macht waren  het  de  stemmen  van  vrouwen  die  Hitler  zo  hoog  uit  de  bus deden  komen.  Wie  op  deze  massabijeenkomsten  de  voorste  banken  heeft  gezien,  altijd  en  overal  bezet  door  een  bepaald  type  ouwelijke vrouwen en meisjes; wie van boven, van de sprekers tribune  af,  deze  van  vervoering  gebroken,  vochtige  en  omfloerste  ogen van  de  toehoorsters  aanschouwd  heeft,  twijfelt  niet  meer  aan  de aard  van  die  geestdrift.  Het  ‘Spatader  Eskader’  was  de  grove  benaming  die  de  zaalwacht  van  de  SS  hiervoor  weldra  uitvond.  Men zou  niet  alleen  oog  moeten  hebben  voor  de  grote  politieke  rol  van erotiek  in  de  mannenmaatschappij,  maar  evenzeer  voor  de  rol  van erotiek  in  de  moderne  massa  propaganda  en  voor  het  erotische  effect  van  redenaarsstemmen,  voor  de  toonzetting  en  melodie  van de  redes  -  stuk  voor  stuk  factoren  die  veel  wezenlijker  zijn  dan  de inhoud. 

Hitler  heeft  met  zulke  factoren  rekening  gehouden.  Het  cynischegebruik  ervan  heeft  in  niet  geringe  mate  bijgedragen  tot  zijn politieke  successen.  In  hoeverre  zijn  houding  ten  opzichte  van vrouwen  echte  sublimatie  van  erotische  spanningen  was  of  koel-onverschillige  berekening,  weet  ik  niet.  In  mijn  ogen  is  Hitler  een zo  uitsluitend  van  zichzelf  bezeten  persoonlijkheid  dat  ik  hem  tot echte  overgave  niet  in  staat  acht.  En  daarbij  is  het  ook  een  bepaald soort  in  meer  of  mindere  mate  morbide  vrouwen  dat  om  hem heen zwermt, vrouwen met een hysterische inslag. 

Later  zag  ik  dikwijls  opvallend  knappe  blonde  meisjes  bij  hem. 

Ze  zaten  aan  zijn  zijde  aan  tafel.  Hij  gaf  hun  aaiende  tikjes  op  de handen.  Hij  veroorloofde  zich  vertrouwelijkheden.  Het  was  allemaal  show.  Het  hele  overdrevene  en  on  natuurlijke  van  deze  mens kwam  in  de  meest  elementaire  menselijke  relaties  naar  voren.  Ik wil  hier  niet  het  duistere  hoofdstuk  van  zijn  nicht  aanroeren,  het meisje  dat  zelfmoord  gepleegd  zou  hebben.  Ik  heb  hierover  horen vertellen  door  personen  die  de  gebeurtenissen  van  nabij  meegemaakt  hebben.  Op  zich  zou  het  zo  passen  in  het  beeld  van  Hitler; maar  het  laat  zich  moeilijk  weergeven,  en  daarom  dient  het  hier buiten beschouwing te blijven. 

Meer  dan  één  jongeman  is  er  tegen  mij  en  anderen  prat  op  gegaan  de  lieveling  van  de  Führer  te  zijn  geweest.  Ook  dat  blijft  hier verder  onaangeroerd.  Het  volstaat  dat  er  zich  om  de  Führer  van het  Duitse  Rijk  een  totaal  verziekte  en  criminele  sfeer  kon  vormen;  min  of  meer  geloofwaardige  details  doen  daarbij  niet  ter  zake.  Een  genie  kan  men  om  de  duistere  kanten  en  wonden  van  zijn vroegere  leven  moeilijk  een  belerend  vingertje  voorhouden.  Maar deze  man  heeft  niets  van  zijn  verleden  van  zich  afgeschud.  Hij draagt  het  met  zich  mee,  en  het  belast  door  zijn  onwaarheid,  onfrisheid en onnatuur het hele Duitse volk. 

Ongetwijfeld  is  Hitler  nu  niet  meer  de  jonge  man  van  1923.  Al bij  de  machtsovername  in  1933  was  hij  realistischer,  cynischer,  berekenender?  Hij  heeft  sindsdien  opnieuw  een  verandering  onder gaan.  De  kruipers  van  het  nieuwe  Duitse  hof  spreken  van  een  ontwikkelingsproces  van  zeer  grote  rijpheid.  Zij  roemen  Hitlers  carrière  van  groot  staatsman  en  toekomstig  groot  veldheer.  Maar Hitler  is  altijd  dezelfde  gebleven.  Hij  is  nog  steeds  dezelfde,  in  geen enkel  opzicht  veranderde  man,  met  dezelfde  ziekelijke  neigingen. 

Zijn  techniek  is  misschien  rijper  geworden,  zijn  routine.  Deze man,  zo  luidt  veeleer  de  treurige  slotsom  van  deze  jaren,  verschilt geen  haarbreed  van  de  persoon  die  hij  twintig  jaar  terug  was.  Vandaar  dat  hij  er  zich  ook  met  recht  op  kan  beroemen  de  basis  van zijn  wereldbeeld  al  in  Wenen  te  hebben  gelegd  en  sindsdien  niets wezenlijks meer te hebben bijgeleerd. 

Hitler  kan  zijn  verleden  niet  van  zich  af  schudden.  Keer  op  keer wordt  in  zijn  acties  een  en  hetzelfde  beeld  zichtbaar.  Valt  het  verleden  eigenlijk  wel  af  te  schudden?  Men  kan  het  alleen  door  innerlijke  verandering  overwinnen.  En  juist  tot  deze  verandering  is  Hitler  volstrekt  niet  in  staat.  Deze  man  van  de  eeuwige  revolutie,  van permanente  beweging  en  verandering,  is  ingekapseld  in  zijn  onzalige  natuur,  afgesloten  voor  de  miniemste  scheppende  impuls  die de mens kan doen rijpen. Hij blijft wie hij is. 

Nog  steeds  is  hij  de  agent  die  zich  aan  gunstige  gelegenheden overgeeft.  Nog  steeds  is  hij  de  in  zijn  ijdelheid  gekwetste  knaap  uit zijn  puberteit.  Nog  steeds  is  hij  de  geëxalteerde  revolutionair  uit de  inflatiejaren  die  met  het  hand  op  het  hart  plechtige  beloften doet,  en  vervolgens  wanneer  hij  ze  breekt,  met  tranen  in  de  ogen om  vergeving  en  begrip  smeekt  dat  hii  het  hogere  gebod  van  het vaderland heeft moeten gehoorzamen. 

Hitler blijft Hitler. 


XVII

Het adelaarsnest

Geweldige  bouwwerken  heeft  Hitler  laten  oprichten:  bouwwerken voor  staat,  privé  en  partij.  Zijn  bouwwoede  is  de  blijvende  uiting van  zijn  geldingsdrang.  De  wereld  bewonderde  ze,  of  schrok  van de  dimensies  en  de  onbekommerdheid  over  de  kosten.  Pas  deze bouw  werken  deden  bij  de  massa  en  weldenkenden  de  vraag  opkomen  waartoe  dit  zou  leiden.  Aan  plaatselijke  omstandigheden  liet de  eigenwillige  bouwheer  zich  niets  gelegen  liggen.  Men  vernam hoeveel  moeilijkheden  alleen  al  de  fundering  van  de  Neurenberg-se parti jgebouwen had veroorzaakt. Hitler verwierp elk bezwaar. 

Hitler  liet  een  nieuwe  Rijkskanselarij  bouwen,  hij  bouwde  een filiaal  in  zijn  bergen.  Hij  liet  Berlijn  herbouwen  en  hield  zich  bezig met  de  vernieuwing  van  Wenen.  Plannen,  reusachtige  plannen,  en dat  alles  tussen  de  bedrijven  door,  naast  de  haast  honderd  miljard verslindende  bewapening.  En  wat  er  al  niet  moest  komen:  arbei-dershuizen,  tuinsteden.  Het  hele  agglomeratienet  moest  volkomen  nieuw  worden  opgebouwd  -  niet  alleen  met  het  oog  op luchtaanvallen,  maar  ook  om  de  tegenstelling  tussen  stad  en  land op  te  heffen  en  de  mensen  op  een  nieuwe  manier  in  de  eigen streek te doen wortelen en aarden. 

Als  hij  met  de  bewapening  klaar  was,  moest  er  ook  uiterlijk  een compleet  nieuw  Duitsland  ontstaan,  daarvoor  sprak  Hitler  zich herhaaldelijk  uit.  Welke  proporties  dit  zou  aannemen,  liet  zich  op grond  van  de  nieuwe  partijgebouwen  wel  raden.  In  binnen  en buitenland  ontbrak  het  niet  aan  bewonderaars:  mensen  die  een rijkspartijdag  meemaakten  en  overdonderd  werden  door  dc  gigantische  proporties  en  in  de  ‘dom  van  licht’  die  de  schijnwerpers op de nachthemel wierpen, het begin ontwaarden van een weergaloos  nieuw  tijdperk.  Wat  deden  de  onverstaanbare  redes en  zonderlinge  proclamaties  er  dan  nog  toe?  Hier  werd  de  geweldige scheppingswil van een heel volk zichtbaar, In  de  tijd  van  mijn  conflict  met  de  partij  had  ik  eens  tegenover Hitler  mijn  bezorgdheid  geuit  over  de  bouwplannen  van  Forster in  Danzig.  Hadden  wij  toen  we  in  de  oppositie  zaten  de  bescheiden  bouwprojecten  van  eerdere  regeringen  voortdurend  bestreden, nu bouwden we zelf theaters en partij paleizen. 

Hitler  nam  dit  bezwaar  niet  vriéndelijk  op  Of  ik  soms  dacht dat  bouwen  luxe  was.  En  of  ik  mij  soms  kon  voorstellen  dat  men in  een  tijd  als  deze  genoegen  zou  nemen  met  utiliteitsgebouwen, kleinschalige stadsu i tbr ei di ng en arbeiders woningen. ‘De gebouwen  die  ik  opricht  zijn  voor  mijn  volk  het  zichtbare  symbool  van mijn  wil  tot  orde.  Van  de  gebouwen  gaat  mijn  wil  op  de  mensen over.  Wij  worden  bepaald  door  de  ruimten  waarin  wij  werken  en ons  ontspannen.  Alleen  aan  de  grootteen  zindelijkheid  van  onze gebouwen  meet  het  volk  de  grootte  van  onze  wil  af.  Ik  had  geen grotere  fout  kunnen  maken  dan  door  te  beginnen  met  stadsuitbreiding  en  arbeiderswoningen.  Dat  komt  allemaal  nog  wel,  dat spreekt  vanzelf.  Dat  had  een  marxistische  ot  burgerlijke  regering ook  kunnen  doen.  Maar  alleen  wij  als  partij  kunnen  weer  vrij  en op  grote  schaal  deze  edelste  aller  kunsten  beoefenen.  Voor  het eerst  sinds  de  middeleeuwse  kathedralen  kunnen  wii  de  kunstenaar  weer  grootse,  gedurfde  opdrachten  geven.  Geen  een  gezinshuizen.  geen  kleine  particuliere  woningen,  maar  het  geweldigste wat  er  sinds  de  reusachtige  bouwwerken  van  Egypte  en  Babylon tot  stand  is  gekomen.Wij  scheppen  do  heilige  gebouwen  en  symbolen  van  een  nieuwe  hoogontw-ikkelde  cultuur.  Daarmee  moest ik  beginnen.  Daardoor  druk  ik  mijn  volk  en  mijn  tijd  een  onuitwisbaar geestelijk stempel op.’

Toch  raakten  de  bouwprojecten  op  het  tweede  plan  bij  de  grote opgaven  die  de  buitenlandse  politiek  en  de  militaire  situatie  aan Hitler  stelden.  Tegenwoordig  werkt  Hitler  alleen  nog  in  vrije  uren aan  zijn  steden  bouwprojecten  en  -plannen.  Nu  zit  hij  over  kaarten  en  aanvalsplannen  en  speelt  het  spel  dat  geen  einde  kent,  het va-banquespel  van  zijn  buitenlandse  politiek.  Steeds  duidelijker ontwikkelt  hij  zich  tot  de  veldheer  van  de  nieuwe  wereldoorlog. 

Militaire  opmarsen  en  politieke  schaakzetten  en  systematische beïnvloeding  van  de  tegenstander  in  de  psychologische  strijd  zijn j»og  slechts  onderdeel  van  het  grote  bouwplan  voor  een  reusachtig nieuw rijk, het nieuwe wereld imperium. 

Wat  Hitler  in  gesprekken  als  een  moge!ijk  nog  ver  verwijderd toekomstdoel  heeft  geschetst,  wordt  nu,  slechts  enkele  jaren  later, griezelig  trefzeker  ten  uitvoer  gebracht.  Toevallige  omstandigheden  vergemakkelijken  hem  de  realisering.  Maar  dan  nog  blijft  het een  adembenemend  schouwspel  om  te  zien  hoe  deze  man  zomaar alles komt aanwaaien en het ene na het andere succes ten deel valt. 

Bezoekers  komen  en  gaan,  worden  gecommandeerd  en  met  bedreigingen  ontboden.  Het  is  een  merkwaardige  politieke  stijl  die hier  aan  het  dóórzetten  is.  Duitsland  en  de  wereld  doen  alsof  het allemaal  vanzelf  spreekt  dat  één  man  alle  diplomatieke  gebruiken heeft  omgestoten,  dat  de  leidende  figuur  in  de  verste  uithoek  van Duitsland  in  de  bergen  zit  en  het  hele  bestuursapparaat,  buitenlandse  diplomaten  incluis,  dwingt  deze  taakverzwaring  klakkeloos te accepteren. 

Een  merkwaardig  bouwsel  verrijst,  jongensdromen  of  de  fantasie  van  een  misdaadroman  krijgen  concrete  gestalte.  In  Beieren denkt  men  daarbij  aan  de  romantische  sprookjeskoning  Lodewijk II  met  zijn  feeërieke  burchten,  met  zijn  eenzaamheid  en  zijn waanzin.  In  een  schacht  door  de  rotsen,  verborgen  en  afgesloten voor  de  buitenwereld,  gaat  een  lift  verscheidene  honderden  meters  omhoog.  Hij  komt  uit  in  een  kristallen  huis,  onzichtbaar, midden  in  de  ruige  rotsen  van  de  Beierse  bergen,  in  het  aanschijn van  de  Watzmann.  Hier,  hoog  verheven  boven  de  hele  wereld,  onbereikbaar,  troont  de  Duitse  Führer.  Het  is  zijn  adelaarsnest.  Hier staat hij oog in oog met de eeuwigheid. Hier tart hij zijn eeuw. 

Dromen  worden  werkelijkheid.  Maar  eveneens  de  kwade  dromen  van  het  verleden  en  de  kwellende  twijfel  aan  de  toekomst worden  keer  op  keer  herbeleefd.  Telkenmale  komen  er  aanvallen die  Hitler  steeds  meer  tot  waanzin  drijven.  Onrust  houdt  hem  uit de slaap. Maar nil is hi j niet langer eenzaam als hij dat niet wil. Hij drukt  op  een  knop  en  daar  snellen  de  adjudanten  al  aan.  Mei vliegtuigen  en  auto’s  wordt  degeen  die  de  Führer  dan  wenst  te spreken  naar  hem  toe  gehaald.  Vaak  zijn  het  nog  jonge  mannen die,  s  nachts  uit  hun  bed  gehaald,  hun  baas  moeten  doen  vergeten dat  angst,  zorgen  en  eenzaamheid  hem  kwellen.  Rondom  de  haard in  deze  enorme  ruimte  zitten  en  staan  deze  onwetenden  en  niet-begrijpende  gevoelloze  mannen  erbij,  keuvelen  gedwongen  ongedwongen,  vertellen  elkaar  banale  grappen  en  onbetamelijkheden. 

Ze  moeten  Hitler  afleiden,  ze  moeten  hem  zijn  gedachten  en  zorgen  doen  vergeten.  En  Hitler  loopt  rusteloos  als  John  Gabriel Borkmann heen en weer. 

Hij  is  als  de  dood  dat  iets  hem  doet  vallen,  deze  bouwmeester Solness.  Vol  angst  ziet  een  heel  volk  hoe  hij  sport  voor  sport  de ladder  bestijgt  naar  zijn  eigen  bouwwerk  om  de  hoogste  spits  met de  krans  te  kronen.  In  afwachting  van  het  ogenblik  dat  hij,  ten  val gebracht,  in  de  duizelingwekkende  diepte  zal  storten  en  verpletterd op de grond blijft liggen. 

Maar  nog  altijd  is  elk  van  zijn  verlangens  vervulbaar.  Elk  idee wordt  al  bij  het  ontstaan  verwezenlijkt  Alleen  de  uitvindingen verlopen  niet  zoals  hij  zo  vurig  hoopte.  Hier  valt  niets  te  commanderen, hier moet alles punt voor punt worden uitgewerkt. 

Hitler  heeft  zich  tevens  geschaard  bij  de  uitvinders.  Hij  vindt uit  zoals  de  grote  heren  dat  deden,  met  behulp  van  anderen.  Fm het  is  zoals  in  de  tijd  van  de  goudmakers,  toen  naar  goud  dorstende  vorsten  hun  adepten  in  eenzame  torens  lieten  opsluiten  tot  de formule  was  gevonden  en  het  goud  beschikbaar  kwam.  Nu  gaat het  echter  om  geheimzinnige  oorlogsvindingen,  luchttorpedo’s  en elektrische  stralen.  Voor  technische  vraagstukken  heeft  Hitler  altijd  interesse  gehad.  Hij  kon  zijn  verbaasde  gouwleiders  precies vertellen  wat  de  voor-  en  nadelen  van  elke  automotor  waren  en het  uittekenen  ook.  I  lij  schepte  er  bijzonder  veei  genoegen  in  zijn medewerkers  op  technisch  terrein  adviezen  te  geven.  Zoals  vroeger  de  grand  seigneurs  zich  onderhielden  over  hun  paarden  en fokkerijen, zo praten deze nieuwe hoge heren urenlang over hun motoren,  auto's  en  privévliegtuigen.  Maar  Hitler  is  hun  allemaal de  baas.  Hij  ontwerpt,  hij  verbetert,  hij  tekent.  Hij  is  immers  model te ken aar geweest. En het valt niet te ontkennen dat hij er han-Hi^fS  het  universele  genie.  Allen  weet  hij  te  stimuleren:  architecten en  generaals,  geleerden  en  dichters,  staatslieden  en  economen,  allemaal  ontvangen  ze  van  hem  het  beslissende  concept  dat  hun werk  doet  gelukken.  Er  komt  geen  mens  bij  hem  vandaan  die  niet, zoals  Hjalmar  Schacht  heeft  bekend,  bevrijd  en  met  frisse  moed naar zijn werk terugkeert. 

Hij  voelt  zich  als  Frederik  de  Grote  in  zijn  Sanssouci,  de  Pruisische  koning  die  tussen  zijn  oorlogen  door  tot  de  laatste  zwaarste aan  toe,  het  leven  van  een  vrijdenker,  dichter  en  musicus  wist  te combineren  met  dat  van  staatsman  en  militair,  en  zelfde  grondslagen  legde  voor  de  overwinning  en  de  opbouw  van  zijn  staat. 

Net  als  Frederiks  gedachten  cirkelen  de  gedachten  van  Hitler voortdurend  om  de  onafwendbare  oorlog,  de  oorlog  die  hi  j  zó  vurig  wenst  en  tegelijk  ten  diepste  vreest.  Want  zijn  horoscoop  waarschuwt  hem:  hij  zou  er  alles  mee  verliezen  wat  hij  tot  dusver  heeft gewonnen.  Toch  drijft  zijn  eerzucht  hem  telkens  weer  naar  militaire  problemen.  De  edele  kunst  van  de  strategie  is  voor  hem  allang  een  passie  geworden.  Hij  houdt  zich  uitsluitend  met  de  éne kant  bezig:  de  aantrekkelijke  kant.  Die  van  de  combinatie,  de  gelukkige  inval,  Het  weerbarstige  werk  van  de  berekeningen  en  het van  alle  kanten  bezien  van  details  is  niets  voor  hem.  Dan  wordt  hij ongeduldig,  dan  raakt  hij  vermoeid.  Met  een  paar  rake  lijnen  geniale schetsen produceren,dat bevredigt hem het meest. 

Ernstig,  taai  en  verbeten  is  hij  dag  en  nacht  in  rouw  met  het maken  van  plannen  voor  de  buitenlandse  politiek.  Inval  na  inval wordt  overwogen,  verworpen.  Een  gecompliceerd  spel  is  dat.  En hij  heeft  alle  touwtjes  in  handen.  Hij  heeft  zijn  eigen  inlichtingenbronnen.  Hij  beschikt  over  een  enorm  apparaat.  Bij  elke  kwestie ligt  hel  materiaal  voor  het  grijpen.  Zijn  waakzaamheid  geldt  de gehele  aardbol.  De  onnozele  continentale  oostpolitiek  is  hij  allang ontgroeid.  Er  zijn  geen  geïsoleerde  politieke  problemen.  Het aller verste  beïnvloedt  zijn  positie.  En  de  gevolgen  van  zijn  schaakzetten zijn wereldwijd merkbaar. 

Invloed  krijgen  op  machtige  figuren.  Over  deze  figuren  dingen te  weten  komen,  over  hun  passies,  hun  smaak,  hun  omgang:  dat  is politiek.  Vrouwen  fungeren  als  zijn  spionnen,  fantastisch  mooie vrouwen  zijn  een  doorslaggevende  factor  in  zijn  politieke  calculaties.  Van  welk  type  vrouw'  houdt  die  en  van  welk  type  die?  Dat  zijn gewichtige  vraagstukken,  even  gewichtig  als  aantallen  vliegtuigen en  duikboten.  Met  ongehoord  raffinement  krijgt  elk  zijn  type vrouw'  toegespeeld.  Dat  gebeurt  met  omzichtigheid,  met  grote  behoedzaamheid.  Het  zijn  niet  altijd  staatsleiders  en  dictators,  het zijn  machtige  bankmannen,  het  zijn  buitenlandse  politici,  hel  zijn vermoedelijk  ook  generaals.  Zo  kom  je  achter  staatsgeheimen,  zo krijg  je  invloed  op  mensen.  En  dit  zijn  geen  koortsfantasieën,  geen geplagieerde  verzinsels  uit  spionageromans,  hel  is  historische werkelijkheid.  Eén  man  commandeert  deze  vrouwen.  Zij  doen  het voor hém, voor de grootheid van zijn werk. 

Dit  zijn  waarachtig  geen  burgerlijke  tijden  meer.  Methoden  van de  Renaissance  paren  zich  aan  de  praktijken  van  het  Romeinse keizerrijk  in  verval,  de  zeden  van  Byzantium  aan  die  van  het  hof der  Merovingers;  en  het  is  Hitler  zelf  die  het  middelpunt  vormt van  al  die  intriges,  Hitler,  die  zich  de  grootste  leerling  van  Machiavelli  noemt  en  toch  het  onbeholpene  van  de  kleinburger,  met  alle ressentimenten  van  dien,  nooit  zal  verloochenen.  Het  is  absurd, het  is  belachelijk.  En  toch  is  her  werkelijkheid,  voor  ons  toch  is  dit alles bittere ernst. 

De nieuwe Machiavelli

Hitler  beweerde  tegen  mij  dat  hij   11  Principe  van  de  Florentijn meer  dan  eens  had  gelezen.  Het  was  een  werk  waar  geen  politicus zonder  kon.  Het  zou  een  hele  poos  op  zijn  nachtkastje  hebben  gelegen.  De  lectuur  had  op  hem  een  ongekend  louterend  en  bevrijdend effect gehad. lal van scheve, sentimentele voorstellingen was hij  zo  kwijtgeraakt.  Pas  hierdoor  was  hij  gaan  beseffen  hoezeer  wi  j door  vooroordelen  werden  geleid.  Pas  die  lectuur  had  hem  duidelijk  gemaakt  dat  wij  nog  moesten  leren  wat  politiek  in  de  ware  zin inhield. heb  me,’  zo  zei  hij  tijdens  ons  gesprek  na  mijn  terugkeer  uit Genève,  ‘in  feite  beziggehouden  met  een  leer  van  de  menselijke zwakheden.  Wij  doen  er  goed  aan  op  de  menselijke  ondeugden te  speculeren  in  plaats  van  op  hun  deugden.  De  Franse  Revolutie mag  dan  hebben  geappelleerd  aan  de  deugd,  wij  kunnen  beter hel  tegendeel  doen.  Het  is  niet  voldoende  de  massa  in  haar zwakheden  te  treffen,  veel  belangrijker  zijn  de  leidende  figuren. 

Ik  kan  geen  politiek  bedrijven  zonder  hen  door  te  hebben.  Veelomvattende  kennis  van  de  zwakten  en  ondeugden  van  elk  van mijn  opponenten  is  een  absolute  vereiste  voor  elke  succesvolle politiek.’

Hitler  beklaagde  zich  over  de  ‘oudevrijstersmethoden’  in  de Duitse  buitenlandse  politiek  en  diplomatie.  Er  kwam  niets  uit, overal  tastte  je  in  het  duister.  Die  lui  hadden  een  apparaat  van niks.  Die  saaie  berichten  van  de  gezantschappen  waren  zowat  het enige.  Lange  opstellen  of  wetenschappelijke  verhandelingen,  en wat  er  nog  meer  aan  berichten  binnenkwam,  interesseerden  hem niet.  Daarmee  deden  deze  mannen  maar  gewichtig.  Veel  interessanter  vond  hij  het  om  te  weten  waar  lord  Huppeldepup  zijn  favoriete  hengclstek  had  of  hoe  het  liefje  van  de  directeur  van  maatschappij  X  eruitzag.  ‘Het  hele  departement  van  Buitenlandse  Zaken stikt in bureaucratie en formalisme.’

Ik  merkte  op  dat  het  in  de  oorlog  bij  de  militaire  spionage  en contraspionage  al  niet  anders  was.  Ik  vertelde  dat  ik  toen  ik  niet meer  geschikt  was  voor  de  actieve  dienst  een  tijdlang  was  ingezet bij  de  contra-inlichtingen.  Dat  was  indertijd  een  ronduit  belachelijk apparaat geweest. 

Dat  was  intussen  wel  beter  geworden,  antwoordde  Hitler.  De militaire  spionage  werkte  uitstekend.  Des  te  miserabeler  echter was  het  met  de  politieke  inlichtingen  gesteld;  die  bestonden  eenvoudigweg niet.‘Ik doe alles om het verzuimde in te halen. Ik heb zoiets nodig Uhde Engelse geheime dienst, een orde die zijn zaakjes uit passie opknapt.’

Passie  alleen  leek  mij  niet  voldoende,  gaf  ik  hem  ter  overweging.  Er  was  tevens  een  schat  aan  ervaring  voor  nodig,  die  niet  zo een-twee-drie te verwerven viel, 

‘Maar  dan  nog  zullen  we  niets  bereiken  zonder  een  kring  van personen  met  hart  en  liefde  voor  de  zaak.  Bureaucraten  moeten niks  hebben  van  dit  werk;  het  is  hun  veel  te  onfris,  In  werkelijkheid  zijn  ze  er  te  laf  en  te  dom  voor.  We  moeten  eerder  aan  vrouwen  denken,  avontuurlijke  dames  uit  de  betere  kringen  die  hun zinloze  bestaan  beu  zijn  en  aan  affaires  onvoldoende  sensatie meer  beleven.  Ik  zal  er  niet  voor  terugschrikken  an  or  mak  mannen  in  te  zetten,  avonturiers  met  plezier  in  hun  metier.  Er  zijn  ontelbaar  veel  van  zulke  mensen,  aan  wie  je  in  de  burgermaatschappij  niets  hebt,  maar  die  hier  uitstekend  een  functie  kunnen  vervullen.  Ik  heb  die  janklaassens  in  de Wilhelm strafte gezegd dat wat zij deden  goed  was  om  in  rustige  tijden  verder  te  slapen,  maar  dat  er je  er  geen  nieuw  rijk  mee  kon  maken.  Dat  ze  zich  eens  op  wat  modernere  methoden  moesten  gaan  toeleggen.  Die  Neurath  is  ook zo’n  slome  figuur.  Hij  is  zo  leep  als  een  hoer,  maar  invallen,  ho maar.  Vooralsnog  heb  ik  nog  het  meest  aan  zijn  welwillende  gezicht.  Van  zo’n  man  valt  geen  revolutionaire  politiek  te  verwachten, zullen ze daarginds in Engeland zeggen.’

Neurath was best goedwillig, wierp ik tegen, maar hij deed altijd alsof hij ons moest protegeren. Zo van: we zullen die jongelui eens aan het metier laten ruiken; die indruk had ik. 

'Ja,  de  verwaandheid  en  eigendunk  van  die  lui  is  enorm.  Zij denken  god  weer  wat  van  de  geheimen  van  hun  bedrijf.  Een  ambassadeur  die  van  wanten  weet,  moet  vermaak  kunnen  regelen;  hij moet  op  z’n  minst  kunnen  koppelen  en  vervalsen.  Wat  hij  in  ieder geval niét moet zijn, is een correct ambtenaar! 

Overigens,’  ging  Hitler  voort,'zal  ik  niet  rustig  blijven  wachten tot  het  bij  deze  heren  opkomt  om  zich  bij  te  scholen.  Ik  zal  zorgen dat  ik  mijn  eigen  apparaat  opgericht  krijg.  Dat  kost  weliswaar  veel geld,  maar  ik  kom  sneller  voorwaarts.  Ik  heb  een  vragenlijst  opgestcld  aan  de  hand  waarvan  ik  over  de  personen  die  mij  het  allermeest  interesseren  informatie  dien  te  krijgen.  Ik  laat  een  uitgebreid  kaartsysteem  aanleggen  van  alle  invloedrijke  personen  in  alle  landen.  Dit  kaartsysteem  zal  alles  bevatten  wat  van  belang  is. 

Neemt  hij  geld  aan?  Is  hij  anderszins  omkoopbaar?  Is  hij  ijdel?  Is hij  sterk  erotisch  aangelegd?  Welk  type?  Is  hij  homoseksueel?  Dat laatste  is  zeer  te  prefereren  omdat  er  dan  nauwe,  nooit  meer  te  lossen  connecties  bestaan.  Heeft  hij  in  zijn  verleden  iets  te  verbergen? 

Is  hij  te  chanteren?  Wat  voert  hij  uit?  Bijzondere  liefhebberijen, sport, manies en vreemde gewoonten. Reist hij graag? En zo meer. 

Op  grond  van  deze  inlichtingen  kies  ik  mijn  mensen.  Daarmee bedrijf  ik  echte  politiek.  Want  ik  win  er  mensen  mee  die  voor  mij werken. In ieder land creëer ik macht voor mezelf.’

Dat  zou  wel  een  immens  karwei  en  grote  kosten  betekenen, merkte ik op. 

'Zijn  wij  dan  ooit  voor  een  opgave  teruggeschrokken?  Propaganda  met  ontoereikende  middelen  heeft  geen  enkele  zin.  Integendeel,  zij  zet  louter  aan  tot  afweerkrachten,  zonder  zelf  ook maar  het  geringste  klaar  te  spelen.  De  mensen  stellen  zich  iets  totaal  verkeerds  voor  bij  propaganda.  De  publieke  beïnvloeding  van de massa is slechts één kant van de zaak, en nog wel een uiterst onschuldige  kant.  De  massa  bewerken  betekent  altijd  het  terrein voorbereiden.  Maar  de  eigenlijke  strijd  draait  erom  hoe  beschikking  te  krijgen  over  bepaalde  personen  en  hele  milieus.  Ik  dacht dat  dit  toch  niet  zo  moeilijk  was  om  te  begrijpen.  Ik  creëer  een  invloedssfeer  voor  mezelf.  Dat  is  alles,  en  meer  is  ook  niet  nodig.  De politieke  successen  die  ik  moet  behalen,  zijn  alleen  te  verkrijgen door  systematische  corruptie  van  bezitters  en  heersers.  Economische  voordelen,  liefdesgenot  en  eerzucht  -  dat  wil  zeggen:  machtswil  -  vormen  de  drie  hoofdregisters  van  onze  propaganda.  De vruchten  van  mijn  werkzaamheid  zullen  we  pas  in  de  komende oorlog  te  zien  krijgen.  Want  geen  van  mijn  tegenstanders  zal  er ook  maar  bij  benadering  iets  vergelijkbaars  tegenover  kunnen stellen.  De  Fransen,  die  vroeger  een  Talleyrand  en  een  Fouché voortgebracht  hebben,  zijn  nu  makke,  bedaarde  burgermannetjes en  dooie  dienders  geworden.  Zij  durven  nog  wel  om  een  halve penning te spelen, maar niet meer om een grote pot.’

Mij  kwam  dit  alles  destijds  rijkelijk  grootsprakerig  voor  en  ik merkte  op  dat  je  volgens  mij  de  mogelijkheden  van  zo’n  duistere politieke beïnvloeding nu ook weer niet moest overschatten. 

Hitler  antwoordde  scherp  dat  deze  mogelijkheden  helemaal niet  te  overschatten  waren/Als  die  heren  van  gisteren  denken  aan politiek  te  kunnen  doen  zoals  de  eerzame  koopman  zijn  zaken drijft,  volgens  traditie  en  goed  gebruik,  dan  doen  ze  dat  maar. 

Maar  ik  bedrijf  machtspolitiek,  dat  wil  zeggen:  ik  bedien  me  van elk  middel  dat  mij  dienstig  lijkt  zonder  mij  ook  maar  enigszins  te storen  aan  mores  of  erecode.  En  wie,  zoals  die  Hugenberg  met  zijn club,  tegen  mij  tekeergaat  dat  ik  mijn  woord  breek,  dat  ik  me  niet aan  overeenkomsten  houd,  dat  ik  list,  bedrog  en  vermomming  gebruik,  die  antwoord  ik:  Ga  je  gang!  Doe  het  dan  net  zo.  Niemand die  je  het  belet.  De  heren  zullen  moeten  inzien  dat  ik  geen  politiek kan  bedrijven  in  de  stijl  van  de  burgerlijke  democratieën  en  monarchieën  van  de  negentiende  eeuw,  die  zich  aan  afgezaagde  regels en  conventies  hielden.  Het  zou  toch  althans  helder  moeten  zijn dat  revolutionaire  regimes  zich  van  oudsher  niets  aantrekken  van aloude  gewoonten.  Ik  zal  de  machtsstrijd  van  alle  toevallige  conventies  ontdoen,  en  ik  zou  niet  weten  wat  mij  zou  kunnen  beletten hem  in  zijn  naakte,  meedogenloze  hardheid  te  voeren.  Ik  zou  niet weten  wat  voor  verschil  het  maakt  of  ik  nu  alle  middelen  van  de list  en  de  vermomming  aanwend  of  dat  ik  mijn  legers  laat  marcheren.  1  iet  ene  wordt  als  fatsoenlijk  en  in  beschaafde  kringen  als af  en  toe  helaas  toch  weer  onvermijdelijk  beschouwd,  het  andere is  verwerpelijk.  Waarom?  Zulke  tegenstellingen  zijn  hersenschimmen,  oudewijvenmoraal.  Juist  daarom  ben  ik  tegenover  deze  burgers  en  democraten  nu  in  het  voordeel,  omdat  ik  niet  gehinderd word  door  pietluttige  en  sentimentele  scrupules.  Moet  ik  soms edelmoedig  dit  voordeel  van  mijn  positie  versmaden,  alleen  omdat  mijn  tegenstanders  nog  niet  zover  zijn?  Wie  zich  laat  bedriegen, moet zich niet verwonderen dal hij bedrogen wordt.’

Maar  list,  antwoordde  ik,  lokt  toch  tegenlist  uit?  Het  kwam  mij voor  dat  de  voordelen  van  een  dergelijke  politiek  al  spoedig  niet op zouden wegen tegen de nadelen, 

'Mogelijk,’  antwoordde  Hitler,  'maar  ik  heb  tenminste  een voorsprong.  Mijn  grote  politieke  kans  is  dat  ik  de  machtsstrijd  sc-jipus  aanpak  in  een  tijd  dat  men  zich  nog  illusies  maakt  over  de krachten die de geschiedenis beheersen? 

Dat  nu  zou  een  renaissance  zijn  van  de  leer  van  Machiavelli,  zei ik. 

'Ik  heb  er  ook  niets  op  tegen  een  leerling  van  Machiavelli  genoemd  te  worden,'  beaamde  I  litler.'Maar  ik  bedoel  dat  wij,  omdat we  de  biologische  grondslagen  van  de  politiek  erkennen,  als  aller-eersten  in  slaat  zijn  daaruit  de  werkelijke  consequenties  te  trekken? 

Maar  list,  bedrog,  verraad,  vermomming,  vleierij,  moord  al die  politieke  hulpmiddelen  zouden  toch  al  gauw  hun  effect  hebben  verloren,  wierp  ik  tegen.  De  geschiedenis  van  de  Italiaanse stadstaten  toonde  immers  wel  aan  dat  zo’n  politiek  op  de  lange termijn niet effectief was. 

Dal  hoefde  ook  niet.  Voor  hem  was  het  voldoende  als  hij  er  zo in  zou  slagen  de  politieke  muren  rond  Duitsland  te  slechten.  ‘En dan  moeten  mijn  tegenstanders  mij  nog  dankbaar  zijn  dat  ik  met hun  pacifisme  rekening  houd  on  liever  met  politieke  middelen tracht  te  bereiken  wat  anderen  vóór  mij  alken  met  de  wapenen bevochten  hebben*  Laten  we  er  toch  geen  doekjes  om  winden. 

Men  wil  ons  eigenlijk  niet  eens  meer  tegenstand  bieden.  De  behoefte  het  niet  ons  op  een  akkoordje  te  gooien  schreeuwt  je  uit  elk woord uit die hoek tegemoet. Het liefst zouden ze, al die democratieën  en  zo  goed  als  afgedankte  klassen,  de  hinderlijke  verantwoordelijkheid  kwijt  zijn  en  de  vrede  accepteren  die  ik  hun  garandeer.  Dat  zijn  toch  geen  van  allen  mannen  die  macht  begeren  en  er genot  aan  beleven  als  ze  hem  bezitten.  Zij  praten  alleen  over  plicht en  verantwoordelijkheid  en  zouden  dolgelukkig  zijn  als  ze  rustig hun  bloemen  konden  verzorgen  en  op  het  gebruikelijk  tijdstip konden  gaan  hengelen,  om  voor  de  rest  hun  leven  in  vrome  overpeinzingen door tv brengen? 


[n  onze  liberale  en  conservatieve  kringen  zou  dat  zo  kunnen zijn,  gaf  ik  toe.  Maar  wat  Engeland  en  Frankrijk  betrof,  leek  daar heel wat tegen in te brengen. 

Hitler  reageerde  niet  op  mijn  tegenwerping.  ‘Maar  wij,  mijnheer,'  zo  ging  hij  hartstochtelijk  voort,‘wij  branden  van  verlangen naar  macht  en  zijn  geenszins  bang  ervoor  uit  te  komen.  Wij  zijn bezeten  van  dit  hoogste  goed.  Wij  zijn  fanatiek  in  onze  wil  naar  de macht.  Voor  ons  is  het  niet  slechts  een  bloedeloze  leer,  deze  wil  lot macht,  maar  letterlijk  de  zin  en  de  inhoud  van  hel  leven.  Wij  leven,  jawel  wij  leven,’  schreeuwde  hij  triomf  antelijk‘Laat  die  anderen  intussen  maar  slapen,  Fafnir,  de  wilde  worm;  ik  lig  en  bezit, laat mij slapen!’ Daarbij bulderde hij van het lachen. 

‘En  thans, zo  hervatte  hij  het  gesprek,  'thans  krijsen  de  literaire wijven  op  deze  wereld  dat  ik  “verraad  aan  de  geest"  zou  plegen. 

Terwijl  ze  tot  voor  kort  zelf  in  woorden  hebben  gezwolgen  over het  verraad  van  de  geest  aan  het  leven.  Zolang  het  een  literaire  delicatesse  was,  hebben  ze  er  goede  sier  mee  gemaakt.  Maar  nu  wij  er ernst mee maken, zetten ze verbaasde kinderogen op.1

‘Maar  is  het  leven  niet  altijd  slechts  mogelijk  door  conventies?' vroeg ik

‘Daar  gaat  het  niet  om.  Wanneer  de  geschiedenis  een  hoogtepunt  nadert,  dan  valt  alle  glinsterschijn  weg  en  maakt  uitsluitend hel  grote  ritme  van  het  leven  de  dienst  uit.  Ik  geef  het  geweld  de aloude  waardigheid  terug  de  bron  te  zijn  van  al  het  grote  en  de moeder  van  iedere  orde.  Hitler  verviel  in  geestdriftige  volzinnen over de grandeur van de nieuwe politiek. 

‘Het  past  precies  bij  de  kleingeestigheid  van  deze  wegkwijnende  klassen  om  verontwaardigd  te  doen  over  het  feit  dat  wij  ons niet  aan  de  tot  dusver  gangbare  gebruiken  en  afspraken  van  het politieke  leven  houden,'  begon  hij  nog  eens.  Tk  erken  geen  morele wet  in  de  politiek.  Politiek  is  een  spel  waarin  elke  truc  toegestaan is  en  waarin  de  spelregels  voortdurend  veranderen  al  naargelang de  handigheid  van  de  spelers.’  Dit  bracht  hem  vervolgens  op  de  teleurstelling  bij  de  Duits-nationalen,  die  vroeger  iets  heel  anders van hem hadden verwacht. 


Het  is  niet  mijn  schuld  wanneer  lieden  mij  voor  onnozel  houden  en  achteraf  constateren  dat  zijzelf  de  domkoppen  waren.’  Dat hij  een  dictator  zou  zijn,  wees  hij  ah  een  dwaas  verwijt  van  de hand.  Men  wil  mij  tot  een  bloeddorstig  tiran  bestempelen.  Maar h^rschappij  is  in  wezen  altijd  tirannie.  Anders  kan  zij  niet  eens ontstaan.  Als  de  hoofden  van  die  Huger  bergers  of  mijn  welwillende  Engelse  vrienden  dat  niet  kunnen  bevatten,  dan  moeten  zij maar  wachten  tot  zij  aan  de  nieuwe  toestand  gewend  zijn,  leder nieuw  regime  lijkt  daarom  aanvankelijk  tirannie,  omdat  liet  type dwang  ongewoon  is.  Heerschappij  en  orde  zijn  zonder  dwang  onvoorstelbaar.

Daarna  begon  hij  nog  eens  over  de  veelgehoorde  kritiek  op  zijn beste  medewerkers,  'Men  verwijt  mij  dat  ik  me  met  eerzuchtige  en ambitieuze  elementen  omring.  Kan  hel  nog  onbenulliger!  Moet  ik mijn  rijk  dan  met  kwezels  opbouwen?  Mannen  die  niet  eerzuchtig zijn,  kan  ik  mij  maar  beter  van  hel  lijf houden. Alleen wie zijn carrière  zodanig  verbindt  met  de  algemene  zaak  dat  beide  niet  meer te  scheiden  zijn,  op  zo  iemand  kan  ik  mij  verlaten.  Lui  die  van  patriottisme  de  mond  vol  hebben  en  dit  ook  nog  eens  tot  enig  motief  van  hun  bandelen  maken,  zijn  suspect.  En  trouwens,  het  is  helemaal  niet  mijn  taak  de  mensheid  te  verbeteren,  maar  om  me  te bedienen  van  haar  zwakheden.  Ik  wil  mensen  om  mij  heen  hebben  die  net  als  ik  in  geweld  de  motor  van  de  geschiedenis  zien  en daaruit  de  consequenties  trekken.  Maar  ik  heb  absoluut  niet  de ambitie  als  een  uitgesproken  verachter  van  de  moraal  over  te  komen.  Waarom  zou  ik  het  de  mensen  ge  makkelijk  maken?  Het  zal mij  niet  moeilijk  vallen  mijn  politiek  een  moreel  tintje  te  geven  en de  motieven  van  mijn  tegenstanders  als  huichelarij  te  ontmaskeren.  Voor  dc  massa  zijn  morele  gemeenplaatsen  onontbeerlijk  en niets  is  zo  verkeerd  als  dat  een  politicus  ook  naar  buiten  toe  wil overkomen  als  de  amorele  Übermensch.  Dat  is  een  dom  spelletje en  die  lui  die  zich  ermee  bezighouden  zijn  meest  van  die  beschermde  burgerzoontjes  die  uit  hun  degeneratie  valse  munt  willen  slaan.  Ik  zal  mij  er  heus  niet  op  toeleggen,  in  de  ogen  van  de burgerman  tenminste,  bijzonder  immoreel  op  te  treden.  Het  is  alleen zo dat ik voor geen enkele consequentie terugschrik.’

Hitler  sprak  over  de  noodzaak  van  terreur  en  wreedheid.  Hij  zei helemaal  niet  gesteld  te  zijn  op  al  die  instellingen  als  concentratiekampen  en  geheime  politic,  maar  noodzakelijkheden  als  deze  vielen  nu  eenmaal  niet  te  vermijden.  'Zonder  de  wil  tot  wreedheid gaat  het  niet.  Een  wil  die  onze  tegenstanders  overigens  alleen  missen  omdat   7.c  te  zwak  zijn,  en  beslist  niet  omdat  ze  te  humaan  zijn. 

Heerschappij  is  nooit  gebaseerd  op  humaniteit,  maar  vanuit burgerlijk  oogpunt  gezien  op  misdaad.  Terreur  is  absoluut  onontbeerlijk  bij  het  vestigen  van  welke  nieuwe  macht  ook.  De  bolsjewieken  hebben  dat  nog  op  de  oude  manier  gedaan.  Zij  hebben de  hele  voormalige  heersende  klasse  gedood.  Dat  is  het  oude,  klas sieke  middel.  Ais  ik  mij  goed  herinner  beveelt  Machiavelli  het  ook nog  aan,  om  althans  de  tweede  laag,  die  direct  onder  de  heersende klasse,  mei  welwillendheid  voor  zich  te  kunnen  winnen.  Ik  ga  verder.  Ik  bedien  mij  van  de  oude  heersende  klasse  zelf.  Ik  houd  haar voortdurend  angstig  en  afhankelijk.  Ik  ben  ervan  overtuigd  dat  ik me  geen  gewilliger  helpers  zal  kunnen  wensen.  En  mochten  ze toch  opstandig  worden,  dan  kan  ik  altijd  nog  terugvallen  op  het oude klassieke middel. 

Te  veel  wreedheid  is  uit  den  boze.  Dat  stompt  af.  Wezenlijken nog  dan  de  terreur  is  de  systematische  verandering  van  de  denkwereld  en  de  emotionele  patronen  van  de  massa.  Ook  in  hun  denken  en  voelen  moeten  de  mensen  onderworpen  worden.  Dat  zal ons  in  dit  tijdperk  van  de  radio  heel  wat  blijvender  lukken  dan  in vroeger tijden.’

Ik  bracht  ertegen  in  dat  je  hiermee  ook  een  grote  verantwoordelijkheid  op  je  nam.  Met  de  moderne  techniek  had  je  de  massa  zo in de hand dat je elk geloof naar believen kon maken en breken. 

Ja,  antwoordde  Hitler,  zij  die  verantwoordelijk  waren  voor  de geschiedenis  groeiden  almaar  meer  in  de  rol  van  het  lot  en  een aardse  maatstaven  haast  overschrijdende  almacht.  Zijzelf,  in  de voorste  gelederen  van  de  geschiedenis,  dienden  daarom,  als  het ware  als  góden,  onberoerd  te  blijven  door  de  denkbeelden  van  de massa,  De  instandhouding  van  de  macht  moest  het  hoogste  en enige  gebod  bij  ai  hun  handelen  zijn.  ’Onze  weg  is  niet  schoon,’ voegde  Hitler  eraan  toe.  'Ik  ken  niemand  die  op  de  weg  naar  de grootheid  niet  zijn  eigen  handen  vuil  heeft  gemaakt.  Schone  handen zullen we aan onze opvolgers overlaten. 

Het  was  niet  zo  moeilijk  Hitlers  radicale  denkbeelden  in  samen hang  te  zien  met  de  geestesgeschiedenis.  Ik  vroeg  aan  Hitler  of  hij Sorels  essay  over  geweld  kende  en  of  hij  had  gehoord  van  Pareto’s kringloop  van  de  elites.  Hij  hield  niet  van  zulke  vragen.  Hij  antwoordde  ontwijkend  dat  hij  zich  met  deze  literatuur  had  beziggehouden.  Maar  hij  had  dit  alles  in  zich  opgenomen  en  wist  nu  niet meer  -  en  wilde  het  ook  niet  weten  -  waar  hij  door  gestimuleerd was  en  waar  hij  door  nadenken  zeil  op  gekomen  was.  En  bovendien,  wat  er  ook  door  wie  was  bedacht,  hijzelf  was  in.  ieder  geval degene  die  er  als  eerste  op  grootse  wijze  consequent  naar  gehandeld  had.  En  daar  kwam  het  op  aan.  De  bolsjewieken  zouden  pas na  lange  omwegen  en  na  hun  marxistische  heilsleer  aan  de  kant  te hebben  gezet  tot  zo'n  heldere  politiek  als  de  zijne  komen.  En  wat Mussolini  betrof:  hém  ontbrak  het  aan  grootheid  en  een  onvooringenomen  kijk  op  de  wereld.  Hij  zou  wei  nooit  verder  komen  dan het geheel verkeerde voorbeeld van het imperium romanum. 

Het  lag  voor  de  hand  daarbij  te  denken  aan  de  geestelijke  verlokkingen  waaraan  wij  in  voorafgaande  jaren  waren  blootgesteld en  die  wij  overgewonnen  hadden.  Wat  hier  in  wanstaltig  uitvergrote  proporties  voor  het  volk  opdoem  de,  waren  de  verlokkingen van  de  gewelddadigheid.  Op  het  moment  dat  dit  gesprek  plaatsvond,  bestond  er  nog  altijd  hoop  dat  ons  volk  deze  verlokkingen zou  weerstaan.  Maar  alleen  als  Hitler  gedwongen  werd  af  te  treden en  er  in  zijn  plaats  een  ‘verzoener-wetgever’  zou  komen.  Maar  viel Hitler wel ten val te brengen? 

Doodsvermoeden en martelaarschap

De  horoscoop  voorzag  een  geweldige  opgang,  een  opeenvolging van  zeges.  Daarna  werd  hel  verward.  Het  werd  dubbelzinnig.  Een profetie  vóórzag-  een  ongehoorde  nederlaag.  Helderzienden  orakelden  over  een  berk  in  het  veld,  over  het  berkenvcld.  Het  zou  in het  noorden  van  Duitsland,  in  Westfalen  liggen.  Maar  bestaat  er niet  eveneens  zo’n  veld  in  het  Saarland?  Een  oude  Brandenburgse profetie,  tot  nog  toe  altijd  bewaarheid,  voorzei  het  einde  van  Duitsland. 

We  zijn  weer  in  de  Middeleeuwen.  Kometen  en  duistere  profetieën  moeten  de  waarheid  aan  het  licht  brengen,  nu  andere  middelen  onoorbaar  zijn  en  slechts  voorbehouden  aan  de  politieke strijd.  Het  is  de  onrust  en  vrees  van  een  complete  natie  die,  door onwetendheid  getroffen,  zich  op  zulke  tekenen  oriënteert.  De ‘ernstige  bijbelvorsers'  doorzoeken  de  Heilige  Schrift  en  vinden  in het  boek  Daniël  het  gericht  over  de  tiran.  Hij’  is  het,  fluisteren  zij, van  wie  geschreven  staat:  ‘En  op  de  góden  zijner  vaderen  zal  hij geen  acht  geven,  noch  op  de  begeerte  der  vrouwen;  hij  zal  ook  op geen God acht geven, maar hi j zal zich boven alles groot maken. In plaats  daarvan  zal  hij  de  god  der  vestingen  vereren.'  Zij  boeten hun  profetie  met  concentratiekamp  en  dood.  Maar  door  de  massa pulseert de vraag: hoe lang nog dit alles? 

De  vraag  hoe  deze  nachtmerrie  te  verjagen  en  van  de  man  af  te komen  zonder  het  Duitse  volk  in  de  ellende  van  een  bloedige  burgeroorlog  te  storten,  heeft  sinds  begin  1934  allo  nadenkende  mannen  in  Duitsland  beziggehouden.  Hun  aantal  is  sindsdien  verre van afgenomen. Er zijn er zelfs midden in de partij. 

Hitler  heeft  altijd  mot  ongekend  bloedvergieten  gedreigd  als men  zelfs  maar  zou  overwegen  hem  op  gewelddadige  wijze  ton  val te  brengen.  Elk  beraad  tot  verandering  in  Duitsland  moest  erop gericht  zijn  dit  bloedvergieten  te  vermijden.  Kon  men  tweedracht zaaien  in  de  partij?   1932  of 1934 was dat nog mogelijk geweest. 

Maar  daarna  een  hele  tijd  niet  meer.  De  massa  stompte  steeds meer  af  tot  blindelings  gelovig.  De  partijleden  waren  met  elke  vezel  gebaat  bij  de  instandhouding  van  de  partij.  Hitler  was  alleen ten  val  te  brengen  als  de  massa  in  opstand  zou  komen,  als  de  vele onbeduidende  partijgenoten  door  een  dreigende  ineenstorting hun  positie  gevaar  zagen  lopen  en  hun  banden  met  de  compromitterende  partij  nog  bijtijds  wilden  verbreken.  Flagrante  fouten en  nederlagen  van  Hitler,  twijfel  aan  zijn  uitzonderlijke  vermogens  -  dat  waren  de  voor  waarden  voor  zijn  val.  Slechts  als  Hitler Duitsland  zichtbaar  in  het  verderf  stortte,  kon  een  staatsgreep 

'jprden  gepleegd  zonder  het  tot  een  bloedige  burgeroorlog  te  laten  komen.  De  tweede  voorwaarde  was  een  machtsbasis  die  de strijd  kon  opnemen  tegen  de  partij.  Zonder  die  machtsbasis  zouden  de  gewapende  partijmilities  tegen  elke  opstand  opgewassen zijn.  De  tijd  van  massaopstanden  en  barricadestrijd  was  definitief voorbij.  Deze  machtsbasis  zou  zich,  zoals  het  er  nu  voorstond, slechts in het leger kunnen voordoen. 

De  tweede  overweging  gold  de  vraag  of  het  destructieproces van  het  Hitlerregime,  de  drang  tot  zelfdestructie,  niet  te  bespoedigen  viel.  De  economische  kant  was  onvoldoende.  Op  dat  vlak  zou het  regime  zijn  bestaan  nog  jaren  kunnen  rekken.  Maar  als  Hitler nu  eens  volkomen  zou  vastlopen  in  zijn  buitenlandse  politiek? 

Zou  hij  dan  niet  fout  op  fout  stapelen  en,  eenmaal  onzeker  geworden,  ten  slotte  geheel  de  kluts  kwijtraken?  Een  man  met  zijn  temperament  kon  slechts  politiek  bedrijven  zolang  hij  een  onwrikbaar  geloof  in  zichzelf  had.  Wie  Hitler  ten  val  wilde  brengen, moest  allereerst  zien  zijn  zelfvertrouwen  te  verzwakken.  Tegelijk met  het  verlies  van  die  nimbus  zou  hij  alle  aanzien  en  autoriteit  bij de  partij  en  de  massa  verliezen.  Het  hele  regime  kon  dan  zo  als  een kaartenhuis ineenstorten. 

Er  is  eerlijk  en  open  oppositie  gevoerd  in  Duitsland.  Maar  die opponenten  werden  binnen  een  mum  van  tijd  door  de  partij  uitgeschakeld.  Het  was  zinloze  zelfopoffering  om  zich  zo  openlijk  te exponeren.  Alleen  een  ‘loopgravenoor  log’  had  nog  kans  van  slagen  tegen  Hitler.  Door  zijn  methoden  dwong  Hitler  ook  zijn  tegenstanders  ertoe  heimelijk  en  -  anders  laat  het  zich  niet  omschrijven  -  slinks  te  opereren.  Er  zijn  tegenstanders  geweest  die zich  als  vurige  voorstanders  voordeden  van  de  extreemste  Hitleri-aansc  ideeën.  Tot  hen  behoren  ook  twee  nationaal-socialistcn  die zeer  nauw  gelieerd  waren  aan  Hitler.  Zij  -  en  velen  van  de  beste partijgenoten  uit  het  middenkader  met  hen  -  zijn  er  evenzeer  als de  onverzetrelijkste  burgerlijke  oppositie  van  overtuigd  dat  Hitler aan  de  toekomst  van  Duitsland  opgeofferd  dient  te  worden.  Er zijn  geraffineerde  plannen  gemaakt  om  Hitler  ertoe  te  brengen zich  onherstelbaar  te  compromitteren.  Maar  deze  pogingen  om Hitler  tot  een  faux  pas  te  verleiden  zi  jn  om  tweeërlei  redenen  mislukt.  Zelfs  zijn  gewaagdste  ondernemingen  slaagden  en  brachten hem  daarom  zijn  grootste  successen.  Daarnaast  speelde  mee  dat, mocht  Hitler  al  in  moeilijkheden  raken,  dit  tegelijkertijd  ook  voor Duitsland  gold.  In  de  burgerlijke  oppositie  sloeg  de  stemming  bij tijden  volkomen  om.  Men  refereerde  aan  Goethe,  toen  deze  het  tegen  de  Duitse  vrijheids  wensen  in  voor  Napoleon  opnam,  en  zei: 

‘De  man  is  te  groot  voor  jullie.  Er  blijft  nog  maar  één  ding  over, namelijk  Hitler  -  alleen  hij  en  niemand  anders  -  de  volle  verantwoordelijkheid  laten  dragen  voor  wat  er  hoe  dan  ook  gaat  komen: oorlog,  nederlaag,  verwoesting.  Hitler  zal  dan  proberen  die  verantwoordelijkheid  te  ontlopen.  Hij  zal  er  de  hele  partij  mee  willen belasten.  Hij  zal  zijn  andere  adviseurs  er  eveneens  in  willen  laten delen.  Zeker  de  verantwoordelijkheid  voor  de  oorlogshandelingen zal  hij  willen  afschuiven  op  de  militaire  leiders.  En  dan  blijkt  ineens  dat,  afgezien  van  een  paar  eeuwige  cadetten  die  het  niet  helemaal  hebben  kunnen  volgen,  alle  mensen  in  de  legertop  en  de  hoge  ambtenaren  ten  antwoord  geven:  Maar  meneer  Hitler,  dat  is  uw aangelegenheid,  U  bent  het  geweest  die  ons  hierin  voorgegaan  is. 

Helpt u er ons nu dan ook maar weer uit. 

Maar  zal  het  wel  zo  gaan?  Zullen  niet  mensen  als  Hjalmar Schacht  de  val  van  Hitler  als  de  onoverkomelijke  teloorgang  van Duitsland  beschouwen  en  dan  alsnog  Hitlers  zaak  tot  die  van  heel Duitsland uitroepen? Voor de partij is het minder bezwaarlijk. 

De  oude  garde  bad  altijd  al  zo  zijn  gedachten  over  Hitler.  Men vond  'Ahi'  van  meet  af  aan  een  tikje  lachwekkend.  Als  hij  die  tremolo  in  zijn  stem  kreeg,  als  hij  die  oude  rakkers  van  de  SA  met  een door  tranen  verstikte  stem  bezwoer,  dan  moest  men  verachtelijk lachen  om  de  rare  kwast.  Maar  ook  in  geëxalteerde  kringen  van oprecht  gelovigen  kon  men  zich  niet  vinden  in  zijn  politiek.  Een vooraanstaande politieke figuur uit een van de provincies bij Danzig  zei  eens  tegen  mij:  de  Führer  zou  zichzelf  net  als  Christus moeten  opofferen  voor  zijn  partij.  Dan  zou  de  hele  wereld  pas  beseffen  wat  hij  werkelijk  was.  Weldra  kon  het  moment  zijn  gekomen  dal  hij  zou  moeten  verdwijnen,  dat  hij  de  eenzaamheid ipoest  zoeken.  Niemand  mocht  weten  waar  hij  was.  Een  geheim moest  er  om  hem  ontstaan,  hij  moest  een  legende  worden.  Door de  massa  moest  het  gerucht  zich  verbreiden  dat  er  iets  ophanden was,  dat  er  iets  stond  te  gebeuren.  De  spanning  moest  ondraaglijk worden.  En  dan,  ten  langen  leste,  moest  Hitler  weer  verschijnen, in  een  andere  gedaante,  groots.  1  lij  mocht  niet  meer  aan  politiek doen.  Daar  was  hij  nu  bovenuit  gegroeid.  Als  de  grote  wetgever  en profeet  moest  hij  de  nieuwe  tafelen  van  de  heilige  berg  meebrengen.  En  dan,  na  dit  laatste  te  hebben  gegeven,  moest  hij  voorgoed verdwijnen.  Zijn  lijk  mocht  men  nooit  vinden.  Zijn  leven  moest voor de gelovige massa culmineren in een geheim. 

Zo  had  die  man  het  zich  in  zijn  fantasie  ongeveer  voorgesteld. 

En  daarin  stond  hij  beslist  niet  alleen.  Al  drukten  anderen  zich  primitiever  uit,  ook  zij  waren  van  mening  dat  Hitler  eens  zou  moeten aftreden.  Hij  moest  zich  opofferen.  I  lij  kon  de  beweging  geen  grotere  dienst  bewijzen  dan  zijn  martelaarsdood.  Zekere  leidende figuren  haakten  op  deze  stemming  in,  stimuleerden  haar  zelfs. 

Had  de  getrouwe  Rudolf  Hess  niet  al  in  een  vroeg  stadium  gezegd dat  de  nieuwe  staat  niet  toegesneden  mocht  worden  op  het  uitzonderlijk  formaat  van  de  Führer  omdat  anders  na  diens  overlijden  de  hele  staat  zou  wankelen,  net  als  ten  tijde  van  Frederik  de Grote  en  Bismarck?  ‘De  nieuwe  zelfstandige  personen  die  op  termijn  het  ros  mennen  van  de  weer  in  het  zadel  geheven  Germania, gedijen  niet  onder  een  dictator.  Daarom  volbrengt  hij  zijn  laatste grote  daad:  in  plaats  van  tot  de  laatste  druppel  van  zijn  macht  te genieten,  doet  hij  er  afstand  van  en  trekt  zich  terug  als  een  trouwe Eckart.’

Verdachte  voorspellingen,  nog  onlangs  herhaald.  Wie  bepaalt echter  of  Hitler  als  een  trouwe  Eckart  terugtreedt?  Hitler  zelf  wil geen  dictator  zijn.  Maar,  zo  zeggen  de  gouw-  en  rijksleiders,  zoals de  Duitse  ridderorden  hun  generale  conventen  hadden  die  hun groot  meestért  Ronden  afzetten,  zo  kan  deze  nieuwe  grootmeester van  het  Duitse  Orderijk  hetzelfde  lot  beschoren  zijn.  Werd  een van  de  belangrijkste  grootmeesters  niet  afgezet  omdat  hij  op  een ontijdig  moment  weer  oorlog  met  Polen  wilde?  Weliswaar  was  dat eeuwen  geleden,  maar  er  konden  best  eens  vergelijkbare  situaties ontstaan.  Zoals  toen  met  Heinrich  von  Plauen,  die  bereid  was  met elementen  uit  burgerij  en  adel  buiten  de  Orde  om  in  Pruisen  een nieuw  bestel  in  te  voeren,  zo  kon  grootmeester  Hitler  ook  bereid worden  gevonden  de  partij  prijs  te  geven  teneinde  Duitsland  uit een  gevaarlijke  situatie  te  leiden.  Ook  zijn  er  talloze  pogingen  on der  nomen  de  oplossing  te  zoeken  naar  het  parool:  Wel  met  Hitler, maar  zonder  de  partij’.  Wezenlijker  echter  dan  het  leven  van  de Führer  was  het  voortbestaan  van  de  partij.  Zo  oordeelde  althans de  hoogste  kliek.  ‘Adolf  is  te  vervangen,'  fluisterde  men  bij  de  SA en  de  SS.  Want  het  kon  best  eens  zo  zijn  dat  Hitler  een  ónmogelijke  figuur  werd  voor  Duitsland.  Er  kon  zich  een  situatie  voordoen dat  er  aan  de  top  van  het  rijk  een  ‘wilszwakke'  leider  stond,  besluiteloos,  apathisch.  Dat  zou  niet  de  eerste  keer  zijn.  Bezorgd  sloegen de  gouw  -  en  rijksleidcrs  zijn  op  z'n  minst  langs  de  waanzin  scherende  exaltatie  gade.  Wanneer  werd  de  grens  van  het  tot  dusver getolereerde  echt  overschreden?  En  kon  het  niet  zover  komen  dat Hitler  een  hinderpaal  werd  voor  een  hecht  staatsbestel?  Dan  gold het ijzeren gebod: ‘De partij moet voortleven, Hitler mag vallen'. 

Hitler  heeft  allang  gemerkt  wat  er  rondom  hem  opdoemt.  Lugubere  schaduwen  omgeven  hem.  Kan  hij  uit  vrije  wil  gaan  om groter  weder  te  keren?  Zal  niet  spoedig  blijken  dat  deze  staat  zonder  hem  niet  levensvatbaar  is?  Zal  de  triomf  van  zijn  terugkeer  de grootste  van  zijn  leven  worden?  Of  gaat  hij  sterven?  Getroffen door  een  kogel  van  een  zijn  getrouwen?  Zal  niet  het  zo  lang  gevreesde  uitgerekend  op  het  moment  gebeuren  dat  hij  alleen  de reddende uitweg kent uit Duitslands zwaarste beproeving? 

Het  was  de  oude  Hugenberg  die  Hitler  in  zijn  gezicht  zei:  Je zult  hoe  dan  ook  vallen  door  de  kogel  van  uw  eigen  mannen!  Er zijn  krachten  aan  het  werk  die  de  dode  Hitler  voor  sterker  houden dan  de  levende.  Die  de  levende  voor  een  gevaar  houden  en  de  dode  voor  de  sterke  macht  waarmee  ze  de  uiteen  vallende  partij  in  de ophanden  zijnde  allerzwaarste  crisis  bijeen  kunnen  houden.  De eeuwige  Duitse  sentimentaliteit  en  warrige  mystiek,  de  stupide hang  naar  een  hersenschim  kan  de  partijleiding  daarbij  van  pas komen. 

Zo  willen  sommigen  dat  de  levende  Hitler  tot  aan  het  bittere einde  de  verantwoordelijkheid  draagt  voor  hetgeen  met  reuzenstappen  als  Duitslands  lol  aan  de  kim  verrijst.  Dit  zou  volgens  hen het  enige  middel  zijn  om  deze  man  en  zijn  helse  ideeën  te  vernietigen.  Anderen  daarentegen  wensen  de  mythe'1  litkr’  te  redden.  Zij zouden  Hitler  nu,  op  het  toppunt  van  zijn  succes,  willen  laten  verdwijnen,  opdat  de  verantwoordelijkheid  voor  de  onvermijdelijke tegenslagen  bij  anderen  komt  te  liggen.  De  onzichtbare  Hitler evenwel  zal  er  niet  door  aangetast  worden.  Hoe  groter  de  nederlaag  waarvoor  anderen  zich  te  verantwoorden  hebben,  des  te  sterker  de  openbaring  van  zijn  geweldige  legende  vormende  kracht. 

De  mythe  ‘Hitler'  zal  de  eeuwen  trotseren  en  krachten  wekken  die eens de nederlaag zullen om zet ten inde allergrootste triomf. 

Daarom  moet  het  noodlot  zijn  weg  tot  het  einde  vervolgen. 

Daarom blijft de oorlog onvermijdelijk. 

Hitler  heeft  er  tegenover  zijn  mensen  nooit  enige  twijfel  over laten  bestaan  dat  er  oorlog  ging  komen,  hoe  graag  hij  hem  ook had  willen  vermijden.  ‘Die  grote  beproeving  zal  ons  niet  bespaard blijven,’  zei  hij  eens  op  een  leidersbijeenkomst  waar  ik  ook  aanwe zig  was.  ‘Wij  moeten  ons  opmaken  voor  de  hardste  strijd  die  een volk  ooit  te  verduren  heeft  gehad.  Alleen  zo,  door  een  beproeving van  onze  wil,  kunnen  wij  rijp  genoeg  worden  voor  de  heerschappij  waartoe  wij  zijn  geroepen.  Ik  zal  genoopt  zijn  deze  oorlog  te voeren  zonder  op  verliezen  te  letten.  De  bloedige  offers  zullen enorm  zijn.  Ieder  van  ons  weet  wat  de  totale  oorlog  betekent.  Als volk  zullen  wij  staalhard  worden  gesmeed.  Al  het  slappe  zal  van ons  af  vallen. De  gehamerde  kern  daarentegen  zal  eeuwig  duren. 

Ik  ben  niet  bangvoor  verwoestingen.  We  zullen  veel  moeten  op  geven  vrat  ons  lief  is  en  wat  ons  nu  onmisbaar  lijkt.  Steden  zullen  in puin vallen, edele bouwwerken zullen voorgoed verdwijnen. Ditmaal  zal  onze  heilige  bodem  niet  gespaard  blijven.  Maar  ik  ben hier  niet  bang  voor.  Wij  zullen  de  tanden  op  elkaar  zetten  en  doorvechten.  Duitsland  zal  mooier  en  groter  dan  enig  ander  land  ter wereld uit deze puinhopen verrijzen.

Zo  fantaseerde  hij  in  geestdriftige  bewoordingen,  zo  trachtte  hij de  zorgen  van  zijn  naaste  medewerkers  weg  te  redeneren.  En  hij sprak  verder  over  de  meedogenloze  manier  waarop  hij  oorlog  zou moeten  voeren.  Hij  zou  geen  middel  schuwen.  Opdat  ieder  zou weten  dat  het  om  het  zijn  of  niet-zijn  van  Duitsland  ging.  Zegevierde  Duitsland  niet,  dan  zou  er  geen  Duitsland  meer  bestaan.  En dat  was  ook  goed,  want  dit  besef  zou  zijn  troepen  tot  uiterste  vermetelheid  en  tot  het  toppunt  van  durf  stalen.  En  met  dezelfde durf  moest  hi  j  elk  middel  aangrijpen,  al  leek  het  in  de  ogen  van  de buitenwereld  ook  nog  zo  verwerpelijk  en  wanhopig.  Hij  zou  bloedige  offers  niet  schuwen  om  de  Maginotliuie  te  doorbreken.  Hij zou  geen  neutraliteit  erkennen.  Gifgassen  en  bacteriële  wapens zou  hij  niet  versmaden  als  zij  hem  succes  beloofden.  Met  ongekende  inzet  van  alle  ten  dienste  staande  middelen,  met  een  meedogenloze  ravitaillering  van  alle  reserves  zou  hij  in  één  gigantische, beslissende slag de zege in zijn vaandel schrijven. 

Delirerend  voelt  Hitler  zich  in  schaarse,  ongehoorde  stonden  in zijn be r gres identic het grootste genius van zijn volk en de grootste wetgever  van  de  komende  mensheid.  Is  er  ooit  een  man  op  aarde geweest,  zo  fantaseert  hij,  die  in  de  extreem  korte  tijdspanne  van zeven  jaar  zoiets  ongehoords  tot  stand  heeft  gebracht?  Welbeschouwd  is  dat  alles  nu  al  vervuld,  in  die  zin  althans  dat  hij  overal de  basis  heeft  gelegd.  En  met  de  'buitensporige’  trots  die  zelfs  de diepste  vernedering  had  doorstaan,  somt  hij  zijn  eigen  verdien sten  op:  schepper  van  een  nieuwe  machtsstructuur,  van  een  nieuw groot  rijk  zoals  dat  in  de  Duitse  geschiedenis  nooit  eerder  had  bestaan.  Het  nieuwe  leger,  de  nieuwe  sociale  orde.  Is  hij  het  niet  die op  het  punt  staat  het  sociale  vraagstuk  op  te  lossen,  is  de  nieuwe structuur  van  het  bedrijfsleven  niet  het  economische  fundament van  een  nieuw  tijdsgewricht?  En  de  nieuwe  constitutie  van  zijn  orde,  de  indeling  van  het  rijk,  de  nieuwe  strategie,  de  bevolkingspolitiek,  de  nieuwe  kunst!  is  er  ook  maar  één  terrein  van  menselijke activiteit  dat  hij  niet  zijn  vergaande  ideeën  had  geschonken?  Hij, grootser  dan  Frederik,  grootser  dan  Napoleon,  grootser  dan  Caesar! 

^De  volgende  zeven  jaren  wil  hij  nog  strijden  voor  de  uiterlijke grootheid  en  de  duurzame  vorm  van  het  immense  Germaanse rijk,  om  zich  dan  in  de  zeven  jaar  daarna  aan  het  laatste,  het  allerhoogste  te  wijden:  aan  de  profetie,  de  verkondiging  van  het  nieuwe  geloof,  de  eigenlijke  kroon  op  zijn  werk.  Want  als  na  het  christelijke  tijdperk  nu  de  millennia  kwamen  van  wat  het  Hitleriaanse tijdperk  zal  gaan  heten,  dan  geschiedt  dat  niet  omwille  van  een politiek  systeem,  maar  op  grond  van  de  verkondiging  van  de  nieuwe  heilsleer  waarvan  de  mensheid  in  afwachting  is.  Waar  Nietzsche  aan  te  gronde  is  gegaan,  die  krasse  tegenspraak  in  zijn  leerde  verkondiging  van  de  wil  tot  macht  en  de  dionysische  levenslust 

- dat zal Hitler tot stand brengen. 

Driemaal  zeven  jaren,  de  twee  heilige  getallen  verenigd:  daarmee zal zijn leven de ultieme vervulling krijgen. 

Zodra  hij  echter  aan  de  komende  gevechten  denkt,  aan  het  onvermijdelijke  uitvoerende  werk,  beginnen  zijn  handen  te  trillen. 

Alleen  de  gedachte  al  aan  de  dagelijkse  last  maakt  hem  onpasselijk.  Hij  kan  ze  niet  meer  luchten  of  zien,  die  mensen  in  zijn  omgeving,  altijd  weer  diezelfde  stupide  gezichten.  Hij  wordt  almaar prikkelbaarder.  Zi  jn  zenuwen  reageren  op  het  minste  of  geringste, leder  luchtje  neemt  hij  hinderlijk  scherp  in  zich  op.  Het  irriteert hem.  Het  gebrek  aan  inzicht  van  zijn  medewerkers,  deze  betweterij,  bekrompenheid,  deze  kleinburgerlijke  opdringerigheid.  Zij bewaren  geen  afstand  tot  hem.  Zi  j  permitteren  zich  vertrouwelijkheden  die  hij  niet  duldt.  Hoefde  hij  hier  maar  nooit  meer  weg! 

Hier,  in  alle  eenzaamheid,  moest  hij  zijn  bevelen  kunnen  geven, zoals  een  god  in  de  wolken.  Hier,  waar  niemand  hem  stoort,  in zijn  kristallen  huis  in  de  bergen,  op  zijn  adelaarsnest.  Hier  zouden hem  alle  inlichtingen  moeten  bereiken  die  hij  nodig  heeft.  Van hieruit zou hij regeren. 

Maar  moet  hij  zich  dan  altijd  weer  met  lastige  details  bezighouden?  Is  het  dan  aan  hém  een  bestuursapparaat  te  leiden?  Laat  de anderen  dat  maar  doen.  Hij  moet  zichzelf  vrijhouden  voor  de  grote  beslissingen.  Waarom  moet  hij  oorlog  voeren?  Er  komt  vermoeidheid  over  hem.  Hij  denkt  steeds  vaker  aan  de  dood.  Het  Testament  schiet  hem  te  binnen.  Daar  staat  alles  in.  Dat  zal  hem  doen voortleven,  zelfs  als  hij  nu  zou  moeten  sterven.  De  gedachte  aan het  testament  kalmeert  hem.  Wat  er  nog  gedaan  moet  worden, staat  daarin.  Zijn  jonge  partijgenoten  zullen  het  ten  uitvoer  brengen. Voor hen zal het heilig zijn. 

Dit  testament  bevat  de  opbouw  van  de  Orde,  de  definitieve vorm  van  nationaal-socialistische  partijorde.  Het  regelt  zijn  opvolging.  Met  haat  denkt  hij  aan  Göring,  Dat  hij  aan  dié  man  zijn plaats  af  moet  staan!  Maar  hij  kan  er  niet  omheen.  Het  zal  niet voor  lange  tijd  zijn.  Göring  leeft  niet  lang.  Dit  testament  bevat  zijn plan  voor  het  rijk,  de  opbouw  van  het  nieuwe  imperium,  zijn  constitutie  en  de  nieuwe  burgerrechten.  Die  constitutie  zou  in  Versailles  afgekondigd  worden,  na  de  zegerijke  veldslagen.  Zij  zou  tegelijk  met  de  nieuwe  eeuwige  vrede  na  beëindiging  van  de  oorlog worden  afgekondigd.  Dit  testament  bevat  de  interne  structuur van  zijn  rijk,  het  sociale  kader,  het  nieuwe  economische  bestel.  En dit  testament  bevat  ten  slotte  het  laatste,  allerhoogste:  de  religieuze  verkondiging,  da  eerste  stamelende  zinnen  van  het  nieuwe  Heilige Boek dat hij de wereld wil schenken als hij blijft leven. 

Maar  hij  zal  niet  blijven  leven.  Hij  voelt  het.  Hij  is  getekend door  de  dood.  Anderen  zullen  zijn  werk  moeten  voltooien.  Angst overvalt  hem.  De  gelukkige  gevoelens  die  hem  tot  voor  kort  nog zo  vervulden,  zijn  verdwenen.  Men  gaat  zijn  gangen  na,  men  beloert  hem.  Hij  hoort  gefluister,  dat  verstomt  als  hij  nadert.  Men kijkt  hem  steeds  vreemder  aan.  Men  verspreidt  praatjes  over  hem. 

Wat  zouden  die  mensen  over  hem  kunnen  vertellen?  Het  zijn  geen grappen  meer.  Ze  hebben  allemaal  van  die  donkere  gezichten.  Deze mensen voeren iets in hun schild. 

Wat  zullen  ze  met  zijn  testament  doen?  Hetzelfde  als  ze  hebben gedaan  met  dat  van  Hindenburg?  Ze  zuilen  het  vervangen  door een  ander  stuk.  Alles  zal  anders  worden.  Deze  creaturen  zullen zijn  werk  verminken.  Ze  zullen  hem  van  zijn  onsterfelijkheid  beroven.  Deze  Göring  zal  do  monarchie  herstellen,  de  Hohenzollerns  zullen  zijn  lege  plaats  innemen.  Het  uur  van  de  monarchie  is gekomen,  zegt  Göring.  Heeft  hij  daarom  gewerkt,  om  de  Hohen-zollerns  weer  op  de  troon  te  brengen?  De  oude  Hindenburg  heeft het  zo  gewild.  Hij  heeft  het  de  oude  plechtig  moeten  beloven.  Hij heeft zich er niet aan gehouden. 

Alles  keert  zich  plotseling  tegen  hem.  Niemand  is  meer  te  vertrouwen,  ook  Hess  niet.  Eigenlijk  heeft  Hess  toch  een  infaam  gezicht,  met  die  kleine  verscholen  ogen,  met  die  bepaald  niet  mooie, geprononceerde  jukbeenderen.  Ook  Hess  is  vals.  Allen  beloeren hem.  Ze  hebben  zijn  techniek,  alle  sluwheid  en  geniepigheid  van hem  afgekeken.  Er  is  geen  greintje  oprechtheid  en  eerlijkheid  onder  de  partijgenoten.  De  een  bespioneert  de  ander  als  zijn  doodsvijand.  Dat  werkte  goed  in  het  begin,  toen  hij  met  dit  teugelloze zootje  de  weg  naar  de  macht  zocht.  Hij  kon  de  een  tegen  de  ander uitspelen.  Maar  nu  heeft  hij  niemand  meer  die  hij  kan  vertrouwen,  niemand  die  niet  allereerst  aan  zichzelf  en  de  eigen  toekomst denkt. 

En  de  massa?  Zijn  oude  tegenstanders?  Zijn  ze  niet  tal  rijker  dan ooit?  Steken  ze  niet  brutaal  en  driest  de  kop  weer  op?  Deze officieren  en  jonkers,  in  wier  bijzijn  hij  zich  nog  altijd  wat  verlegen  voelt, die  verwaande  ambtenaren,  die  bekrompen  industriëlen.  De  massa  begint  hem  te  ontglippen.  Hij  merkt  het.  Zijn  onfeilbare  gevoel voor  die  dingen  laat  zich  niet  bedriegen.  De  mensen  willen  niet meer; ze worden zwak. En hoe moet hij nu oorlog voeren? Met deze mensen? 

Kwesties  dulden  plots  geen  uitstel  meer,  ze  gaan  een  eigen  leven leiden,  los  van  zijn  wil.  Voorheen  was  hij  het  die  geen  uitstel  duldde,  nu  is  alles  in  een  razende  vaart  geraakt.  Hij  wordt  mcegesleurd. 

Hij  kan  zich  nog  met  moeite  bovenhouden.  Hoe  zwaar  wegen  al die  kwesties  ineens!  Hij  heeft  niet  meer  de  vrijheid  te  beslissen.  De dodelijke  kwesties  hebben  hun  eigen  wil.  Ze  slepen  hem  een  kant uit  waar  hij  niet  heen  wil.  Moet  hij  nu  dingen  uitvoeren  waar  hij zich  hartstochtelijk  tegen  verzet  heeft?  Wordt  hij  nu  stap  voor  slap in  de  tegenovergestelde  richting  gedreven  van  die  hij  uit  had  willen gaan? 

Heeft  hij  eigenlijk  wel  iets  bereikt?  Zal  niet  alles  weer  ineenstorten  zodra  hij  niet  meer  aan  het  hoofd  staat?  Had  hij  zijn  constitutie  nu  maar  ingevoerd,  had  hij  zijn  wetgeving  ten  minste  maar  tot wet  verheven!  Nu  zal  het  nageslacht  er  niets  meer  van  ervaren. 

Zijn  opvolgers  zullen  alles  verminken  en  vervalsen,  zij  zullen  zijn nagedachtenis  vertrappen  en  besmeuren,  zoals  hij  met  het  werk van  zijn  voorgangers  en  opponenten  heeft  gedaan.  Er  zal  niet meer  van  hem  overblijven  dan  die  paar  bouwwerken  bij  wi  jze  van curiosum.  De  bouwwerken!  Misschien  was  hij  toch  alleen  maar bouwmeester,  en  was  alles  slechts  een  omweg  om  te  kunnen  bouwen, hij, de niet tot de architectenschool toegelaten stumper! 

Groteske omweg van zijn leven! 

Niets  heeft  hij  in  waarheid  en  voor  de  eeuwigheid  geschapen. 

Alles  zal  vervluchtigen  als  een  verwarde  droom  bij  het  ontwaken. 

Hij  kent  de  massa  goed  genoeg.  Hij  heeft  er  middenin  gezeten.  Hij is  er  te  zeer  vertrouwd  mee  geweest  om  er  niet  altijd  diepe  verach ting  voor  te  blijven  voelen.  Deze  massa  zal  ook  hém  haten  en  verachten.  Met  de  ademloze,  hijgende  gulzigheid  van  misdeelden  zal die  massa  zich  op  hem  wreken  omdat  ze  hem  eens  hebben  geloofd en  bejubeld.  Hij,  die  toch  geen  haar  beter  is  dan  zijzelf.  Die  zelf ook  uit  de  goot  komt.  Die  zich  met  bedrog  omhoog  heeft  gewerkt, waar  hij  in  feite  niet  hoort.  Zij  die  hem  het  meest  hartverscheurend  hebben  toegejuicht,  zullen  de  eerste  steen  naar  hem  werpen. 

Die  wijven  zullen  hem  willen  bespuwen.  Ze  zullen  om  zijn  dood schreeuwen, als hij niet allang dood is. 

Is  hij  eigenlijk  niet  allang  dood?  Droomt  hij  dit  alles  niet  alleen maar?  Het  duizelt  hem.  Zijn  leven  was  een  koortsdroom.  Men  zal hem  de  grote  schuldige  noemen.  Niets  heeft  hij  klaargemaakt.  Hij heeft  louter  vernietigd.  Het  fundament  waarop  hij  had  willen bouwen  is  plotseling  weg!  Het  is  allemaal  net  een  droom.  Wat  is  er nu  over  van  zijn  rijk?  Vallen  Oostenrijk  en  Tsjecho-Slowakije  niet alweer  af?  Kan  hij  die  er  nog  bij  houden?  Heeft  hij  niet  voor  eeuwig  een  kloot  geschapen  tussen  Oostenrijk  en  het  rijk?  Waar  is  de constitutie,  de  nieuwe  indeling  van  de  gouwen  waarmee  hij  de herinnering  aan  het  rijke  verleden,  aan  de  vorsten  wilde  uitwissen?  Waar  is  de  Groot-Germaanse  Bond,  de  Europese  federatie? 

Wat  moet  er  worden  van  zijn  sociale  bestel?  Wat  moet  er  worden van zijn weermacht? 

Angst en twijfel snoeren hem de keel toe. Hij is weer heser. Hij is ziek. Hij voelt zijn pols. Hij is bang. Het zweet breekt hem uit. 

Hij beeft. De profetie, de laatste horoscoop! Hij heeft de waar schuwing in de wind geslagen. 

De  eenzaamheid  benauwt  hem.  Hij  is  bang  voor  eenzaamheid. 

Iets  vreselijks  trekt  zich  rond  hem  samen.  Hij  moet  mensen  zien. 

Hij  moet  handelen.  Hii  mag  niet  denken.  Nu  is  er  nog  één  ding  dat telt handelen. 

Hij gaat naar de lift. 


XVIII

Hitler privé

Wie  Hitler  voor  zich  heeft  gezien  met  die  flikkerende  ogen  zonder diepte  of  warmte,  ogen  die  achter  hun  harde  glans  wel  vergrendeld,  zonder  achtergrond  leken,  wie  zijn  ogen  het  moment  daarop ineens  zag  verstarren,  die  moest  wel  het  gevoel  krijgen:  deze  man is  niet  nor  maak  Bij  tijden  kon  men  hem  een  halt  uur  of  langer apathisch  zien  zitten,  zonder  een  woord  uit  te  brengen  of  de  ogen op  te  slaan,  terwijl  hij  op  een  vreselijke  manier  tussen  zijn  tanden peuterde.  Luisterde  hij  eigenlijk  wel  of  was  hij  geestelijk  afwezig? 

Het  kwam  nooit  echt  tot  een  gesprek.  Of  Hitler  hoorde  alles  zwijgend  aan  -  of  hijJsprak’.  Of  hij  liep  rusteloos  heen  en  weer.  Hij  liet je  nooit  aan  het  woord  komen,  hij  onderbrak  je  voortdurend,  hij sprong  in  een  onnavolgbare  gedachtev  lucht  van  het  ene  onder werp over op het andere, niet in staat zich te concentreren. 

Het  valt  voor  mij  niet  te  beoordelen  of  Hitler  in  klinische  zin  de waanzin  nabij  is.  Wat  ikzelf  ervoer,  wat  kennissen  mij  vertelden, was  een  ongeremdheid  die  tot  een  algehele  desintegratie  van  de persoonlijkheid  leidde.  Zijn  geschreeuw  en  getier,  zijn  stampvoeten,  de  vele  driftbuien  en  uitbarstingen  van  een  ongezeglijk  verwend  kind  -  het  was  grotesk  en  afschuwelijk,  maar  het  was  geen waanzin.  Ofschoon  het  zeer  bedenkelijk  is  dat  een  volwassen  vent tegen  de  muren  trommelt,  stampt  als  een  paard  in  de  stal  aan  de ketting of zich op de vloer laat vallen. 

Wel  heeft  hij  stemmingen  die  in  de  buurt  komen  van  achtervolgingswaan  en  een  gespleten  persoonlijkheid.  Zijn  slapeloosheid  is meer  dan  een  overprikkeld  zen  uw  systeem.  Hij  is  ’s  nacht  vaak wakker.  Hij  dwaalt  rusteloos  rond.  Dan  moet  hij  licht  om  zich heen  hebben.  De  laatste  tijd  laat  hij  jongelui  bij  zich  komen,  die  de uren  dat  hij  door  schrik  wordt  bevangen,  met  hem  moeten  doorbrengen,  Van  tijd  tot  tijd  zouden  deze  toestanden  een  uiterst kwaadaardig  karakter  hebben  gekregen.  Volgens  iemand  uit  zijn naaste  omgeving  zou  hij  s  nachts  wakker  schrikken  en  hysterisch gillen.  Hij  zou  om  hulp  schreeuwen.  Op  de  bedrand  gezeten,  zou hij  zich  niet  kunnen  bewegen.  Dan  deed  de  angst  hem  zo  schokken  dat  het  hele  bed  vibreerde.  Hij  zou  verwarde,  volstrekt  onverstaanbare  woorden  uitgestoten  hebben.  Hij  zou  naar  adem  hebben  gesnakt  alsof  hij  geloofde  te  stikken.  De  man  beschreef  een scène  waarvan  ik  niets  had  geloofd  als  het  verhaal  uit  een  andere bron  was  gekomen.  Wankelend  zou  Hitler  in  de  kamer  hebben  gestaan,  verward  om  zich  heen  blikkend.  'Hij!  Hij!  Hij  is  hier  geweest!’  zou  hij  hijgend  hebben  geroepen.  De  lippen  blauw,  helemaal  druipnat  van  bet  zweet.  Plotseling  had  hij  getallen  gepreveld. 

Volslagen  zinloos.  Losse  woorden  en  stukken  van  zinnen.  Het  had afschuwelijk  geklonken.  Eigenaardig  gevormde  samenstellingen had  hij  geuit,  buitengewoon  vreemd.  Het  volgende  moment  had hij  volkomen  roerloos  gestaan  en  zijn  lippen  bewogen.  Men  had hem  drooggewreven  en  hem  iets  te  drinken  gegeven.  Toen  had  hij plotseling  geschreeuwd:  ‘Daar,  daar!  In  de  hoek!  Wie  staat  daar?’ 

Hij  had  gestampvoet  en  gebruld  zoals  men  dat  van  hem  kende. 

Men  had  hem  laten  zien  dat  er  niets  ongewoons  was,  en  toen  was hij  geleidelijk  aan  tot  bedaren  gekomen.  Daarna  had  hij  vele  uren geslapen. En voor enige tijd was hij weer te verdragen geweest. 

Hysterie  is  aanstekelijk.  Wie  ooit  heeft  gezien  hoe  volstrekt  normale  prachtkerels  door  samen  te  leven  met  hysterische  vrouwen langzaam  maar  zeker  hun  karakter  verliezen,  die  zal  zich  er  niet over  verwonderen  dat  de  hysterie  via  de  hoge  rijksleiders,  gouwleiders, beambten, officieren op een heel volk overgaat. 

Maar  hoe  zou  het  toch  komen  dat  zovelen  die  deze  man  bezoeken,  in  hem,  verrukt  van  blijdschap,  de  allergrootste  genius  zien? 

Geen  onmondige  lieden,  maar  mannen  met  een  schat  aan  kennis en  ervaring,  kritische  geesten.  Welke  fascinatie  kreeg  hen  zo  in  de greep  dat  zij  nog  slechts  stamelend  van  hun  belevenis  konden spreken?  De  dichter  Max  Halbe,  een  goede  vriend  van  onze  grijze dichter  Gerhart  Hauptmann,  vertelde  me  over  diens  ontmoeting met  Hitler.  Hauptmann,  die  een  ontmoeting  verwachtte  als  tussen Goethe  en  Napoleon,  hongerde  naar  een  beteken  is  vol  woord. 

Welk  werk  van  de  meester  zou  Hitler,  zelf  immers  kunstenaar,  met de  scherpe  blik  van  het  genie  tot  in  het  hart  doorzien?  De  Weher vast  niet,  maar  dan   Florian  Geyer  allicht.  Gerhart  Hauptmann werd  voorgesteld.  De  Führer  schudde  hem  de  hand.  Hij  keek  hem in  de  ogen.  Het  was  de  bekende  blik  die  iedereen  de  kriebels  bezorgde,  de  blik  waarvan  een  ervaren  hoge  jurist  eens  gezegd  had dat  hij  hierna  slechts  de  wens  had  gehad  thuis  te  zijn  om  daar  in alle  eenzaamheid  deze  belevenis  te  boven  te  komen.  Hitler  schudde  nog  eens  de  hand  van  Hauptmann.  Nu,  dachten  de  omstanders,  nü  komt  het  grote  woord  dat  de  geschiedenis  zal  ingaan.  Nü dacht  Gerhart  Hauptmann.  En  de  Führer  van  het  Duitse  Rijk schudde  voor  de  derde  keer  nog  eens  nadrukkelijk  de  hand  van  de grote  dichter  en  ging  naar  de  buurman.  Het  was  het  grootste ogenblik  van  zijn  leven  geweest,  zou  Gerhart  Hauptmann  later  tegen zijn vrienden zeggen. 

Deze  man,  onbeholpen  en  altijd  om  woorden  verlegen  wanneer hij  niet  pathetisch  kan  zijn,  heeft  niet  eens  de  irritante  fascinatie van  een  demon.  Een  man,  welbeschouwd,  met  iets  heel  gewoontjes - vanwaar dan toch dat effect op zijn bezoekers? 

Een  parallel  lijkt  verhelderend:  die  met  een  medium.  Het  ziin meest  heel  gewone,  onbeduidende  types;  maar  plotseling  vallen hun  vermogens  toe  die  het  alledaagse  ver  overstijgen.  Deze  eigenschappen  hebben  geen  deel  aan  hun  eigenlijke  wezen.  Her  zijn gasten  in  een  totaal  vreemde  orde.  Het  medium  raakt  door  hen bezeten.  De  persoon  zelf  blijft  er  echter  door  onaangeraakt  en  niet verheven.  Evenzo  gaan  er  ontegenzeggelijk  krachten  door  Hitler: echte  demonische  krachten,  die  de  mens  Hitler  slechts  tot  een werktuig  maken.  Het  ordinaire  in  relatie  met  het  ongewone:  dat  is wat  de  omgang  met  Hitler  iets  onverdraaglijk  dubbels  verleent. 

Als  een  verzinsel  van  Dostojevski  zo  komt  de  man  over,  in  zijn ziekelijke ontreddering en valse scheppingskracht van de hysterie. 

Ik  heb  meer  dan  eens  mensen  horen  zeggen  dat  ze  bang  voor hem  waren,  dat  ze  -  als  volwassen  mensen  -  niet  zonder  hartklop-pingen  bij  hem  binnengingen.  Het  gevoel  bekroop  hun:  die  vent vliegt  mij  straks  ineens  naar  de  keel  en  wurgt  mij;  of  hij  smijt  met een  inktpot  of  pleegt  een  andere  zinloze  daad.  Er  is  heel  wat  onoprechte  geestdrift  met  valse  blik,  heel  wat  zelfbedrog  achter  al  dat geklets  over  de  grote  ervaring.  Want  juist  voor  deze  ervaring  kwamen  de  meeste  bezoekers,  omdat  ze  er  al  zoveel  over  gehoord  hadden.  Het  is  net  als  met  die  onzichtbare  afbeelding  van  Tijl  Uilenspiegel  waarvan  niemand  wilde  toegeven  haar  niet  te  kunnen zien.  Zijn  bezoekers  echter  mochten  dan  voor  zichzelf  niet  willen toegeven  dat  ze  teleurgesteld'waren,  na  flink  aandringen  kwamen ze er toch wel voor uit. Ja, veel bijzonders had hij eigenli jk niet gezegd.  Nee,  hij  oogde  niet  echt  als,  een  belangrijk  persoon.  Dat  kon je  niet  zeggen.  Waarom  zichzelf  dan  zo  laten  bedotten?  Ja,  het  was welbeschouwd  een  vrij  gewoon  iemand.  Het  is  die  nimbus,  het komt allemaal door die nimbus. 

Kwam  het  er  dan  in  feite  op  neer  dat  de  bezoeker  zich  slechts inbeeldde  een  bijzondere  ervaring  mee  te  maken?  Zo  simpel  ligt het  niet.  Ikzelf  heb  dit  dikwijls  aan  den  lijve  ervaren,  en  ik  moet bekennen  dat  ik  in  zijn  nabijheid  iedere  keer  weer  in  een  ban  raakte  die  ik  nadien  pas  goed  van  me  kon  afschudden,  als  bi  j  een  hypnose.  Het  is  werkelijk  een  merkwaardige  man.  Het  leidt  tot  niets om  met  hem  te  spotten.  Hij  is  zoiets  als  de  grote  medicijnman. 

Heel  letterlijk,  in  de  breedste  zin.  In  de  verwildering  van  ons  leven is  het  zover  gekomen  dat  de  medicijnman  de  leidersrol  overneemt.  ‘Ik;  keizer  en  God’,  dat  is  niet  de  formule  van  zijn  existentie.  Er  is  niets  keizerlijks  aan  hem;  geen  verheerlijking  van  de  staat in  de  goddelijke  gestalte  van  de  keizer:  het  is  een  totaal  verkeerde vergelijking  om  de  Romeinse  caesars  erbij  te  halen.  Om  Hitler heen  dreunt  de  sjamanen  trom  mei.  Aziatische,  Afrikaanse  culten en  bezweringsformules  vormen  het  wezenlijke  element  van  zijn toverkracht.  Razende  dansen  tot  uitputtens  toe.  Het  is  het  binnendringen van de wereld van het primitieve in het avondland. 

Er  is  niets  waarvoor  men  zich  meer  dient  te  hoeden  dan  het  gevaar  deze  mens  verder  uit  te  vergroten,  hem  te  vereeuwigen  en  te mythologiseren.  Hij  zal  toch  al  lang  genoeg  de  fantasie  van  zijn volk  beheersen  -  en  niet  alleen  van  zijn  eigen  volk.  Hij  gelooft  zelf niet  voor  niets  dat  zijn  grootste  invloed  pas  na  zijn  dood  komt.  Alle  voorzichtigheid  ten  spijt  kan  het  zomaar  gebeuren  dat  de  toverkracht  weer  werkzaam  wordt,  zoals  bij  die  demonen  in  een  fles  die door  een  nietsvermoedende  vinder  bevrijd,  nog  onder  de  vingers tot  reuzen  uitgroeien.  Het  is  daarom  goed  en  heilzaam  om  de  alledaagsheid  van  deze  man  te  leren  kennen:  Hitler  zoals  hij  werkelijk is  -  niet  alleen  hoe  hi  j  spreekt  en  hoe  hi  j  zichzelf  interpreteert.  Het is geen heuglijke bezigheid. 

Hitler  is  veeleisend,  hij  is  verwend,  hij  is  geldbelust.  Geregelde arbeid  is  hem  vreemd.  Sterker,  hij  kan  helemaal  niet  werken.  Hij heeft  invallen,  impulsen.  Dan  is  hij  koortsachtig  met  iets  in  de weer  dat  hij  hoe  dan  ook  voor  elkaar  moet  krijgen.  Het  moet  dan ook  meteen  alweer  klaar  zijn.  Ergens  lang  en  met  volharding  aan werken,  is  niets  voor  hem.  Alles  is  ‘krampachtig’  aan  hem,  om  zijn lieve!ingswoord  te  gebruiken.  Niets  is  natuurlijk,  ook  zijn  liefde voor  kinderen  en  dieren  niet:  het  is  allemaal  pose.  Hij  is  zijn  leven lang  bohémien  gebleven.  Hij  staat  laat  op  en  doezelt  hele  dagen  in een  soort  schemertoestand,  zonder  iets  uit  te  voeren.  Systematische  lectuur  staat  hem  tegen.  Hij  slaagt  er  zelden  in  een  boek  van voor  tot  achter  te  lezen.  Meestal  leest  hij  een  paar  bladzijden.  Maar hi  j  heeft  een  uitgebreide  bibliotheek.  Hij  is  dol  op  mooie  uitgaven en  gebonden  edities.  In  zijn  woning  in  München  stonden  de  wanden  vol  boekenkasten.  De  zuster  van  Hess  bond  zijn  boeken  voor hem in. 

Hij  houdt  ook  erg  van  eenzame  wandelingen.  De  bergwouden brengen  hem  in  vervoering.  Deze  tochten  zijn  voor  hem  godsdienst,  gebed.  Hij  tuurt  omhoog  naar  de  zich  samenpakkende wolken,  beluistert  het  druipen  van  de  nevel  van  de  sparrenbomen. 

Hij hoort stemmen. 

Ik  ben  hem  zo  weleens  tegengekomen.  Hij  herkent  dan  niemand.  Hij  wil  alleen  zijn.  Er  zijn  tijden  dat  hij  de  mensen  ontvlucht. 

Hij  heeft  de  zonderlingste  gewoonten  aangenomen.  Hij  kan  alleen in slaap komen als zijn bed op een heel speciale manier is op gemaakt. Het beddek moet op een bepaalde manier gevouwen zijn. Alleen zijn vertrouwde mannen mogen het voor hem opmaken. Wijst deze beddencultus op een moedercomplex? Of alleen op-de angst voor vergiftiging, voor geheime apparatuur, gif op het hoofdkussen, een helse machine in het matras? 

Hitler is niet van nature dapper, zoals Göring. Hij is zelfs uitermate angstig. Hij is op een grandioze manier met zichzelf ingenomen. Hij heeft niet die houding om het lot te tarten en te trotseren. Hij laat zich met zorgen om geven als een kostbaar stuk uit de oudheid. Exponeert hij zich wél, dan zijn de beschermingsmaatregelen niet te overtreffen. Alleen voor de toeschouwer geeft hij zich bloot. Hij is een mislukt en lichtgeraakt mens. Zelfbeheersing en moed moet hij iedere keer weer uiterst moeizaam op zichzelf bevechten. Hij is niet onverschrokken, en moer zich dus eerst prepareren op een dappere houding. Die dan ook al snel de indruk wekt van barse flinkheid. Hij moet boven zichzelf uitstijgen om het elementairste gevaar te doorstaan. Het ontbreekt hem aan iedere natuurlijke koelbloedigheid. 

Hij heeft bij alles behoefte aan een zekere temperatuur verhoging. Zelfs bij het onbenulligs te besluit, bii de simpelste handeling heeft hij nog de neiging er een evenement van te maken, om zich op te kunnen peppen. Daarom kon hij vroeger ook wekenlang steunen en klagen, zijn ledigheid bemantelen met de ondankbaarheid van zijn mannen, met het kwade gesternte. Hij klampte zich vast aan martelaarschap, zwolg in de gedachte van zijn spoedige dood. Alles was toch zinloos, het hielp toch niets. Het enige medelijden dat hij kent, is zelfmedelijden. 

Des  te  verbazingwekkender  zijn  dan  de  uitbarstingen  van  zijn 

'tomeloze  wil’  zijn  plotse  activiteit.  Dan  kent  hij  moeheid  noch honger.  Hij  leeft  dan  van  een  ziekelijke  energie,  die  tot  dingen aanzet  die  haast  aan  het  wonderbaarlijke  grenzen.  Afles  is  dan,  om met  zijn  woorden  te  spreken,  ‘tomeloos’,  'onverdraagzaam',  ‘fanatiek’.  Maar  bij  hem  is  alles  grillig,  abrupt.  En  in  dit  opzicht  vertoont  hij  niet  de  geringste  tendens  dit  met  het  voortschrijden  der jaren  lot  klaarheid  te  brengen.  Het  ontbreekt  hem  aan  iedere  harmonie  en  het  ontbreekt  hem  vooral  aan  natuurlijke  grootte,  zelfs in  de  allergrootste  van  zi  jn  speciaal  opgerichte  reusachtige  ruimten. 

Hitler  mocht  zich  vroeger  graag  vertonen  met  de  rijzweep  in  de hand.  Inmiddels  is  hii  daarmee  gestopt.  Maar  de  achterliggende eigenschappen  zijn  er  nog  steeds:  verachting,  hoogmoed,  wreedheid,  ijdelheid.  Hitler  heeft  nooit  een  paard  bestegen.  Maar  de  hoge  rijlaarzen  en  de  rijzweep  maken  duidelijk  hoe  die  jaren  van  zogenaamde  vernedering  door  cavaliers  en  officieren  hem  hebben getekend.  Wat  een  ijdel  en  overgevoelig  figuur  moet  deze  man  in zijn  duistere  jeugd  zijn  geweest  Hitler  zit  vol  ressentimenten.  Eén toevallig  woord  of  een  associatie,  en  het  komt  tot  een  uitbarsting. 

Menig  bezoeker  heeft  volkomen  radeloos  staan  kijken  wanneer  de zichtbare  welgezindheid  van  de  Führer  geheel  onverwachts  omsloeg  in  heftige  scheldkanonnades  en  opschepperij.  Door  een  onschuldige  opmerking  had  de  bezoeker  blijkbaar  een  van  de  vele  tere punten aan ge roe rd waar het zelfgevoel en de ijdelheid gekwetst waren. 

De  Duitse  Führer  is  niet  alleen  ijdel  en  hypergevoelig,  maar  bovenal  ook  wreed  en  wraakzuchtig.  Grootmoedigheid  is  hem  ten enenmale  vreemd.  De  haat  werkt  bij  hem  als  wijn  waarmee  hij zich een roes drinkt. 

Wreed,  wraakzuchtig  en  sentimenteel:  een  bekende  melange. 

Hij  was  gek  op  zijn  kanarievogels  en  moest  huilen  als  er  eentje doodging.  Maar  hij  liet  mensen  op  wie  hii  zich  om  een  of  andere reden  wilde  wreken,  op  de  afgriiselijkste  manier  de  dood  in  jagen. 

Hij  consumeert  ongelofelijke  porties  zoetigheden  en  slagroom en  hij  kan  geestdriftig  doen  over  een  type  als  Sulla  met  verbanningen  en  massa-executies.  Hii  beval  mij  een een  smakeloze  roman over Sulla aan als voorbeeldige lectuur. 

In  de  omgeving  van  deze  man  is  niets  natuurlijk  en  echt,  niets heeft  de  pit  van  een  natuurlijke  drift.  Er  zijn  alleen  verborgen  relaties,  surrogaten  en  symbolen,  plaatsvervangende  gevoelens  en  heimelijke begeerten. 


‘O,’  zei  Forster,  een  van  de  mensen  die  het  intiemst  waren  met Hitler,  het  enfant  terrible  onder  de  gouwleiders,  een  keer  tegen mij,  ‘als  Hitler  toch  eens  wist  hoe  goed  het  doet  om  zo’n  fris,  natuurlijk  meiske  te  hebben.’  Forster  was  destijds  juist  op  vrijersvoeten. ’Die arme Hitler,’ zei hij. Ik vroeg niet door. 

Hitler  heeft  een  paar  naakt  schilderij  en  in  zijn  kamer  hangen. 

Hij  heeft  een  voorkeur  voor  het  haarfijne  werk.  Ontzag  voor  kunst is  niet  de  emotie  die  deze  afbeeldingen  stimuleren.  Wilde  hij  hiermee  soms  ook  de  grote  Frederik  van  Pruisen  en  diens  cynisme  nabootsen,  zoals  hij  had  gedaan  door  danseressen  het  hof  te  maken? 

Om  de  wereld  te  misleiden,  óm  amoureuze  avonturen  voor  te spiegelen  terwijl  zijn  troepen  hun  mars  op  Praag  voorbereiden, zoals Frederiks troepen de inval van Saksen? 

Frederik  van  Pruisen  is  zijn  grote  voorbeeld.  Hij  voelt  zich  met hem  verwant.  Hij  laat  hem  de  eer  te  beurt  vallen  als  zijn  voorloper erkend te worden. 

Maar  ook  dit  gevoel  van  heldenverering  is  bij  Hitler  in  een  middel  ontaard.  Zelfs  in  zijn  verering  is  deze  man  zo  bezeten  van  zichzelf  dat  hij  in  de  ander  louter  en  alleen  zijn  eigen  ik  vereert.  En desondanks  is  deze  man,  al  is  hij  ook  nog  zo  overtuigd  van  zijn goddelijke  grootheid,  dankbaar  voor  elke  bijval  en  de  meest  onbeholpen  vleierij.  Hij  leeft  van  bijval  en  erkenning.  Hij  heeft  voortdurend  behoefte  zich  door  uitbundige  instemming  van  de  buitenwereld  bevestigd  te  zien.  Hij  is  steeds  van  de  instemming  van  zijn omgeving  afhankelijk.  Hitlers  zelfgevoel  is  door  een  kring  van vrouwen  opgekweekt.  Een  absurde  gedachte  dat  uitgerekend  deze man  altijd  door  een  kring  van  ietwat  rijpe  vrouwen  omgeven  is, sterker nog, dat vrouwen hem eigenlijk creëren. 


Nawoord

De Hitler-gesp rekken en het waarheids- 

vraagstuk

Prof. dr. H.W. von der Dunk

Thucydides,  die  ais  vader  van  de  wetenschappelijke  geschiedschrijving  wordt  vereerd,  heeft  in  een  beroemde  passage  in  het eerste  boek  van  zijn   Peloponnesische  oorlog  gezegd  dat  hij  niet  alles wat  hijzelf  of  via  anderen  heeft  gehoord  woordelijk  heeft  kunnen onthouden.  Hij  heeft  in  zijn  verhaal  ieder  datgene  laten  zeggen wat  hem  het  meest  geschikt  leek  ‘ter  verduidelijking  van  de  zaak’ 

al  heeft  hij  zich  zo  veel  mogelijk  aan  de  in  houd  van  de  betreffende redevoeringen  gehouden.  Niettemin  heeft  hij  bijvoorbeeld  Pericles  een  magistrale  rede  in  de  mond  gelegd.  Geen  historicus  zal dat  vandaag  in  zijn  hoofd  halen,  uit  angst  van  vervalsing  te  worden  beticht.  Hier  ligt  voor  ons  een  scherpe  grens  tussen  non-fictie en  fictie,  geschiedschrijving  en  literatuur.  Het  wetenschappelijke waarheidscriterium  is  verschoven  naar  de  aantoonbare  feitelijkheid.  Want  daar  begint  voor  de  moderne  mens  pas  de  vraag  naar de historische waarheid. 

Hoe  moet  nu  het  geval-Rauschning  beoordeeld  worden  en  zi  jn omstreden  gesprekken  met  Hitler  die  eind  1939  uitkwamen,  enkele  maanden  na  het  uitbreken  van  de  oorlog?  Het  boek  werd  in  die dramatische  omstandigheden  zoals  zich  laat  denken  een  glorieuze bestseller.  Maar  toen  Wolfgang  Hanel  in  1984  na  gedetailleerd speurwerk  Rausch  ning  er  ronduit  van  betichtte  de  gesprekken grotendeels  te  hebben  gefingeerd,  leek  de  zoveelste  sensationele mystificatie  in  de  geschiedenis  een  feit?  Deze  verdenking  had  overigens  van  meet  af  aan  op  de  gesprekken  gerust,  vooral  in  linkse emigrantenkringen,  voor  wie  Rauschning-de  voormalige  nazi  en man  van  agrarisch-volkse  en  nationale  ideeën  -  qualitate  qua  niet zuiver op de graat was.2 Duitse historici hadden eveneens al vóór Hand  de  waarde  als  betrouwbaar  document  sterk  in  twijfel  getrokken?  Hands  onderzoek  leverde  echter  het  klinkende  bewijs. 

De  opzienbarende  ‘gesprekken’,  zo  leert  hij,  waren  voornamelijk een  samenraapsel  van  passages  uit  Mein   Kampfen  Hitlers  redevoeringen»  van  formuleringen  uit  Rauschnings  eigen   Die  Revolution  des  Nihilismus en  ideeën  uit  andere  bron.  Gezien  de  enorme indruk  die  Rauschnings  publicatie  als  zijnde  de  onthulling  van een  insider  en  renegaat  destijds  had  gemaakt,  en  de  invloed  ervan op  het  Hitlerbeeld,  kan  die  uitkleding  van  de  meest  invloedrijke kroongetuige  a  charge  niet  als  puur  historische  curiositeit  worden afgedaan,  zoals  het  bewijs  datNaundorff  niet  de  ware  Dauphin  is geweest.  Daarvoor  waren  de  sporen  die  heel  die  catastrofale  periode  en  haar  dominerende  hoofdacteur  in  onze  cultuur  hebben  achtergelaten  veel  te  schrijnend.  De  gezaghebbende  ontmaskeraar was nu zelf ontmaskerd. 

In  de  reacties  spelen  zoals  altijd  velerlei  motieven  van  politiek-ideologische  standplaats  en  ook  van  zeer  persoonlijke  aard  mee. 

Hierbij  is  ook  al  snel  sprake  van  een  zeker  leedvermaak  over  de morele  executie  van  een  invloedrijke,  veel  geprezen  schrijver,  dat dan  meteen  ook  degenen  betreft  die  er  ‘lelijk  in  zijn  getrapt.  Zeker wanneer  het  bekendheden  betreft  van  een  andere  ideologisch-politieke  signatuur.  Terwijl  de  een  het  boek  vandaag  dus  zonder meer  als  mystificatie  naar  de  prullenbak  verwijst,  wuift  de  ander dat  als  een  pedant-academische  kwestie  weg.  Het  beeld  immers dat  Rauschning  van  Hitler  geeft,  en  met  name  van  de  plannen  en ideeën  die  hij  hem  in  1932-’34  laat  ventileren  -  zoals  eerst  een  verbond  met  de  Sovjet-Unie  en  vervolgens  een  aanval;  Lebensraum  in het  oosten  voor  kolonisatie;  deportatie  of  verslaving  van  de  minderwaardige  volken  aldaar  en  een  orde  die  in  beginsel  ook  al  de  fysieke  uitroeiing  van  het  jodendom  impliceerde  -  is  later  maar  al  te juist  bleken.  En  ook  omdat  geen  ander  dat  toen  zo  profetisch  had verkondigd. 

Als  de  empirisch  aantoonbare  feiten  de  basis  zijn  van  elke  geschiedschrijving,  dan  wil  dat  niet  zeggen  dat  ze  al  gelijkstaan  aan wat  wij  onder  historische  waarheid  verstaan.  Wie  proberen  zou uitsluitend  de  aantoonbare  feiten  te  zien,  ziet  niets  anders  dan  een wirwar  van  onbegrijpelijkheden.  Het  is  de  onuitroeibaar  naïeve  illusie  van  allen  die  telkens  weer  beweren  uitsluitend  de  objectieve toedracht  te  willen  beschrijven.  Niemand  kan  dat  omdat  hij  elk historisch  feit  alleen  vanuit  een  context  kan  waarnemen  die  is  gekleurd  door  het  medium  van  taal  en  waarden,  door  behoefte  aan oriëntatie.  Open  deuren  die  toch  telkens  weer  niet  voor  iedere  historicus  open  blijken  te  staan!  Maar  als  het  onderzoek  naar  de  ware toedracht  altijd  een  geesteli  jk  raamwerk  veronderstelt  -  een  oude Griek,  een  middeleeuwer  of  een  stamhoofd  uit  Cent  raai-Afrika zal  die  ware  toedracht  vanuit  een  iets  ander  raamwerk  in  zijn  werkelijkheid  inpassen  dan  blijft  die  toedracht  als  vast  uitgangspunt  onmisbaar.  Hij  is  bovendien  een  heilzame  controle  op  wat wij  als  historische  waarheid  menen  te  zien.  Wie  die  waarheid denkt  te  kunnen  vinden  zonder  acht  te  slaan  op  de  feiten,  schiet evenzeer  tekort  als  wie  de  feiten  verwisselt  met  die  waarheid.  Datgene  wat  zich  feitelijk  toedraagt  is  altijd  slechts  het  eindresultaat, de  zichtbare  oppervlakte  van  een  hele  onderstroom  van  mogelijkheden,  doelstellingen,  emoties,  belangen  -  collectieve  zowel  als  individuele  -die  in  een  voortdurende  competitie  met  elkaar  naar  de opperv  lakte  streven.  L  il  die  embryonale  chaos  resulteren  ten  slotte  de  historische  feiten  die  wij  achteraf  als  de  empirisch  betrouw bare  werkelijkheid  waarnemen.  Er  is  een  onophoudelijke  drang van  mogelijkheden  om  werkelijkheid  te  worden.  Wat  wij  onder waarheid  verstaan,  reikt  ook  tot  in  dat  onderaardse  embryonale rijk.  Het  waren  de  dichters  en  schrijvers,  de  profeten  en  de  filosofen  die  onder  de  aardkorst  van  wat  uiteindelijk  gebeurd  is,  naar die  mogelijkheden,  die  diepere  waarheid  en  zin  zochten.  En  daar kunnen  zij  in  botsing  komen  met  de  bewakers  van  die  oppervlakte, de historici. 

Niemand  uit  de  twintigste  eeuw  heeft  de  mensheid  zo  beziggehouden  als  Adolf  Hitler.  Na  zijn  ondergang  nam  dat  eerder  toe dan  af.  Hij  appelleerde  aan  krachten  in  de  menselijke  natuur  die onder  bepaalde  omstandigheden,  crisis,  oorlog,  algemene  frustraties, naar boven kunnen spoelen en die dan in een verheerlijking van  geweld,  fanatisme,  hardheid,  in  een  fiere  macho-houding  of welke  terminologie  men  ervoor  bedenkt,  een  legitimatie-ethos vinden.  Hij  appelleerde  aan  het  verborgen  verlangen  tot  negatie van  alle  waarden,  een  verlangen  dat  als  een  schaduw  het  daglicht vtrti  dit  bestaan  begeleidt,  al  volgde  de  massa  hem  in  de  waan  dat uit  de  schaduw  het  ware  licht  te  voorschijn  zou  komen.  In  die  zin kon  het  verschijnsel  Hitler  de  afgelopen  halve  eeuw  nog  geen  voltooid  verleden  tijd  worden,  al  neemt  voor  een  jongere  generatie zijn  negatieve  aantrekkingskracht  gaandeweg  af.  De  wereld  kon dit  lijk  niet  begraven.  Hij  groeide  voor  miljoenen,  zeker  ook  in Nederland,  postuum  uit  tot  standaardmodel  van  het  kwaad.  Zo kwam  hij  ook  terecht  in  de  fantasie,  omdat  het  kwaad  een  magische fascinatie uitoefent op de menselijke verbeelding. 

De  oeroude  vraag  naar  het  kwaad  -  die  contrakracht  die  het menselijke  zijn  van  zijn  horizon  berooft  namelijk  of  het  uitsluitend  een  negatie  is  van  het  goede,  domme  blindheid,  of  dat  het een  eigen  authentieke  oorsprong  heeft,  kreeg  daarbij  een  nieuwe prikkel.  Als  quasi-mythische  figuur  weerspiegelt  Hitler  zich  in miljoenen  geesten  waarmee  de  propbrties  van  de  reële  levende figuur  immens  worden  overstegen.  Dit  geldt  uiteraard  ook  voor enkele  andere  historische  namen.  Het  brengt  ons  evenwel  op  een ander  niveau  dan  dat  van  de  ware  toedracht  als  we  vragen  naar‘de historische  waarheid’.  Daarover  zal  nooit  overeenstemming  kunnen  bestaan,  omdat  niet  iedereen  die  waarheid  op  hetzelfde  plan zoekt  en  volgens  dezelfde  criteria.  Argumenten  blijven  hierbij  rationele  verpakkingen  van  transrationele  uitgangspunten  die  in onze  politiek-ideologische  of  religieuze  overtuigingen  wortelen en  niet  in  de  laatste  plaats  in  de  tijdgeest  en  de  toevallige  constellatie.  Waarbij  ik  me  er  volkomen  van  bewust  ben  zelf  vanuit  een transrationele standplaats te argumenteren. 

Bovendien  kan  de  historische  waarheid  niet  alleen  op  verschillend  vlak  worden  gezocht  maar  ook  met  een  verschillende  bedoeling.  Een  waarheid  die  -  hoe  dan  ook  -  met  een  directe  politieke intentie  wordt  verkondigd,  komt  daarmee  echter  onmiddellijk  in de vertroebelende politieke atmosfeer terecht, waarbij al snel de verleiding  kan  ontstaan  om  een  oogje  dicht  te  doen  als  het  om  de middelen  gaat  Dat  kan  zonder  meer  gepaard  gaan  met  de  overtuiging  dat  de  ware  waarheid  alleen  zó,  gehuld  in  de  vorm  van  een literair  effect  en  dankzij  krachtige  manipulatie,  het  publieke  oor bereikt.  Als  Rauschning  gewoon  zijn  visie  op  de  dictator  en  diens voornemens  had  gegeven,  zou  hel  onmiddellijke  effect  uiteraard onvergeliikeliik  veel  zwakker  zijn  gebleven  dan  de  versie  van  authentieke  uitlatingen.  Nu  is  het  weliswaar  een  gemeenplaats  dat uiteindelijk  geen  enkele  historicus  bij  zijn  speurtocht  naar'waarheid’of  naar'de  ware  toedracht’  in  een  stofvrij  klinisch  observatorium  werkt.  De  visie  op  het  verleden  heeft  altijd  consequenties  en in  zoverre  mag  geen  enkele  geschiedschrijver  de  intentionele functie  van  waarheid  negeren.  Maar  uiteraard  stelt  het  wetenschappelijke  ethos  een  keiharde  eis:  hij  mag  de  bekende  toedracht niet  veranderen  of  vervalsen.  Betekent  dit  dus  de  nekslag  voor Rauschnings boek? 

Het  is  precies  bij  deze  kwestie  dat  de  geesten  botsen.  Met  de onthulling  van  de  mystificatie  en  veroordeling  hebben  en  hadden degenen  die  in  Rauschning  de  oude  nazi  zagen  doorgaans  minder moeite;  zij  waren  vooral  in  het  linkse  spectrum  te  vinden.  Zij  zijn ook  het  snelst  bereid  m  zijn  breuk  met  de  partij  bovenal  persoonlijke  motieven  te  zien,  zoals  zijn  conflict  met  gouwleider  Forster en  zijn  politieke  nederlaag.  Omgekeerd  bleek  juist  ook  in  extreem-rechtse,  neonazistische  hoek  Hanels  beschuldiging  zeer welkom  te  zijn,  dit  in  het  verlengde  van  enkele  kwalificaties  van Joseph Goebbels? De uitersten vinden elkaar weer eens. 

Ook  in  Nederland  was  er  een  respons.'  Hier  is  de  neiging  om met  betrekking  tot  Duitsland  en  het  nationaal-socialisme  in  het tweedimensionele  schema  te  denken  van  goede  en  foute  Duitsers emotioneel  diep  geworteld.  Alleen  wie  van  begin  af  voor  Hitler had  gewaarschuwd  -  en  dat  waren  toch  vooral  figuren  uit  links-democratische  en  socialistische  hoek  -  is  vrij  van  smetten.  De  gedachte  dat  een  man  die  een  aanhanger  was  en  nog  in  1931  of  1932  . 

lid  van  de  partij  werd  nooit  helemaal  fatsoenlijk  kan  zijn  geweest, gaat  er  nog  steeds  gemakkelijk  in  en  bevredigt  een  morele  behoefte.  Na  Auschwitz  is  vooral  het  anti-semitisme  de  lakmoestest  bij uitstek  geworden  om  ook  tot  ver  in  het  verleden  bokken  van  schapen  te  scheiden.  Dit  kan  echter  tot  een  anachronistisch  oordeel leiden  wanneer  iedereen  die  kan  worden  beticht  van  antisemitismevoor  de  strenge  zedenmeesters  een  medeverantwoordelijke,  zo niet sympathisant, van de gaskamers lijkt. 

In  het  milieu  van  Rauschning,  het  Pruisische  en  agrarisch-conservatieve,  was  een  ongearticuleerd  anti-semitisme  vrij  normaal, zeker  in  de  oostelijke  grensstreek  en  in  Danzig  met  zijn  golven  van Oostjoodse  immigranten.  Normaal  in  die  zin  dat  joden  nu  eenmaal  geen  Duitsers  waren,  vaak  onaangename  trekken  hadden,  en dat  aan  hun  aantalen  invloed  daarom  bepaalde  beperkingen  zouden  moeten  word  eb'gesteld.  Rauschnings  houding  was  hier  tamelijk  dubbelzinnig.  Vanuit  zijn  politieke  en  economische  conceptie veroordeelde  hij  de  anti-joodse  hetze  en  gewelddadigheden  van de  partii,  die  schade  toebrachten  aan  Danzigs  aanzien  en  internationale  positie.  Hij  beijverde  zich  om  tijdens  zijn  presidentschap van  de  Senaat  herhaaldeliik  de  buitenwereld  gerust  te  stellen  en  te verzekeren  dat  in  Danzig  de  gelijke  rechten  voor  joden  gehandhaafd  zouden  blijven,  anders  dan  in  het  Duitse  Rijk  zelf.  Hij  beweerde  dat  veel  nationaal-socialisten  zoals  hijzelf  de  anti-joodse uitspattingen  in  Duitsland  ronduit  verfoeiden.  De  joodse  journalist  Theodor  Loevy,  die  hem  goed  kende,  noemde  hem  een  politieke dilettant en een verkeerde nazi’.ft Dat  Rauschning  zich  in  eerste  instantie  dermate  verkeek  op  de essentie  van  het  nationaal-socialisme,  is  iets  minder  verbazend dan  men  geneigd  is  te  denken.  Dat  gold  in  de  eerste  jaren  voor  velen,  zelfs  voor  joden.  Politieke  tactiek  en  een  wonderlijke  verblinding,  waarbij  de  wens  de  vader  was  van  zijn  gedachten,  zullen  bij Rauschning  dooreen  zijn  gelopen.  Als  hij  de  felle  anti-joodse koers  van  zijn  rivaal  Forster  nooit  zichtbaar  ondersteunde,  dan zijn  ook  geen  pogingen  van  verzet  op  dit  punt  bekend.  Maar  zijn tactisch-politieke  oogmerken  en  zijn  hoop  om  zijn  op  vreedzame internationale  regelingen  gericht  streven  tegen  de  scherpslijpers in de partij te kunnen dóórzetten, beheersten in die hele periode zi  jn  gedrag  en  uitlatingen.  Later  in  de  emigratie,  en  vooral  in  Die Revolution des Nihilismus, veroordeelde hij het anti-semitisme ronduit als onchristelijk en onethisch. 

Zijn  verontwaardiging  over  water  in  Duitsland  gebeurde,  moet hierbij  echter  tevens  worden  gezien  in  het  licht  van  zijn  boodschap.  Anti-semitisme  leidt  tot  geweld,  ondermijnt  de  orde  en  is daarmee  gewoon  een  onderdeel  van  de  nihilistische  revolutie  van barbaren-  Uit  dien  hooide  vooral  is  het  zo  funest.  Dat  hij  zich  in 1938  als  ambteloos  schrijver  inmiddels  tot  het  buitenland  richtte, zal  ook  niet  zonder  invloed  zijn  geweest  op  dit  verdict.  Toch  is  het te  eenvoudig  om  zijn  ambivalente  denken  en  houding  ten  aanzien van  de  joden  los  te  weken  uit  een  tiid  die  nog  geen  voorstelling had  van  doodsfabrieken  voor  een  systematische  uitroeiing,  en waarin denkbeelden over natuurlijke verschillen tussen rassen schering  en  inslag  waren,  ook  onder  de  intelligents  ia.  Die  werden trouwens  gedeeld  door  tal  van  joden  zelf  Auschwitz  heeft  ook  in Nederland  een  omgekeerd  vooroordeel  bevorderd.  Het  grootste onheil  dat  Hitler  postuum  heeft  aangericht,  is  de  bezoedeling  en verpesting  van  alle  ideële  tradities  en  ideeën  van  waaruit  lijnen naar  het  nationaal-socialisme  kunnen  worden  getrokken.  Achteraf! 

Kunnen  we  Rauschning  nu  als  een  van  de  vele  grote  vervalsers in  de  historie  bij  zetten,  misschien  ah  degene  uit  de  hele  vorige eeuw  die  de  meeste  slachtoffers  ook  onder  de  intelligentsia  heeft gemaakt  omdat  zijn  mystificatie  het  meest  omineuze  subject  betrof?  Anders  dan  Thucydides  legt  hij  geen  verantwoording  af  van zijn  methode.  Zeer  recent  acribisch  onderzoek  echter  heeft  de zware beschuldiging van vervalsing weer afgezwakt? 

Rauschning  heeft  Hitler  dan  wel  heel  wat  laten  zeggen  dat  uit een  andere  bron  stamt,  er  blijkt  terdege  een  kern  van  daadwerkelijke  ontmoetingen  in  verwerkt,  zij  hel  dal  die  niet  onder  vier  ogen plaatsvonden.  Trouwens:  als  Rauschning  uit  zijn  eigen   Revolution put,  dan  dient  men  te  bedenken  dat  dit  boek  in  1937-1938  is  geschreven,  dus  na  zijn  samenkomsten  met  Hitler,  zodat  het  terdege al  du  neerslag  van  die  oudere  ontmoetingen  kan  bevatten,  en  niet omgekeerd.  De  gesprekken  zijn  ook  niet  in  alle  haast  neergepend, maar  blijken  deels  te  berusten  op  eerdere  aantekeningen,  al  blijven hier veel vraagtekens en onduidelijkheden. 

Dit  geldt  echter  evenzeer  voor  de  rol  van  de  Parijs-Hongaarse uitgever  Imre  Revesz,  die  er  tegenover  Hanel  prat  op  ging  Rausch  - 

ning  tot  dat  hele  boek  te  hebben  overgehaald  en  die  zich  zodoende tot  de  eigenlijke  geestelijke  vader  uitriep.  Waarom  deze  ene  bedrijvige  uitgever-journalist  een  halve  eeuw  na  dato  nu  ineens  wordt omhelsd  als  een  zoveel  geloofwaardiger  getuige  dan  Rauschning, vraagt  om  enige  uitleg.9  De  insinuatie  dat  vooral  geld  het  ware motief  voor  publicatie  zou  zijn  geweest  (al  zat  de  geëmigreerde auteur  uiteraard  niet  op  rozen),  wordt  door  zijn  hele  loopbaan niet  erg  waarschijnlijk.  Hij  heeft  herhaaldclijk  een  comfortabele positie  opgeofferd  voor  zijn  overtuiging.  Hier  blijven  meer  vragen dan de on fluisteraars tot nu toe hebben beantwoord. 

Met  dat  al  staat  niettemin  vast  dat  de  gesprekken  geen  aanspraak  kunnen  maken  een  document  te  zijn  zoals  normale  verslagen  van  gesprekken.  Rauschning  misleidt  de  lezer  door  zijn  boodschap  te  verpakken  in  een  genre  dat  de  status  van  een  authentieke bron  heeft  gekregen.  Ook  in  1939  verwachtte  iedereen  van  gepubliceerde  gesprekken  dat  er  geen  gefingeerde  uitspraken  in  zouden staan  omdat  ze  zo  geschikt  zijn  om  -  in  de  geest  van  Thucydides  - 

‘de zaak te verduidelijken’. 

De  Rauschning  van   Die  Revolution  des  Nihilismus,  een  boek  dat een  diagnose  biedt  van  het  nationaal-socialisme  die  nog  steeds weinig  aan  betekenis  heeft  ingeboet,  is  dus  in  de   Gesprekken  veranderd  in  een  politiek  pamflettist  en  propagandist  die  de  trucs niet  schuwt,  hierbij  stellig  profiterend  van  de  naam  die  hij  had  gemaakt.  Met  zijn  Revo/ufio»  had  hij  namelijk  in  het  omineuze  jaar 1938—jaar  van  de  Anschlus,‘München’,  de  annexatie  van  het  Sude-tenland  en  de  Kristal  In  acht-pogrom  -  al  degenen  een  eye-opener verschaft  die  het  nationaal-socialisme  niet  domweg  als  een  werktuig  van  de  reactie,  het  grootkapitaal,  industriebaronnen  of  de Junker vermochten te zien, zoals in het linkse kamp gebeurde. 

Maar  als  het  nationaal-socialisme  niet  een  uitbroedsel  was  van de  reactie,  wat’  was  het  dan  wel?  Hier  gaf  Rauschning  een  antwoord.  Het  sloot  aan  bij  het  cultuurpessimisme  en  de  afkeer  van de  massificatie  met  haar  goedkope  slagwoorden  en  meerderheids-begtnsel.  Hier  was  nu  een  christelijk  conservatief  aan  het  woord, in  zijn  hart  zelfs  een  monarchist,  geheid  tegenstander  van  socialisme,  parlementarisme  en  democratie,  die  in  het  nationaal-social  isme  slechts  een  eruptie  uit  de  heffe  der  moderne  massa  kon  zien, op  de  manier  zoals  José  Ortega  y  Gasset  die  had  getypeerd.  Er  is op  gewezen  dat  Rauschnings  visie  schatplichtig  was  aan  Nietzsche,  Ernst  Jünger,  Ortega  en  wie  niet  al  uit  de  hoek  van  de  cultuurcritici.1  Een  uit  de  botten  van  Hegel  en  Nietzsche  getrokken bouillon,’  zoals  W.F.  Hermans  op  zijn  bekende  badinerende  toom tie  schreef.'  Dat  mag  gedeeltelijk  zo  zijn,  al  kan  ik  de  botten  van Hegel  nu  niet  direct  proeven,  het  doet  wel  de  vraag  rijzen  welke intellectueel  of  denker  vrij  is  van  Nietzscheaans  sperma,  In  elk  geval  niet  de  meest  interessanter!  uit  de  vorige  eeuw.  Dat  cultuurcritici  in  een  isoleercel  hun  gedachten  zouden  ontwikkelen  lijkt  me ook een ietwat wereldvreemde verwachting. 

Rauschning  heeft  in  elk  geval  als  eerste  het  nationaal-socialisme in  dat  cultuurpessimistische  raamwerk  geplaatst  Dat  verklaart  zijn  grote  invloed  op  alle  overtuigde  anti-nazi’s,  liberalen  en democraten  die  niet  klakkeloos  de  links-socialistische  theorie  accepteerden,  zoals  de  historicus  Golo  Mann.  Deze  bekende  destijds sterk  onder  de  indruk  te  zijn  geraakt  van  een  boek  dat  het  nations  al-socialisme  als  een  revolutie  van  onderen  had  gekarakteriseerd,  maar  dan  als  een  revolutie  zonder  doel,  of  als  doel  in  zichzelf,  die  de  ideologie  slechts  als  schaamlap  gebruikte  voor  zijn naakte  machtsdrift.  Daarmee  was  het  herkenbaar  geworden.  Het was  het  daad  werkelijke  bewijs  van  een  beschavingsdijkbrcuk  die de  cultuurpessimisten  van  allerlei  gading  theoretisch  aan  de  wand hadden  getekend.  Golo  Mann  heeft  nog  in  1963  een  lyrische  inleiding  geschreven  bi  j  een  nieuwe  oplage  van   Die  Revolution.   Hij  rekent  Rauschning  tot  de  belangrijkste  politieke  denkers  van  de eeuw  en  stelt  hem  op  eén  lijn  met  de  klassieke  politieke  denker  en andere bestrijder van een revolutie, Edmund Burke.Dat  mag  wat  veel  van  het  goede  zijn,  het  laat  onverlet  dat  Golo Mann  zich  in  gezelschap  bevond  van  een  hele  schare  Rauschning-bewonderaars onder de intellectuele elite, Nederlands grootste anti-fascistische intellectueel Menno ter Braak zag in hern in elk te  zowel   Die  Revolution  als  de   Gesprache  te  vertalen.  Zijn  slechte financiële  situatie  mag  daarbij  mee  hebben  gespeeld,  hij  zou  dat hondsvervelende  karwei  niet  op  zich  hebben  genomen  als  hij  ernstig  had  getwijfeld  aan  de  authenticiteit  van  de  gesprekken  en vooral  aan  de  onthullende  boodschap.  Hoe  groot  de  afstand  ook was  tussen  de  conservatief-christelijke  en  nationalistische  wereld van  de  West-Pruis  en  de  Nederlandse  van  de  opstandige  hyper-intellectualistische zoon uit domineesland. 

Maar ook voor Ter Braak telde in 1939-40 alleen nog voor of tegen. 

Het  is  makkelijk  meer  dan  een  halve  eeuw  na  dato  en  na  Hands beschuldiging  de  wenkbrauwen  op  te  trekken  bij  de  constatering dat  ook  kritische  geesten  in  de  gesprekken  een  authentiek  verslag konden  zien  en  weinig  moeite  hadden  met  de  opmaak  en  stijl  van het  hele  boek,  factoren  die  altijd  een  indicatie  zijn  van  de  betrouwbaarheid  of  onbetrouwbaarheid  van  een  document.  Rauschuing onthoudt  de  lezer  duidelijke  dateringen,  groepeert  zijn  materiaal losjes  rond  afzonderlijke  thema’s  en  last  persoonlijke  commentaren  en  verhalen  van  horen  zeggen  in.  Hetgeen  hij  trouwens  terdege erbij  vertelt.  Het  zou  dus  duidelijk  geweest  kunnen  zijn  dat  het  niet om  een  zakeliik  protocol  ging  maar  om  een  boodschap.  Waarbij  allerlei  uitspraken  overigens  een  authentiek  Hitleriaanse  klank  bevatten,  of  ze  nu  uit  redevoeringen  of  uit  andere  bronnen  komen  of niet.  Maar  in  de  kookhitte  van  het  jaar  1939  bezag  men  dit  boek  uiteraard  met  de  ogen  van  de  huiverende,  diep  verontruste  tijdgenoot  en  las  men  het  precies  zoals  het  bedoeld  was,  als  beklemmende  en  onthullende  waarschuwing.  De  grote  indruk  die  het  maakte en  de  invloed  op  het  Hi  tier  beeld  die  het  heeft  gehad,  vallen  te  verklaren  uit  het  feit  dat  het  zowel  een  bevestiging  als  een  stokachtige  verdieping  betekende  van  wat  buiten  Duitsland  en  bij  tal  van anti-nazi’s al de gangbare voorstelling was. 


Opvallend  is  daarbij  wel  het  verschil  met  de  hoofdthese  uit   Die Revolution.   Hitler  blijkt  in  de  gesprekken  niet  een  pure  nihilist, maar  een  man  die  een  nieuwe  mens  en  een  nieuwe  wereldorde  wil stichten.  Hij  ziet  zichzelf  volgens  Rauschning  als  de  grote  antichrist en  verkondiger  van  een  religie  van  het  geweid.  Nietzsche  met  zijn befaamde  ‘blonde  Bestie’  en  zijn  vehemente  aanval  op  de  christelijke  moraal  is  de  al  op  afstand  herkenbare  bron  en  voorloper  van  wat Hitler  hier  ten  beste  geeft;  een  Johannes  die  de  nieuwe  Heiland  met de  haarlok  en  het  snorretje  aankondigt,  al  neemt  Hider  zelf  nergens Nietzsches  naam  in  de  mond.  Begrijpelijk,  want  Hitler  achtte  zich aan niemand schatplichtig, uitgezonderd Wagner. 

Rauschning maakt  hierbij  het  zo  bekende  onderscheid  tussen  de  hoog  in  de  wolken  van  zijn  verheven  visioenen  wandelende  Führer  en  zijn  platvloerse  banale  omgeving.  Hider  lijkt  tevens  een  zwakke  dictator, aangewezen  op  de  macht  vooral  van  de  gouwleiders.  Duidelijk kleurt  hier  de  persoonlijke  verbittering  van  de  auteur  na  zijn  botsing met Forster en de nsdap de voorstelling van zaken. 

Hider  achtte  met  het  oog  op  zijn  missie  elk  middel  geoorloofd; zo  diende  ook  de  ideologie  als  tactisch  verleidingsinstrument.  Dat hij  hier,  in  tegenstelling  tot  de  partij-elite,  terdege  als  een  man  te voorschijn  komt  die  bezeten  is  van  een  soort  zending  en  die  zichzelf  ziet  als  een  combinatie  van  staatsman,  ziener  en  godsdienststichter,  een  demiurg,  was  niet  in  strijd  met  het  beeld  van  veel  tijdgenoten  en  tegenstanders,  die  van  begin  af  aan  het  gev  oel  hadden dat  hij  geen  normaal  mens  en  politicus  kon  zijn  maar  een  maniakale  hystericus  aan  de  rand  van  het  pathologische,  een  man  die zich  aan  het  einde  van  zijn  toespraken,  totaal  schor  gebruld,  bezweet  en  uitgeput,  als  in  een  trancetoestand  bevond.  Hij  paste  van begin  af  aan  niet  helemaal  in  het  patroon  van  dictators  als  Lenin, Mussolini,  Stalin  of  Franco.  Verhalen  over  zijn  schuimbekkende woedeaanvallen,  waarbij  hij  zich  op  de  grond  zou  werpen,  en  vermoedens,  zogenaamd  uit  zijn  ver  trouwelijke  kring,  dat  hij  inderdaad  niet  helemaal  normaal  was,  vonden  daarbij  gretig  geloof.  Zo kon  zelfs  de  dolle  praat  dat  hij  stemmen  hoorde  en  nachtelijke waanvoorstellingen  had  waarbij  hem  de  duivel  was  verschenen enig  geloof  vinden.  Hij  leek  een  moderne  uitgave  van  de  dweper  in vervoering.  Al  toen  hij  nog  een  onbeduidende  lokale  agitator  was, een  Trommler",  maakte  hij  op  lieden  uit  welgestelde  nationalistische  kringen  indruk  door  wat  zij,  bij  zijn  zo  onooglijk  en  slonzig vodfkomen,  als  ongewoon  idealistisch  vuur  van  een  gelovige  bewonderden,  Ook  Rauschning  signaleert  die  hypnotiserende  uitstraling,  evenals  Albert  Speer,  Hjalmar  Schacht  en  vele  anderen  die hem  hebben  ontmoet.  Nu  boezemt  een  almachtige  dictator  snel een  siddering  van  ontzag  in  waarbij  de  fantasie  hem  van  alles  toedicht,  maar  Hitler  heeft  kennelijk  al  lang  voordat  hij  tot  sacrosancte  Führer  was  gestileerd,  zo'n  magnetisme  uitgeoefend.  Daarnaast waren  er  -  uiteraard  vooral  onder  zijn  tegenstanders  en  vijanden die  zich  verrast  toonden  om  als  hij  niet  in  actie  was,  zo’n  betrekkelijk  triviale  vlakke  en  kleinburgerlijke  persoon  aan  te  treffen.  Het  is dat  wonderlijke  contrast  russen  explosieve  dwingende  energie  en innerlijke leegte die aan het begrip 'het demonische’ herinnert. 

Het  is  bon  ton  in  de  moderne  geschiedwetenschap  om  de  rol van  de  persoonlijkheid  betrekkelijk  ondergeschikt  te  achten  aan de  algemene  maatschappelijke  krachten  en  systemen.  In  extremo leidt  dit  tot  de  opvatting  dat  Hitler  alleen  te  verklaren  is  vanuit  de (Duitse)  geschiedenis  en  als  product  van  een  specifieke  crisis  en constellatie.  Hij  was  in  beginsel  vervangbaar.  Dit  impliceert  ook dat  zi  jn  hele  pathologie  hooguit  van  psychologische  interesse  is  of de  eeuwige  populaire  sensatichonger  bevredigt.  Deze  theorie  is het  resultaat  van  de  huidige  democratische  samenleving  en  de  sociologie  met  hun  accent  op  onpersoonlijke  condities  en  krachten. 

Voor  anderen,  met  name  veel  filosofen  en  schrijvers,  liggen  de verklaringen  en  dus  de  waarheid  achter  of  onder  dit  factische  oppervlak.  Hitlers  figuur  blijft  voor  hen  eerder  een  onvervangbare, volstrekt  heteronome  maar  wel  doorslaggevende  kracht,  niet  te herleiden tot omstandigheden of historische tradities. 

De  hele  discussie  is  niet  te  scheiden  van  morele  en  politiek-ideologische  oogmerken.  Zo  speelt  bij  velen  van  de  collectivistische optiek  het  bekende  politieke  en  morele  argument  mee:  wie  de schijnwerper te zeer op Hitler richt, ontlast daarmee alle anderen, de  Eichmanns,  de  beulen,  de  miljoenen  die  hem  toejubelden,  de intellectuelen  die  zwichtten  voor  de  suggestie  van  het  succes.  Bovendien  steigert  bij  sommigen  het  gevoel  voor  menselijke  waardigheid  dat  een  man  die  de  flagrante  ontkenning  was  van  alles  wat wij  onder  beschaving  en  elementair  fatsoen  verstaan,  tot  een  genie wordt  uitgeroepen,  tot  een  infernale  grootheid,  maar  dan  toch  een grootheid.  Ook  de  meer  personalistische  optiek  gaat  echter  uit van  harde  feiten,  want  het  was  nu  eenmaal  dit  ene  individu  dat  deze  plaats  bezette.  De  gedachte  dat  hij  vervangbaar  zou  zijn  geweest,  is  zelf  speculatief  en  onbewi  jsbaar.  Dat  deze  figuur  een  dermate  kardinale  en  onzalige  rol  kon  spelen,  blijft  dus  een  uitdaging aan  ons  vermogen  om  met  de  historische  werkelijkheid  in  het  reine  te  komen.  Toen  een  jonge  student  destijds  tegen  Ter  Braak  zei dat  de  gesprekken  op  hem  de  indruk  maakten  van  een  stuivertjes-roman  -  die  student  bleek  Joop  den  Uyl  te  zijn  geweest'  was  dat voor Ter Braak meteen de herkenningsflits. 

De  ‘stuivertjesroman’  was  nu  juist  afzichtelijke  realiteit  geworden.  Ter  Braak  trekt  hieruit  de  conclusie  dat  het  demonische  in  de huidige  massasa  menie  ving  (van  1939!)  kan  huizen  in  een  banale straattronie.  Daarin  school  zijn  gevaarlijke  misleiding  voor  allen die  dat  nog  met  een  romantisch-fascincrende  kracht  associëren.  En dat  brengt  hem  ook  {ot  een  nieuwe  voorstelling  van  het  begrip nialiteit’of  grootheid’.  In  de  geschiedenisboekjes  had  dat  begrip eveneens  een  achterhaalde  romantische  heroïsering  gekregen.  Kenmerk  van  politieke  genialiteit,  aldus  Ter  Braak,  is  nu  net  de  onherkenbare  verschijningsvorm.  Daardoor  worden  de  tijdgenoten  op het  verkeerde  been  gezet  Hij  geeft  hier  vooruitlopend  al  zijn  antwoord  op  een  befaamde  naoorlogse  discussie.  Karl  Jaspers  verzette zich  in  zijn  correspondentie  met  Hannah  Arendt  in  1946  tegen  elke demonisering  van  Hitler  omdat  die  daarmee  een  aureool  van grootheid  zou  meekrijgen.  Niet  Arendt  maar  Jaspers  sprak  voor  het eerst  van  de  ongelooflijke  banaliteit  van  het  kwaad.  Anders  dan  Ter Braak  weigerde  hij  het  banale  kwaad  met  grootheid  of  demonie  te verbinden.1'  Daarvoor  was  hij  te  diep  verankerd  in  de  Duits-idealistische traditie en geen agnosticus met nihilistische inslag. 


Ongetwijfeld  was  die  massale  capitulatie  voor  Hitler  alleen  mogelijk  in  een  ontzaglijke  crisis,  speciaal  in  Duitsland  en  in  een  samenleving  die  -  onzeker  geworden  door  de  vloed  van  veranderingen  en  door  datgene  wat  Max  Weber  ‘die  Entzauberung  der  Welt’ 

had  genoemd  -  naar  een  nieuw  houvast  zocht.  Dat  crisis-begrip  is weliswaar  een  geliefde  stoplap,  maar  helaas  moeten  we  hier  bij  gebrek  aan  beter  roeien  met  de  riemen  die  we  hebben.  De  rationalisatie  en  het  verdwijnen  van  een  vertrouwrde  goddelijke  orde  hadden  de  behoefte  aan  surrogaten  en  compensatie,  de  behoefte  aan nieuwe  afgoden  verhoogd.  Al  in  de  negentiende  eeuw  wTas  in  de kunsten,  de  literatuur  het  beeld  van  de  grote  satanische  verleider, een  tegen-god,  opgedoken  en  na  de  cultuurschok  van  de  Eerste Wereldoorlog  keert  het  in  film  fantasieën  (Mabuse,  Caligari)  weer terug  als  luchtspiegeling  van  wat  te  wachten  stond,  iets  van  die eeuwige  verleiding  tot  volslagen  ontkenning  en  omkering  van  de bestaande  moraal  bleef  in  intellectuele  kringen  sedert  Nietzsche doorrommelen.  Daarmee  raakten  de  gidsen  die  in  hel  verleden  de mens  hadden  gesteund  in  onbruik.  Wat  goed  en  slecht  was,  kon door  de  ideologie  woorden  bepaald.  Het  persoonlijke  geweten  werd daaraan  ondergeschikt  gemaakt.  Toch  was  ook  dit  weer  niet  helemaal  nieuw.  In  het  licht  van  het  ware  geloof  konden  altijd  al  de meest  barbaarse  praktijken  gerechtvaardigd  worden.  Die  verwarring  verklaart  iets  van  dc  blindheid  en  de  bezwijking  van  een  groot deel  van  de  culturele  Duitse  elite  voor  Hitler.  De  maakbaarheid  van de  mens  dankzij  biologisch-medische  ingrepen,  de  veredeling  van het  ras...  het  was  een  thema  dat  eveneens  sedert  dc  late  negentiende eeuw  in  kleinere,  vooral  wetenschappelijke  kring  internationaal was  bediscussieerd.  Heterogene  stromingen  zoals  radicale  cultuurkritiek,  eugenetica  en  het  zoeken  naar  een  nieuw  ethos  konden  samenvloeien.  Zonder  de  trilling  van  morele  onzekerheid  onder  de hele  maatschappij  is  dat  moeilijker  te  verklaren.  En  het  verklaart ten  slotte  ook  dat  het  verschijnsel  Hitler  vooralsnog  een  intellectuele en morele uitdaging is gebleven. 

Driekwart  eeuw  later  is  het  daarom  onbevredigend  en  onhistorisch  om  de  zaak-Rauschmng  af  te  doen  met  de  simpele  schoolmeestersconclusie:  bedrog  is  bedrog.  Aangezien  Hitler  en  het  nationaal-social  isme  een  ongeëvenaarde  bedreiging  voor  de  menselijke beschaving  zijn  gebleken,  waarvan  het  gevaar  in  1939  nog  lang  niet lol  allen  was  doorgedrongen,  en  er  ook  vandaag  weinig  verschil  van mening  bestaat  dat  zijn  liquidatie  noodzakelijk  was,  kan  deze  stunt van  een  gedeeltelijke  mystificatie  niet  worden  vergeleken  met  vervalsingen  als  bijvoorbeeld  het  beruchte   Protocollen  van  de  Wijzen van  Zion  -  dat  hateli  jke,  anti-Semitische  maaksel  van  de  Russische geheime  politie,  een  van  de  zaadjes  waaruit  Hitlers  beeld  van  de jood  voortkwam.  Is  hiermee  de  knagende  vraag  weggewoven  of niet  elke  vervalsing,  ook  de  best  bedoelde,  uiteindelijk  de  zaak schaadt  die  ze  wil  bevorderen?  Wie  waarheid  wil  onthullen  door  de ware  toedracht  te  vervalsen  -  zo  kan  het  ethische  argument  luiden  bewijst  op  de  lange  duur  de  waarheid  een  dubieuze  dienst. 

Erger  nog,  hij  speelt  de  tegenpartij  een  wapen  in  de  hand  en  stelt een  gevaarlijk  voorbeeld.  .Alleen  is  in  de  politieke  strijd  propaganda onmisbaar  gebleken  en  propaganda  kan  het  zelden  stellen  zonder forse  feitenmanipulatie,  als  ze  al  niet  tot  aperte  leugens  haar  toevlucht  neemt.  Daar  is  vandaag  weinig  verandering  in  gekomen,  ook al  zijn  de  methodes  weer  aangepast.  Hier  komt  de  altijd  bedenkelii-ke  doel-middel-ratio  in  botsing  met  een  absolute  ethische  norm. 

Gegeven  dat  voor  ons  in  de  praktijk  onoplosbare  dilemma  komt  in het  geval  van  Rauschning  misschien  nog  de  beste  verontschuldiging van  de  man  die  als  geen  ander  wist  waarover  hij  sprak,  de  kleine grote  propaganda  meester  Goebbels,  die  in  zijn  dagboek  de Gesprache  als  het  vuilste  en  meest  geraffineerde  maakwerk  van  een tegenstander bestempelde.
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Bijlage

Inleiding van Menno ter Braak 

bij  Hitlers eigen woorden (1940) Iemand  die  de  Franse  vertaling  van  Rausch  nings  gesprekken  met Hitler  in  een  boekwinkel  had  ingezien,  gaf  mij  te  kennen  dat  hij het  werk  maar  niet  had  aangeschaft,  aangezien  het  hem  voorkwam  verdacht  veel  te  lijken  op  een  ‘stuiversroman’.  Ziedaar  een waar  woord,  waaruit  men  veel  lering  kan  trekken:  een  ‘stuiversroman’!  Inderdaad,  op  alle  mensen  die  gewoon  zijn  in  de  categorieën  van  het  gemiddelde  fatsoen  te  denken,  zal  dit  merkwaardige boek  de  indruk  maken  van  een  stuiversroman;  maar  deze  stuiversroman  is  geleefd,  is  een  stuk  geschiedenis  dat  nog  niet  is  afgesloten,  waarbij  wij  ten  nauwste  zijn  betrokken.  En  op  deze  overtuiging  van  boeren,  burgers  en  intellectuelen  ‘dat  dit  alles  toch niet  waar  kon  zijn’,  fundeerde  Hitler  zes  jaar  lang  zijn  Duitse  en Europese  politiek;  evenals  Napoleon  de‘ideologen'  taxeerde  hi  j  de professoren,  de  politici  van  de  oude  stempel,  de  specialisten,  de geestelijken,  de  denkers'  en  de  ‘dichters'  als  mensen,  die  blind  waren  voor  het  genie  van  de  stuiversroman...  en  zes  jaar  lang  gaf  de Fortuin  hem  gelijk.  Hun  waardigheid  verdween  als  sneeuw  voor de  zon,  het  ónmogelijke  werd  mogelijk,  de  stuiversroman,  die men  juist  goed  genoeg  geacht  had  voor  de  verbeelding  van  de  keukenprinses, werd werkelijkheid. 

Beschamend resultaat; en de man,  die  deze  stuiversroman  leefde,  had  zijn  mening  niet  cens  onder  stoelen  en  banken  gestoken,  al  hield  hij  dan  een  ‘geheime  leer' achter  voor  de  ingewijden.  Voor  een  ieder  die  oren  had  om  te  horen  en  ogen  om  tc  zien,  had  het  duidelijk  kunnen  zijn,  dat  hier over  Europa  kwam  wat  de  oude  Jacob  Burckhardt  in  zijn  brieven omstreeks de jaren tachtig reeds voorspelde: Für  midi  ist  es  schon  lange  klar,  dass  die  Welt  der  Alternative zwischen  völliger  Demokratie  und  absolutem,  rechtlosem  Despo-tismus  entgegentreibt,  welcher  letztere  denn  freilich  nicht  mehr von  Dynastie»  betrieben  werden  möchte,  denn  diese  sind  zu 

 Reichherzig,  sondern  von  angeblich  republikanischen  Militar-kommandos.  Man  mag  sich  nur  noch  nicht  gerne  eine  Welt  vorstellen,  deren  Herrscher  von  Recht,  Wohlergehen,  bereichender arbeit  und  Industrie,  Kredit  usw.  vol  lig  abstrahieren  und  da  für absolut  brutal  regieren  könnten.  Solchen  Leute»  treibt  man  aber die  Welt  in  die  Hande  mit  der  heutigen  Konkurrenz  um  Teilnah-me  der  Mossen  bet  allen  Parteifragen...  'Für  das  Seltene  har  denn freilich  die  Demokratie  keinen  Sin»  und,  wo  sie  es  nicht  leugnen oder  entfernen  kann,  hasst  sie  es  von  Herzen.  Selbst  ein  Ausge-burt  mediokrer  Kopte  und  ihres  Neides,  kann  sie  auch  als  Werkzeug  nur  mediokre  Menschen  branche»,  und  die  gewöhnlichen Streber  geben  ihr  alle  wunschbare  Garantie  der  Mitempfindung.  

 Freilich  fahrt  dann  etwa  in  die  Masse  untendran  etn  neuer  Geist, dass  sie  in  dunklem  Drange  wieder  das  Seltene  sucht,  aber  sie kann  dabet  erstaulich  schlecht  beraten  sein  und  sich  auf  eine» 

 Boulanger  kapnzieren...  ‘Mein  Gcdankenbild  von  den  terribles simplicateurs,  welche  über  unseraltes  Europa  kommen  werden, ist  kein  angehenhmes;  und  hier  und  da  in  Phantasien  sehe  ich solche  Kerle  schon  leibhaftig  vor  mir  und  m7/  sie   Ihnen  schilder»... 

Degenen  die  in  het  begrip‘stuiversroman’  voor  de  zoveelste  maal een  voorwendsel  willen  zoeken  om  zich  af  te  wenden  en  struisvogelpolitiek  te  voeren,  moge  men  er  om  te  beginnen  op  wijzen  dal in  dit  boek  van  Rauschnïng  (het  pendant,  de  grammaticale  onderlaag  van  zijn   Nihilistische  revolutie)  de  nodige  inlichtingen worden  verstrekt  over  het  wezen  van  de  ‘terrible  simplificateur' die  Burckhardt  zag  komen,  als  de  democratische  illusieberg  een muis  zou  baren,  als  men,  door  ‘die  völligc  Auflösung  des  Begriftes Autoritat  in  den  Köpfen  der  Sterblichen’,  ten  prooi  zou  vallen  aan het  pure  geweld.  Hitler  is  de  consequentie  van  een  wereld  die overliep  van'autoriteiten  en  autoriteitjes,  maar  werkelijke  autoriteit  niet  meer  erkende;  daarom  moet  deze  wereld  heen  door  een periode  van  het  genie  van  de  middelmatigheid,  van  de  vereenvoudiging,  dat  uit  het  ontbreken  van  autoriteit  kort  en  goed  concludeert,  dat  alles  herleid  kan  worden  tot  geweld  en  list.  Waar  dit  genie  zijn  grenzen  zal  vinden?  Wanneer  het  weer  zal  terugvallen  in de  sfeer  waaruit  het  geboren  werd:  de  kleinburgerlijke  sluwheid  en de  onverzadigbare  haat  van  de  ressentimentsmens?  Wi  j  weten  het niet,  maar  zeker  is  dat  men  door  struisvogelpolitiek  het  noodlot niet  zal  afwenden;  daarom  luistere  men  naarde  stem  van  de‘terrible  simplifies  teur’,  opdat  men  eens  en  voor  altijd  wete  welke  tragedie  hier  gaande  is.  Met  is  de  tragedie  van  de  democratie  zelf/en  of de  democratie  haar  eigen  tragedie  zal  overleven,  hangt  in  de  eerste plaats  af  van  haar  kritisch  instinct.  Onze  nieuwe  democratie  moet Hitler  ook  in  de  geest  overwinnen,  dat  w  il  zeggen  de  zwakheden van  de  oude  democratie,  waaruit  Hitler  ontstond,  zonder  fraseologie van zich afschudden. 

Het  genie  van  de  vereenvoudiging,  het  genie  van  de  stuiversroman:  men  kan  Hitler  het  recht  op  het  woord  genie  niet  ontzeggen. 

Armzalige  probleemstelling:  is  Hitler  een.  genie  of  is  hij  het  niet? 

Alsof  het  genie  iets  was  dat  men  kon  isoleren,  alsof  men  het  op  een presenteerblaadje  kan  leggen!  De  zonderlingste  begripsverwarringen  worden  plotseling  heel  gewoon  wanneer  men  over  genie  gaat discussiëren.  Het  is  een  feit  dat  Hitler  niet  op  Goethe  lijkt,  die  ook als  genie  te  boek  staat  :  Rauschning  lijkt  overigens  evenmin  op  Ec-kermann  I;  en  zelfs  lijkt  bij  niet  veel  op  Napoleon,  het  klassieke  genie  van  de  daad;  maar  pleit  dat  tegen  zijn  genialiteit?  Zou  het  niet juist  kenmerkend  voor   zijn  genie  kunnen  zijn  dat  hij  zich  nimmer iets  gelegen  heeft  laten  liggen  aan  de  geclassificeerde,  gecodificeerde  genieën,  wier‘stuiversroman’  al  langen  breed  deftige  historie  is geworden?  Zou  het  niet  zijn  speciale  geniale  eigenschap  zijn  dat hij  een  heersend  vooroordeel,  krachtens  hetwelk  genie  iets  met  rulent  uitstaande  heeft,  eenvoudig  negeerde  door  als  het  mislukte  talent  in  de  politiek  re  gaan  en  zodoende  te  bewijzen  dat  men  grote politiek  kan  voeren  zónder  aanwijsbaar  talent?  De  verwarring  van genie  en  talent  stamt  nog  uit  de  tijd  die  Burckh.irJt  ten  einde  zag spoeden;  in  het  tijdperk  van  de  massa  kan  het  politieke  genie blijkbaar  volstaan  met  één  talent,  dat  nauwelijks  een  talent  mag heten;  het  redevoeren.  Genie  betekent  slechts  dat  iemand  de  cate-gqpeën  waarin  de  gemiddelde  man  denkt  en  handelt,  doorbreekt. 

Dal  deed  Napoleon,  op  zijn  manier,  dat  deed  Hitler,  op  zijn manier.  Hitler  zou  een  pover  soort  genie  zijn  als  hij  zich  in  zijn 

‘opvattingen'  van  'het  geniale’  had  laten  leiden  door  het  genie  van Napoleon,  die  in  de  wereld  van  omstreeks  1930-1940  een  operette* 

genie  zou  zijn  geweest,  als  hij  het  gewaagd  zou  hebben  geniaal  te zijn  met  de  middelen  die  hern  omstreeks  1800  ten  dienste  stonden!  Onwillekeurig  portretteren  de  niet-genialen  het  genie  altijd door  in  het  verleden  te  blikken,  door  zich  blind  te  staren  op  het dode  genie;  het  werkelijk  geniale,  in  casn  het  genie  van  de‘terrible simpliticatcur',  ontgaat  hun  daarom,  want  het  is  allerminst  een fashionable’  genie,  het  is  zelfs  het  genie  van  de  pure  machtswellust,  van  de  demonische  vernietiging,  van  het  ressentiment!  Maar een  van  t  weven;  óf  men  moet  het  begrip  genie  afschaffen,  óf  men moet  hel  aan  Hitler  toekennen.  Noemen  wij  hem  het  genie  van  de vereenvoudiging...  en  ik  geloof  dat  men  daarmee  ongeveer  gezegd heeft  waarom  deze  man  over  zoveel  gewichtige  ambtsdragers heeft  kunnen  triomferen,  die  meenden  dat  men  wel  gemoedelijk met  hem  zou  kunnen  omgaan  en  hem  op  hel  psychologische  moment  ook  weer  aan  de  dijk  zou  kunnen  zetten.  Hij  hééft  zich  niet aan  de  dijk  laten  zetten,  maar  Europa  zesjaar  lang  in  paniekstemming  weten  te  houden,  tot  het  de  oorlog  moest  aanvaarden  uit zelfbehoud. 

Het  genie  -  de  persoonlijkheid  Hitler  bewijst  het  -  kan  zeer  wel samengaan  met  hal  fbescha  ving;  een  cocktail  uit  Nietzsche,  Wagner, Gobineau, Chamberlain, Machiavelli en Karl May is meer dan voldoende  als  geestelijk  fundament  voor  de  geniale  simplificatcur. 

Als  Hitler  met  zijn  ‘boe  ren  sluw  heid',  waarvan  Rauschning  gewaagt,  niet  had  geroken  dat  voor  de  overgrote  meerderheid  van  de tegenwoordige mensen een levensbeschouwing maar weinig meer is  dan  een  aanwensel,  hij  zou  niet de‘antichrist’ zijn geworden die in  staat  bleek  om  zijn  zeer  wonderlijke  ‘levensbeschouwing»  mengsel  van  operamotieven  en  tweedehandslectuur,  als  de  alleenzaligmakende  aan  een  heel  volk  (van  denkers  en  dichters  nog  wel)  op te  leggen.  Men  kan  niet  zeggen  dat  de  Hitler  die  uit  deze  gesprekken  naar  voren  komt,  ideeën  heeft  in  de  strikte  zin  des  woords;  die ideeën  zijn  van  alle  kanten  bij  elkaar  gehaald  (of  toevallig  bij  elkaar  gekomen]  en  zij  worden  in  Hitlers  brein  slechts  tot  één  geheel  omdat  hij  ze  alle  betrekt  op  zijn  fanatieke  machtshonger,  die geen  grenzen  kent.  Hii  zou  echter  niet  de  geniale  simplificateur zijn  die  hij  is  als  hij  niet  met  de  nodige  handigheid  met  levensbeschouwingen  wist  te  goochelen  en  zich  van  bepaalde  Nietzsche-decors  niet  even  vlot  wist  te  bedienen  als  van  zijn  Wagnerextract; men  kan  in  het  geestelijke  nu  eenmaal  niet  met  niets  werken.  Het is  moeilijk  uit  te  maken  in  hoeverre  de  man,  die  met  ideeën  manipuleert,  ook  nog  aan  die  ideeën  gelooft;  de  psychologie  van  het  toneelspelen  voor  anderen,  maar  ook  voor  zichzelf,  is  een  vrij  gecompliceerde  psychologie.  In  dit  opzicht  vertonen  Rauschnings gesprekken  met  Hitler  soms  frappant  veel  overeenkomst  met   Ie Memorial  de  Sainte-Hélène  (al  doet  de  atmosfeer  van  de  kleinburgerlijkheid  weer  meer  denken  aan  Luthers   Tischreden);   men  voelt dat  de  grote  verachter  van  de  ‘ideologen’  zelf  soms  meer  aan  zijn eigen  woorden  gelooft  dan  hij  zich  eigenlijk  wel  zou  kunnen  toestaan;  hij  verlangt  behalve  een  man  van  de  daad  toch  ook  een  redder  van  de  wereld  te  zijn,  die  de  mensheid  naar  een  betere  toekomst  wil  (of  wilde)  leiden.  .MIe  cynisme  heeft  ten  slotte  ook  zijn grenzen;  onder  een  bepaalde  gezichtshoek  bekeken  lijkt  de  man van  de  ‘geheime  leer',  de  vervolger  van  de  joden,  die  zichzelf  met trots  tot  barbaar  proclameert,  toch  veel  op  een  diep-overtuigde straatprediker.  Hitler,  de  cynische  bestrijder  van  de  'zwartrokken', gelooft  op  zijn  manier  ook  aan  God,  en  dat  waarlijk  niet  omdat  hii respect heeft voor tweeduizend jaar katholicisme (dit respect komt  alleen  voort  uit  een  gevoel  van  verwantschap  op  het  gebied van  de  tactiek);  hij  gelooft  waarschijnlijk  aan  veel  meer  nog.  maar daarom  zou  men  hem  werkelijk  niet  geniaal  noemen.  Zijn  geniale trek  is  dat  hij  niet  in  de  hutspot  van  zijn  halfbeschaving  is  ondergegaan  maar  met  zijn  links  en  rechts  bijeengeschraapte  half-ideeën,  waarin  hij  soms  half  en  half  nog  geloofd  moet  hebben ook,  in  staat  is  geweest  zich  een  weg  te  banen  die  niemand  tien jaar  geleden  voor  mogelijk  had  gehouden;  geholpen,  o  zeker,  door de  economische  crisis,  door  de  minderwaardigheidsgevoelens  van de  Duitsers  sinds  het  verdrag  van  Versailles  en  door  nog  ettelijke collectieve  factoren  meer...  maar  hij  was  het  dan  toch  die  dit  stuk volbracht,  in  wien  het  ressentiment  van  de  Duitse  massa  vlees werd!  Hij  was  de  protagonist  van  deze  tragedie,  waarin  een  beurtelings  razende  en  slaafse  massa  fungeert  als  koor;  hij  was,  blijkens de  uiteenzettingen  van  Rausch  hing,  méér  nog  de  protagonist  dan men  doorgaans  geneigd  was  aan  te  nemen;  dat  is  kenmerkend voor de situatie waarin onze cultuur verkeert. 

Dat  het  genie  van  de  vereenvoudiging  fanaticus  zou  zijn,  had men  haast  uit  Burckhardts  voorspelling  kunnen  opmaken.  Maar sluwheid  en  fanatisme  gaan  lang  niet  altijd  samen;  hun  samengaan  in  dit  karakter  bewerkstelligt  een  zonderlinge  ‘synthese’  van productiviteit  en  improductiviteit.  De  man  van  de  daad,  die  zich telkens  weer  moet  opwinden  om  los  te  komen  van  zijn  eigen  lethargie,  is  niet  de  man  van  de  daad  zoals  men  zich  die  gewroonlijk voorstelt.  Sluwheid  en  fanatisme  hebben  echter  gemeen  dat  vereenvoudigen  hun  eerste  impuls  is;  de  sluw'heid  vereenvoudigt  uit berekening,  het  fanatisme  uit  blindheid  voor  de  gecompliceerdheid  van  de  dingen  en  wanneer  beide  samenkomen  kan  hun  verbond, tijdelijk althans, 

een monsterverbond worden, waarvan enorme  kracht  uitgaat.  Zij  hebben  beide  overigens  ook  hun  grenzen  en  dat  deze  grenzen  niet  eerder  zichtbaar  zijn  geworden,  kan men  grotendeels  toeschrijven  aan  de  hulpeloosheid  van  de  tegenstanders,  van  de  schiinautoriteiten.  Rauschning  stelt  dit  jammerlijke  falen  van  de  tegenspelers,  waartoe  ook  hijzelf  behoort,  met opmerkelijke  eerlijkheid  in  het  licht;  hij  is  niet  bezield  door  de haatgevoelens  van  de  renegaat  en  wat  aan  zijn  voorstelling  van  zaken  (die  uiteraard  in  de  loop  van  de  komende  jaren  dqrfH  andere voorstellingen  zal  worden  aangevuld  en  vermoedelijk  ook  wel  gewijzigd)  werkelijke  autoriteit  verleent  is  in  de  eerste  plaats  zijn  gevoel  voor   humor.   Hitler,  zegt  hij  ergens,  beschouwt  zelfs  de  humor uitsluitend  en  alleen  als  een  politiek  strijdmiddel,  echte  humor  is hem  vreemd;  welnu,  Rauschning  zeil  is  allerminst  van  humor  verstoken.  Daardoor  vooral  ziet  men  in  zi  jn  boek  de  grenzen  van  het genie  van  de  vereenvoudiging  bijzonder  duidelijk;  men  ziet  hoe het  in  laatste  instantie  streeft  naar  zelfvernietiging,  omdat  het  zijn grenzen  niet,  nooit  kan  erkennen.  Hitler  te  willen  zien  als  een  man die  op  een  gegeven  ogenblik  wel  tot  rust  zal  komen,  betekent  alleen:  onderschatten  van  de  'terrible  simplificateur’  zowel  van  zijn sluwheid  als  van  zijn  fanatisme.  Dat  het  nationaal-socialisme  achteraf  zal  blijken  ‘ook  wel  iets  goeds  te  hebben  gebracht’,  is  een  zo domme  waarheid,  dat  men  er  geen  woord  aan  zou  willen  verspillen,  ware  het  niet  dal  deze  drogreden  van  de  struisvogelpolitici nog  steeds  opgeld  doet  onder  mensen  die  Hitler  zelf  ergens  zo voortreffelijk  betitelt  als  ‘theetantes’.  Het  fanatisme  is  niet  iets waarmee  men  gemoedelijk  krijgertje  kan  spelen,  en  zeker  niet  als het met sluwheid gepaard gaat... 

Napoleon  vertelde  op  St.  Helena,  aan  het  einde  van  zijn  loopbaan,  dat  hij,  evenals  Constantijn  en  Karei  de  Grote,  een  soort algemene  vrede  op  aarde  had  willen  stichten;  ‘Paris  fut  devenu  la capitale  du  monde  chretien,  et  j’aurais  dirigé  Ie  monde  religieux ainsi  que  Ie  monde.politique.’  Dit  imperium  ergens  aan  het  einde ziet  men  ook  in  de  fantasie  van  Hitler  opduiken;  dergelijke  visioenen  van  een  toekomstige  harmonie  schijnen  de  grote  simplificatcurs  steeds  te  begeleiden.  ‘Mais,  repenait  1’Empereur,  pour  en  arriver  la,  j’avais  dü  manoeuvrer  avec  beaucoup  d’adresse,  déguiser surtout  ma  veritable  pensee,  et  donner  tout  a  fait  le  change  a  1’opinion;  présenter  a  la  pature  publique  des  petitesses  vulgaires,  afin de  lui  mieux  dérober  i’importance  et  la  profondeur  du  but  secret. 

Aussi  était-ce  avec  une  espèce  de  satisfaction  que  je  me  voyais  accuse  de  barbaric  envers  le  pape,  de  tyrannic  en  matiére  religieuse.’ 

Is  het  niet  of  men  Hitler  hoort  spreken,  zij  het  dan  in  een  taal  die allerminst  de  zijne  is?  Het  Grote  Rijk  van  de  Harmonie  als  uiteindelijk  resultaat  van  de  grote  mensenverachting,  de  fata  morgana als  bekroning  van  een  leven,  gewijd  aan  de  tactiek  van  de  machtsstrijd:  van  deze  twee  elementen,  die  de  onverzadigbare  veroveraars  gaarne  schijnen  te  willen  combineren,  komt  voor  de  tijdgenoot  laci  slechts  het  element  van  mensenverachting  en  tactiek  in aanmerking;  daartegenover  moet  hij  zijn  positie  bepalen  en  niet tegenover een illusoir toekomstrijk, restant van apocalyptische voorstellingen, stuiversromantiek van de simplificateurs. 
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Gespriche mit Hitler it 193 i een van
de meest invloedrijke, maar ook een
van de meest omstreden bocken dic
it over Hitler verschenen. De cerste
‘nacorlogse generatie historici en
biografen hebben er ijkeljk uit geput,
maar hun latere collega’s hebben de
nodige terughoudendheid betracht.
En met reden, want inmiddels is
duideljk dat Rauschning zijn onder-
‘werp regelmatig woorden in de mond
legt met een aantoonbaar andere her-
komst. Desondanks zjn er nog alijd
historici die Rauschning zien als cen
belangwekkend getuige, cen man die
Hitler z0 niet naar de letter, dan toch
naar de geest goed heeft getroffen.
Misschien heeft Rauschning daarom
altjd meer krediet gehad bij ilosofen
en literatoren, onder wie bijvoorbeeld
Abel Herzberg, Harry Mulisch,
George Steiner en Rdiger Safranski.
De haaste brak in 1996 een lans voor
Rauschning in zijn essay Het kwaad:

“Men heefe de authenticiteit van de
door Rauschning opgetekende
gesprekken bestreden. De discussie
daarover is onvruchtbar en louter
academisch, cenvoudigweg omdat
Hitler zoals bekend niets heeft na
gelaten om te proberen alle in die

gesprekken ontwikkelde ideeén in
daden om te zetten. Hitlers politiek is
het bewijs van de authenticiteit van
die gesprekken.

Dr. Hermann Rauschning (1887~
1982), cen historicus gepromoveerd in
‘muzickgeschiedenis, was senaats-
voorzitter van Danzig, toen hij in
november 1934 na een conflit uit de
~soaP werd gezet. Hij ontpopte zich
ot cen fel tegenstander van het nazi-
regime en werd ooit door Goebbels
getypeerd als de vuilste propagandist
van de tegenparti’. In 1936 emi-
greerde hij naa Zwitserland, in 1940
vestigde hij zich definitief in de VS
Rauschning verwierf internationale
roem met Die Revolution des Nibilismus
(1938),in Nederland vertaald door
Menno ter Braak. Deze schreef in
1940 00k het voorwoord bij de verta-
ling van de Gespriche. Dit voorwoord
is als bijlage in de nicuwe vertaling
opgenomen.

De vertaling die in maart 1940 0p de
Nederlandse markt verscheen, onder
de titel Hitles eigen woorden, werd
spoedi na verschijnen verboden.
Sinds
leverbaar.
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