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	OVER DE AUTEUR

	 

	Richard J. Evans is een van 's werelds meest vooraanstaande historici van het moderne Duitsland. Hij werd geboren in Londen in 1947. Van 1989 tot 1998 was hij hoogleraar geschiedenis aan Birkbeck College, University of London. Sinds 1998 is hij hoogleraar moderne geschiedenis aan de Universiteit van Cambridge. In 1994 ontving hij de Hamburg Medal for Art and Science voor zijn culturele verdiensten voor de stad, en in 2000 was hij de belangrijkste deskundige getuige in het smaadproces tegen David Irving. Zijn boeken omvatten The Feminist Movement in Germany, 1894-1933, Death in Hamburg (winnaar van de Wolfson Literary Award for History), In Hitlers Shadow, Rituals of Retribution (winnaar van de Fraenkel Prize for Contemporary History), In Defence of History (tot nu toe vertaald in acht talen), Telling Lies About Hitler en The Coming of the Third Reich (genomineerd voor de Los Angeles Times Book Prize).
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	1. Duitsland – Geschiedenis – 1933-1945. 

	2. Nationaalsocialisme – Geschiedenis.

	 

	 

	Beschrijving: Dit tweede boek in een geplande serie van drie delen. De komst van het Derde Rijk uit 2004) begint met de volledige machtsovername door de nazi's en de oprichting van een eenpartijstaat in 1933, en loopt door tot september 1939 en het begin van de Tweede Wereldoorlog. Evans laat in detail zien hoe Hitler zijn politieke overwinning greep en onmiddellijk zijn plan voor de nazi-infiltratie van elk aspect van de Duitse samenleving startte. De nazipropagandacampagne omvatte alles, van gemeenteraden tot sociale clubs tot alle vrijwilligersorganisaties. En wanneer propaganda niet werkte, deden dwang en angst dat wel. In opdracht van Hitler intimideerden, sloegen en vermoordden de bruinhemden en de SS (de geheime politie) eerst meedogenloos de Joden en communisten, maar later richtten ze zich op iedereen die ook maar de geringste kritiek uitte op de nazi-activiteiten. De Duitsers die de nazi's afkeurden, beperkten zich voornamelijk tot passief verzet tegen Hitlers totalitaire heerschappij. Nationalisme bleek het enige middel om de natie te mobiliseren, aangezien de groeiende macht van de nazi's hielp de schaamte en vernedering van het Verdrag van Versailles, dat een einde maakte aan de Eerste Wereldoorlog, uit te wissen. In de loop van het boek laat Evans zien hoe alles wat Hitler in deze periode deed, bedoeld was om de natie voor te bereiden op een oorlog – "een strijd op leven en dood" – waarvan het doel niet zozeer geografische verovering was, maar raciale zuiverheid. Hitlers belangrijkste doel was "de geest, ziel en het lichaam van het Duitse volk te hervormen om hen geschikt en waardig te maken voor de rol van het nieuwe meesterras dat hen te wachten stond." Hoewel Hitler niet alleen werkte, maakt Evans duidelijk dat hij de overweldigende drijvende kracht achter alles was, inclusief het beleid met betrekking tot onderwijs, eugenetica en buitenlandse zaken. Goed geschreven en logisch opgebouwd, is  The Third Reich in Power  een indrukwekkend werk van nauwgezette, leesbare geschiedenis. --_Shawn Carkonen  Van Publishers Weekly Recensie met sterren. Het tweede deel van de trilogie van Cambridge-historicus Evans over het Derde Rijk (na  The Coming of the Third Reich ) is een grote prestatie. Geen enkele andere recente synthetische geschiedenis heeft de reikwijdte en verhalende kracht van Evans' werk. Er zijn hier geen verrassingen. In plaats daarvan vindt de lezer zorgvuldige, gedetailleerde analyses van alle belangrijke kwesties met betrekking tot het Derde Rijk tussen Hitlers machtsovername op 31 januari 1933 en het begin van de Tweede Wereldoorlog op 1 september 1939: de opbouw van de dictatuur, de propaganda, de economie, het rassenbeleid en de oorlogsplanning. Evans laat zien hoe moeilijk het voor Hitler was om zijn macht in Duitsland te behouden (het vereiste schaamteloze terreur om de vele tegenstanders van de nazi's te verslaan), maar ook hoe succesvol de oprichting van de Volksgemeinschaft, de raciale gemeenschap, was. Nadat Hitler zijn macht succesvol had geconsolideerd, werd elk ander aspect van het nazibeleid, van onderwijs tot economie, ondergeschikt aan de voorbereiding op oorlog. De oorlog, benadrukt Evans, was nooit simpelweg een poging om de kaart van Europa opnieuw te tekenen. Het enorme, overkoepelende doel om een raciale utopie te vestigen, een nieuw modern, door Duitsland gedomineerd Europa gezuiverd van Joden en andere ongewenste elementen, kon alleen door middel van oorlog worden bereikt. Na voltooiing zal Evans' trilogie naast Ian Kershaws monumentale tweedelige biografie van Hitler worden geplaatst als standaardwerk in het Engels. 

	Voorwoord

	 

	Dit boek vertelt het verhaal van het Derde Rijk, het regime dat in Duitsland door Hitler en zijn nationaalsocialisten werd gecreëerd, vanaf het moment dat het in de zomer van 1933 de macht greep tot het moment dat het Europa begin september 1939 in de Tweede Wereldoorlog stortte. Het is een vervolg op een eerder deel, De komst van het Derde Rijk, dat het verhaal vertelde van de oorsprong van het nazisme, de ontwikkeling van zijn ideeën analyseerde en de machtsovername beschreef tijdens de jaren van de noodlottige Weimarrepubliek. Een derde deel, Het Derde Rijk in Oorlog, volgt te zijner tijd. Het beslaat de periode van september 1939 tot mei 1945 en onderzoekt de erfenis van het nazisme in Europa en de wereld in de rest van de twintigste eeuw en tot nu toe. De algemene aanpak van alle drie de delen wordt uiteengezet in het voorwoord van De komst van het Derde Rijk en hoeft hier niet in detail te worden herhaald. Wie dat boek al gelezen heeft, kan direct naar het begin van het eerste hoofdstuk van dit boek gaan; maar sommige lezers willen misschien nog even herinnerd worden aan de centrale argumenten van het eerdere deel, en wie het nog niet gelezen heeft, kan de proloog raadplegen, waarin de hoofdlijnen worden geschetst van wat er gebeurde vóór eind juni 1933, het jaar waarin het verhaal op de volgende pagina's begint.

	 

	De in dit boek gehanteerde benadering is noodzakelijkerwijs thematisch, maar binnen elk hoofdstuk heb ik, net als in het vorige deel, geprobeerd om verhaal, beschrijving en analyse te combineren en de snel veranderende situatie in kaart te brengen zoals die zich in de loop der tijd ontvouwde. Het Derde Rijk was geen statische of monolithische dictatuur; het was dynamisch en snel bewegend, van meet af aan verteerd door viscerale haat en ambities. Alles werd beheerst door de drang naar oorlog, een oorlog die volgens Hitler en de nazi's zou leiden tot de Duitse raciale herordening van Centraal- en Oost-Europa en de heropleving van Duitsland als de dominante macht op het Europese continent en daarbuiten, in de wereld. In elk van de volgende hoofdstukken, die achtereenvolgens politie en repressie, cultuur en propaganda, religie en onderwijs, economie, maatschappij en dagelijks leven, rassenbeleid en antisemitisme, en buitenlands beleid behandelen, komt de overheersende noodzaak om Duitsland en zijn bevolking voor te bereiden op een grote oorlog duidelijk naar voren als de rode draad. Maar die noodzaak was noch op zichzelf rationeel, noch op een coherente manier gevolgd. Op het ene gebied na het andere komen de tegenstrijdigheden en innerlijke irrationaliteiten van het regime naar voren; de halsstarrige oorlogsdrift van de nazi's bevatte de kiemen van de uiteindelijke vernietiging van het Derde Rijk. Hoe en waarom dit zo is, is een van de belangrijkste vragen die door dit boek lopen en de afzonderlijke delen met elkaar verbinden. Zo ook vele andere vragen: over de mate waarin het Derde Rijk het Duitse volk voor zich won; de manier waarop het werkte; de mate waarin Hitler, in plaats van bredere systematische factoren die inherent waren aan de structuur van het Derde Rijk als geheel, het beleid voortstuwende; de mogelijkheden van oppositie, verzet, afwijkende meningen of zelfs non-conformisme ten opzichte van de dictaten van het nationaalsocialisme onder een dictatuur die de volledige loyaliteit van al haar burgers eiste; de aard van de relatie van het Derde Rijk met de moderniteit; de manieren waarop het beleid op verschillende gebieden leek op, of verschilde van, het beleid dat elders in Europa en daarbuiten in de jaren dertig werd gevoerd; en nog veel meer. Een verhaallijn wordt gevormd door de indeling van de hoofdstukken, die naarmate het boek vordert steeds dichter bij de oorlog komen.

	Onvermijdelijk maakt het echter, hoewel het scheiden van de vele verschillende aspecten van het Derde Rijk in verschillende thema's het gemakkelijker maakt om ze coherent te presenteren, ook een prijs, aangezien deze aspecten elkaar op verschillende manieren beïnvloeden. Buitenlands beleid had invloed op rassenbeleid, rassenbeleid had invloed op onderwijsbeleid, propaganda ging hand in hand met repressie, enzovoort. De behandeling van een thema in een bepaald hoofdstuk is dus op zichzelf noodzakelijkerwijs onvolledig en de afzonderlijke hoofdstukken moeten niet worden beschouwd als een alomvattend verslag van de onderwerpen die ze behandelen. Zo wordt bijvoorbeeld de verwijdering van de Joden uit de economie behandeld in het hoofdstuk over de economie, in plaats van in het hoofdstuk over rassenbeleid; Hitlers formulering van zijn oorlogsdoelen in het zogenaamde Hossbach-memorandum uit 1937 wordt behandeld in het gedeelte over herbewapening in plaats van in het hoofdstuk over buitenlands beleid; en de impact van de Duitse overname van Oostenrijk op het antisemitisme in het Derde Rijk wordt besproken in het laatste hoofdstuk, in plaats van in het gedeelte over antisemitisme in 1938. Ik hoop dat deze beslissingen over de structuur van het boek logisch zijn, maar de logica ervan zal alleen duidelijk zijn voor degenen die het boek in zijn geheel lezen, van begin tot eind. Wie het boek simpelweg als naslagwerk wil gebruiken, wordt aangeraden de index te raadplegen, waar de locatie van de belangrijkste thema's, personages en gebeurtenissen in het boek gedetailleerd wordt beschreven.

	 

	Bij de voorbereiding van dit werk heb ik wederom geprofiteerd van de onvergelijkbare bronnen van de Cambridge University Library, de Wiener Library en het German Historical Institute London. Het Staatsarchiv der Freien- und Hansestadt Hamburg en de Forschungsstelle für Zeitgeschichte in Hamburg hebben mij vriendelijk toestemming gegeven voor raadpleging van de ongepubliceerde dagboeken van Luise Solmitz, en Bernhard Fulda heeft mij genereus kopieën van belangrijke nummers van Duitse kranten ter beschikking gesteld. Het advies en de steun van vele vrienden en collega's zijn cruciaal geweest. Mijn agent, Andrew Wylie, en zijn medewerkers, met name Christopher Oram en Michal Shavit, hebben op vele manieren hun tijd aan het project besteed. Stephanie Chan, Christopher Clark, Bernhard Fulda, Christian Goeschel, Victoria Harris, Robin Holloway, Max Horster, Valeska Huber, Sir Ian Kershaw, Scott Moyers, Jonathan Petropoulos, David Reynolds, Kristin Semmens, Adam Tooze, Nikolaus Wachsmann en Simon Winder lazen de eerste versies, behoedden me voor veel fouten en deden veel nuttige suggesties: ik ben hen zeer dankbaar voor hun hulp. Christian Goeschel controleerde ook vriendelijk de drukproeven van de noten en de bibliografie. Simon Winder en Scott Moyers zijn voorbeeldige redacteuren geweest en hun advies en enthousiasme waren essentieel gedurende het hele project. Gesprekken met, of suggesties van, Norbert Frei, Gavin Stamp, Riccarda Tomani, David Welch en vele anderen waren van onschatbare waarde. David Watson was een voorbeeldige eindredacteur; Alison Hennessy besteedde veel aandacht aan het beeldonderzoek; en het was buitengewoon leerzaam om met András Bereznáy aan de kaarten te werken. Christine L. Corton las het hele manuscript en naast haar professionele expertise was haar praktische steun door de jaren heen onmisbaar voor het hele project. Onze zonen Matthew en Nicholas, aan wie dit boek, net als zijn voorganger, is opgedragen, hebben een welkome afwisseling geboden in de grimmige materie. Ik ben hen allen dankbaar.

	 

	Richard J. Evans

	 

	Cambridge, mei 2005

	 


	Voorwoord

	 

	I

	Het Derde Rijk kwam in de eerste helft van 1933 aan de macht op de puinhopen van Duitslands eerste poging tot democratie, de noodlottige Weimarrepubliek. Tegen juli hadden de nazi's vrijwel alle fundamentele kenmerken van het regime gecreëerd dat Duitsland zou besturen tot de val ervan bijna twaalf jaar later, in 1945. Ze hadden openlijke oppositie op elk niveau geëlimineerd, een eenpartijstaat gecreëerd en alle belangrijke instellingen van de Duitse samenleving gecoördineerd, met uitzondering van het leger en de kerken. Velen hebben geprobeerd uit te leggen hoe ze erin slaagden zo snel zo'n positie van totale dominantie in de Duitse politiek en samenleving te bereiken. Eén traditie van verklaring wijst op langdurige zwakheden in het Duitse nationale karakter die het vijandig maakten tegenover democratie, geneigd tot het volgen van meedogenloze leiders en vatbaar voor de aantrekkingskracht van militaristen en demagogen. Maar als men naar de negentiende eeuw kijkt, ziet men weinig bewijs van dergelijke kenmerken. Liberale en democratische bewegingen waren niet zwakker dan in veel andere landen. Relevanter was misschien wel de relatief late oprichting van een Duitse natiestaat. Na de val in 1806 van het Heilige Roomse Rijk, dat een millennium eerder door Karel de Grote was gesticht – het beroemde duizendjarige Rijk dat Hitler probeerde te evenaren – raakte Duitsland verdeeld tot de oorlogen die Bismarck tussen 1864 en 1871 organiseerde, wat leidde tot de vorming van wat later het Tweede Rijk werd genoemd, het Duitse Keizerrijk geregeerd door de keizer. In veel opzichten was dit een moderne staat: het had een nationaal parlement dat, in tegenstelling tot bijvoorbeeld zijn Britse tegenhanger, werd gekozen via algemeen kiesrecht voor mannen; verkiezingen trokken een opkomst van meer dan 80 procent; en politieke partijen waren goed georganiseerd en een geaccepteerd onderdeel van het politieke systeem. De grootste hiervan, in 1914, telde meer dan een miljoen leden en was toegewijd aan democratie, gelijkheid, de emancipatie van vrouwen en het beëindigen van rassendiscriminatie en vooroordelen, waaronder antisemitisme. De Duitse economie was de meest dynamische ter wereld en overtrof de Britse economie rond de eeuwwisseling snel. In de meest geavanceerde sectoren, zoals de elektrotechnische en chemische industrie, kon ze zelfs de Amerikaanse overtreffen. Middenklasse waarden, -cultuur en -gedrag waren rond de eeuwwisseling dominant in Duitsland. Moderne kunst en cultuur begonnen hun stempel te drukken in de schilderijen van expressionisten zoals Max Beckmann en Ernst Ludwig Kirchner, de toneelstukken van Frank Wedekind en de romans van Thomas Mann.Natuurlijk had het Bismarckiaanse Rijk ook een keerzijde. Aristocratische privileges bleven in sommige gebieden stevig verankerd, de bevoegdheden van het nationale parlement waren beperkt en de grote industriëlen stonden, net als hun collega's in de VS, fel vijandig tegenover vakbondsleden. Bismarcks vervolging, eerst van de katholieken in de jaren 1870, en vervolgens van de prille sociaaldemocratische partij in de jaren 1880, deed de Duitsers wennen aan het idee dat een regering hele bevolkingsgroepen tot 'vijanden van het Rijk' kon verklaren en hun burgerlijke vrijheden drastisch kon inperken. De katholieken reageerden door te proberen zich nauwer te integreren in het sociale en politieke systeem, de sociaaldemocraten door zich strikt aan de wet te houden en het idee van gewelddadig verzet of gewelddadige revolutie te verwerpen; beide gedragskenmerken die in 1933 met rampzalige gevolgen weer de kop opstaken. Ook in de jaren 1890 ontstonden er kleine extremistische politieke partijen en bewegingen, die betoogden dat Bismarcks eenwordings werk voltooid was omdat miljoenen etnische Duitsers nog steeds buiten het Rijk woonden, vooral in Oostenrijk, maar ook in veel andere delen van Oost-Europa. Terwijl sommige politici begonnen te stellen dat Duitsland een groot overzees rijk nodig had zoals de Britten dat al hadden, begonnen anderen in te spelen op het gevoel van de lagere middenklasse dat ze door het grootkapitaal werden ingehaald, de angst van de kleine winkelier voor het warenhuis, de wrok van de mannelijke bediende over de toenemende aanwezigheid van de vrouwelijke secretaresse in het bedrijfsleven, het burgerlijke gevoel van desoriëntatie bij confrontatie met expressionistische en abstracte kunst en vele andere verontrustende effecten van de onstuimige sociale, economische en culturele modernisering van Duitsland. Dergelijke groepen vonden een gemakkelijk doelwit in de kleine Joodse minderheid in Duitsland, slechts 1 procent van de bevolking, die sinds hun emancipatie van wettelijke beperkingen in de loop van de negentiende eeuw over het algemeen opmerkelijk succesvol was geweest in de Duitse samenleving en cultuur. Voor de antisemieten waren de Joden de bron van al hun problemen. Zij betoogden dat de burgerlijke vrijheden van de Joden moesten worden ingeperkt en hun economische activiteiten moesten worden ingeperkt. Al snel verloren politieke partijen zoals de Centrumpartij en de Conservatieven stemmen aan deze marginale partijen van antisemieten. Zij reageerden hierop door in hun eigen programma's de belofte op te nemen om wat zij omschreven als de subversieve invloed van de Joden in de Duitse samenleving en cultuur te verminderen. Tegelijkertijd begonnen sociaal darwinisten en eugenetici in een heel ander deel van de samenleving te betogen dat het Duitse ras versterkt moest worden door het traditionele christelijke respect voor het leven af te schaffen en de zwakken, gehandicapten, criminelen en krankzinnigen te steriliseren of zelfs te doden.

	 

	Vóór 1914 waren dit nog steeds minderheids stromingen; niemand smeedde ze tot een effectieve synthese. Antisemitisme was wijdverbreid in de Duitse samenleving, maar openlijk geweld tegen Joden was nog steeds zeldzaam. Wat deze situatie veranderde, was de Eerste Wereldoorlog. In augustus 1914 begroetten juichende menigten het uitbreken van de oorlog op de belangrijkste Duitse pleinen, net zoals dat in andere landen het geval was. De keizer verklaarde dat hij geen partijen meer erkende, alleen Duitsers. De geest van 1914 werd een mythisch symbool van nationale eenheid, net zoals het beeld van Bismarck een mythische nostalgie opriep naar een sterke en daadkrachtige politieke leider. De militaire patstelling die in 1916 was bereikt, leidde ertoe dat de Duitse oorlogsinspanning in handen kwam van twee generaals die grote overwinningen aan het oostfront hadden behaald: Paul von Hindenburg en Erich Ludendorff. Maar ondanks hun strakke organisatie van de oorlogsinspanning was Duitsland niet in staat de macht van de Amerikanen te weerstaan toen zij in 1917 de oorlog introkken, en begin november 1918 was de oorlog verloren.

	De nederlaag in de Eerste Wereldoorlog had een rampzalig effect op Duitsland. De vredesvoorwaarden, hoewel niet strenger dan die welke Duitsland van plan was aan andere landen op te leggen in geval van een overwinning, werden door bijna alle Duitsers bitter verontwaardigd. Ze omvatten de eis van enorme financiële herstelbetalingen voor de schade veroorzaakt door de Duitse bezetting van België en Noord-Frankrijk, de vernietiging van de Duitse marine en luchtmacht, de beperking van het Duitse leger tot 100.000 man en het verbod op moderne wapens zoals tanks, het verlies van grondgebied aan Frankrijk en vooral aan Polen. De oorlog verwoestte ook de internationale economie, die zich pas dertig jaar later herstelde. Niet alleen waren er enorme kosten te betalen, maar de ineenstorting van het Habsburgse Rijk en de oprichting van nieuwe onafhankelijke staten in Oost-Europa voeden het nationale economische egoïsme en maakten internationale economische samenwerking onmogelijk. Met name Duitsland had de oorlog betaald door geld te drukken in de hoop deze te steunen door de annexatie van industriële gebieden in Frankrijk en België. De Duitse economie kon de herstelbetalingen niet voldoen zonder de belastingen te verhogen, en geen enkele Duitse regering was bereid dit te doen, omdat dit zou hebben betekend dat haar tegenstanders haar ervan zouden kunnen beschuldigen de Duitsers te belasten om de Fransen te betalen. Inflatie was het gevolg. In 1913 was de dollar 4 papieren marken waard; eind 1919 was hij 47 waard; in juli 1922 493, in december 1922 7.000. Herstelbetalingen moesten worden betaald in goud en in goederen, en met dit inflatietempo waren de Duitsers noch bereid noch in staat dit te beheren. In januari 1923 bezetten de Fransen en Belgen het Ruhrgebied en begonnen ze industriële activa en producten in beslag te nemen. De Duitse regering kondigde een beleid van non-coöperatie aan. Dit leidde tot een ongekende daling van de waarde van de mark ten opzichte van de dollar. Een Amerikaanse dollar kostte in juli 1923 353.000 mark; in augustus viereneenhalf miljoen; in oktober 25.260 miljoen; in december vier miljoen miljoen, of vier gevolgd door twaalf nullen. De economische ineenstorting loerde Duitsland tegemoet.

	 

	Uiteindelijk werd de inflatie gestopt. Er werd een nieuwe munteenheid ingevoerd; het passieve verzet tegen de Frans-Belgische bezetting kwam ten einde; de buitenlandse troepen trokken zich terug; de herstelbetalingen werden hervat. De inflatie versnipperde de middenklasse, doordat de ene belangengroep tegen de andere werd opgezet, zodat geen enkele politieke partij hen kon verenigen. De stabilisatie, bezuinigingen en rationalisatie na de inflatie leidden tot massaal banenverlies, zowel in de industrie als bij de overheid. Vanaf 1924 waren er miljoenen werklozen. Het bedrijfsleven was verbolgen over het onvermogen van de overheid om hen in deze deflatoire situatie te helpen en begon naar alternatieven te zoeken. Voor de middenklasse in het algemeen betekende de inflatie een morele en culturele desoriëntatie die voor velen alleen maar werd verergerd door wat zij zagen als de excessen van de moderne cultuur in de jaren twintig, van jazz en cabaret in Berlijn tot abstracte kunst, atonale muziek en experimentele literatuur zoals de concrete poëzie van de dadaïsten. Dit gevoel van desoriëntatie was ook in de politiek aanwezig, aangezien de nederlaag in de oorlog had geleid tot de val van het Rijk, de vlucht van de keizer in ballingschap en de oprichting van de Weimarrepubliek tijdens de revolutie van november 1918. De Weimarrepubliek had een moderne grondwet, met vrouwenkiesrecht en evenredige vertegenwoordiging, maar deze speelden geen rol in haar ondergang. Het werkelijke probleem van de grondwet was de onafhankelijk gekozen president, die volgens artikel 48 van de grondwet uitgebreide noodbevoegdheden had om per decreet te regeren. Hiervan werd al uitgebreid gebruikgemaakt door de eerste president van de Republiek, de sociaaldemocraat Friedrich Ebert. Toen hij in 1925 overleed, werd zijn gekozen opvolger veldmaarschalk Paul von Hindenburg, een fervent monarchist die zich niet sterk aan de grondwet hield. In zijn handen zou artikel 48 fataal blijken voor het voortbestaan van de Republiek.

	De laatste erfenis van de Eerste Wereldoorlog was een gewelds cultus, niet alleen onder veteranen zoals de radicaal-rechtse Steel Helmets, maar vooral onder de jongere generatie mannen die nog niet oud genoeg waren om te vechten en nu probeerden de heldendaden van hun voorouders te evenaren door aan het thuisfront te vechten. De oorlog polariseerde de politiek, met communistische revolutionairen links en diverse radicale groeperingen rechts. De meest beruchte hiervan waren de Freie Korpsen, gewapende bendes die door de regering werden ingezet om communistische en extreemlinkse revolutionaire opstanden in Berlijn en München in de winter van 1918-1919 neer te slaan. Het Freikorps pleegde in het vroege voorjaar van 1920 een gewelddadige staatsgreep in Berlijn, wat leidde tot een gewapende linkse opstand in het Ruhrgebied, terwijl er in 1923 opnieuw linkse en rechtse opstanden plaatsvonden. Zelfs in de relatief stabiele jaren 1924-1929 kwamen minstens 170 leden van verschillende politieke paramilitaire eenheden om het leven in straatgevechten; begin jaren 1930 liepen de doden en gewonden dramatisch op, met alleen al in de jaren van maart 1930 tot maart 1931 300 doden bij straat- en vergaderzaal gevechten. Politieke tolerantie had plaatsgemaakt voor gewelddadig extremisme. De partijen van het liberale midden en gematigd links leden halverwege de jaren 1920 dramatische verkiezings verliezen, toen het spook van de communistische revolutie zich terugtrok en de middenklasse op verder rechtse partijen stemde. De partijen die de Weimarrepubliek actief steunden, hadden na 1920 nooit een parlementaire meerderheid. Ten slotte werd de legitimiteit van de Republiek verder ondermijnd door de vooringenomenheid van de rechterlijke macht ten gunste van rechtse moordenaars en opstandelingen die patriottisme als motief claimden, en door de neutrale houding van het leger, dat steeds meer wrok koesterde over het onvermogen van de Republiek om de internationale gemeenschap te overtuigen de beperkingen op haar personeelsbestand en uitrusting op te heffen die het Verdrag van Versailles haar oplegde. De Duitse democratie, haastig geïmproviseerd na een militaire nederlaag, was vanaf het begin zeker niet gedoemd te mislukken, maar de gebeurtenissen van de jaren twintig zorgden ervoor dat ze nooit echt de kans kreeg om zich op een stabiele basis te vestigen.

	 

	II

	 

	Er was in 1919 een grote verscheidenheid aan extremistische, antisemitische groeperingen aan de uiterst rechtse kant, met name in München, maar in 1923 sprong één ervan er bovenuit: de Nationaalsocialistische Duitse Arbeiderspartij, onder leiding van Adolf Hitler. Er is zoveel geschreven over de macht en impact van Hitler en de nazi's dat het belangrijk is om erop te wijzen dat zijn partij tot eind jaren twintig aan de rand van de politiek stond. Hitler was, met andere woorden, geen politiek genie dat in zijn eentje massale steun voor zichzelf en zijn partij vergaarde. Geboren in Oostenrijk in 1889, was hij een mislukte kunstenaar met een bohemien levensstijl die één grote gave bezat: het vermogen om de massa te raken met zijn retoriek. Zijn partij, opgericht in 1919, was dynamischer, meedogenlozer en gewelddadiger dan andere extreemrechtse stromingen. In 1923 voelde de partij zich zelfverzekerd genoeg om een gewelddadige staatsgreep in München te plegen als voorbode van een mars op Berlijn, in de lijn van Mussolini's succesvolle 'mars op Rome' het jaar ervoor. Maar de partij slaagde er niet in het leger of de krachten van het politiek conservatisme in Beieren te overtuigen, en de staatsgreep werd in een regen van geweervuur tenietgedaan. Hitler werd veroordeeld en opgesloten in de gevangenis van Landsberg, waar hij zijn autobiografische politieke traktaat, Mijn Strijd, dicteerde aan zijn handlanger Rudolf Hess: geen blauwdruk voor de toekomst, dat zeker, maar een samenvatting van Hitlers ideeën, met name antisemitisme en het idee van een raciale verovering van Oost-Europa, voor iedereen die het wilde lezen.

	Tegen de tijd dat hij uit de gevangenis kwam, had Hitler de ideologie van het nazisme samengesteld uit uiteenlopende elementen van antisemitisme, pangermanisme, eugenetica en zogenaamde rassenhygiëne, geopolitiek expansionisme, vijandigheid jegens democratie en vijandigheid jegens cultureel modernisme, die al enige tijd rondzweefden maar tot dan toe niet tot een samenhangend geheel waren geïntegreerd. Hij verzamelde een team van directe ondergeschikten om zich heen - de getalenteerde propagandist Joseph Goebbels, de daadkrachtige actievoerder Hermann Göring en anderen - die zijn imago als leider versterkten en zijn gevoel voor lotsbestemming versterkten. Maar ondanks dit alles, en ondanks het gewelddadige activisme van zijn bruinhemdenparamilitairen op straat, kwam hij politiek nergens tot het einde van de jaren twintig. In mei 1928 behaalden de nazi's slechts 2,6 procent van de stemmen en trad in Berlijn een 'Grote Coalitie' van centristische en linkse partijen onder leiding van de sociaaldemocraten aan. In oktober 1929 stortte de Duitse economie echter in door de beurskrach op Wall Street. Amerikaanse banken trokken de leningen in waarmee het Duitse economische herstel sinds 1924 was gefinancierd. Duitse banken moesten daarop hun leningen aan Duitse bedrijven opeisen, en bedrijven hadden geen andere keus dan werknemers te ontslaan of failliet te gaan, wat velen ook deden. Binnen iets meer dan twee jaar was meer dan één op de drie Duitse werknemers werkloos, en miljoenen anderen hadden tijdelijk werk of een lager loon. Het werkloosheidsstelsel stortte volledig in, waardoor steeds meer mensen berooid achterbleven. De landbouw, die al onder druk stond door een daling van de wereldwijde vraag, stortte eveneens in.

	 

	De politieke gevolgen van de depressie waren rampzalig. De Grote Coalitie viel in wanorde uiteen; de verdeeldheid tussen de partijen over de aanpak van de crisis was zo groot dat er geen parlementaire meerderheid meer te vinden was voor daadkrachtige maatregelen. Rijkspresident Hindenburg stelde een kabinet van deskundigen aan onder leiding van de katholieke politicus Heinrich Brüning, een uitgesproken monarchist. Het ging over tot het doorvoeren van barbaarse deflatoire bezuinigingen, waardoor de situatie alleen maar verergerde. En dat deed het door gebruik te maken van de presidentiële bevoegdheid om per decreet te regeren, zoals vastgelegd in artikel 48 van de Grondwet, waarbij de Rijksdag volledig werd omzeild. De politieke macht werd verplaatst van het parlement naar de kring rond Hindenburg, die zijn bevoegdheid om per decreet te regeren kon gebruiken, en naar de straten, waar het geweld exponentieel escaleerde, aangewakkerd door Hitlers bruinhemden, inmiddels honderdduizenden man sterk. Voor de duizenden jonge mannen die zich bij de bruinhemden aansloten, werd geweld al snel een manier van leven, bijna een drug, toen ze de woede die hun voorgangers in 1914-1918 op de vijand hadden afgereageerd, tegen de communisten en de sociaaldemocraten botsten.

	 

	Veel bruinhemden zaten begin jaren dertig zonder werk. Het was echter niet de werkloosheid die mensen ertoe aanzette de nazi's te steunen. De werklozen sloten zich vooral aan bij de communisten, wier stemmenaantal gestaag steeg tot 17 procent, wat de partij in november 1932 honderd zetels in de Rijksdag opleverde. De gewelddadige revolutionaire retoriek van de communisten, die de vernietiging van het kapitalisme en de oprichting van een Sovjet-Duitsland beloofden, joeg de middenklasse van het land angst aan. Zij wisten maar al te goed wat er na 1918 met hun Russische collega's was gebeurd. Ontzet door het onvermogen van de regering om de crisis op te lossen, en tot wanhoop gedreven door de opkomst van de communisten, begonnen ze de kibbelende kleine fracties van de conventionele politieke rechterzijde te verlaten en zich tot de nazi's aan te wenden. Andere groepen volgden, waaronder veel protestantse kleine boeren en handarbeiders uit gebieden waar de cultuur en tradities van de sociaaldemocraten zwak waren. Terwijl alle middenklasse partijen volledig instortten, slaagden de sociaaldemocraten en de Centrumpartij erin hun verliezen te beperken. Maar in 1932 waren zij het enige dat nog over was van het gematigde midden, hulpeloos verpletterd tussen 100 communistische en 196 bruinhemden in de Rijksdag. De politieke polarisatie kon nauwelijks dramatischer zijn.

	De nazi's waren dus, zoals de verkiezingen van september 1930 en juli 1932 aantoonden, een verzamelpartij van sociaal protest met een bijzonder sterke steun vanuit de middenklasse en een relatief zwakke, maar nog steeds zeer significante, steun vanuit de arbeidersklasse bij de verkiezingen. Ze waren losgebroken uit hun kern kiezerskring van de protestantse lagere middenklasse en de boerengemeenschap. Andere partijen, geschokt door hun verliezen, probeerden hen op hun eigen terrein te verslaan. Dit had niets te maken met specifiek beleid, maar veel meer met het beeld van dynamiek dat de nazi's uitstraalden. De gehate, rampzalige Weimarrepubliek moest worden afgeschaft en het volk moest zich opnieuw verenigen in een nationale gemeenschap die geen partijen of klassen kende, net als in 1914; Duitsland moest zich opnieuw op het internationale toneel manifesteren en een leidende macht worden: dat was min of meer waar het programma van de nazi's op neerkwam. Ze pasten hun specifieke beleid aan hun publiek aan en bagatelliseerden hun antisemitisme waar het bijvoorbeeld geen weerklank vond, namelijk in de meeste delen van het kiezersvolk na 1928. Naast de nazi's en de communisten die op straat tegen elkaar vochten, en de intriganten rond president Hindenburg die streden om de aandacht van de oude man, betrad nu een derde belangrijke speler het politieke spel: het leger. Toenemend gealarmeerd door de opkomst van het communisme en de groeiende chaos op straat, zag het leger de nieuwe politieke situatie ook als een kans om de Weimar democratie te ontmantelen en een autoritaire, militaire dictatuur in te stellen die het Verdrag van Versailles zou verwerpen en het land zou herbewapenen ter voorbereiding op een heroverings oorlog om de verloren gebieden van Duitsland, en misschien nog wel meer.

	 

	De macht van het leger lag in het feit dat het de enige macht was die de orde in het verwoeste land effectief kon herstellen. Toen president Hindenburg in 1932 alleen werd herkozen met de hulp van de sociaaldemocraten, die hem steunden als een minder onaanvaardbare keuze dan zijn voornaamste rivaal, Hitler, waren de dagen van kanselier Brüning geteld. Hij was in bijna alles wat hij had ondernomen gefaald, van het oplossen van de economische crisis tot het herstellen van de orde in de Duitse steden, en nu had hij Hindenburg beledigd door er niet in te slagen zijn herverkiezing zonder tegenstand veilig te stellen en door de ontmanteling voor te stellen van het soort landgoed dat Hindenburg zelf in Oost-Duitsland bezat om de behoeftige boerenbevolking te helpen. Het leger wilde Brüning koste wat kost uit de weg ruimen, omdat zijn deflatoire beleid de herbewapening verhinderde. Net als veel conservatieve groeperingen hoopte het de nazi's, inmiddels de grootste politieke partij, te mobiliseren ter legitimatie en steun voor de vernietiging van de Weimardemocratie. In mei 1932 werd Brüning gedwongen af te treden en vervangen door de katholieke land aristocraat Franz von Papen, een persoonlijke vriend van Hindenburg.

	 

	Papens machtsovername luidde de doodsklok voor de Weimar democratie. Hij gebruikte het leger om de sociaaldemocratische deelstaatregering in Pruisen af te zetten en bereidde een hervorming van de Weimar grondwet voor door het stemrecht te beperken en de wetgevende bevoegdheden van de Rijksdag drastisch in te perken. Hij begon kritische uitgaven van dagbladen te verbieden en de burgerlijke vrijheden in te perken. Maar de verkiezingen die hij in juli 1932 uitschreef, registreerden slechts een verdere toename van het aantal nazistemmen, dat inmiddels 37,4 procent van de stemmen bereikte. Papens poging om Hitler en de nazi's te winnen voor zijn regering mislukte toen Hitler erop stond dat hij en niet Papen de regering moest leiden. Omdat Papen vrijwel geen steun in het land had, werd hij gedwongen af te treden toen het leger zijn geduld met hem verloor en een eigen man aan de macht bracht. De nieuwe regeringsleider, generaal Kurt von Schleicher, deed het niet beter in het herstellen van de orde of het inlijven van de nazi's om de schijn van volkssteun te wekken voor zijn beleid van het creëren van een autoritaire staat. Nadat de nazi's twee miljoen stemmen hadden verloren bij de Rijksdagverkiezingen van november 1932, zorgden hun duidelijke neergang en hun gebrek aan financiële middelen voor een ernstige verdeeldheid binnen de partij. Gregor Strasser, de organisator van de partij en de effectieve tweede man na Hitler, nam uit frustratie ontslag uit de partij vanwege Hitlers weigering om met Hindenburg en Papen te onderhandelen. Het leek het juiste moment om te profiteren van de zwakte van de nazi's. Op 30 januari 1933 benoemde Hindenburg, met instemming van het leger, Hitler tot hoofd van een nieuwe regering waarin alle overige posten, op twee na, door conservatieven werden bekleed, met Papen als vicekanselier aan het hoofd.

	 

	III

	 

	In werkelijkheid markeerde 30 januari 1933 het begin van de machtsovername door de nazi's, niet van een conservatieve contrarevolutie. Hitler had de fouten die hij tien jaar eerder had gemaakt, vermeden: hij was aan de macht gekomen zonder de grondwet formeel te vernietigen, en met de steun van het conservatieve establishment en het leger. De vraag was nu hoe hij zijn positie in wéér een Weimar coalitiekabinet kon omzetten in een dictatuur in een eenpartijstaat. Ten eerste kon hij alleen maar denken aan het intensiveren van het geweld op straat. Hij haalde Papen over om Hermann Göring te benoemen tot Pruisisch minister van Binnenlandse Zaken, en in die hoedanigheid rekruteerde Göring prompt de bruinhemden als hulppolitie. Ze gingen tekeer, vernielden vakbondskantoren, sloegen communisten in elkaar en verstoorden sociaaldemocratische bijeenkomsten. Op 28 februari kwam het toeval de nazi's te hulp: een eenzame Nederlandse anarcho-syndicalist, Marinus van der Lubbe, stak het Rijksdaggebouw in brand uit protest tegen de onrechtvaardigheid van de werkloosheid. Hitler en Göring overtuigden een bereidwillig kabinet er effectief van om de communistische partij te onderdrukken. Vierduizend communisten, waaronder vrijwel de gehele partijleiding, werden onmiddellijk gearresteerd, mishandeld, gemarteld en in nieuw opgerichte concentratiekampen gegooid. De campagne van geweld en wreedheid hield in de weken die volgden niet op. Eind maart meldde de Pruisische politie dat er 20.000 communisten in de gevangenis zaten. Tegen de zomer waren meer dan 100.000 communisten, sociaaldemocraten, vakbondsleden en anderen gearresteerd, waarbij zelfs officiële schattingen het aantal doden in hechtenis op 600 schatten. Dit alles werd bekrachtigd door een nooddecreet, ondertekend door Hindenburg de nacht na de brand, dat de burgerlijke vrijheden opschortte en het kabinet toestond alle nodige maatregelen te nemen om de openbare veiligheid te beschermen. Van der Lubbes enige daad werd door Joseph Goebbels, die spoedig Rijksminister van Propaganda zou worden, afgeschilderd als het resultaat van een communistisch complot om een gewapende opstand te organiseren. Dit overtuigde veel kiezers uit de middenklasse ervan dat het decreet juist was.

	 

	Toch verbood de regering de communisten niet formeel en juridisch, omdat ze vreesde dat de kiezers van de partij bij de verkiezingen die Hitler op 5 maart had uitgeschreven, allemaal naar de sociaaldemocraten zouden overlopen. Te midden van massale nazipropaganda, gefinancierd door een toestroom van nieuwe fondsen uit de industrie, en gewelddadige intimidatie, waarbij de meeste rivaliserende politieke bijeenkomsten werden verboden of ontbonden, slaagden de nazi's er nog steeds niet in een absolute meerderheid te behalen. Ze piekten op 44 procent en bereikten de 50 procent-grens pas met de hulp van hun conservatieve nationalistische coalitiepartners. De communisten wonnen nog steeds 12 procent en de sociaaldemocraten 18 procent, terwijl de Centrumpartij standhield op 11 procent van de stemmen. Dit betekende dat Hitler en zijn kabinets collega's nog steeds ver verwijderd waren van de tweederde meerderheid die ze nodig hadden om de grondwet te wijzigen. Maar op 23 maart 1933 slaagden ze er toch in om het te verkrijgen door te dreigen met een burgeroorlog als ze teleurgesteld werden, en door de afgevaardigden van de Centrumpartij te overtuigen met de belofte van een alomvattend Concordaat met het pausdom dat de rechten van de katholieken zou garanderen. De zogenaamde Machtigingswet, die die dag door de Rijksdag werd aangenomen, gaf het kabinet het recht om per decreet te regeren, zonder verwijzing naar de Rijksdag of de president. Samen met de Rijksdagbrand verordening vormde dit het juridische voorwendsel voor de oprichting van een dictatuur. Alleen de vierennegentig aanwezige sociaaldemocratische afgevaardigden stemden ertegen.

	 

	De sociaaldemocraten en communisten hadden samen 221 zetels behaald bij de Rijksdagverkiezingen van november 1932, tegenover 196 voor de nazi's en nog eens 51 voor de nationalistische bondgenoten van de nazi's. Maar ze slaagden er niet in om eensgezind verzet te bieden tegen de machtsovername door de nazi's. Ze waren diep verdeeld. De communisten, in opdracht van Stalin in Moskou, bestempelden de sociaaldemocraten als 'sociaalfascisten' en betoogden dat ze erger waren dan de nazi's. De sociaaldemocraten aarzelden om samen te werken met een partij waarvan ze terecht de sluwheid en gewetenloosheid vreesden. Hun paramilitaire organisaties vochten hard tegen de nazi's op straat, maar ze zouden geen partij zijn geweest voor het leger, dat de Hitlerregering tot in 1933 steunde, en hun aantal lag ook ver onder dat van de stormtroepen, die in februari 1933 meer dan driekwart miljoen man telden. De sociaaldemocraten wilden in deze situatie bloedvergieten vermijden en bleven trouw aan hun gezagsgetrouwe tradities. De communisten geloofden dat de Hitler regering de laatste stuiptrekking was van een zieltogende kapitalistische systeem dat snel zou instorten en de weg zou openen naar een proletarische revolutie, dus zagen ze geen noodzaak om zich voor te bereiden op een opstand. Ten slotte was een algemene staking uitgesloten toen de werkloosheid 35 procent bedroeg; Stakende arbeiders zouden snel vervangen worden door werklozen die wanhopig probeerden zichzelf en hun families te redden van de armoede.

	Goebbels kreeg de instemming van de vakbondsleiders om de instelling van een nieuwe nationale feestdag op 1 mei te steunen, een lang gekoesterde eis van de vakbonden, en maakte er een zogenaamde dag van nationale arbeid van, waarbij honderdduizenden arbeiders zich verzamelden op de Duitse pleinen onder het hakenkruis om te luisteren naar toespraken van Hitler en de andere nazileiders die via luidsprekers werden uitgezonden. De volgende dag vielen stormtroepen in heel Duitsland kantoren en gebouwen van vakbonden en sociaaldemocraten binnen, plunderden ze, namen de fondsen mee en sloten ze. Binnen enkele weken hadden massale arrestaties van vakbonds functionarissen en sociaaldemocratische leiders, van wie velen werden mishandeld en gemarteld in geïmproviseerde concentratiekampen, de geest van de arbeidersbeweging gebroken. Andere partijen werden nu op hun beurt het doelwit. De liberale en splinterpartijen, door electorale verliezen gereduceerd tot kleine groepen aan de rand van de politiek, werden gedwongen zich te ontbinden. Er begon een fluistercampagne tegen Hitlers nationalistische coalitiepartners, gekoppeld aan de intimidatie en arrestatie van nationalistische functionarissen en afgevaardigden. Hitlers belangrijkste nationalistische bondgenoot, Alfred Hugenberg, werd gedwongen af te treden uit het kabinet, terwijl de fractievoorzitter van de partij in de Reichstag onder verdachte omstandigheden dood in zijn kantoor werd aangetroffen. Protesten van Hugenberg werden beantwoord met een hysterische uitbarsting van Hitler, die met een bloedbad dreigde als de nationalisten zich nog langer zouden verzetten. Eind juni waren ook de nationalisten ontbonden. De overgebleven grote onafhankelijke partij, de Centrumpartij, onderging een soortgelijk lot. Nazidreigementen om katholieke ambtenaren te ontslaan en katholieke lekenorganisaties te sluiten, gecombineerd met de paniekerige angst van het pausdom voor het communisme, leidden tot een akkoord dat in Rome werd gesloten. De partij stemde ermee in zichzelf te ontbinden in ruil voor de voltooiing van het Concordaat dat al ten tijde van de Machtigingswet was beloofd. Dit zou de integriteit van de katholieke kerk in Duitsland, inclusief al haar bezittingen en organisaties, garanderen. De tijd zou leren dat dit het papier niet waard was waarop het geschreven was. Ondertussen volgde de Centrumpartij echter de anderen in de vergetelheid. Medio juli 1933 was Duitsland een eenpartijstaat, een positie die werd bekrachtigd door een wet die alle andere partijen, behalve de nazi's, formeel verbood.

	 

	Het waren echter niet alleen partijen en vakbonden die werden afgeschaft. De nazi-aanval op bestaande instellingen had gevolgen voor de hele samenleving. Elke deelstaatregering, elk deelstaatparlement in het Duitse federale politieke systeem, elke stad, district en lokale raad werd meedogenloos gezuiverd; de Rijksdagbrandverordening en de Machtigingswet werden gebruikt om vermeende vijanden van de staat, oftewel vijanden van de nazi's, te ontslaan. Elke nationale vrijwilligersorganisatie en elke lokale club werd onder nazicontrole gebracht, van industriële en agrarische pressiegroepen tot sportverenigingen, voetbalclubs, mannenkoren en vrouwenorganisaties – kortom, de hele structuur van het verenigingsleven werd genazificeerd. Rivaliserende, politiek georiënteerde clubs of verenigingen werden samengevoegd tot één nazi-organisatie. Bestaande leiders van vrijwilligersorganisaties werden ofwel zonder pardon afgezet, ofwel uit eigen beweging onderuit gehaald. Veel organisaties sloten politiek linkse of liberale leden uit en verklaarden zich trouw aan de nieuwe staat en haar instellingen. Dit hele proces ('coördinatie' in nazijargon) vond plaats in heel Duitsland van maart tot juni 1933. Uiteindelijk waren het leger en de kerken met hun lekenorganisaties vrijwel de enige niet-nazi-organisaties die overbleven. Tegelijkertijd nam de regering een wet aan die haar toestond de ambtenarij te zuiveren, een enorme organisatie in Duitsland, waaronder onderwijzers, universitair personeel, rechters en vele andere beroepen die in andere landen niet door de overheid werden gecontroleerd. Ook sociaaldemocraten, liberalen en heel wat katholieken en conservatieven werden hier uit de regering gezet. Om hun banen te redden, sloten zich tussen 30 januari en 1 mei 1933, toen de partijleiding elke verdere rekrutering verbood, 1,6 miljoen mensen aan bij de nazipartij. In die tijd was het aantal bruinhemden in de paramilitaire dienst tegen de zomer van 1933 gestegen tot meer dan twee miljoen.

	Het percentage ambtenaren, rechters en dergelijke dat daadwerkelijk om politieke redenen werd ontslagen, was zeer klein. De belangrijkste reden voor ontslag was echter niet politiek, maar raciaal. De ambtenarenwet die de nazi's op 7 april 1933 aannamen, stond het ontslag van Joodse ambtenaren toe, hoewel Hindenburg er vóór 1914 in was geslaagd een clausule te laten invoegen die de banen van Joodse oorlogsveteranen en onder de keizer benoemde ambtenaren beschermde. De Joden, zo beweerde Hitler, waren een subversief, parasitair element dat verwijderd moest worden. In feite behoorden de meeste Joden tot de middenklasse, en varieerden ze in hun politieke opvattingen van liberalen tot conservatieven, voor zover ze die al hadden. Niettemin geloofde Hitler dat zij Duitsland tijdens de Eerste Wereldoorlog opzettelijk hadden ondermijnd en de revolutie hadden veroorzaakt die de Weimarrepubliek tot stand bracht. Een paar socialistische en communistische leiders waren weliswaar Joods geweest, maar de meerderheid niet. Voor de nazi's maakte dit geen verschil. De dag na de verkiezingen van maart plunderden stormtroepen de Kurfürstendamm, een modieuze winkelstraat in Berlijn, om Joden op te sporen en in elkaar te slaan. Synagogen werden vernield, terwijl overal in Duitsland bendes bruinhemden gerechtsgebouwen binnenvielen en Joodse rechters en advocaten meesleepten, hen met rubberen wapenstokken sloegen en hen bevalen niet terug te keren. Joden die onder degenen waren die als communist of sociaal democraat werden gearresteerd, werden bijzonder wreed behandeld. Eind juni 1933 waren meer dan veertig Joden door stormtroepen vermoord.

	 

	Dergelijke incidenten werden breed uitgemeten in de buitenlandse pers. Dit vormde voor Hitler, Goebbels en de nazi-leiding het voorwendsel om een lang overwogen plan in werking te stellen voor een landelijke boycot van Joodse winkels en bedrijven. Op 1 april 1933 stonden stormtroepen dreigend voor dergelijke panden en waarschuwden mensen er niet binnen te gaan. De meeste niet-Joodse Duitsers gehoorzaamden, maar niet met enig enthousiasme. De grootste Joodse bedrijven bleven onaangeroerd omdat ze te veel bijdroegen aan de economie. Goebbels realiseerde zich dat het geen enthousiasme bij de bevolking had gewekt en staakte de actie na enkele dagen. Maar de mishandelingen, het geweld en de boycot hadden hun weerslag op de Joodse gemeenschap in Duitsland, waarvan er tegen het einde van het jaar 37.000 leden geëmigreerd waren. De zuivering van Joden door het regime, die niet werden gedefinieerd op basis van hun religieuze overtuiging maar op basis van raciale criteria, had een bijzonder effect op de wetenschap, cultuur en kunst. Joodse dirigenten en musici zoals Bruno Walter en Otto Klemperer werden op staande voet ontslagen of mochten niet optreden. De filmindustrie en de radio werden snel gezuiverd van zowel Joden als politieke tegenstanders van de nazi's. Niet-nazikranten werden gesloten of onder nazicontrole gebracht, terwijl de journalistenvakbond en de krantenuitgeversvereniging zich beide onder nazi-leiding plaatsten. Linkse en liberale schrijvers, zoals Bertolt Brecht, Thomas Mann en vele anderen, werden verboden te publiceren; velen verlieten het land. Hitler bewaarde zijn bijzondere vijandschap voor moderne kunstenaars zoals Paul Klee, Max Beckmann, Ernst Ludwig Kirchner en Vassily Kandinsky. Vóór 1914 was hij afgewezen door de Weense Kunstacademie omdat zijn nauwgezette, representatieve tekeningen van gebouwen als talentloos werden beschouwd. Onder de Weimarrepubliek hadden abstracte en expressionistische kunstenaars rijkdom en reputatie verworven met wat Hitler lelijke en betekenisloze klodders vond. Terwijl Hitler in zijn toespraken tekeerging tegen moderne kunst, werden galerie- en museumdirecteuren ontslagen en vervangen door mannen die enthousiast modernistische werken van de tentoonstellingen verwijderden. De vele modernistische kunstenaars en componisten, zoals Klee of Schönberg, die posities bekleedden bij openbare onderwijsinstellingen, werden allemaal ontslagen.

	In totaal emigreerden in 1933 en de daaropvolgende jaren ongeveer 2000 mensen die actief waren in de kunsten vanuit Duitsland. Onder hen bevonden zich vrijwel alle mensen met een internationale reputatie. Het nazistische anti-intellectualisme werd nog eens extra onderstreept door de gebeurtenissen aan de universiteiten. Ook hier werden Joodse professoren in alle vakgebieden ontslagen. Velen, waaronder Albert Einstein, Gustav Hertz, Erwin Schrödinger, Max Born en twintig voormalige of toekomstige Nobelprijswinnaars, verlieten het land. In 1934 waren zo'n 1600 van de 5000 universitaire docenten gedwongen hun baan op te geven, een derde omdat ze Joods waren, de rest omdat ze politieke tegenstanders van de nazi's waren. Zestien procent van de natuurkunde professoren en -assistenten emigreerde. Aan de universiteiten waren het vooral de studenten, geholpen door een klein aantal naziprofessoren zoals de filosoof Martin Heidegger, die de zuiveringen aanwakkerden. Ze verdreven Joodse en linkse professoren door middel van gewelddadige demonstraties, en vervolgens organiseerden ze op 10 mei 1933 demonstraties op de belangrijkste pleinen van negentien universiteitssteden, waar enorme hoeveelheden boeken van Joodse en linkse auteurs werden opgestapeld en in brand gestoken. Wat de nazi's probeerden te bereiken, was een culturele revolutie, waarin vreemde culturele invloeden – met name de Joden, maar ook de modernistische cultuur in het algemeen – werden geëlimineerd en de Duitse geest werd herboren. Duitsers moesten zich niet alleen neerleggen bij het Derde Rijk, ze moesten het met hart en ziel steunen. De oprichting van het Ministerie van Propaganda onder leiding van Joseph Goebbels, dat al snel de controle kreeg over de gehele culturele en kunstsfeer, was het belangrijkste middel waarmee de nazi's dit doel probeerden te bereiken. Niettemin was het nazisme in veel opzichten een door en door modern fenomeen, dat graag de nieuwste technologie, de nieuwste wapens en de meest wetenschappelijke middelen gebruikte om de Duitse samenleving naar haar hand te zetten. Ras was voor de nazi's een wetenschappelijk concept, en door het de basis te maken van al hun beleid, namen ze een standpunt in over wat zij beschouwden als de toepassing van de wetenschappelijke methode op de menselijke samenleving. Niets, noch religieuze overtuigingen, noch ethische scrupules, noch een lang geheiligde traditie, mocht deze revolutie in de weg staan. Toch voelde Hitler zich in de zomer van 1933 gedwongen zijn volgelingen te vertellen dat het tijd was voor een einde aan de revolutie. Duitsland had een periode van stabiliteit nodig. Dit boek begint op dat moment, het moment waarop de vernietiging van de restanten van de Weimarrepubliek voltooid was en het Derde Rijk eindelijk aan de macht was.

	 


	Deel 1 - DE POLITIESTAAT

	‘NACHT VAN DE LANGE MESSEN’

	I

	 

	Op 6 juli 1933 bracht Hitler vooraanstaande nazi's bijeen voor een inventarisatie van de algemene situatie. De revolutie van de nationaalsocialisten was geslaagd, zo vertelde hij hen; de macht was aan hen, en alleen aan hen. Het was nu, zei hij, tijd om het regime te stabiliseren. Er mag niet langer gesproken worden over een 'tweede revolutie', zoals die de ronde deed onder hooggeplaatste leden van de bruinhemden-paramilitaire vleugel van de partij, de Stormdivisie (Sturmabteilung, of SA):

	 

	Revolutie is geen permanente toestand. Ze mag zich niet ontwikkelen tot een permanente toestand. De stroom van de revolutie is niet meer gedamd, maar moet worden gekanaliseerd naar de veilige bedding van de evolutie... De slogan van de tweede revolutie was gerechtvaardigd zolang er in Duitsland nog stellingen bestonden die konden dienen als kristallisatiepunten voor een contrarevolutie. Dat is niet langer het geval. We laten er geen twijfel over bestaan dat we een dergelijke poging, indien nodig, in bloed zullen smoren. Want een tweede revolutie kan zich alleen maar tegen de eerste richten. 1

	Deze verklaring werd in de daaropvolgende weken gevolgd door talloze soortgelijke, zij het minder openlijk dreigende, uitlatingen van andere nazileiders. De druk vanuit de Rijksministeries van Justitie en Binnenlandse Zaken om willekeurig geweld aan te pakken nam toe, en het Rijksministerie van Economische Zaken maakte zich zorgen dat aanhoudende onrust de internationale financiële gemeenschap de indruk zou geven van aanhoudende instabiliteit in Duitsland en zo economische investeringen en herstel zou ontmoedigen. Het ministerie van Binnenlandse Zaken klaagde over arrestaties van ambtenaren, het ministerie van Justitie over arrestaties van advocaten. Het bruinhemden geweld hield in het hele land aan, met name tijdens de 'Bloedweek van Köpenick' in juni 1933, toen een groep stormtroepen in een Berlijnse buitenwijk op verzet stuitte van een jonge sociaaldemocraat. Nadat de sociaaldemocraat drie stormtroepen had doodgeschoten, mobiliseerden de bruinhemden zich massaal en arresteerden meer dan 500 lokale mannen, die ze zo bruut martelden dat 91 van hen omkwamen. Onder hen bevonden zich vele bekende sociaaldemocratische politici, waaronder de voormalige minister-president van Mecklenburg, Johannes Stelling. 2 Het was duidelijk dat dit soort geweld moest worden ingedamd: het was niet langer nodig om de tegenstanders van de nazi's tot onderwerping te dwingen en een eenpartijstaat te vestigen. Bovendien begon Hitler zich zorgen te maken over de macht die de plunderingen van de steeds verder uitdijende SA haar leider Ernst Röhm gaven, die op 30 mei 1933 had verklaard dat de taak om de nationaalsocialistische revolutie te voltooien 'nog steeds voor haar lag'. 'Of er nu dagelijks loyaliteitsverklaringen komen van "gecoördineerde" bijenteelt of bowlingclubs, maakt geen verschil', voegde Röhm eraan toe, 'en ook niet of de straten van een stad actuele namen krijgen.' Anderen mochten de nazi-overwinning vieren, maar de politieke soldaten die deze hadden uitgevochten, zei hij, moesten de zaken in handen nemen en verder voeren. 3

	 

	Op 2 augustus 1933, verontrust door dergelijke verklaringen, herriep Hermann Göring, handelend in zijn hoedanigheid van minister-president van Pruisen, een bevel van februari daarvoor, waarin de bruinhemden werden aangewezen als hulpofficieren van de Pruisische politie. De ministeries van andere deelstaten volgden dit voorbeeld. De bestaande politie had nu meer armslag bij de aanpak van de excessen van de stormtroepen. Het Pruisische ministerie van Justitie richtte een centraal Openbaar Ministerie op om moorden en andere ernstige misdrijven in de concentratiekampen te behandelen, maar beval ook de beëindiging van de lopende vervolgingen van SA- en SS-leden voor geweldsmisdrijven en de gratieverlening aan de weinigen die daadwerkelijk waren veroordeeld. Er werden strenge regels uitgevaardigd over wie het recht had om mensen in beschermende hechtenis te plaatsen en welke procedures daarbij in acht moesten worden genomen. Een indicatie van wat tot dan toe de praktijk was geweest, werd gegeven door de verboden in de geconsolideerde regelgeving van april 1934: niemand mocht in beschermende hechtenis worden genomen om persoonlijke redenen zoals smaad, of omdat hij werknemers had ontslagen, of was opgetreden als wettelijke vertegenwoordiger van personen die later gevangen waren gezet, of een aanstootgevende rechtszaak voor de rechter had aangespannen. Ontdaan van haar oorspronkelijke bestaansrecht als de straatvechtende, kroegvechtende tak van de nazibeweging, en ontheven van haar positie als leider van vele kleine geïmproviseerde gevangenkampen en martelcentra, bevond de SA zich plotseling zonder rol. 4

	Verkiezingen werden nu niet langer serieus betwist, waardoor de stormtroopers de kans werd ontnomen die de constante verkiezingscampagne van begin jaren dertig hen had geboden om door de straten te paraderen en de bijeenkomsten van hun tegenstanders te verstoren. De desillusie begon toe te slaan. De SA was in het voorjaar van 1933 enorm gegroeid, toen sympathisanten en opportunisten van vele kanten toestroomden. In maart 1933 had Röhm aangekondigd dat elke 'patriotisch gezinde' Duitser zich kon aansluiten. Toen de rekrutering voor de nazipartij in mei 1933 werd stopgezet, omdat de partijleiding vreesde dat er te veel opportunisten zouden toetreden en hun beweging werd overspoeld door mannen die zich niet echt aan hun zaak committeerden, zagen velen aanmelding bij de bruinhemden als een alternatief, waardoor de banden tussen de partij en haar paramilitaire vleugel verzwakten. De integratie van de enorme veteranenorganisatie, de Steel Helmets, in de bruinhemden organisatie, in de tweede helft van 1933, zorgde voor een verdere stijging van het aantal Zuid-Afrikaanse soldaten. Begin 1934 waren er zes keer zoveel stormtroepen als begin het jaar ervoor. De totale sterkte van de 'Stormdivisie' bedroeg nu bijna drie miljoen man; viereneenhalf miljoen als de Steel Helmets en andere geïncorporeerde paramilitaire groepen werden meegerekend. Dit overtrof de omvang van de Duitse strijdkrachten, die wettelijk beperkt waren tot slechts 100.000 manschappen door het Verdrag van Versailles. Tegelijkertijd was het leger, ondanks de beperkingen opgelegd door het Verdrag, verreweg de beter uitgeruste en beter getrainde strijdmacht. Het spook van een burgeroorlog dat begin 1933 zo dreigend had gehangen, begon opnieuw de kop op te steken. 5

	 

	De ontevredenheid van de stormtroepen beperkte zich niet tot afgunst op het leger en ongeduld met de politieke stabilisatie na juli 1933. Veel 'oudgedienden' koesterden een afkeer tegen de nieuwkomers die begin 1933 op de nazi-kar sprongen. De spanning liep vooral hoog op bij de voormalige Stahlhelmen die zich bij de organisatie aansloten. Deze vond in de eerste maanden van 1934 steeds vaker een uitlaatklep in gevechten en vechtpartijen. In Pommeren verbood de politie voormalige Stahlhelmen-eenheden (nu georganiseerd als de Nationaal-Socialistische Duitse Front strijdersbond) nadat een leider van de stormtroepen was vermoord door een voormalig lid van de Stahlhelmen. 6 Maar de wrok van oude bruinhemden was ook breder voelbaar. Velen hadden rijke beloningen verwacht bij de eliminatie van de rivalen van de nazi's en waren teleurgesteld toen gevestigde lokale politici en conservatieve bondgenoten van de nazi's veel van de beste buit binnensleepten. Een bruinhemden activist, geboren in 1897, schreef in 1934:

	 

	 

	Na de machtsovername veranderden de zaken dramatisch. Mensen die me tot dan toe hadden veracht, waren nu overladen met lofbetuigingen. In mijn familie en onder alle verwanten werd ik nu beschouwd als nummer één, na jaren van bittere twisten. Mijn Stormdivisie groeide met sprongen van maand tot maand, zodat ik (van 250 in januari) op 1 oktober 1933 2200 leden had – wat leidde tot mijn promotie tot Senior Storm divisieleider met Kerstmis. Hoe meer de filisters me prezen, hoe meer ik begon te vermoeden dat deze schurken dachten dat ze me in de zak hadden... Na de oprichting van de Stalen Helmen, toen de zaken vastliepen, keerde ik me tegen de reactionaire kliek die me stiekem belachelijk probeerde te maken bij mijn superieuren. Er waren allerlei aanklachten tegen me binnen de hogere SA-kantoren en bij de overheid... Uiteindelijk slaagde ik erin om benoemd te worden tot burgemeester... zodat ik de nek kon breken van alle prominente filisters en de reactionaire overblijfselen van vroeger. 7

	 

	Zulke gevoelens waren nog sterker bij de vele ervaren stormtroopers die er niet in slaagden om zich zo succesvol in machtsposities te manoeuvreren als deze man.

	Toen de jonge bruinhemden merkten dat hun gewelddadige energieën geen openlijk politieke uitlaatklep meer hadden, raakten ze betrokken bij steeds meer vechtpartijen en gevechten in heel Duitsland, vaak zonder enig duidelijk politiek motief. Bendes stormtroepen raakten dronken, veroorzaakten 's avonds laat onlusten, sloegen onschuldige voorbijgangers in elkaar en vielen de politie aan als ze hen probeerden tegen te houden. De situatie werd nog verergerd door Röhms poging om de bruinhemden in december 1933 te onttrekken aan de jurisdictie van politie en rechtbanken; voortaan kregen de stormtroepen te horen dat alle disciplinaire zaken door de organisatie zelf moesten worden afgehandeld. Dit was een vrijbrief voor inactiviteit, ook al vonden er nog steeds vervolgingen plaats. Röhm ondervond meer moeilijkheden bij het opzetten van een aparte SA-rechtsmacht die met terugwerkende kracht meer dan 4000 vervolgingen van SA- en SS-mannen zou behandelen voor misdaden van diverse aard die in mei 1934 nog steeds voor de rechtbank lagen, grotendeels voortkomend uit de eerste maanden van 1933. Vele andere waren vernietigd en nog meer misdrijven waren in eerste instantie nooit vervolgd, maar dit was nog steeds een aanzienlijk aantal. Bovendien had het leger zijn eigen krijgsraden; door zo een parallel systeem binnen de SA op te zetten, zou Röhm voor zijn eigen organisatie een grote mate van gelijke status verkrijgen. In besloten kring had hij de vorige juli aangekondigd dat een SA-leider met jurisdictie over de moord op een SA-man tot twaalf leden van 'de vijandelijke organisatie die de moord had geïnitieerd' ter dood zou kunnen veroordelen. Dit gaf een grimmige indicatie van de aard van het rechtssysteem dat hij hoopte te creëren. 8 Het was duidelijk dat er een manier moest worden gevonden om al deze overtollige energie in nuttige kanalen te leiden. Maar het leiderschap van de SA verergerde de zaken alleen maar door te proberen het gewelddadige activisme van de beweging te leiden tot wat een regionale leider in het Oosten, Edmund Heines, publiekelijk omschreef als 'de voortzetting van de Duitse revolutie'. 9 Als hoofd van de SA sprak Ernst Röhm op talloze bijeenkomsten en marsen in de eerste maanden van 1934, waarbij hij op soortgelijke wijze de revolutionaire aard van het nazisme benadrukte en openlijke aanvallen lanceerde op de partijleiding en in het bijzonder het Duitse leger, waarvan de hoge officieren door de bruinhemden werden beschuldigd van hun tijdelijke verbod op bevel van voormalig Rijkskanselier Heinrich Brüning in 1932. Röhm veroorzaakte aanzienlijke onrust in de leger hiërarchie toen hij verklaarde dat hij wilde dat de stormtroepen de basis zouden vormen van een nationale militie, waarmee hij het leger effectief omzeilde en uiteindelijk misschien zelfs geheel zou vervangen. Hitler probeerde hem af te schepen door hem in december 1933 tot minister zonder portefeuille met een zetel in het kabinet te benoemen, maar gezien de toenemende redundantie van het kabinet op dat moment, betekende dit in de praktijk weinig en was het geen vervanging voor Röhms werkelijke ambitie, namelijk het bezetten van het Ministerie van Defensie, dat destijds werd bekleed door generaal Werner von Blomberg, de vertegenwoordiger van het leger. 10

	 

	Beroofd van echte macht in het centrum, begon Röhm een cultus rond zijn eigen leiderschap binnen de SA op te bouwen en bleef hij de noodzaak van een verdere revolutie prediken. 11 In januari 1934 gaven stormtroepen in de praktijk uiting aan hun radicalisme door het Hotel Kaiserhof in Berlijn binnen te vallen en een viering van de verjaardag van de ex-keizer, die daar door een aantal legerofficieren werd gehouden, te verstoren. 12 De volgende dag stuurde Röhm Blomberg een memorandum. Blomberg overdreef wellicht de betekenis ervan om effect te sorteren door te stellen dat de SA het leger moest vervangen als de belangrijkste strijdmacht van het land en dat het traditionele leger zich moest beperken tot het trainen van de stormtroepen om deze rol op zich te nemen. 13 Voor de legerleiding leken de bruinhemden nu een steeds serieuzere bedreiging. Sinds de zomer van 1933 had Blomberg het leger van zijn voormalige formele politieke neutraliteit omgebogen naar een steeds openlijkere steun aan het regime. Blomberg en zijn bondgenoten werden verleid door Hitlers beloften van een enorme uitbreiding van de Duitse militaire macht door de hervatting van de dienstplicht. Ze waren overtuigd door Hitlers verzekering dat hij een agressief buitenlands beleid zou voeren dat zou culmineren in de herovering van de door het Verdrag van Versailles verloren gebieden en het ontketenen van een nieuwe veroveringsoorlog in het oosten. Blomberg toonde op zijn beurt opzichtig zijn loyaliteit aan het Derde Rijk door de 'Arische Paragraaf' aan te nemen, die Joden verbood in het leger te dienen, en door de swastika in de legerinsignes op te nemen. Hoewel dit grotendeels symbolische gebaren waren - op aandringen van president Hindenburg mochten Joodse oorlogsveteranen bijvoorbeeld niet worden ontslagen en werden slechts zo'n zeventig soldaten daadwerkelijk ontslagen - waren het toch belangrijke concessies aan de nazi-ideologie. Ze lieten zien in hoeverre het leger zich had aangepast aan de nieuwe politieke orde. 14

	Tegelijkertijd was het leger echter nog geenszins een genazificeerde instelling. De relatieve onafhankelijkheid ervan werd ondersteund door de nauwe belangstelling die Rijkspresident Paul von Hindenburg, de formele opperbevelhebber, voor het lot ervan had. Hindenburg had immers geweigerd Walther von Reichenau, de pro-nazi-kandidaat van Hitler en Blomberg, te benoemen tot opvolger van de conservatieve en anti-nazi Kurt von Hammerstein als legerleider toen hij met pensioen ging. In plaats daarvan had hij de benoeming afgedwongen van generaal Werner von Fritsch, een populaire stafofficier met sterke conservatieve opvattingen, een passie voor de paardensport en een strikt protestantse levenshouding. Ongehuwd, workaholic en een eng militair karakter, had Fritsch de arrogante minachting van de Pruisische officier voor de vulgariteit van de nazi's. Zijn conservatieve invloed werd gesteund door het hoofd van het troepen bureau, generaal Ludwig Beck, die eind 1933 werd aangesteld. Beck was een voorzichtige, verlegen en teruggetrokken man, een weduwnaar wiens voornaamste hobby ook paardrijden was. Met mannen zoals Fritsch en Beck op twee van de hoogste posten in de legerleiding, was er geen kans dat het leger zou zwichten voor de druk van de SA. Blomberg wist op 28 februari 1934 een ontmoeting te bewerkstelligen met Hitler en de leiding van de SA en de SS, waarbij Röhm gedwongen werd een overeenkomst te ondertekenen waarin hij beloofde het leger niet te vervangen door een bruinhemden militie. De toekomstige Duitse strijdmacht, zo verklaarde Hitler nadrukkelijk, zou een professioneel en goed uitgerust leger zijn, waarvoor de bruinhemden slechts als hulptroepen konden optreden. Nadat de legerofficieren de volgende receptie hadden verlaten, vertelde Röhm zijn manschappen dat hij de 'belachelijke korporaal' niet zou gehoorzamen en dreigde Hitler 'met verlof' te sturen. Deze insubordinatie bleef niet onopgemerkt. Hitler, die zich bewust was van zijn houding, had hem zelfs al onder heimelijk politietoezicht laten plaatsen. 15

	 

	De concurrentie met de SA bracht Blomberg en de legerleiding ertoe om op verschillende manieren te proberen Hitlers gunst te winnen. Het leger beschouwde de SA als een potentiële bron van rekruten. Maar het maakte zich zorgen over het vooruitzicht dat dit tot politieke infiltratie zou kunnen leiden, en minachtte het feit dat de SA-leiding mannen omvatte die oneervol uit het leger waren ontslagen. Het gaf er daarom de voorkeur aan te pleiten voor de herinvoering van de dienstplicht, en dit te verankeren in een plan dat Beck in december 1933 had opgesteld. Hitler had dit al beloofd toen hij in februari van dat jaar met de legerleiders had gesproken. Hij had de Britse minister Anthony Eden immers verteld dat het een vergissing zou zijn om een 'tweede leger' te laten bestaan, en dat hij van plan was de SA onder controle te brengen en de buitenlandse opinie gerust te stellen door deze te demilitariseren. 16 Desondanks begonnen de verhalen over lokale en regionale bruinhemden commandanten die de oprichting van een 'SA-staat' en een 'nacht van de lange messen' voorspelden, zich te vermenigvuldigen. Max Heydebreck, een SA-leider in Rummelsburg, zou gezegd hebben: 'Sommige officieren van het leger waren varkens. De meeste officieren waren te oud en moesten vervangen worden door jonge. We willen wachten tot Papa Hindenburg dood is, en dan zal de SA tegen het leger optrekken. Wat kunnen 100.000 soldaten uitrichten tegen zo'n veel sterkere macht van SA-mannen?' 17 SA-mannen begonnen leger voorraden tijdens de doorvoer tegen te houden en wapens en voorraden in beslag te nemen. Toch waren dergelijke incidenten over het algemeen lokaal, sporadisch en ongecoördineerd. Röhm heeft nooit een gezamenlijk plan bedacht. In tegenstelling tot latere beschuldigingen van Hitler, had hij niet de onmiddellijke intentie om een staatsgreep te plegen. Röhm kondigde begin juni aan dat hij op doktersadvies een rustkuur zou volgen in Bad Wiessee, nabij München, en stuurde de SA de hele maand juli met verlof. 18

	 

	II

	 

	De aanhoudende ongeregeldheden en radicale retoriek waren voldoende om niet alleen de legerleiding, maar ook enkele conservatieve collega's van Hitler in het kabinet zorgen te baren. Tot aan de goedkeuring van de Machtigingswet was het kabinet regelmatig bijeengekomen om ontwerpbesluiten goed te keuren die aan de president werden voorgelegd. Vanaf eind maart begonnen de Rijkskanselarij en de afzonderlijke ministeries het echter te omzeilen. Hitler hield niet van de uitgebreide en soms kritische discussies die een kabinetsvergadering met zich meebracht. Hij gaf er de voorkeur aan dat besluiten zo volledig mogelijk werden uitgewerkt voordat ze in de plenaire vergadering van ministers aan bod kwamen. Steeds vaker kwam het kabinet daarom alleen nog bijeen om eerder goedgekeurde wetgeving goed te keuren. Tot het zomerreces van 1933 kwam het nog vier of vijf keer per maand bijeen, en er waren ook relatief frequente vergaderingen in september en oktober 1933. Vanaf november 1933 was er echter een duidelijke verandering waarneembaar. Het kabinet kwam die maand nog maar één keer bijeen, drie keer in december, één keer in januari 1934, twee keer in februari en twee keer in maart. Vervolgens kwam de partij in april 1934 niet bijeen, kwam slechts één keer in mei bijeen en had in juni helemaal geen zittingen. Tegen die tijd werd de partij zelfs numeriek al lang niet meer gedomineerd door de conservatieven, aangezien de nazipropagandachef Joseph Goebbels er in maart 1933 als Rijksminister van Propaganda was toegetreden, gevolgd door Rudolf Hess en Ernst Röhm op 1 december en een andere nazi, de minister van Onderwijs Bernhard Rust, op 1 mei 1934. De nationalist Alfred Hugenberg was op 29 juni 1933 afgetreden en als minister van Landbouw vervangen door de nazi Walther Darré. Het kabinet dat Hindenburg op 30 januari 1933 had benoemd, had slechts drie nazi's geteld: Hitler zelf, Wilhelm Frick, de minister van Binnenlandse Zaken, en Hermann Göring als minister zonder portefeuille. Van de zeventien kabinets ministers die in mei 1934 in functie waren, was echter een duidelijke meerderheid - negen - langdurig lid van de nazipartij. Het was zelfs voor een man die zo vatbaar was voor zelfbedrog en politieke blindheid als de conservatieve vicekanselier Franz von Papen duidelijk geworden dat de oorspronkelijke verwachtingen waarmee hij en zijn conservatieve collega's op 30 januari 1933 tot het kabinet waren toegetreden, volledig in duigen waren gevallen. Het waren niet zij die de nazi's manipuleerden, maar de nazi's die hen manipuleerden, en hen eveneens intimideerden en pestten. 19

	 

	Toch had Papen, verbazingwekkend genoeg, zijn droom, die hij openlijk had verwoord tijdens zijn ambtsperiode als kanselier in 1932, van een conservatieve restauratie die tot stand zou komen met de massale steun van de nazipartij, geenszins opgegeven. Zijn speechschrijver Edgar Jung bleef in de zomer van 1933 pleiten voor een visie op de 'Duitse revolutie' die 'de depolitisering van de massa's, hun uitsluiting van de staatsmacht' zou inhouden. Het ongebreidelde populisme van de SA leek een ernstig obstakel voor het antidemocratische en elitaire regime dat Papen wenste. Rond de vicekanselier verzamelde zich een groep jonge conservatieven die deze opvattingen deelden. Ondertussen werd de vicekanselier het toneel van een toenemend aantal klachten van allerlei aard over nazigeweld en willekeur, waardoor Papen en zijn staf een steeds negatievere kijk kregen op de gevolgen van de 'nationale revolutie' die ze tot nu toe hadden gesteund, en zijn groep al snel een brandpunt van allerlei vormen van ongenoegen werd. 20 Tegen mei 1934 klaagde Goebbels in zijn dagboek over Papen, van wie het gerucht ging dat hij zijn oog op het presidentschap had laten vallen zodra de bejaarde Hindenburg dood was. Ook andere conservatieve leden van het kabinet ontkwamen niet aan de minachting van de nazipropagandachef ('daar moet zo snel mogelijk echte opheldering komen', schreef hij). 21 Er dreigde een duidelijk gevaar dat de Papen-groep, die al onder streng politietoezicht stond, gemene zaak zou maken met het leger. Papens perssecretaris Herbert von Bose begon zelfs actief contact te leggen met kritische generaals en hoge officieren die zich zorgen maakten over de activiteiten van de SA. Hindenburg, die lange tijd een buffer vormde tussen het leger en de conservatieven enerzijds en de leidende nazi's anderzijds, was in april 1934 ernstig ziek geworden. Het was al snel duidelijk dat hij niet meer zou herstellen. Begin juni trok hij zich terug op zijn landgoed in Neudeck, Oost-Pruisen, om het einde af te wachten. Zijn overlijden zou duidelijk een crisismoment inluiden waarop het regime voorbereid moest zijn. 22

	Het moment was des te kritieker voor het regime omdat, zoals velen wisten, het enthousiasme voor de 'nationale revolutie' in 1933 een jaar later merkbaar was afgenomen. De bruinhemden waren niet de enige bevolkingsgroep die teleurgesteld was over de resultaten. Sociaaldemocratische agenten rapporteerden aan de partijleiding in ballingschap in Praag dat de mensen apathisch waren, constant klaagden en eindeloze politieke grappen maakten over de nazileiders. Nazibijeenkomsten werden slecht bezocht. Hitler werd nog steeds breed bewonderd, maar ook in deze kringen begon men kritiek te uiten. Veel van de beloften van de nazi's waren niet nagekomen en de angst voor een nieuwe inflatie of een plotselinge oorlog leidde op sommige plaatsen tot paniekaankopen en hamsteren. De ontwikkelde klasse vreesde dat de door de stormtroepen veroorzaakte wanorde zou overslaan in chaos of, erger nog, bolsjewisme. 23 De leidende nazi's waren zich ervan bewust dat dergelijk gemompel van ontevredenheid onder de ogenschijnlijk gladde oppervlakte van het politieke leven te horen was. In antwoord op vragen van de Amerikaanse journalist Louis P. Lochner benadrukte Hitler tot het uiterste de onvoorwaardelijke loyaliteit die hij van zijn ondergeschikten verlangde. 24

	 

	De zaken bereikten een hoogtepunt. De Pruisische minister-president Hermann Göring, zelf een voormalig leider van de SA, was nu zo bezorgd over de loop der gebeurtenissen dat hij ermee instemde de controle over de Pruisische politieke politie op 20 april 1934 over te dragen aan Heinrich Himmler. Dit stelde de ambitieuze jonge SS-leider, die al de leiding had over de politieke politie in alle andere delen van Duitsland, in staat het politieapparaat in eigen hand te centraliseren. De SA, waarvan de SS op dat moment nog formeel deel uitmaakte, vormde een duidelijk obstakel voor de verwezenlijking van Himmlers doelen. 25 Tijdens een vierdaagse tocht met het marineschip Deutschland voor de kust van Noorwegen, half april, lijken Hitler, Blomberg en hoge militaire officieren tot overeenstemming te zijn gekomen over het aan banden leggen van de SA. 26 mei en de eerste helft van juni verstreken zonder dat Hitler openlijk een stap zette. Niet voor het eerst begon Goebbels zich gefrustreerd te voelen door de schijnbare besluiteloosheid van zijn meester. Eind juni, zo schreef hij, 'wordt de situatie steeds ernstiger. De Leider moet ingrijpen. Anders wordt de reactie ons te veel.' 27

	 

	Hitler werd uiteindelijk gedwongen tot actie toen Papen op 17 juni 1934 een openbare toespraak hield aan de Universiteit van Marburg, waarin hij waarschuwde voor een 'tweede revolutie' en de persoonsverheerlijking rond Hitler aanviel. Het was tijd dat er een einde kwam aan de permanente omwenteling van de nazirevolutie, zei hij. De toespraak, geschreven door Papens adviseur Edgar Jung, was een felle aanval op het 'egoïsme, karakterloosheid, onoprechtheid, gebrek aan ridderlijkheid en arrogantie' die de kern vormden van de zogenaamde 'Duitse Revolutie'. De toespraak werd met een daverend applaus van zijn luisteraars ontvangen. Kort daarna, toen Papen verscheen op een modieuze paardenrace bijeenkomst in Hamburg, werd hij begroet door gejuich en kreten van 'Heil, Marburg!' van de menigte. 28 Terug van een frustrerende ontmoeting met Mussolini in Venetië, gaf Hitler lucht aan zijn woede over Papens activiteiten voordat hij zelfs maar had vernomen van de toespraak van zijn vicekanselier in Marburg. In een toespraak tot de partijgelovigen in Gera viel Hitler de 'kleine pygmeeën' aan die probeerden de overwinning van het nazi-idee te stoppen. 'Het is belachelijk wanneer zo'n kleine worm probeert zo'n krachtige vernieuwing van het volk te bestrijden. Belachelijk, wanneer zo'n kleine pygmee zich in staat waant om de gigantische vernieuwing van het volk te belemmeren met een paar loze frasen.' De gebalde vuist van het volk, dreigde hij, zou 'iedereen verpletteren die ook maar de geringste poging tot sabotage waagt'. 29 Tegelijkertijd werd de klacht van de vicekanselier aan Hitler, gepaard met een dreigement met aftreden, beantwoord met een belofte dat de SA-drift voor een ‘tweede revolutie’ zou worden gestopt en een suggestie, die Papen al te gemakkelijk accepteerde, dat de hele situatie te zijner tijd met de ziekelijke president zou worden besproken. 30 Niet voor het eerst werd Papen in een vals gevoel van veiligheid gesust door Hitlers onoprechte beloften en een misplaatst vertrouwen in Hindenburgs invloed.

	Hitler haastte zich om Hindenburg te raadplegen. Bij zijn aankomst in Neudeck op 21 juni werd hij geconfronteerd met Blomberg, die Papens toespraak met de president had besproken. De legerleider maakte duidelijk dat als de bruinhemden niet onmiddellijk in het gareel werden gebracht, Hindenburg bereid zou zijn de staat van beleg uit te roepen en de regering in handen van het leger te leggen. 31 Hitler had geen andere keuze dan te handelen. Hij begon de omverwerping van Röhm te plannen. De politieke politie, in samenwerking met Himmler en zijn plaatsvervanger Reinhard Heydrich, hoofd van de SS-veiligheidsdienst, begon bewijs te verzamelen dat Röhm en zijn stormtroepen een landelijke opstand aan het voorbereiden waren. Leidende officieren van de SS kregen op 24 juni het 'bewijs' voorgelegd en instructies over hoe ze de vermeende putsch moesten aanpakken. Er werden lijsten opgesteld van 'politiek onbetrouwbare' personen en lokale SS-leiders kregen te horen dat ze opgeroepen zouden worden om een aantal van hen te doden, met name degenen die zich verzetten, wanneer de dag van de actie op 30 juni aanbrak. Het leger stelde zijn middelen ter beschikking aan de SS voor het geval er een ernstig conflict zou uitbreken. 32 Wee des Vaderlands, waarschuwde Rudolf Hess in een radio-uitzending op 25 juni, die meende zijn loyaliteit aan de Führer te verraden door revolutionaire agitatie van onderop te voeren. 33

	 

	Op 27 juni ontmoette Hitler Blomberg en Reichenau om de medewerking van het leger te verkrijgen; ze reageerden door Röhm de volgende dag uit de Duitse Officieren bond te zetten en het leger in volledige staat van paraatheid te brengen. Blomberg publiceerde op 29 juni een artikel in het belangrijkste dagblad van de nazi's, de Racial Observer, waarin hij de absolute loyaliteit van het leger aan het nieuwe regime verklaarde. Ondertussen leek Hitler te vernemen dat Hindenburg ermee had ingestemd Papen een audiëntie te geven, gepland voor 30 juni, de dag van de geplande actie tegen de SA. Dit sterkte de leidende nazi's in hun overtuiging dat de gelegenheid moest worden aangegrepen om ook tegen de conservatieven toe te slaan. 34 Nerveus en bezorgd probeerde Hitler de verdenkingen weg te nemen door naar een huwelijksreceptie in Essen te gaan, vanwaar hij Röhms adjudant in zijn vakantiehotel in Bad Wiessee belde en de SA-leiders beval hem daar op de ochtend van 30 juni te ontmoeten. Hitler organiseerde vervolgens een haastige conferentie in Bad Godesberg met Goebbels en Sepp Dietrich, de SS-officier die zijn persoonlijke lijfwacht aanvoerde. Hij zou de volgende dag tegen Röhm optreden, vertelde hij de verbaasde Goebbels, die slechts een klap tegen de 'reactionairen' had verwacht en tot dan toe over alles in het ongewisse was gelaten. 35 Göring werd naar Berlijn gestuurd om de leiding van de actie aldaar op zich te nemen. Fantastische geruchten begonnen de ronde te doen en de SA zelf begon zich zorgen te maken. Zo'n 3000 stormtroepen trokken in de nacht van 29 juni door de straten van München, schreeuwend dat ze elke poging tot verraad aan hun organisatie zouden onderdrukken en de 'Leider' en het leger aan de kaak stelden. De rust werd uiteindelijk hersteld door Adolf Wagner, de regionale leider van München; maar er waren elders al soortgelijke demonstraties geweest. Toen Hitler op 30 juni 1934 om 4.30 uur 's ochtends op het vliegveld van München van deze gebeurtenissen hoorde, besloot hij dat hij niet kon wachten op de geplande conferentie van SA-leiders waar hij de zuivering zou inzetten. Nu was er geen minuut te verliezen. 36

	 

	III

	 

	Hitler en zijn entourage reden eerst naar het Beierse ministerie van Binnenlandse Zaken, waar ze de leiders van de bruinhemden demonstratie van de avond ervoor in de straten van de stad confronteerden. Woedend schreeuwde hij tegen hen dat ze zouden worden doodgeschoten. Vervolgens rukte hij met zijn blote handen hun epauletten eraf. Terwijl de berispte stormtroepen naar de staatsgevangenis Stadelheim van München werden afgevoerd, verzamelde Hitler een groep SS-lijfwachten en politieagenten en reed in een konvooi van sedans en cabriolets naar Bad Wiessee, waar ze het Hanselbauer Hotel binnenreden. Vergezeld door zijn chef-chauffeur Julius Schreck, en gevolgd door een groep gewapende rechercheurs, marcheerde Hitler naar de eerste verdieping. De bruinhemden waren nog aan het uitslapen van een flinke drinkpartij van de vorige avond. Erich Kempka, die Hitler naar Wiessee had gereden, beschreef wat er vervolgens gebeurde:

	Hitler, die geen acht op mij slaat, komt de kamer binnen waar SA-Senior Groepsleider Heines logeert. Ik hoor hem roepen: 'Heines, als je niet binnen vijf minuten aangekleed bent, laat ik je ter plekke doodschieten!' Ik doe een paar stappen achteruit en een politieagent fluistert me toe dat Heines het bed heeft gedeeld met een 18-jarige SA-Senior Groepsleider. Uiteindelijk komt Heines de kamer uit met een 18-jarige blonde jongen die voor hem staat te huppelen. 'Naar de wasruimte met ze!' beveelt Schreck. Ondertussen komt Röhm in een blauw pak en met een sigaar in zijn mondhoek zijn kamer uit. Hitler kijkt hem grimmig aan, maar zegt niets. Twee rechercheurs brengen Röhm naar de hal van het hotel, waar hij zich in een leunstoel laat vallen en koffie bestelt bij de barman. Ik sta een stukje opzij in de gang en een rechercheur vertelt me hoe Röhm is gearresteerd.

	 

	Hitler was alleen Röhms slaapkamer binnengekomen, met een zweep in zijn hand. Achter hem stonden twee rechercheurs met pistolen in de aanslag, waarvan de veiligheidspal in de aanslag was. Hij had de woorden uitgespuugd: 'Röhm, u bent gearresteerd.' Röhm had slaperig van de kussens op zijn bed opgekeken. 'Heil u, mijn Leider.' 'U bent gearresteerd', had Hitler voor de tweede keer geschreeuwd. Hij had zich omgedraaid en de kamer verlaten. Ondertussen was er boven in de gang een levendige sfeer ontstaan. SA-leiders komen uit hun kamers en worden gearresteerd. Hitler schreeuwt tegen elk van hen: 'Hebt u iets te maken gehad met Röhms machinaties?' Natuurlijk zegt niemand het nog, maar dat helpt hen niet. Hitler weet het antwoord meestal zelf wel; zo nu en dan wendt hij zich tot Goebbels of Lutze met een vraag. En dan komt zijn besluit: 'Gearresteerd!' 37

	 

	De bruinhemden werden opgesloten in de linnenkast van het hotel en kort daarna naar Stadelheim gebracht. Hitler en zijn gezelschap volgden hen terug naar München. Ondertussen werden de leidende bruinhemden die op het centraal station van München aankwamen voor de geplande bijeenkomst, door de SS gearresteerd toen ze uit de trein stapten. 38

	 

	Terug in München reed Hitler naar het hoofdkwartier van de nazipartij, dat hij door reguliere troepen had laten afsluiten, en ging tekeer tegen Röhm en de bruinhemden leiders. Hij kondigde aan dat ze ontslagen zouden worden en doodgeschoten zouden worden. 'Ongedisciplineerde en ongehoorzame figuren en asociale of zieke elementen' zouden worden vernietigd. Een hoge bruinhemd, Viktor Lutze, die al enige tijd Röhm had aangegeven en Hitler naar hotel Bad Wiessee had vergezeld, werd benoemd tot de nieuwe leider van de SA. Röhm, riep Hitler, was in dienst van de Fransen; hij was een verrader en had een samenzwering tegen de staat gesmeed. De partij getrouwen die zich hadden verzameld om zijn tirade te horen, juichten instemmend. De altijd bereidwillige Rudolf Hess bood zich aan om de verraders persoonlijk dood te schieten. In het geheim aarzelde Hitler om Röhm, een van zijn langstzittende aanhangers, ter dood te laten brengen; uiteindelijk liet hij hem op 1 juli weten dat hij een revolver kon krijgen waarmee hij zelfmoord kon plegen. Toen Röhm de kans niet aangreep, stuurde Hitler Theodor Eicke, de commandant van Dachau, en een andere SS-officier uit het kamp naar Stadelheim. Bij binnenkomst in Röhms cel gaven de twee SS-officieren hem een geladen Browning en zeiden hem zelfmoord te plegen; zo niet, dan zouden ze binnen tien minuten terugkomen en hem zelf afmaken. Toen ze na die tijd de cel weer binnenkwamen, troffen ze Röhm staand aan, met zijn borst ontbloot in een dramatisch gebaar, bedoeld om zijn eer en loyaliteit te benadrukken; zonder een woord te zeggen schoten ze hem onmiddellijk van dichtbij dood. Bovendien gaf Hitler opdracht om de Silezische bruinhemd Edmund Heines, die in 1932 een opstand tegen de nazipartij in Berlijn had geleid, samen met de leiders van de demonstratie in München de avond ervoor en drie anderen te executeren. Andere SA-mannen werden afgevoerd naar het concentratiekamp Dachau, waar ze door SS-bewakers zwaar werden mishandeld. Om zes uur 's avonds vloog Hitler naar Berlijn om de leiding te nemen over de gebeurtenissen in de hoofdstad, waar Hermann Göring zijn bevelen uitvoerde met een meedogenloosheid die zijn wijdverbreide reputatie als gematigde ondermijnde.

	Göring had zich niet beperkt tot het uitvoeren van de actie tegen de bruinhemden leiders. De sfeer in Görings kantoor, waar de Pruisische minister-president zich opsloot met Heydrich en Himmler, werd later door een politieagent omschreven als een van ‘flagrante bloeddorst’ en ‘afschuwelijke wraakzucht’. Hij keek toe hoe Göring bevelen schreeuwde om mensen op de lijst te doden (‘schiet ze neer... schiet... schiet meteen’) en barstte in schaterlachen uit met zijn metgezellen toen het nieuws over succesvolle moordoperaties binnenkwam. Göring liep heen en weer door de kamer in een witte tuniek, witte laarzen en grijsblauwe broek en gaf bevel tot de bestorming van de vicekanselier. Gestapo-agenten kwamen binnen met een bewapende SS-eenheid en schoten ter plekke Papens secretaris Herbert von Bose dood. De ideologische goeroe van de vicekanselier, Edgar Jung, die op 25 juni werd gearresteerd, werd ook neergeschoten; Zijn lichaam werd zonder pardon in een sloot gedumpt. Papen zelf ontsnapte aan de dood; hij was een te prominente figuur om in koelen bloede te worden neergeschoten. De moord op twee van zijn naaste medewerkers moest voldoende waarschuwing zijn. Papen zat voorlopig thuis opgesloten, onder bewaking, terwijl Hitler overwoog wat hij met hem aan moest. 40

	 

	Andere pijlers van het conservatieve establishment deden het minder goed. Generaal von Schleicher, Hitlers voorganger als Rijkskanselier, en een man die Hitler ooit ongeschikt voor het ambt had genoemd, werd samen met zijn vrouw door de SS in zijn huis doodgeschoten. Hij was niet de enige legerofficier die werd gedood. Generaal-majoor Kurt von Bredow, van wie werd gedacht dat hij kritiek op het regime in het buitenland had gepubliceerd, werd in zijn huis vermoord, zo meldden de kranten, terwijl hij zich verzette tegen arrestatie als medeplichtige aan Röhms beruchte samenzwering. Los daarvan dienden deze moorden als een waarschuwing aan de legerleiding dat ook zij de gevolgen zouden moeten dragen als ze zich niet aan de nazi-lijn zouden houden. De voormalige politiechef en leider van de 'Katholieke Actie' Erich Klausener, inmiddels een hoge ambtenaar bij het ministerie van Transport, werd op bevel van Heydrich neergeschoten als waarschuwing aan een andere voormalige bondskanselier, Heinrich Brüning, die getipt was over de zuivering en het land had verlaten. De moord op Klausener gaf katholieken een duidelijke boodschap dat een heropleving van onafhankelijke katholieke politieke activiteit niet getolereerd zou worden. Latere beweringen van de nazi-leiding dat mannen zoals deze betrokken waren geweest bij de 'Röhm-opstand' waren pure verzinsels. De meesten van deze mannen waren door Edgar Jung op de lijst gezet als mogelijke leden van een toekomstige regering, zonder dat ze er daadwerkelijk mee hadden ingestemd of er zelfs maar van wisten. Hun loutere opname op de lijst kwam voor de meesten van hen neer op een doodvonnis. 41

	 

	Gregor Strasser, de man die door velen werd beschouwd als een mogelijk boegbeeld van de nazipartij in een herstelde conservatieve regering, werd eveneens het doelwit. Kort voor Hitlers benoeming tot Rijkskanselier in januari 1933 was Strasser, hoofd van het bestuur van de nazipartij en architect van veel van haar belangrijkste instellingen, uit wanhoop afgetreden vanwege Hitlers weigering om deel te nemen aan een coalitieregering, behalve als leider. Strasser onderhandelde destijds met Schleicher en er gingen geruchten dat hem eind 1932 een positie in Schleichers kabinet was aangeboden. Hoewel hij sinds zijn aftreden teruggetrokken leefde, bleef Strasser in de ogen van de leidende nazi's een potentiële bedreiging vormen als een acceptabele coalitiepartner voor de conservatieven. Hij was ook al lange tijd een persoonlijke vijand van Himmler en Göring, en hij was niet zuinig geweest met zijn kritiek op hen toen hij lid was van de hoogste partijleiding. Göring liet hem arresteren en meenemen naar het politiebureau, waar hij werd doodgeschoten. Strassers vriend en medewerker Paul Schulz, een voormalig topfunctionaris van de SA, werd ook door Görings afgezanten opgezocht en meegenomen naar een bos om te worden doodgeschoten. Toen hij op de gekozen executieplaats uit de auto stapte, rende hij erheen en deed alsof hij dood was toen hij werd neergeschoten, hoewel hij slechts lichtgewond raakte. Hij wist te ontkomen terwijl zijn aanvallers teruggingen naar de auto om een laken te halen om zijn lichaam in te wikkelen, en slaagde er later in om persoonlijk met Hitler over zijn verbanning uit Duitsland te onderhandelen. Een ander doelwit dat ontsnapte, was kapitein Ehrhardt, de leider van het Vrije Korps tijdens de Kapp-putsch van 1920, die Hitler in 1923 had geholpen. Hij vluchtte toen de politie zijn huis binnenviel en slaagde er uiteindelijk in de grens met Oostenrijk over te steken. 42

	In Berlijn kreeg de 'actie' een ander karakter dan de gebeurtenissen in München, waar SA-leiders uit het hele land zich op bevel van Hitler hadden verzameld. In München waren de bruinhemden het voornaamste doelwit, in Berlijn de conservatieven. De actie was zorgvuldig van tevoren gepland. Ernst Müller, hoofd van de SS-veiligheidsdienst in Breslau, ontving op 29 juni in Berlijn een postgedateerde verzegelde brief en stuurde deze met een door Göring geleverd privé-vliegtuig naar huis. In de ochtend van 30 juni gaf Heydrich hem telefonisch opdracht de brief te openen; de brief bevatte een lijst van bruinhemden leiders die moesten worden 'geëlimineerd', samen met instructies om het politiebureau te bezetten en de leidende SA-mannen bijeen te roepen voor een vergadering. Verdere bevelen omvatten de inbeslagname van SA-wapenopslagplaatsen, de beveiliging van luchthavens en radiozenders, en de bezetting van SA-gebouwen. Hij volgde zijn instructies letterlijk op. Tegen de vroege avond waren niet alleen de politiecellen in Breslau vol, maar ook talloze andere kamers volgepropt met verbijsterde bruinhemden gevangenen. Heydrich belde Müller herhaaldelijk om de executie te eisen van de mannen op de lijst die nog niet in München waren geëlimineerd. De mannen werden naar het SS-hoofdkwartier gebracht, hun epauletten werden verwijderd en ze werden naar een nabijgelegen bos gebracht en midden in de nacht doodgeschoten. 43

	 

	De volgende ochtend, op 1 juli, vonden er opnieuw arrestaties en schietpartijen plaats. In het algemene klimaat van geweld maakten Hitler en zijn ondergeschikten van de gelegenheid gebruik om oude rekeningen te vereffenen of persoonlijke rivalen uit te schakelen. Sommigen waren natuurlijk te groots om aan te raken, met name generaal Erich Ludendorff, die de Gestapo voor kopzorgen had gezorgd met zijn extreemrechtse, anti-vrijmetselarij campagnes; de held van de Eerste Wereldoorlog werd met rust gelaten; hij zou op 20 december 1937 vredig sterven en een respectvolle uitvaart van het regime ontvangen. Maar in Beieren werd de voormalige minister-president Gustav Ritter von Kahr, die een sleutelrol had gespeeld bij het neerslaan van de Hitlerputsch in 1923, door SS'ers in stukken gehakt. Ook muziekcriticus Wilhelm Eduard Schmid werd vermoord, in de misvatting dat hij Ludwig Schmitt was, een voormalige aanhanger van Gregor Strassers radicale broer Otto, die vanwege zijn revolutionaire opvattingen gedwongen was ontslag te nemen uit de partij en sindsdien vanuit de veiligheid van zijn ballingschap een constante stroom kritiek op Hitler had geuit. De conservatieve Beierse politicus Otto Ballerstedt, die Hitler met succes had vervolgd voor het verstoren van een politieke bijeenkomst waar hij in 1921 had gesproken, waardoor de nazileider een maand in Stadelheim verbleef, werd op 1 juli in Dachau gearresteerd en doodgeschoten. Een hoge SS-officier, Erich von dem Bach-Zelewski, koos het moment om zich te ontdoen van een gehate rivaal, de SS-cavalerieleider Anton Baron von Hohberg und Buchwald, die vervolgens in zijn huis werd doodgeschoten. In Silezië liet de regionale SS-leider Udo von Woyrsch zijn voormalige rivaal Emil Sembach doodschieten, ondanks een eerdere afspraak met Himmler dat Sembach naar Berlijn gestuurd moest worden om daar af te rekenen. Het geweld sloeg ook over naar een ander, niet-aangesloten gebied. Vier Joden werden in Hirschberg gearresteerd en 'neergeschoten tijdens een ontsnappingspoging'. De leider van de Joodse veteranenbond in Glogau werd naar een bos gebracht en doodgeschoten. 44

	Ondanks zulke duidelijk persoonlijk gemotiveerde acties, verloren de nazi's geen tijd met het verspreiden van propaganda-rechtvaardigingen voor de moorden. Goebbels zond de volgende dag een uitgebreid verslag uit van de 'actie', waarin hij beweerde dat Röhm en Schleicher samenspanden om een 'tweede revolutie' te ontketenen die het Rijk in chaos zou storten. 'Elke gebalde vuist die tegen de Leider en zijn regime wordt geheven', waarschuwde hij, de actie potentieel generaliserend naar elke vorm van oppositie, 'zal worden opengebroken, desnoods met geweld.' 45 Desondanks had Hitler nog veel uit te leggen, niet in de laatste plaats aan het leger, waarvan hij twee hoge officieren tijdens de zuivering had laten doden. In een toespraak tot het kabinet op 3 juli beweerde Hitler dat Röhm al meer dan een jaar samen met Schleicher, Gregor Strasser en de Franse regering samenzweerde tegen hem. Hij was gedwongen in te grijpen toen deze complotten dreigden te culmineren in een staatsgreep op 30 juni. Als er juridische bezwaren waren tegen wat hij had gedaan, dan was zijn antwoord dat een eerlijk proces in dergelijke omstandigheden niet mogelijk was. 'Als er een muiterij uitbrak aan boord van een schip, was de kapitein niet alleen gerechtigd, maar ook verplicht om de muiterij onmiddellijk neer te slaan.' Er zou daarom geen proces komen, alleen een wet om de actie met terugwerkende kracht te legaliseren, enthousiast gesteund door Rijksminister van Justitie Gürtner. 'Het voorbeeld dat hij heeft gegeven, zou een heilzame les zijn voor de hele toekomst. Hij had het gezag van de Rijksregering voor altijd gestabiliseerd.' 46 In de pers concentreerde Goebbels zich op het benadrukken van de breedte en diepte van de steun voor de actie, om het publiek gerust te stellen dat de orde was hersteld in plaats van ondermijnd. De formele dankbaarheid van Blomberg en Hindenburg werd vastgelegd in krantenkoppen, terwijl andere verhalen melding maakten van 'loyaliteitsverklaringen uit heel Duitsland' en 'overal verering en bewondering voor de Leider'. De gebeurtenissen werden over het algemeen beschreven als een opruiming van gevaarlijke en gedegenereerde elementen in de nazibeweging. Sommige bruinhemden leiders, zo meldde de pers, waren aangetroffen met 'schandknapen' en één 'werd in de meest walgelijke situatie uit zijn slaap geschrokken'. 47

	 

	Toen de Rijksdag op 13 juli bijeenkwam, werkte Hitler deze opmerkingen verder uit in een toespraak die op de radio werd uitgezonden en luidkeels werd verkondigd aan de bevolking in kroegen, bars en op pleinen in het hele land. Omringd door SS'ers met stalen helmen presenteerde hij zijn publiek een uitgebreid en fantastisch web van beweringen en beweringen over de vermeende samenzwering om het Rijk omver te werpen. Er waren vier groepen ontevredenen bij betrokken, zei hij: communistische straatvechters die de SA waren geïnfiltreerd, politieke leiders die zich nooit hadden verzoend met de definitieve afloop van 30 januari 1933, ontwortelde elementen die geloofden in een permanente revolutie, en 'drones' uit de hogere klasse die hun lege levens probeerden te vullen met roddels, geruchten en samenzweringen. Pogingen om de excessen van de SA te beteugelen waren, wist hij nu, gefrustreerd doordat ze allemaal deel uitmaakten van een groeiend complot om de openbare orde te verstoren. Hij was gedwongen te handelen zonder zijn toevlucht te nemen tot de wet:

	 

	Als iemand mij verwijten maakt en vraagt waarom we geen beroep hebben gedaan op de reguliere rechtbanken voor de veroordeling, is mijn enige antwoord dit: in dat uur was ik verantwoordelijk voor het lot van de Duitse natie en was ik dus de Opperste Rechter van het Duitse volk!... Ik gaf het bevel om de partijen die hoofdzakelijk verantwoordelijk waren voor dit verraad neer te schieten... De natie moet weten dat niemand haar bestaan – dat gegarandeerd wordt door interne wet en orde – kan bedreigen en ongestraft kan ontsnappen! En ieder mens moet voor altijd weten dat als hij zijn hand opheft om de staat aan te vallen, hij een zekere dood zal sterven. 48

	Deze openlijke bekentenis van de volledige onrechtmatigheid van zijn optreden in formele zin stuitte niet op enige kritiek van de gerechtelijke autoriteiten. Integendeel, de Rijksdag juichte Hitlers rechtvaardiging enthousiast toe en nam een resolutie aan waarin hij hem bedankte voor zijn optreden. Staatssecretaris Meissner stuurde een telegram namens de zieke president Hindenburg waarin hij zijn goedkeuring gaf. Er werd snel een wet aangenomen die de actie met terugwerkende kracht legaliseerde. 49

	 

	Sociaaldemocratische agenten meldden dat de gebeurtenissen aanvankelijk voor aanzienlijke verwarring onder de bevolking hadden gezorgd. Iedereen die de actie openlijk bekritiseerde, werd onmiddellijk gearresteerd. De pers meldde dat de politie een 'scherpe waarschuwing had afgegeven aan subversieven en kwaadaardige agitatoren'. 'Concentratiekamp wordt bedreigd' vanwege 'het verspreiden van geruchten en het uiten van lasterlijke beledigingen aan het adres van de beweging zelf en haar leider'. Deze golf van repressie, die begin augustus aanhield, maakte de bevolking angstig voor de toekomst, bang voor arrestatie. Velen vermoedden dat er meer aan de hand was met de gebeurtenissen van 30 juni dan op het eerste gezicht leek, en de lokale politie meldde een sfeer van wijdverbreide geruchten en speculatie, 'gemopper' en 'gezeur'. Het Ministerie van Propaganda constateerde in een intern memorandum met bezorgdheid de 'ontelbare onzinnige geruchten die de ronde deden'. De georkestreerde perscampagne die daarop volgde, had weinig effect op het tegengaan van dergelijke gevoelens. De verdeeldheid die door het conflict aan het licht kwam, leidde tot optimistische geluiden onder voormalige sociaaldemocraten en Duitse nationalisten dat 'Hitler spoedig af zou zijn'. 50 De meeste mensen waren echter op zijn minst opgelucht dat Hitler had opgetreden tegen de 'bruine kopstukken' en dat de straten, naar het scheen, nu veilig zouden zijn voor de excessen van dronken en wanordelijke stormtroepen. 51

	 

	Niet ongebruikelijk was de reactie van de conservatieve Hamburgse onderwijzeres Luise Solmitz, die zo enthousiast was geweest over het coalitiekabinet en de Dag van Potsdam in 1933 (‘die grote, onvergetelijk mooie Duitse dag!’), om vervolgens bezorgd te worden over de mogelijke socialistische tendensen van het regime toen het de bezittingen van geëmigreerde Joden zoals Albert Einstein begon te confisqueren (‘Dat zouden ze niet moeten doen. Verwar het begrip eigendom niet met het bolsjewisme zonder’). Net als vele anderen beschreef ze 30 juni 1934 als ‘een dag die ons allen tot in het diepst van ons hart heeft gebroken’. Half overtuigd door de ‘morele overtredingen’ van sommige vermoorde mannen (‘een schande voor heel Duitsland’), bracht ze haar tijd door met het uitwisselen van geruchten met vrienden en het ademloos luisteren naar de radio bij een vriend thuis voor het laatste nieuws. Naarmate de details naar boven kwamen, raakte ze overmand door bewondering voor Hitlers gedrag. ‘De persoonlijke moed, de daadkracht en effectiviteit die hij in München toonde, de daadkracht en effectiviteit, die zijn uniek.’ Ze vergeleek hem met Frederik de Grote van Pruisen of Napoleon. Het feit dat er, zoals ze opmerkte, ‘geen proces, geen krijgsraad’ was, leek haar bewondering alleen maar te vergroten. Ze was er volledig van overtuigd dat Röhm samen met Schleicher een opstand had voorbereid.

	 

	Dit was het laatste van de vele politieke avonturen van de alom gewantrouwde voormalige rijkskanselier, merkte Luise Solmitz op. Haar goedgelovigheid en opluchting waren typerend voor de meerderheid van de Duitse middenklasse na de eerste uren van verwarring. Ze hadden Hitler niet in de laatste plaats gesteund omdat hij medio 1933 de orde op straat en de stabiliteit op het politieke toneel had hersteld, en nu had hij dat voor de tweede keer bereikt. De dag na de actie verzamelden zich menigten voor de Rijkskanselarij en het Ministerie van Propaganda, zongen het Horst-Wessellied en protesteerden tegen hun loyaliteit aan de Leider, hoewel het onduidelijk is of enthousiasme, nervositeit of opluchting hen daartoe aanzetten. Hitlers eigen positie was door zijn snelle en daadkrachtige optreden algemeen erkend. Dit contrasteerde in de ogen van velen nog scherper dan voorheen met de wanorde en het radicalisme van de partij. 52 Sommigen, zoals de voormalige sociaaldemocraat Jochen Klepper, waren geschokt door de moord op Schleichers vrouw, die onmogelijk ergens van verdacht kon worden. 53 Alleen de meer ontevredenen merkten zuur op dat het enige wat mis was met de zuivering was dat er te weinig nazi's waren geëxecuteerd. 54

	De omvang van de zuivering was aanzienlijk. Hitler zelf vertelde de Rijksdag op 13 juli 1934 dat er vierenzeventig mensen waren gedood, terwijl alleen al Göring meer dan duizend mensen had laten arresteren. Van minstens vijfentachtig mensen is bekend dat ze standrechtelijk zijn geëxecuteerd zonder dat er een formele rechtszaak tegen hen is aangespannen. 55 Twaalf van de doden waren afgevaardigden van de Rijksdag. De SA-leiders en hun mannen waren vrijwel geheel onwetend; velen van hen gingen zelfs hun dood tegemoet in de overtuiging dat hun arrestatie en executie door het leger waren bevolen en zwoeren eeuwige trouw aan de 'Leider'. In de daaropvolgende dagen en weken gingen de arrestaties en ontslagen door, met name gericht tegen de meest rumoerige en corrupte elementen onder de bruinhemden. Zwaar drinken, homoseksualiteit, verduistering, oproerloos gedrag, al die dingen die de bruinhemden de afgelopen maanden zo'n publieke bekendheid hadden gegeven, werden meedogenloos weggevaagd. Dronken vechtpartijen waarbij nazi-stormtroepen betrokken waren, vonden daarna nog steeds plaats, maar niet meer op de gevaarlijke schaal van de maanden vóór 30 juni 1934. Gedesillusioneerd, zonder rol en niet meer in staat om voor zichzelf op te komen, begonnen de bruinhemden massaal de organisatie te verlaten - 100.000 alleen al in augustus en september 1934. Van een totaal ledenaantal van 2,9 miljoen in augustus 1934 daalde het ledenaantal van de SA tot 1,6 miljoen in oktober 1935 en 1,2 miljoen in april 1938. Strenge toelatingseisen en quota beperkten de rekrutering. De daling van de werkloosheid en, vanaf 1935, de invoering van de dienstplicht, zorgden er ook voor dat veel jonge mannen die anders misschien wel lid waren geworden, zich terugtrokken. 56

	 

	Maar hoewel ze het leger of de staat niet langer bedreigden, bleef het potentieel voor geweld en agressie van de bruinhemden bestaan. Een verslag van een SA-leider over de gebeurtenissen in het bruinhemden kamp tijdens één enkele nacht tijdens de bijeenkomst van Neurenberg in 1934 geeft dit duidelijk aan. Iedereen was dronken, merkte hij op, en een groot gevecht tussen twee regionale groepen om één uur 's nachts liet verschillende mannen messteken achter. Op de terugweg naar het kamp vielen stormtroepen auto's aan, gooiden flessen en stenen door de ramen en sloegen de inzittenden in elkaar. De volledige politiemacht van Neurenberg werd gemobiliseerd om te proberen de chaos te stoppen. Een bruinhemd werd uit de latrine van het kamp gesleept, waar hij in een dronken bui in was gevallen, maar stierf kort daarna aan chloorgasvergiftiging. Het kamp was pas stil in vier uur 's ochtends, toen zes mannen waren gedood en dertig gewond, en nog eens twintig die gewond waren geraakt door op of van auto's en vrachtwagens te springen, zich aan de zijkanten vast te klampen of van de achterkant te vallen terwijl het voertuig reed. Dergelijke incidenten herhaalden zich bij andere gelegenheden. Gekastijd, in aantal gereduceerd, beroofd van zijn autonomie en - zo beweerden de nazileiders - gezuiverd van zijn meest extreme, gewelddadige en corrupte elementen, bleef de SA desondanks een bron van geweld wanneer het regime ervoor koos er gebruik van te maken en soms zelfs wanneer het dat niet deed. 57

	 

	Ondertussen slaakte het leger een zucht van verlichting. Generaal Blomberg uitte zijn dankbaarheid en verzekerde Hitler van de volledige toewijding van het leger. Hij feliciteerde Hitler met zijn 'soldaten beslissing' om 'verraders en moordenaars' aan te pakken. Generaal von Reichenau verklaarde de koelbloedige moord op een van de hoogste en meest prominente officieren van het leger, Kurt von Schleicher, snel in een communiqué waarin hij beweerde dat hij samen met Röhm en buitenlandse mogendheden had samengespannen om de staat omver te werpen en dat hij was neergeschoten toen hij gewapend verzet bood tegen zijn arrestatie. Of zijn vrouw, die ook was neergeschoten, was betrokken, zei hij niet. Legerofficieren ontkurkten flessen champagne in de mess om dit te vieren. Van jonge vurige types zoals luitenant Claus von Stauffenberg, die de actie beschreef als het doorprikken van een zweer, tot hoge officieren zoals generaal-majoor Erwin von Witzleben, die tegen zijn collega's zei dat hij er graag bij was geweest om Röhm te zien neerschieten, ze waren allemaal zo blij dat zelfs Blomberg het ongepast vond. Slechts één man, een gepensioneerde kapitein en voormalig hoge ambtenaar bij de Rijkskanselarij, Erwin Planck, vond de jubel van het leger misplaatst. 'Als je toekijkt zonder een vinger uit te steken,' zei hij tegen generaal von Fritsch, 'zal je vroeg of laat hetzelfde lot treffen.' 58

	 


	ONDERDRUKKING EN VERZET

	 

	I

	Terwijl deze gebeurtenissen zich afspeelden, verslechterde de toestand van Rijkspresident Hindenburg gestaag. Toen Hitler hem op 1 augustus in Neudeck bezocht, sprak het staatshoofd en voormalig legerleider van de Eerste Wereldoorlog hem aan met 'Majesteit', in een verwarring die de verschuiving in de machtsbalans en het gezag tussen de twee mannen in de afgelopen achttien maanden symboliseerde. Hij dacht kennelijk dat hij met de keizer sprak. 59 Hindenburgs artsen merkten de fysieke en mentale ontbinding van de oude man op en vertelden Hitler dat de president nog maar vierentwintig uur te leven had. Hitler vloog terug naar Berlijn en riep diezelfde avond een kabinetsvergadering bijeen. Zonder te wachten tot de oude man zou sterven, stemde het kabinet in met een decreet dat de ambten van president en kanselier samenvoegde en alle bevoegdheden van de eerste aan de laatste overdroeg. Het decreet zou van kracht worden op het moment van Hindenburgs overlijden. Hitler hoefde niet lang te wachten. Om 9.00 uur op 2 augustus 1934 gaf de president eindelijk de geest. Veel conservatieve Duitsers vonden dit het einde van een tijdperk. Hij was, zoals Luise Solmitz in haar dagboek schreef, 'een echte strijder en een onberispelijk mens, en hij heeft zijn, ons, tijdperk met zich meegedragen in het graf'. Ook zijn ambt nam hij mee in het graf. De titel van Rijkspresident, zo kondigde Hitler aan, was 'onlosmakelijk verbonden met de naam van de grote overledene'. Het zou verkeerd zijn om deze titel opnieuw te gebruiken. In de toekomst zou Hitler bekendstaan als 'Leider en Rijkskanselier'. Hiertoe werd een wet ingediend en bekrachtigd door een landelijk referendum op 19 augustus. 60

	 

	Met deze wet werd Hitler staatshoofd in alle opzichten. Het belangrijkste kenmerk van dit ambt was het feit dat de strijdkrachten trouw zwoeren aan het staatshoofd. Op 2 augustus 1934 werden troepen in het hele land opgeroepen en gedwongen een nieuwe eed af te leggen, bedacht door generaal Von Reichenau zonder overleg met Hitler zelf. De oude eed had trouw beloofd aan de abstracte entiteit van de Weimar-grondwet en de naamloze president. De nieuwe was heel anders: 'Ik zweer bij God deze heilige eed, dat ik onvoorwaardelijke gehoorzaamheid zal betuigen aan de leider van het Duitse Rijk en volk, Adolf Hitler, de opperbevelhebber van de strijdkrachten, en als dapper soldaat ben ik bereid mijn leven te allen tijde voor deze eed te riskeren.' 61 Dit was ook geen louter formele eed. Want de eed van trouw was in het Duitse leger van veel groter belang dan in de meeste equivalenten elders. Het was het onderwerp van specifieke trainings- en opleidingssessies, waarin plicht en eer werden benadrukt en voorbeelden werden gegeven van de gevolgen van het breken ervan. Het belangrijkste was misschien wel de nieuwe toevoeging van de eed van onvoorwaardelijke gehoorzaamheid aan Hitler, ongeacht of zijn bevelen als wettig konden worden beschouwd, in tegenstelling tot het primaat dat de eerdere eed van trouw aan de grondwet en de 'wettige instellingen' van de Duitse natie had. 62

	 

	Een paar officieren in het leger wisten volledig wat de eed inhield. Sommigen twijfelden. De avond na het afleggen van de eed beschreef generaal-majoor Ludwig Beck, de conservatieve, hardwerkende artillerieofficier uit de middenklasse die in 1934 was opgeklommen tot senior stafofficier aan het hoofd van de Troepenafdeling (in 1935 omgedoopt tot de Generale Staf van het Leger), 2 augustus als 'de zwartste dag van mijn leven'. Maar de meesten waren er ofwel voor, gezien de manier waarop Hitler de wensen van het leger in de afgelopen achttien maanden had vervuld, ofwel bleven ze zich onbewust van de potentiële betekenis van de eed. Hitler zelf twijfelde er niet aan hoe belangrijk het was wat er was gedaan. Nadat hij op 20 augustus 1934 een wet had afgekondigd die de nieuwe eed met terugwerkende kracht rechtsgeldigheid verleende, schreef hij een uitvoerige bedankbrief aan Werner von Blomberg, de minister van Defensie, waarin hij zijn dankbaarheid uitsprak en beloofde dat de loyaliteit van het leger zou worden beantwoord. Bevredigd op zijn beurt beval Blomberg dat de strijdkrachten Hitler voortaan zouden aanspreken met 'Mijn Leider' in plaats van de burgerlijke benaming 'Meneer Hitler' die ze voorheen gebruikten. 63 De militaire eed vormde het model voor een soortgelijke eed die in de wet van 20 augustus door ambtenaren moest worden afgelegd. Opnieuw was het de eed aan de 'Leider van het Duitse Rijk en Volk', een ambt dat in geen enkele grondwet voorkomt, een vorm van gezag die voortkwam uit Hitlers persoon in plaats van uit de Duitse staat. 64

	Deze gebeurtenissen verstevigden Hitlers macht als 'de Leider'. Zoals de jonge constitutioneel jurist Ernst Rudolf Huber in 1939 uitlegde, was dit geen overheidsfunctie, maar ontleende het zijn legitimatie aan 'de verenigde wil van het volk':

	 

	De autoriteit van de Leider is totaal en alomvattend: alle middelen die de staat ter beschikking staan, komen erin samen; ze omvat elk facet van het leven van het volk; ze omvat alle leden van de Duitse gemeenschap die zich hebben gezworen aan loyaliteit en gehoorzaamheid aan de Leider. De autoriteit van de Leider is aan geen enkele controle onderworpen; ze wordt niet begrensd door private domeinen van jaloers bewaakte individuele rechten; ze is vrij en onafhankelijk, allesoverheersend en ongebreideld.

	 

	Hitlers mening, zo verklaarde Huber in zijn behandeling van het Grondwettelijk Recht van het Groot-Duitse Rijk, dat al snel een standaardwerk werd, vertegenwoordigde de 'objectieve' wil van het volk, en op deze manier kon hij 'misleide publieke opinie' tegengaan en de egoïstische wil van het individu terzijde schuiven. Hitlers woord, zoals een andere commentator, Werner Best, een nazi-intellectueel die de centrale figuur was geweest in de 'Boxheim-affaire' in 1931, opmerkte, was dus wet en kon alle bestaande wetten tenietdoen. Hij had zijn bevoegdheden niet van de staat gekregen, maar van de geschiedenis. Na verloop van tijd werd zijn louter constitutionele secundaire titel van Rijkskanselier daarom stilletjes laten varen. 65

	 

	Niet alleen Hitler persoonlijk, maar ook de nazibeweging in het algemeen had altijd de letter van de wet en de staatsinstellingen veracht. Vanaf het allereerste begin hadden ze buiten de wet geopereerd, en dit bleef zo, zelfs nadat ze het idee van een directe staatsgreep als weg naar de macht hadden laten varen. Voor de nazi's waren de kogel en de stembus complementaire machtsmiddelen, geen alternatieven. Stemmen en verkiezingen werden cynisch behandeld als instrumenten van formele politieke legitimatie; De wil van het volk kwam niet tot uiting in de vrije uiting van de publieke opinie, maar in de persoon van Hitler en de incorporatie van het historische lot van de Duitsers door de nazibeweging, ook al waren de Duitsers het daar zelf niet mee eens. Bovendien werden algemeen aanvaarde rechtsnormen, zoals het idee dat mensen geen moord of gewelddadige daden, vernielingen en diefstallen mochten plegen, van meet af aan door de nazi's genegeerd, omdat zij geloofden dat de geschiedenis en de belangen van het Duitse ('Arische') ras extreme maatregelen rechtvaardigden in de crisis die volgde op de Duitse nederlaag in de oorlog. 66

	 

	Tegelijkertijd kon, tenminste in de beginjaren van het Derde Rijk, het enorme apparaat van staatsbureaucratie, justitie, politie, strafrecht en sociale voorzieningen, geërfd van de Weimarrepubliek en uiteindelijk grotendeels van het Bismarckiaanse Rijk, niet zomaar terzijde worden geschoven of naar believen worden overtreden. Er bestond wat de verbannen politicoloog Ernst Fraenkel De Duale Staat noemde, om de titel van zijn beroemde boek te citeren, gepubliceerd in de VS in 1941. Aan de ene kant was er de 'normatieve staat', gebonden aan regels, procedures, wetten en conventies, en bestaande uit formele instellingen zoals de Rijkskanselarij, de ministeries, lokale overheden enzovoort, en aan de andere kant was er de 'prerogatieve staat', een in wezen extralegaal systeem dat zijn legitimatie volledig ontleende aan het bovenwettelijke gezag van de Leider. 67 Theoretici zoals Huber maakten zorgvuldig onderscheid tussen 'het gezag van de staat en het gezag van de Leider', en maakten duidelijk dat het laatste altijd voorrang had op het eerste. Zo werden formeel illegale daden zoals de moorden gepleegd in de 'Nacht van de Lange Messen' gesanctioneerd door het gezag van de Leider en waren dus in feite helemaal niet illegaal. De arrestaties, gevangennemingen en moorden waren niet door de politie of de reguliere rechtshandhavingsinstanties uitgevoerd, maar door de SS, en het formele apparaat van justitie en staat viel bijna over zichzelf heen in de haast om deze gewelddadigheden de goedkeuring van de wet te geven. Dit was een treffende demonstratie van het feit dat er steeds minder serieuze conflicten bestonden tussen het 'normatieve' en 'prerogatieve' systeem in nazi-Duitsland. Het eerste moest zich steeds meer onderwerpen aan het laatste, en naarmate de tijd verstreek, werd het steeds meer doordrongen van de geest ervan; regels werden versoepeld, wetten afgeschaft, scrupules losgelaten. Al begin juli 1933 begon Hans-Heinrich Lammers, hoofd van het bureau van de Rijkskanselier, zijn brieven te ondertekenen met 'Heil Hitler! (Heil Hitler!)'. 68 Tegen het einde van de maand kregen alle ambtenaren, inclusief universitair docenten, advocaten en ander staatspersoneel, de instructie om de 'Duitse groet' te gebruiken bij officiële zaken. Niet ‘Heil Hitler’ roepen of de Hitlergroet brengen wanneer de gelegenheid daarom leek te vragen, was vanaf dat moment een openlijk teken van dissidentie. 69 Dit waren slechts de uiterlijke tekenen van een inschikkelijkheid die snel in intensiteit toenam naarmate het regime aan de macht kwam.

	Ministers zoals Franz Gürtner, die in de laatste twee kabinetten vóór Hitlers kabinet minister van Justitie was geweest en ook onder het Derde Rijk aan de macht bleef, spanden zich nog steeds in om de willekeurige autoriteit van de Leider te laten gelden door middel van formele wetgeving. Dit vereiste het herhaaldelijk bedenken van formuleringen en concepten die het achteraf moesten laten lijken alsof Hitlers bevelen in overeenstemming waren met de bestaande wettelijke regels en voorschriften. In sommige gevallen, zoals bij de 'Nacht van de Lange Messen', betekende dit ook het aannemen van wetgeving die met terugwerkende kracht legaliteit verleende aan de meest flagrante illegale handelingen van het regime. Op 1 december 1933 werd de suprematie van het prerogatief over de normatieve staat formeel afgekondigd in een Wet ter Garantie van de Eenheid van Partij en Staat, hoewel de vage bewoordingen waarin de wetgeving was geformuleerd, betekenden dat deze in de praktijk weinig effect had. In werkelijkheid betekende deze situatie dat er voortdurend schermutselingen waren tussen de partijorganen en de staat, waarbij nazi-leiders zich op elk niveau, van lokale overheden tot en met de staatspolitiek en -besluitvorming, bemoeiden. Hitler probeerde met name in 1934 de inmenging van regionale leiders van de nazi-partij en andere partijfunctionarissen in de staatszaken te beheersen, omdat deze het economische beleid in sommige gebieden dreigden te verstoren. Hij verklaarde dat de partij nu, nu de staat in nazihanden was, vooral een propaganda-instrument was. Maar ook dit betekende uiteindelijk weinig. 70

	 

	Om te beginnen voerde Hitler een aantal maatregelen in om de partij effectiever te maken. De decentralisatie van de organisatie na het aftreden van Gregor Strasser eind 1932 zorgde voor problemen. Voortdurende factiestrijd en machtsstrijd binnen de partijorganisatie stelden slimme ambtenaren in staat de invloed van de partij te beperken door de facties tegen elkaar uit te spelen. Om de partij opnieuw te centraliseren zonder de macht in handen te leggen van een potentiële rivaal, benoemde Hitler eerst de immer trouwe Rudolf Hess tot 'plaatsvervanger van de partijleider voor partij zaken', maar zonder controle over het organisatorische apparaat. Vervolgens benoemde hij hem op 1 december 1933 tot een kabinets functie. Op 27 juli 1934 decreteerde Hitler dat alle wetten en decreten die door de Rijksministeries werden voorgesteld, via het kantoor van Hess moesten worden behandeld. In 1935 kreeg Hess ook de bevoegdheid om benoemingen en promoties van hoge ambtenaren te controleren. Dit alles gaf de partij een zeer grote invloed op de staat. Hess zelf was nauwelijks in staat die invloed uit te oefenen. Hij had geen serieuze ambities, behalve zich overgeven aan Hitlers wil. Zijn bevoegdheden werden echter steeds meer gebruikt door de ongetwijfeld ambitieuze Martin Bormann, stafchef op het kantoor van Hess sinds 1 juli 1933. Bormann creëerde een uitgebreid apparaat van de 'Staaf van de plaatsvervanger van de Leider', georganiseerd in verschillende afdelingen en bemand door loyale aanhangers die zijn vastberadenheid deelden om de Partij te centraliseren en deze systematisch te gebruiken om beleid te creëren en door te voeren binnen de ambtenarij. In 1935 nam Bormann het beheer over van Hitlers landelijke hoofdkwartier op de Obersalzberg in Beieren. Hij gebruikte zijn aanwezigheid daar om op te treden als Hitlers privésecretaris en steeds meer controle uit te oefenen over de toegang tot de Leider. Het was typerend voor de manier waarop het Derde Rijk werd bestuurd dat Bormanns kantoor nu wedijverde met de officiële staatsinstelling van de Rijkskanselarij, geleid door de hoogste ambtenaar Hans-Heinrich Lammers. Toen Hitler in Berlijn was, had Lammers meer toegang en dus meer invloed; maar de Leider bracht steeds meer tijd door op de Obersalzberg, waar Bormann zelfs Lammers zelf de toegang kon ontzeggen. 71

	Dit soort dualiteit herhaalde zich op elk niveau. Toen de chaos van de machtsovername in de eerste helft van 1933 afnam, bleef het Derde Rijk achter met een massa concurrerende instellingen over de hele linie. Rijksgouverneurs, minister-presidenten en regionale leiders streden allemaal om de suprematie in de deelstaten, en in Pruisen, dat meer dan de helft van het Duitse grondgebied besloeg, ook met de regionale gouverneurs. Deze conflicten werden gedeeltelijk opgelost door de benoeming van de hoogste regionale leider van elke deelstaat tot rijksgouverneur in zijn specifieke gebied in april 1933. Een volgende stap werd gezet op 30 januari 1934, toen, onder druk van het Rijksministerie van Binnenlandse Zaken onder nazi Wilhelm Frick, een nieuwe wet alle deelstaten, van Pruisen tot en met de rest, samen met hun regeringen en parlementen, afschafte en hun ministeries samenvoegde tot de corresponderende rijksministeries. Zo werd de federale grondwet, die in één vorm meer dan duizend jaar het Duitse politieke systeem had gekenmerkt en dat na 1945 opnieuw zou doen, weggevaagd. Kenmerkend was echter dat er enkele elementen van federalisme bleven bestaan, waardoor het ontbindingsproces onvolledig was. De partijleiders behielden hun positie als regionale Rijksgouverneurs en bleven machtige posities bekleden binnen de partij hiërarchie. Ze oefenden aanzienlijke invloed uit op lokale en regionale aangelegenheden, hoewel de Wet op de lokale overheid van 1935, door de lokale verkiezingen af te schaffen, de benoeming van burgemeesters grotendeels onder de bevoegdheid van het Ministerie van Binnenlandse Zaken in Berlijn plaatste. Dit wekte op zijn beurt de vijandigheid op van de districts leiders (Kreisleiter) van de partij, die vaak misbruik maakten van het recht op deelname dat de wet hun toekende bij de benoeming van lokale ambtenaren om zich te bemoeien met het lokale bestuur en hun vriendjes en cliënten op functies te plaatsen waarvoor ze vaak volstrekt ongeschikt waren. 72
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	Kaart I. NSDAP-regio's in het Derde Rijk, 1935

	 

	Natuurlijk hield geen van deze onderlinge strijd enige echte tegenstand in tegen de nazi-leiding of haar beleid. Na de zuiveringen van 1933 was de overgrote meerderheid van de staatsambtenaren zelf lid van de nazi-partij of stond hij over het algemeen sympathiek tegenover de beweging. De hoofden van enkele belangrijke ministeries in Berlijn waren hetzelfde. Hun positie werd versterkt door leidende figuren in de beweging zoals Hermann Göring, die er op karakteristieke wijze in slaagde de meeste voorgestelde wijzigingen in het bestuur van de Pruisische staat te voorkomen. Sterker nog, de tegenstand van onder andere de regionale leiders zorgde ervoor dat de hele hervorming nooit zo ver ging als het Rijksministerie van Binnenlandse Zaken beoogde, waardoor de bestuurlijke structuren van de deelstaten grotendeels intact bleven, zelfs nadat de meeste aspecten van hun autonomie en alle resterende restanten van hun vertegenwoordigende instellingen waren afgeschaft. 73 Er was niets netjes aan het bestuur van het Derde Rijk, en het idee dat het een soepel functionerende, volledig gecentraliseerde staat was, is door historici al lang geleden verlaten. In plaats daarvan verhinderde de chaos van concurrerende instellingen en conflicterende bevoegdheden de 'normatieve' staats machine effectief zich te handhaven tegen de willekeurige interventies van het 'prerogatieve' apparaat en veroordeelde het tot een langzame afname van zijn macht en autonomie.

	 

	Ondertussen, na de omwentelingen van de zomer en vroege herfst van 1934, trof Hitler in alle stilte regelingen voor het geval dat hijzelf onbekwaam zou worden of onverwacht zou worden neergeslagen. Het was niet Hess, noch Himmler, die de sleutelrol had gespeeld in de 'Nacht van de Lange Messen', maar de geduchte, meedogenloze en beslissende figuur Hermann Göring. Op 7 december 1934 vaardigde Hitler een decreet uit waarin hij Göring tot 'zijn plaatsvervanger in alle aspecten van het nationale bestuur' benoemde, mocht hij zijn taken zelf niet kunnen uitvoeren. Görings positie als tweede man in het Derde Rijk werd enkele dagen later verstevigd door een andere wet, uitgevaardigd op 13 december, waarin Hitler Göring tot zijn opvolger benoemde en de ambtenarij, het leger, de SA en de SS opdroeg direct na zijn dood een eed van persoonlijke trouw aan hem af te leggen. Göring zou deze positie in de komende jaren gebruiken om een positie in het Derde Rijk op te bouwen die zo machtig was, naar verluidt, dat het neerkwam op een staat binnen de staat. Wat zijn benoeming tot Hitlers plaatsvervanger en opvolger echter ook aantoonde, was hoe snel na Hindenburgs dood de werkelijke en formele machtsverdeling binnen het Derde Rijk een kwestie van personen was geworden in plaats van constitutionele regels en voorschriften. Dit was nu een volwaardige dictatuur, waarin de leider kon doen wat hij wilde, inclusief het benoemen van zijn eigen opvolger zonder verwijzing naar iemand anders. 74

	 

	II

	 

	Nergens was het persoonlijke karakter van Hitlers gezag duidelijker dan in de opkomst en macht van de SS. Oorspronkelijk was de SS Hitlers persoonlijke lijfwacht en 'Beschermings brigade' (Schutzstaffel, vandaar de afkorting 'SS'), maar ze was hem uitsluitend trouw verschuldigd en gehoorzaamde geen andere wetten dan die van henzelf. Heinrich Himmler, de leider sinds 1929, had de SS snel opgebouwd, tot ze in het voorjaar van 1933 een sterkte van meer dan 50.000 man bereikte. Uit deze grote troepenmacht selecteerde Hitler opnieuw een elitegroep om een nieuwe 'Hoofdkwartier wacht' te vormen, die in september 1933 werd omgedoopt tot 'Adolf Hitlers Lijfwacht'; andere elitegroepen SS'ers werden in speciale detachementen geplaatst die ter beschikking van Hitler werden gesteld voor specifieke taken op het gebied van politie, terreur en operaties zoals de 'Nacht van de Lange Messen'. 75 Al in 1934 zag Himmler de SS ambitieuzer dan alleen als een speciale eenheid van loyale troepen die Hitler kon inzetten wanneer hij ze nodig had. Hij vatte de ambitie op om de SS te vormen tot de kernelite van de nieuwe nazi-raciale orde. In een weloverwogen contrast met de plebejische wanorde van de bruinhemden, wilde Himmler dat zijn SS strikt gedisciplineerd, puriteins, raciaal zuiver en onvoorwaardelijk gehoorzaam zou zijn, en dat hij de beste elementen van het Duitse ras zou incorporeren. Beetje bij beetje werd de oudere generatie SS'ers, met een gewelddadige geschiedenis die vaak terugging tot het Vrije Korps in de beginjaren van de Weimarrepubliek, met pensioen gestuurd en vervangen door een jongere, beter opgeleide generatie officieren. 76

	 

	Himmler creëerde een uitgebreide hiërarchie van SS-officieren, elk niveau met zijn eigen grootse titel - Senior Groepsleider, Standaard Leider (Obergruppenführer, Standartenführer) enzovoort - en zijn eigen subtiele statusaanduidingen in de insignes op de elegante, militaire uniformen die alle officieren droegen. Deze herontworpen uniformen bevatten nu niet alleen het originele zilveren doodshoofd insigne van de organisatie, maar ook een pseudo-runenversie van de letters 'SS', in de vorm van een dubbele bliksemschicht; SS-typemachines werden al snel voorzien van een speciale sleutel met de runentitel voor gebruik in officiële correspondentie en memoranda. Meer rangen en insignes volgden. Himmler haalde zelfs geld op voor zijn organisatie door eretitels en eretitels zoals 'Sponsoring Member' uit te delen aan donateurs, en het geld begon binnen te stromen van industriëlen, bankiers en zakenlieden. De 'Vrienden van de Reichsleiter-SS', een andere bron van inkomsten, bestond uit mannen zoals bankier Friedrich Flick, directeur Heinrich Bütefisch van I.G. Farben en vertegenwoordigers van bedrijven zoals Siemens-Schückert, de Deutsche Bank, Rheinmetall-Borsig en de Hamburg-America Shipping Line. Veel van deze mannen ontvingen eretitels van de SS als beloning. Dit was, zoals ze ongetwijfeld beseften, meer dan een loos gebaar, aangezien hun band met de SS hen kon beschermen tegen inmenging van overijverige partijleden in hun zaken. Het is dan ook niet verwonderlijk dat het tijdschrift dat Himmler voor zijn 'Vrienden' oprichtte in september 1939 een oplage van 365.000 exemplaren had, en dat de gezamenlijke financiële bijdragen van de Vrienden tussen de half miljoen en een miljoen rijksmark per jaar bedroegen. 77

	 

	Dit alles dreigde het hechte, elitaire karakter van de SS te verwateren, dus tussen 1933 en 1935 zette Himmler maar liefst 60.000 mannen uit de gezwollen gelederen. Hij zuiverde met name homoseksuelen, alcoholisten en mannen die zich duidelijk uit opportunisme hadden aangesloten en niet helemaal overtuigd waren van nazi's. Bovenal eiste hij vanaf 1935 bewijs van zuivere Arische afkomst, zoals hij het noemde, teruggaand tot 1800 voor de gewone man en 1750 voor officieren. Diende en aspirant-SS'ers kamden de parochieregisters uit op zoek naar bewijs van hun raszuiverheid, of huurden professionele genealogen in om dit voor hen te doen. Rekruten moesten nu een lichamelijk onderzoek ondergaan om hun 'Arische' kwaliteiten te bevestigen; Himmler was van mening dat met de tijd, met een goed geleide raciale evolutie, alleen blonde mannen zouden worden geaccepteerd. Al sinds 1931 moest elke SS'er speciale toestemming van Himmler of zijn ambt krijgen om te trouwen; het zou alleen worden verleend als zijn verloofde ook raciaal geschikt was. 78 Maar deze plannen voldeden ruimschoots aan het ideaal. Zo werden van de 106.304 SS'ers die huwelijkscertificaten aanvroegen die tussen 1932 en 1940 waren afgegeven, slechts 958 afgewezen, ondanks het feit dat slechts 7.518 aan alle vereisten voldeden. De paar honderd mannen die waren uitgewezen wegens overtreding van de huwelijksregels, werden later weer in hun functie hersteld. De nieuwe raciale elite zou duidelijk nog lang op zich laten wachten. 79

	De door de SS gevormde elite kreeg geleidelijk een andere karakteristiek dan de raciale suprematie die Himmler oorspronkelijk beoogde. Ze was bovenal, en in schril contrast met de SA, hoogopgeleid. 80 Vooraanstaande SS-figuren zoals Werner Best, Otto Ohlendorf, Walter Schellenberg en Franz Six bezaten universitaire graden, zelfs doctorstitels; geboren in de aanloop naar de Eerste Wereldoorlog waren ze te jong om aan het front te hebben gevochten, maar in plaats daarvan waren ze doordrongen van het compenserende nationalistische fanatisme dat zo wijdverbreid was aan de universiteiten waar ze in de jaren twintig studeerden. Volwassen wordend in een tijdperk van onzekerheid, waarin het politieke systeem in beweging was, geld, althans tijdelijk, zijn waarde had verloren en een vaste baan of een stabiele carrière onmogelijk leek, waren ze hun morele kompas kwijtgeraakt, misschien zelfs nooit een ontwikkeld. Voor zulke jonge mannen leek alleen de nazibeweging een solide identiteit, morele zekerheden en een perspectief op de toekomst te bieden. Typisch voor deze generatie was Otto Ohlendorf, die in 1907 werd geboren in een welgesteld protestants boerengezin met conservatieve, nationalistische politieke neigingen. Ohlendorf sloot zich in 1925 aan bij de bruinhemden, terwijl hij nog op de middelbare school zat, en werd in 1927 overgeplaatst naar de SS, waar hij zich ook bij de nazipartij aansloot. Van 1928 tot 1931 studeerde hij rechten en politieke wetenschappen aan de universiteiten van Leipzig en Göttingen, waarna hij een jaar aan de Universiteit van Pavia doorbracht om zich te verdiepen in het Italiaanse fascisme. Deze ervaring deed hem desillusie voelen over de rigiditeit van de 'corporatiestaat', maar leidde ook zijn aandacht naar economie, die hij serieus begon te bestuderen, hoewel zijn pogingen om te promoveren en een academische carrière op te bouwen mislukten. Vanaf 1936 concentreerde hij zich op de ontwikkeling van zijn ideeën binnen de SS, waar hij directeur werd van de economische afdeling van de SS-Sicherheitsdienst (SD). Zijn aanvallen op de nazi-economie, die de middenklasse zou schaden, brachten hem in de problemen, maar bezorgden hem ook een reputatie van intelligentie en assertiviteit. Het waren waarschijnlijk deze vaardigheden, die duiden op een bereidheid om onaangename waarheden te verwerken en te verwoorden, die hem in september 1939 de positie van directeur van de Duitstalige gebieden binnen de werkingssfeer van de Sicherheitsdienst bezorgden. 81

	 

	De Sicherheitsdienst zelf vond zijn oorsprong in berichten begin 1931 dat de nazipartij geïnfiltreerd was door haar vijanden. Himmler richtte de Sicherheitsdienst op om de beweringen te onderzoeken en gaf de leiding over aan een man die later misschien wel universeler en hartelijker gevreesd en gehaat werd dan welke andere leidende figuur binnen het naziregime dan ook: Reinhard Heydrich. Geboren in 1904 in een zeer beschaafd middenklassegezin – zijn vader was operazanger, zijn moeder actrice – was Heydrich een begenadigd violist, die volgens tijdgenoten met gevoel speelde en daarbij vaak huilde. Lang, slank, blond, zijn opvallend knappe uiterlijk voor sommigen alleen ontsierd door zijn smalle gezicht en kleine, dicht bij elkaar staande ogen, werd hij ook een ervaren schermer die uitblonk in schermen. Hij sloot zich op zestienjarige leeftijd aan bij een Vrij Korps, meldde zich in 1922 aan als officier-cadet bij de marine en was in 1928 luitenant geworden, werkzaam bij de verbindingsdienst. Zijn toekomst in de strijdkrachten leek verzekerd. 82 Maar Heydrich vond het ook gemakkelijk om vijanden te maken. De matrozen hadden een hekel aan zijn abrupte, arrogante manier van doen en spotten met zijn hoge, bijna falsetto stem. Zijn talrijke affaires met vrouwen brachten hem in de problemen met zijn superieuren toen de vader van een van zijn vriendinnen, een directeur van I.G. Farben en een vriend van admiraal Raeder, opperbevelhebber van de marine, klaagden; het meisje was niet alleen zwanger, maar Heydrich probeerde haar, voor de ererechtbank van de marine die was opgeroepen om de zaak te behandelen, de schuld voor de conceptie in de schoenen te schuiven. Dit veroorzaakte algemene verontwaardiging onder de officieren en leidde ertoe dat hij in april 1931 uit de marine werd gezet. Na te zijn getrouwd met zijn nieuwe vriendin, Lina von Osten, die sterke nazistische overtuigingen had en familiebanden had met de SS-chef in München, Karl Baron von Eberstein, vond Heydrich een nieuwe baan bij de SS en werd hij onmiddellijk ingezet om infiltranten op te sporen. Hij was zo grondig in deze taak dat hij Himmler ervan overtuigde dat de Sicherheitsdienst haar activiteiten moest uitbreiden om de kern te worden van een nieuwe Duitse politie- en surveillancedienst. Zijn indringende onderzoeken wekten de vijandigheid op van een aantal oude nazi's, waaronder de regionale leider van Halle-Merseburg, die reageerde met de kwaadaardige beschuldiging dat Heydrich Joodse voorouders in zijn bloed had. Een onderzoek dat werd bevolen door Gregor Strasser, destijds leider van de Reichsorganisation der NSDAP, leidde tot de definitieve conclusie dat de beschuldigingen onwaar waren. Ze bleven Heydrich echter de rest van zijn carrière achtervolgen en zijn ook na zijn dood regelmatig naar boven gekomen. 83

	Niets van dit alles weerhield Heydrichs bliksemsnelle opkomst binnen de SS. Ongevoelig, koel, efficiënt, machtsbelust en er volledig van overtuigd dat het doel de middelen heiligde, wist hij Himmler al snel te overtuigen van zijn ambitieuze visie op de SS en haar Sicherheitsdienst als kern van een alomvattend nieuw systeem van politie en controle. Al op 9 maart 1933 namen de twee mannen de Beierse politie over, waardoor de politieke sectie autonoom werd en personeel van de Sicherheitsdienst op enkele sleutelposities werd geplaatst. Vervolgens namen ze de politieke politiedienst in de ene deelstaat na de andere over, met de steun van de centraliserende Rijksminister van Binnenlandse Zaken Wilhelm Frick. Op dit punt stuitten ze echter op een groot obstakel voor hun plan om een verenigd nationaal politiek politiesysteem te creëren, namelijk in de formidabele gedaante van Hermann Göring, de Pruisische minister-president, die op 30 november 1933 een aparte politieke politiedienst voor Pruisen oprichtte. Dit was gebaseerd op de politieke politie afdeling van het Berlijnse politie presidium, dat tijdens de Weimarrepubliek had gefungeerd als informatiecentrum over communisten en bemand werd door beroeps politieagenten, onder leiding van beroeps politieagent Rudolf Diels. Görings nieuwe, onafhankelijke eenheid stond bekend als de Geheime Staatspolizei, kortweg Gestapo. 84

	 

	De conflicten die zich in de eerste maanden van 1934 voordeden, werden uiteindelijk opgelost door de behoefte van Göring om zich te verzetten tegen wat hij zag als de groeiende dreiging van Röhms bruinhemden. Diels had in de loop van 1933 het nazibeleid met verve geïmplementeerd, maar zijn professionele detachement was niet geschikt voor de taak om de bruinhemden met eerlijke of oneerlijke middelen te bestrijden. Op 20 april 1934 verving Göring Diels door Himmler aan het hoofd van de Gestapo. 85 Himmler en Heydrich speelden Göring en Frick nu tegen elkaar uit en kregen meer bewegingsruimte dankzij het verbreken van de formele banden tussen de SS en de SA na de 'Nacht van de Lange Messen'. Göring en Frick werden gedwongen te erkennen dat ze de Gestapo niet konden controleren, ongeacht de formele bevoegdheden die ze erover zouden kunnen claimen te bezitten. Terwijl Göring in november 1934 feitelijk zijn inspanningen opgaf, zetten Frick en het ministerie van Binnenlandse Zaken de bureaucratische strijd voort. Deze werd uiteindelijk in Himmlers voordeel beslecht in 1936. Een nieuwe wet, aangenomen op 10 februari, onthefde de Gestapo van de jurisdictie van de rechtbanken, zodat er voortaan geen beroep meer mogelijk was tegen haar acties bij een externe instantie. Vervolgens werd Himmler bij een decreet, uitgevaardigd door Hitler op 17 juni, benoemd tot chef van de Duitse politie. In deze hoedanigheid gaf Himmler Heydrich de leiding over de Gestapo en de recherche, evenals over de SS-veiligheidsdienst, terwijl de geüniformeerde politie eveneens werd geleid door een SS'er, Kurt Daluege. Politie en SS begonnen in feite te fuseren, waarbij beroeps politieagenten zich in toenemende mate bij de SS aansloten en SS'ers steeds meer functies binnen de politie innamen. Zo begon een belangrijke rechtshandhavingsinstantie binnen het Rijk definitief te verschuiven van de 'normatieve' naar de 'prerogatieve' staat, een overgang die in 1939 werd gesymboliseerd door de ondergeschiktheid van de SS-veiligheidsdienst en de veiligheidspolitie aan het Reichssicherheitshoofdambt, dat van bovenaf werd aangestuurd door Himmler en Heydrich. 86

	 

	III

	 

	Het uitgebreide politie- en repressieapparaat van het Derde Rijk was in eerste instantie gericht op het opsporen en arresteren van de vijanden van het nazisme in Duitsland. Georganiseerd verzet tegen het nazisme werd in de beginjaren van de dictatuur alleen door de communisten en de sociaaldemocraten geboden. De linkse politieke partijen hadden 13,1 miljoen stemmen behaald bij de laatste volledig vrije verkiezingen in Duitsland, in november 1932, tegenover 11,7 miljoen stemmen voor de nazi's. Ze vertegenwoordigden een enorm deel van het Duitse electoraat. Toch beschikten ze niet over effectieve middelen om zich te verzetten tegen het nazigeweld. Hun hele apparaat, samen met dat van hun paramilitaire vleugels, de 'Rode Front-Strijdersbond' en de Reichsbanner, en aanverwante organisaties zoals de vakbonden, werd in de eerste maanden van 1933 meedogenloos aan de kant geschoven. Hun leiders werden verbannen of gevangengezet, hun miljoenen leden en aanhangers, van wie velen terugblikkend op een levenslange toewijding aan de zaak, geïsoleerd en gedesoriënteerd. Voormalige activisten werden onder min of meer permanent toezicht geplaatst, geschaduwd, hun correspondentie en contacten werden gecontroleerd. Verdeeld, wederzijds vijandig en verrast door de snelheid en meedogenloosheid van de machtsovername door de nazi's, waren ze aanvankelijk hulpeloos en onzeker over hoe te handelen. Reorganiseren om een effectieve verzetsbeweging te vormen leek uitgesloten. 87

	Toch waren de sociaaldemocraten en communisten in sommige opzichten beter voorbereid op verzet dan welke andere groepering in nazi-Duitsland dan ook. De arbeidersbeweging was in het verleden herhaaldelijk verboden of onderdrukt, onder Metternichs politie repressie begin negentiende eeuw, tijdens de postrevolutionaire reactie in de jaren 1850 en begin jaren 1860, en met name tijdens Bismarcks Anti socialistenwet van 1878-1890. Onderduiken was niets nieuws. Sterker nog, sommige veteranen van de Antisocialistenwet, toen de sociaaldemocraten een heel netwerk van geheime contacten en communicatie hadden ontwikkeld, waren veertig jaar later, onder de nazi's, nog steeds actief. Gevoed door hun verhalen over heldendom en heldendaden in de jaren 1880, en gedesillusioneerd door de compromissen die de partij in de latere jaren van de Weimarrepubliek had gesloten, verheugden veel jongere sociaaldemocraten zich op het vooruitzicht om terug te keren naar de revolutionaire tradities van de partij. Waar de internationale staatsman Bismarck er niet in was geslaagd hen te verpletteren, zou de bierhal-demagoog Hitler daar waarschijnlijk niet in slagen. Sociaaldemocratische activisten begonnen al snel illegale pamfletten, pamfletten en kranten te cyclostylen en deze in het geheim te verspreiden onder sympathisanten om hun vastberadenheid te versterken en zich te verzetten tegen de pogingen van het nieuwe regime om hen te overtuigen. Velen werden gesteund door de overtuiging, geworteld in de marxistische theorie die in die periode nog steeds het denken van de sociaaldemocraten domineerde, dat het naziregime waarschijnlijk niet lang zou standhouden. Het was een laatste, wanhopige poging tot zelfbehoud van een kapitalistisch systeem dat door de crash van 1929 in zijn diepste crisis ooit was gestort. Het enige wat nodig was, was samen te blijven en zich voor te bereiden op de zelfvernietiging van het Derde Rijk. Door duidelijke en accurate informatie te verspreiden over de werkelijke stand van zaken in Duitsland, zou het mogelijk zijn de ideologische fundamenten van het regime te vernietigen en de massa's ertoe te bewegen het te verwijderen. 88

	 

	In veel delen van Duitsland, vooral in de industriële kerngebieden, met hun decennialange tradities van arbeidersbewegingssolidariteit, organiseerden clandestiene groepen zich snel en kwamen in actie. Zelfs in minder veilige culturele omgevingen slaagden sociaaldemocraten erin zich te hergroeperen en hun activiteiten in het geheim voort te zetten. In Hannover bijvoorbeeld richtte de jonge Werner Blumenberg, die later naam zou maken als marxist, een 'Socialistisch Front' op met zo'n 250 leden en produceerde een reeks gestencilde nieuwsbrieven, de Socialistische Flysheets (Sozialistische Blätter), in oplagen van 1500 exemplaren, die werden verspreid onder contacten in de hele regio. 89 Soortgelijke, kleinere groepen werden opgericht in de Beierse steden Augsburg en Regensburg, en zelfs in de 'hoofdstad' van de nazibeweging, München. Hun activiteiten omvatten acties zoals het 's nachts ophangen van posters in de straten en het oproepen van mensen om 'nee' te stemmen in het referendum van 19 augustus 1934. Er werden pamfletten achtergelaten op werkplekken met slogans of korte nieuwsberichten waarin de weergave van de gebeurtenissen door de nazipropagandamachine werd bekritiseerd. Overal in Duitsland hielden duizenden voormalige activisten van de Sociaaldemocratische Partij zich met dit soort werk bezig. Ze concentreerden zich met name op het onderhouden van contacten met de partijleiding in ballingschap, in Praag. Hun doel was niet alleen om de massa's op te hitsen, maar ook om oude partij- en vakbonds loyalisten binnen de gelederen te houden en te wachten op betere tijden. De meesten van hen leefden een dubbelleven, waarbij ze zich uiterlijk conformeerden aan het regime, maar in hun vrije tijd in het geheim bezig waren met verzetsactiviteiten. Sommigen verzamelden de pamfletten en kranten die de verbannen partijorganisatie drukte, zoals de Nieuwe Voorwaartsen (Neue Vorwärts), tijdens reizen over de grens, smokkelden ze Duitsland binnen en verspreidden ze onder de overgebleven leden van de partij. En zij gaven op hun beurt gedetailleerde informatie over de situatie in Duitsland aan de leiders in ballingschap, waardoor zij maand na maand een opmerkelijk nuchtere en steeds realistischer inschatting kregen van de kansen op een opstand. 90

	Toch hadden deze activiteiten weinig kans om zelfs maar hun meest fundamentele doel te bereiken: het handhaven van de solidariteit onder voormalige sociaaldemocraten, laat staan het verspreiden van de boodschap van de verzetsstrijders onder de massa. Hiervoor waren vele redenen. De verzetsstrijders misten leiderschap. De meest prominente sociaaldemocraten waren grotendeels in ballingschap gegaan. Zelfs degenen die wilden blijven, waren te bekend om lang aan de aandacht van de politie te ontsnappen: de Silezische Rijksdag afgevaardigde Otto Buchwitz bijvoorbeeld ontsnapte een aantal keer ternauwernood aan de gevolgen van zijn reis door Duitsland om illegale partij literatuur te verspreiden, voordat hij uiteindelijk boog voor het onvermijdelijke en zich begin augustus 1933 door de ondergrondse Denemarken liet binnensmokkelen. 91 Tegen die tijd zaten bijna alle andere vooraanstaande sociaaldemocraten die in Duitsland waren gebleven in de gevangenis, in een concentratiekamp, het zwijgen opgelegd of dood. De leiding in ballingschap bleek een onbevredigend substituut. Haar compromisloze standpunt had al veel van de kameraden vervreemd die er in 1933 voor hadden gekozen in Duitsland te blijven, en maakte de zaken in januari 1934 nog erger met de publicatie van het 'Praags Manifest', waarin werd opgeroepen tot een radicaal onteigenings beleid om het grootbedrijf en de grote landgoederen te vernietigen zodra Hitler ten val was gebracht. 92 Dit was onaangenaam voor veel lokale oppositiegroepen, terwijl het anderen er niet van overtuigde dat de partijleiding de passiviteit en het fatalisme die haar wil tot verzet in 1932-33 hadden belemmerd, werkelijk van zich had afgeschud. 93 Ontevreden over wat zij zagen als de zwakte van de partij, traden kleine, radicalere groeperingen onafhankelijk op, onder verschillende namen zoals de Internationale Socialistische Strijdliga, de Revolutionaire Socialisten van Duitsland of de Rode Stoottroep (een puur Berlijnse organisatie). Deze groeperingen kregen op hun beurt ruzie met andere ondergrondse groeperingen die loyaal bleven aan de verbannen leiding in Praag, en verschilden niet alleen van mening over het beleid, maar ook over de tactiek. 94

	 

	Onder dergelijke omstandigheden was elk idee om de massa's op te roepen tot openlijk verzet tegen het regime, het traditionele doel dat ondergrondse bewegingen in de Europese geschiedenis nastreefden, van meet af aan tot mislukken gedoemd. Het was vrijwel onmogelijk om een basis te vinden bij de massa's. De verscheurde restanten van de arbeiderscultuur die onder het Derde Rijk overbleven, waren schaars en meestal onbelangrijk. De nazistische 'coördinatie' van het lokale verenigingsleven van allerlei aard was simpelweg te grondig geweest. Konijnenfokkerijen, gymnastiekverenigingen en soortgelijke groepen die hun naam veranderden door sociaaldemocratische termen uit hun titels te schrappen, maar dezelfde leiding en leden behielden als voorheen, werden al snel herkend en door de politie of de gemeentelijke autoriteiten gesloten. Het sociaaldemocratische verzet kon zich dus nooit verder uitbreiden dan kleine, lokaal georganiseerde elitegroepen van activisten. Bovendien kon het naziregime, zoals de regimes van Metternich of Bismarck, niet overtuigend worden afgeschilderd als de vertegenwoordiger van een kleine, autoritaire elite; Integendeel, de retoriek kondigde vanaf het begin aan dat het van plan was het volk als geheel te vertegenwoordigen en te mobiliseren ter ondersteuning van een nieuw soort staat die interne verdeeldheid zou overwinnen en een nieuwe nationale gemeenschap voor het hele Duitse ras zou creëren. Dit was een ontmoedigend feit waarmee sociaaldemocratische activisten snel genoegen namen. 95

	 

	Het was waarschijnlijk loyaliteit aan de nagedachtenis van de sociaaldemocratisch georiënteerde vakbonden die ten grondslag lag aan de massale onthoudingen bij de wettelijk verplichte jaarlijkse verkiezingen voor vertegenwoordigers op de werkvloer in 1934 en 1935. Er waren zoveel blanco of ongeldige stembiljetten dat de uitslagen in 1934 en 1935 geheim werden gehouden en het proces daarna werd stopgezet. 96 De Gestapo spoorde veel van de 'marxisten' op die pamfletten verspreidden waarin werd opgeroepen tot een 'nee'-stem tijdens het referendum van 19 augustus 1934, en arresteerde alleen al in het Rijn-Ruhrgebied meer dan 1200 van hen. Massale arrestatiegolven van sociaaldemocraten overspoelden andere delen van Duitsland, zoals Hamburg. De uitgifte van een speciaal pamflet door het sociaaldemocratische verzet op 1 mei 1935 leidde tot een nieuwe reeks arrestaties. Tegen het einde van het jaar was de formele ondergrondse organisatie van de sociaaldemocraten effectief vernietigd. De enorme omvang van het voormalige ledenaantal van de partij en de blijvende kracht van haar voormalige culturele milieu en tradities zorgden er echter voor dat honderdduizenden oude sociaaldemocraten in hun hart trouw bleven aan de fundamentele waarden van hun partij. Losjes georganiseerde, informele, gedecentraliseerde groepen sociaaldemocraten bleven gedurende de rest van het Derde Rijk deze waarden en idealen levend houden, ook al konden ze niets doen om ze in de praktijk te brengen. 97

	Een klein aantal radicale sociaaldemocraten, sinds 1929 verenigd in een groep die zichzelf Neu-Beginnen noemde, was van mening dat de belangrijkste voorwaarde voor een succesvol arbeidersverzet de hereniging van de Duitse arbeidersbeweging was, waarvan zij dachten dat de bittere verdeeldheid tussen sociaaldemocraten en communisten de weg had geopend naar de opkomst van het fascisme. De ongeveer honderd leden, gesteund door een aanzienlijk groter aantal sympathisanten, besteedden veel moeite aan pogingen om de partijen dichter bij elkaar te brengen, met behulp van tactieken zoals het infiltreren van communistische cellen en het werken aan een verandering van de partijlijn van binnenuit. Het manifest van de organisatie, geschreven door haar leider Walter Loewenheim en gepubliceerd in Karlsbad in augustus 1933 in een oplage van 12.000, wekte enig debat op in verzets kringen toen het in het geheim in Duitsland werd verspreid. Maar Loewenheim concludeerde in 1935 dat de kansen op succes zo klein waren dat het geen zin had om door te gaan. Hoewel sommige leden, zoals de toekomstige historicus Francis Carsten, probeerden door te gaan, legden golven van arrestaties door de Gestapo al snel de restanten van de beweging lam; Carsten zelf emigreerde en begon aan een doctoraat over de vroege geschiedenis van Pruisen. Andere kleine groepen in ballingschap en binnen het land werkten op vergelijkbare wijze, waaronder de Internationale Socialistische Strijdliga en de Socialistische Arbeiderspartij van Duitsland. Een van de leidende leden hiervan was de jonge Willy Brandt, die Duitsland verliet voor ballingschap in Scandinavië en na de oorlog burgemeester van West-Berlijn en vervolgens bondskanselier van West-Duitsland werd. Al deze groepen verwierpen echter de politiek van beide grote arbeiderspartijen als verdeeldheid zaaiend en ouderwets, zonder echt een coherent politiek concept te ontwikkelen om ze te vervangen. 98

	 

	De hardliners van de communisten maakten het onmogelijk om een eenheidsfront te creëren. Sinds het einde van de jaren twintig volgde de Communistische Partij van Duitsland in Moskou de 'ultralinkse' partijlijn, die de sociaaldemocraten veroordeelde als 'sociaal fascisten' en hen zelfs beschouwde als het grootste obstakel voor een proletarische revolutie. Niets wat er in 1933 of 1934 gebeurde, veranderde hieraan. In mei 1933 bevestigde het Centraal Comité van de Duitse Communistische Partij wat de Komintern prees als de 'absoluut correcte politieke lijn' van de partij tegen het 'sociaalfascisme'. ‘De volledige uitsluiting van de sociaal fascisten uit het staatsapparaat, de brute onderdrukking van de sociaaldemocratische partijorganisatie en haar pers, evenals van de onze, doen niets af aan het feit dat zij nu, net als voorheen, de belangrijkste maatschappelijke steunpilaar van de dictatuur van het kapitaal vormen.’ Critici van de ultralinkse lijn en voorstanders van samenwerking met de sociaaldemocraten, zoals Hermann Remmele en Heinz Neumann, waren al in 1932 uit de partijleiding gezet, waardoor de immer trouwe Ernst Thälmann in ieder geval in naam de leiding overnam, hoewel hij in feite al buitenspel stond sinds zijn arrestatie en gevangenschap direct na de Rijksdagbrand in februari 1933. ‘Voor de arbeidersklasse,’ trompetterde de leidende Duitse communist Fritz Heckert eind 1933, ondanks alle bewijzen, ‘is er maar één echte vijand: de fascistische bourgeoisie en de sociaaldemocratie, haar voornaamste maatschappelijke steunpilaar.’ 99

	 

	Zulke grotesk onrealistische opvattingen waren niet zomaar de resultaat van onvoorwaardelijke gehoorzaamheid aan Moskou. Ze weerspiegelden ook de lange erfenis van bitterheid tussen de twee grote arbeiderspartijen sinds de Revolutie van 1918 en de moord op de communistische leiders Karl Liebknecht en Rosa Luxemburg door eenheden van het Vrije Korps die in opdracht van de sociaaldemocraten waren opgericht. Op hun beurt wisten de sociaaldemocraten dat het bolsjewistische regime in Rusland enkele duizenden tegenstanders had vermoord en dat hun tegenhangers daar, de mensjewieken, tot de eerste slachtoffers behoorden. Werkloosheid, die communisten meer trof dan sociaaldemocraten, had een verdere wig tussen de twee partijen gedreven. Niemand opperde in 1931-1934 met succes het vooruitzicht van een gezamenlijke actie binnen de sociaaldemocratische partij of de communistische partij.

	De sociaaldemocraten konden bogen op een veel groter ledenaantal dan de communistische partij – meer dan een miljoen begin 1933, tegenover slechts zo'n 180.000 voor de communisten – en hun leden bleven doorgaans langer trouw aan hun partij dan de communisten aan die van hen. Jarenlange zuiveringen en de herhaaldelijke bestraffing van interne dissidenten hadden de communisten echter goed gedisciplineerd en verenigd achtergelaten, terwijl een traditie van clandestien werk en geheime organisaties, recenter en effectiever dan die van de sociaaldemocraten, ervoor zorgde dat er snel overal in Duitsland illegale communistische cellen werden opgezet nadat de schok van de eerste maanden van 1933 was weggeëbd. Het gebrek aan realisme van de partij over de situatie was ironisch genoeg een andere positieve factor. In de vurig overtuiging dat de definitieve ineenstorting, niet alleen van het nazisme maar ook van het kapitalisme als geheel, nu nog maar een kwestie van maanden verwijderd was, zagen de communisten alle reden om hun vrijheid en hun leven te riskeren in een strijd die ongetwijfeld spoedig zou eindigen in een totale overwinning voor de proletarische revolutie. 100

	 

	Maar waar bestond die strijd dan uit? Ondanks alle alarmerende propaganda van de nazi's in 1933 over de dreiging van een gewelddadige communistische revolutie, was het een feit dat de heropgerichte Duitse Communistische Partij weinig meer kon doen dan haar sociaaldemocratische tegenhanger. Er waren enkele sabotagedaden en een handvol communisten probeerde militaire informatie te verkrijgen om aan de Sovjet-Unie door te geven. Maar de overgrote meerderheid van de tienduizenden communisten die actief waren in het verzet, kon zich alleen concentreren op het ondergronds in leven houden van de beweging, klaar voor de dag waarop het nazisme zou vallen, samen met het kapitalistische systeem waarvan zij dachten dat het die in stand hield. Ze hielden geheime bijeenkomsten, verspreidden illegaal geïmporteerde politieke propaganda, inden lidmaatschapsgelden en produceerden en verspreidden primitieve gestencilde flyers en nieuwsbrieven, soms in behoorlijk grote aantallen, in hun streven om zoveel mogelijk mensen te bereiken en hen aan te zetten tot verzet tegen het regime. Ze zetten clandestiene distributienetwerken op voor tijdschriften en folders die door het communistische apparaat buiten Duitsland werden geproduceerd en door koeriers het land werden binnengesmokkeld. Er was ook een uitgebreide samenwerking tussen het verzet in Duitsland en de leiding daarbuiten: de krant De Rode Vlag bijvoorbeeld werd in ballingschap uitgegeven, maar gedrukt in een aantal centra in het land, waaronder bijvoorbeeld een illegale drukkerij in Solingen-Ohligs, die een of twee keer per maand ongeveer 10.000 exemplaren per editie produceerde. Op enkele plaatsen organiseerden de communisten geheime demonstraties op 1 mei, waarbij ze rode vlaggen, of de hamer-en-sikkelvlag, op hoge gebouwen hesen en leuzen op stations bekladden. Net als de sociaaldemocraten smeedden de communisten pamfletten voor een 'nee'-stem tijdens het referendum van 19 augustus 1934. 101

	 

	Het lijdt geen twijfel dat de communisten actiever en volhardender waren dan de sociaaldemocraten in het organiseren van het verzet in de beginjaren van het Derde Rijk. Naast de grotere inzet - sommigen zouden zeggen fanatisme - van haar leden, kreeg de Communistische Partij van haar leiders in ballingschap ook de opdracht om zo zichtbaar mogelijk aanwezig te zijn in Duitsland. Koeriers en agenten kwamen en gingen uit Parijs, Brussel, Praag en andere buiten centra, vaak onder valse namen, en probeerden constant de beweging gaande te houden of nieuw leven in te blazen waar deze was vernietigd. Invallen en arrestaties werden vaak gevolgd door een opgewekte, assertieve massale verspreiding van pamfletten om de wreedheid van de politie aan de kaak te stellen en het onvermogen van het regime om het verzet te vernietigen aan te tonen. Maar dergelijke tactieken bleken de ondergang van de partij, omdat ze haar onvermijdelijk niet alleen zichtbaar maakten voor de arbeiders, maar ook voor de Gestapo. 102 De bureaucratische structuur en gewoonten van de partij hielpen de politie ook bij het identificeren en opsporen van haar leden. Zo bewaarden penningmeesters en secretarissen van afdelingen zoals Hans Pfeiffer in Düsseldorf bijvoorbeeld nauwgezet kopieën van brieven, notulen van vergaderingen, abonnementen en ledenlijsten, die allemaal van onschatbare waarde bleken voor het regime toen ze in handen van de politie vielen. 103 Dezelfde problemen waarmee de sociaaldemocraten kampten, teisterden ook de communisten: de moeilijke communicatie met de verbannen leiders, de vernietiging van de sociale en culturele infrastructuur van de arbeidersbeweging, verbanning, gevangenschap of de dood van de meest ervaren en getalenteerde leiders. 104

	Ondanks de legendarische partijdiscipline ontstonden er al snel ernstige verdeeldheid binnen de verbannen leiding, tussen een ultralinkse meerderheid die de sociaaldemocraten bleef vergiftigen en de Communistische Internationale, die de omvang van de nederlaag van de partij erkende en uiteindelijk begon aan te dringen op samenwerking met sociaaldemocraten in een 'volksfront' tegen het fascisme. In januari 1935 veroordeelde de Communistische Internationale openlijk het vroegere beleid van de partij als 'sektarisch' en begon ze haar revolutionaire retoriek te temperen. Een groeiende minderheid onder de Duitse communisten voelde aan hoe de wind waaide en sloot zich aan bij de nieuwe Moskouse lijn. Ze werden geleid door Walter Ulbricht, de voormalige communistische leider van Berlijn, en Wilhelm Pieck, een langdurig afgevaardigde in de Rijksdag en bondgenoot van Liebknecht en Luxemburg in hun laatste dagen, vóór ze door het Freikorps werden vermoord tijdens de 'Spartacusopstand' van 1919. Naast deze ideologische heroriëntatie werd de gecentraliseerde structuur van de partij in Duitsland, zo behulpzaam voor de Gestapo, ontmanteld en vervangen door een lossere organisatie waarin de verschillende onderdelen grotendeels gescheiden werden gehouden. De weg leek eindelijk open voor een verenigd en effectief arbeidersverzet tegen de nazi's. 105

	 

	Maar het was allemaal veel te laat. De lokale organisatoren en veel leden van het communistische verzet hadden te lang tegen de sociaaldemocraten gevochten om hun haat nu te laten varen. Toen midden 1934 7.000 arbeiders in Essen demonstreerden bij het graf van een in de gevangenis overleden communist, maakte de lokale communistische leiding duidelijk dat sociaaldemocraten, ‘tegen wie de overledene altijd had gestreden’, niet welkom waren. Bovendien had Ulbricht, die vanuit zijn ballingschap in Parijs de opdracht had gekregen een Volksfront van communisten en sociaaldemocraten in Duitsland op te richten, een talent voor het opjutten van mensen. Sommigen dachten dat hij opzettelijk grof taalgebruik gebruikte om de sociaaldemocraten de schuld te geven van het mislukken van een beleid dat hij toch al niet echt steunde. Het bleek ook onmogelijk om de nieuwe partijlijn aan veel activisten in Duitsland over te brengen, gezien de waakzaamheid van de Gestapo ten aanzien van koeriers. De Duitse sociaaldemocraten bleven van hun kant even wantrouwend tegenover het Volksfront, dat daadwerkelijk tot een oprechte, zij het ongemakkelijke samenwerking in Frankrijk en Spanje leidde, als tegenover het ‘Verenigde Front’, een bekende tactiek van de communisten om hen tijdens de Weimarrepubliek te ondermijnen. De erfenis van bitterheid die in de jaren 1919-1923 was gezaaid, bleek te machtig om in Duitsland tot daadwerkelijke samenwerking te komen. 106

	 

	Hoe dan ook, tegen de tijd dat het Volksfront beleid op volle toeren draaide, waren zowel communistische als sociaaldemocratische verzetsorganisaties zwaar getroffen door de Gestapo. De massale arrestaties in juni en juli 1933 dwongen de verzetsbeweging zich te hergroeperen, maar de Gestapo zat de nieuwe organisaties al snel op het spoor en begon ook hun leden te arresteren. De ervaring van de Düsseldorfse tak van het illegale communistische verzet was waarschijnlijk niet ongebruikelijk. Als groot industrieel centrum met een traditie van radicalisme was Düsseldorf een bolwerk van de Communistische Partij, die 78.000 stemmen behaalde bij de Rijksdagverkiezingen van november 1932, 8.000 meer dan de nazi's en meer dan twee keer zoveel als de sociaaldemocraten. De massale arrestaties die volgden op de Rijksdagbrand verordening van 28 februari 1933 brachten de lokale partij ernstige schade toe, maar onder leiding van de 27-jarige Hugo Paul hergroepeerde de partij zich en verspreidde een gestage stroom pamfletten en propaganda. In juni 1933 nam de Gestapo echter de partij archieven in beslag en arresteerde Paul zelf in de woning van de man die de pamfletten drukte. Een bruut verhoor bracht de namen van nog meer activisten aan het licht, en eind juli waren er meer dan negentig gearresteerd. De geheime leiding van de partij in Berlijn stuurde een reeks vervangers voor Paul, die ze regelmatig verwisselden om ontdekking te voorkomen. In het voorjaar van 1934 telde de lokale organisatie ongeveer 700 leden. Er werd een interne nieuwsbrief uitgegeven in oplagen van 4.000 tot 5.000 exemplaren en folders werden 's nachts door brievenbussen geschoven of verspreid vanaf hoge gebouwen zoals stations, banken, bioscopen en hotels, met behulp van een apparaat dat bekendstaat als een 'jumping jack' (Knallfrosch). De partij beschouwde de verspreiding van een bijtend sarcastisch commentaar op de 'Nacht van de Lange Messen' als een bijzonder succes.

	De Gestapo slaagde er echter in om een clandestiene communistische functionaris, Wilhelm Gather, tot dubbelagent te maken, en toen hij na zijn vrijlating in 1934 terugkeerde naar de lokale Communistische Partij, volgden er al snel arrestaties - zestig in de centrale wijk van de stad, gevolgd door vijftig in de arbeiderswijk Friedrichstadt. Andere communisten die werden gearresteerd en gemarteld, pleegden zelfmoord in plaats van hun kameraden te verraden. Toch leidde de moord op Röhm, ondanks de repressie, tot hernieuwd optimisme over de dreigende val van het regime, en het ledenaantal nam zelfs toe, tot ongeveer 4.000 in de Nederrijn- en Ruhrgebieden samen. Dit duurde niet lang. De toenemende centralisatie en efficiëntie van de Gestapo onder Himmler en Heydrich leidde al snel tot verdere arrestaties; Het allerbelangrijkste was dat de volledige geheime nationale leiding van de Communistische Partij in Berlijn op 27 maart 1935 in hechtenis werd genomen. Dit zorgde ervoor dat lokale en regionale groepen gedesoriënteerd en zonder leider achterbleven, en hun moreel verder werd geschaad door de groeiende desillusie over het ultralinkse beleid dat de partij sinds eind jaren twintig voerde. Deserties en verdere arrestaties legden de geheime partijorganisatie in het Ruhrgebied en de Nederrijn in puin. Tegen de tijd dat de nieuwe districts leider, Waldemar Schmidt, in juni 1935 arriveerde, bestond deze nog slechts uit een paar geïsoleerde groepen. Hij had echter weinig tijd om verslag uit te brengen aan de partijleiding in ballingschap, aangezien ook hij op zijn beurt al snel werd gearresteerd. 107

	 

	Een soortgelijk verhaal kon in vrijwel elk ander deel van Duitsland worden verteld. In Halle-Merseburg bijvoorbeeld leidde een politiespion de Gestapo begin 1935 naar een vergadering van de districtsleiding; de gearresteerden werden gemarteld om hen te dwingen de namen van andere leden te onthullen; documenten werden in beslag genomen, er vonden meer arrestaties plaats, meer martelingen; en uiteindelijk werden meer dan 700 mensen gearresteerd, waardoor de regionale Communistische Partij-organisatie volledig werd vernietigd en de weinige overgebleven leden volledig gedemoraliseerd achterbleven. De partijkaders waren nu politiek verlamd, niet ten onrechte, door wederzijds wantrouwen. 108 Door zorgvuldige informatieverzameling, huiszoekingen, meedogenloze ondervraging en marteling van verdachten, en het gebruik van spionnen en informanten, was de Gestapo er eind 1934 in geslaagd het georganiseerde verzet van de Communistische Partij te vernietigen, inclusief haar welzijnsorganisatie de Rode Hulp (Rote Hilfe), die zich wijdde aan het helpen van de families van gevangenen en leden die in moeilijke tijden waren terechtgekomen. Voortaan konden alleen kleine, informeel georganiseerde groepen communisten elkaar nog ontmoeten, en op veel plaatsen bestonden zelfs deze niet meer. 109 Ze lieten hun eerdere ambitie om de massa's op te hitsen min of meer varen en concentreerden zich in plaats daarvan op de voorbereiding op het moment dat het nazisme uiteindelijk zou vallen. Van alle groeperingen die zich in de beginjaren van het Derde Rijk tegen het nazisme verzetten, waren de communisten de meest volhardende en onverschrokken. Zij betaalden daarvoor de hoogste prijs. 110

	 

	De communisten die hun toevlucht hadden gezocht voor de repressie in de Sovjet-Unie, verging het nauwelijks beter dan hun kameraden die in Duitsland bleven. De toenemende dreiging van het fascisme in heel Europa, de mislukking van de landbouwcollectivisatie in Rusland en Oekraïne, en de moeilijkheden en ontberingen van gedwongen industriële groei, veroorzaakten allemaal een groeiend gevoel van paranoia bij de Sovjetleiding. Toen een van de meest prominente en populaire bolsjewistische leiders van de jongere generatie, Sergej Kirov, in 1934 werd vermoord met de overduidelijke medeplichtigheid van functionarissen van de bolsjewistische partij, begon Sovjetleider Jozef Stalin de massale arrestatie van functionarissen van de bolsjewistische partij te organiseren, wat leidde tot een massale zuivering die al snel een eigen dynamiek kreeg. Al snel werden leidende communistische functionarissen met duizenden gearresteerd en doodgeschoten, en gedwongen fantastische misdaden van subversie en verraad te bekennen in veelbesproken schijnprocessen. De zuivering verspreidde zich snel binnen de partij, waar functionarissen en gewone leden met elkaar wedijverden in het aanklagen van vermeende verraders en subversieven binnen hun eigen gelederen. De 'Goelag archipel' van werkkampen, verspreid over de minder gastvrije delen van de Sovjet-Unie, met name in Siberië, zwol eind jaren dertig aan tot een uitpuilende groep van miljoenen gevangenen. Vanaf Stalins verovering van de opperste macht aan het einde van de jaren twintig tot aan zijn dood in 1953, zijn naar schatting meer dan driekwart miljoen mensen in de Sovjet-Unie geëxecuteerd, terwijl minstens tweeëndertig miljoen mensen in de kampen zijn gestorven. 111

	In deze sfeer van terreur, angst en wederzijdse beschuldigingen kon alles wat ongewoon was, een voorwendsel worden voor arrestatie, gevangenneming, marteling en executie. Contact met buitenlandse regeringen, zelfs eerder verblijf in een vreemd land, begon argwaan te wekken. Al snel begonnen de zuiveringen de Duitse communistische ballingen mee te sleuren in hun maalstroom van vernietiging. Duizenden Duitse communisten die hun toevlucht hadden gezocht in Stalins Rusland werden gearresteerd, naar werkkampen gestuurd of verbannen naar Siberië. Meer dan 1100 werden veroordeeld voor diverse vermeende misdaden, gemarteld door Stalins geheime politie en lange tijd onder erbarmelijke omstandigheden gevangengezet in de werkkampen. Velen werden geëxecuteerd. Onder de slachtoffers bevonden zich verschillende leden of voormalige leden van het Politburo van de partij: Heinz Neumann, de voormalige propagandachef wiens pleidooi voor geweld in 1932-33 door het Politburo heftig was afgewezen; Hugo Eberlein, een voormalige vriend van Rosa Luxemburg, wiens kritiek op Lenin geen weerklank vond in de Sovjet-Unie; en Hermann Remmele, die in 1933 onvoorzichtig genoeg was geweest om te zeggen dat de machtsovername door de nazi's een nederlaag voor de arbeidersklasse betekende. Van de vierenveertig communisten die tussen 1920 en 1933 tot het Politburo van de Duitse partij behoorden, werden er meer gedood tijdens Stalins zuiveringen in Rusland dan er in Duitsland door de Gestapo en de nazi's omkwamen. 112

	 


	‘VIJANDEN VAN HET VOLK’

	I

	 

	Na zijn arrestatie voor het in brand steken van de Rijksdag op 27-8 februari 1933, moet de jonge Nederlandse anarchist Marinus van der Lubbe, die in hechtenis zat na zijn arrestatie wegens brandstichting in de Rijksdag, hebben geweten dat hij de gevangenis nooit levend zou verlaten. Hitler had dat inderdaad gezegd. De daders, zo verklaarde hij, zouden worden opgehangen. Maar daarmee kwam hij onmiddellijk in de problemen met de wet. Ophanging was de favoriete executiemethode in zijn geboorteland Oostenrijk, maar niet in Duitsland, waar onthoofding bijna een eeuw lang de enige gebruikte executiemethode was geweest. Bovendien stelde het Duitse Wetboek van Strafrecht brandstichting niet strafbaar met de dood, tenzij het tot de dood van iemand had geleid en niemand als direct gevolg van Van der Lubbes daad was overleden. De bezwaren van juridische adviseurs en ambtenaren van het Rijksministerie van Justitie terzijde schuivend, overtuigde het kabinet president Hindenburg om op 29 maart 1933 een decreet uit te vaardigen dat de bepalingen inzake de doodstraf uit het Rijksdagbrandbesluit van 28 februari met terugwerkende kracht toepaste op misdrijven, waaronder hoogverraad en brandstichting, gepleegd sinds 31 januari, Hitlers eerste volledige ambtsdag. Zoals sommige kranten commentatoren nog durfden te stellen, was dit in strijd met een fundamenteel rechtsbeginsel, namelijk dat wetten geen straffen met terugwerkende kracht mogen toepassen op misdrijven waarop ze op het moment van de daad nog niet van toepassing waren. Als de doodstraf was opgelegd voor brandstichting ten tijde van Van der Lubbes daad, had hij er wellicht van kunnen worden weerhouden om die überhaupt te plegen. Nu kon niemand die een misdrijf pleegde, er zeker van zijn wat de straf zou zijn. 113

	 

	Hitler en Göring waren niet alleen vastbesloten om Van der Lubbe te laten executeren; ze wilden de brandstichting ook toeschrijven aan de Duitse Communistische Partij, die ze feitelijk hadden verboden op basis van de bewering dat zij achter de aanslag zat. Zo stonden op 21 september 1933 niet alleen Van der Lubbe, maar ook Georgi Dimitrov, de Bulgaarse leider van het West-Europese Bureau van de Communistische Internationale in Berlijn, twee van zijn medewerkers en de Duitse communistische fractievoorzitter Ernst Torgler in de beklaagdenbank van het Reichsrattsgericht in Leipzig om zich te verantwoorden voor de beschuldigingen van brandstichting en hoogverraad. De zitting werd voorgezeten door de conservatieve rechter en voormalig Volkspartij-politicus Wilhelm Bünger. Maar Bünger was, ondanks al zijn politieke vooroordelen, een advocaat van de oude stempel en hield zich aan de regels. Dimitrov verdedigde zich met vindingrijkheid en vaardigheid en zette Hermann Göring compleet voor schut toen hij voor de getuigenbank werd geroepen. Door forensisch vermogen te combineren met gepassioneerde communistische retoriek wist Dimitrov de vrijspraak te bewerkstelligen van alle verdachten, behalve van der Lubbe zelf, die kort daarna werd geguillotineerd. De drie Bulgaren werden onmiddellijk opnieuw gearresteerd door de Gestapo en uiteindelijk verbannen naar de Sovjet-Unie; Torgler overleefde de oorlog en werd vervolgens sociaaldemocraat. 114

	Het oordeel van de rechtbank was zorgvuldig in de conclusie dat de Communistische Partij de brand inderdaad had gepland om een revolutie te ontketenen, en dat het Rijksdagbrand decreet daarom gerechtvaardigd was. Maar het bewijs tegen Dimitrov en de andere communisten, zo concludeerde de rechtbank, was onvoldoende om een veroordeling te rechtvaardigen. 115 De nazi-leiding voelde zich vernederd. Het nazidagblad Racial Observer veroordeelde het als een gerechtelijke dwaling ‘die de noodzaak aantoont van een grondige hervorming van ons rechtssysteem, dat in veel opzichten nog steeds de paden volgt van een ouderwets, liberaal gedachtegoed dat vreemd is aan het volk’. 116

	 

	Binnen enkele maanden had Hitler hoogverraad zaken aan de bevoegdheid van het Rijksgerechtshof onttrokken en overgedragen aan een speciale Volksrechtbank, die op 24 april 1934 werd opgericht. Deze rechtbank moest politieke delicten snel en volgens nationaalsocialistische principes behandelen, en de twee beroepsrechters die de zaken behandelden, zouden worden bijgestaan door drie lekenrechters afkomstig uit de nazipartij, de SS, de SA en andere soortgelijke organisaties. Na een periode van roulerend voorzitterschap werd de rechtbank vanaf juni 1936 voorgezeten door Otto-Georg Thierack, een voormalige nazi, geboren in 1889, die in 1933 werd benoemd tot Saksisch minister van Justitie en twee jaar later tot vicepresident van het Hooggerechtshof. 117 Thierack zou een belangrijke figuur blijken te zijn in de ondermijning van het rechtssysteem tijdens de oorlog. Hij introduceerde een nieuwe, scherp ideologische toon in de toch al sterk gepolitiseerde procedures van het hof.

	 

	Ondertussen waren de voorbereidingen in volle gang voor het proces tegen de leider van de Communistische Partij, Ernst Thälmann, dat de veroordeling van de communisten door het regime zou bezegelen voor hun poging om in 1933 een revolutionaire opstand te ontketenen. Er werd een dossier met aanklachten samengesteld, waarin werd beweerd dat Thälmann een terreurcampagne, bombardementen, massavergiftiging en gijzelaars had gepland. Toch moest het proces worden uitgesteld vanwege een gebrek aan hard bewijs. Thälmanns hoge status als voormalig leider van een van de grootste politieke partijen van Duitsland zorgde ervoor dat meer dan duizend buitenlandse journalisten zich aanmeldden voor toelating tot het proces. Dit gaf het regime al stof tot nadenken. Er was een reële mogelijkheid dat Thälmann zou proberen het proces in zijn voordeel te gebruiken. Er was van tevoren een doodvonnis afgesproken. Toch zorgde de ervaring met het brandproces in de Rijksdag ervoor dat de nazi-leiding, met name Goebbels, terughoudend was om opnieuw een groot showproces op te zetten. Uiteindelijk achtte de nazi-leiding het dus veiliger om Thälmann in 'beschermende hechtenis' te houden, geboeid en geïsoleerd, in de duisternis van een cel in de staatsgevangenis in Moabit, in Berlijn, later in Hannover en nog later in Bautzen, zonder formeel proces. De Communistische Partij maakte optimaal gebruik van zijn gevangenschap en hield hem voor onbepaalde tijd vast in de formele positie van voorzitter. Een poging om hem in 1934 uit de gevangenis te bevrijden, door communisten verkleed als SS'ers, werd op het laatste moment verijdeld door de actie van een Gestapo-spion die zich in de reddingsgroep had geïnfiltreerd. Onder nauwlettend toezicht, en zijn correspondentie met zijn familie gecensureerd, had Thälmann geen enkele kans om te ontsnappen. Hij verscheen nooit voor een rechtbank en werd nooit formeel aangeklaagd voor enig misdrijf. Hij bleef in de gevangenis, het doelwit van herhaalde internationale campagnes voor zijn vrijlating, georganiseerd door communisten en hun sympathisanten over de hele wereld. 118

	 

	Omdat het Volksgerechtshof de kans had ontnomen om een showproces tegen Thälmann op touw te zetten, gaf het er aanvankelijk de voorkeur aan om in ieder geval minder opvallende overtreders te behandelen. Het doel was om snel en met een minimum aan regels te oordelen, wat in dit geval een minimum aan garanties voor de rechten van de verdachten betekende. In 1934 sprak het Hof vier doodstraffen uit; in 1935 steeg dat aantal naar negen; in 1936 naar tien; op één na werden alle doodstraffen uitgevoerd. Nadat Thierack in 1936 de macht had overgenomen, werd het Volksgerechtshof echter veel strenger in zijn aanpak: in 1937 werden 37 verdachten ter dood veroordeeld, met 28 executies, en in 1938 17, van wie er op één na allemaal werden geëxecuteerd. 119 Tussen 1934 en 1939 werden ongeveer 3400 mensen door het Volksgerechtshof berecht; bijna allemaal waren ze communisten of sociaaldemocraten, en degenen die niet werden geëxecuteerd kregen gemiddeld zes jaar gevangenisstraf. 120

	Het Volksgerechtshof stond aan de top van een geheel nieuw systeem van 'Speciale Rechtbanken', opgericht om politieke delicten te behandelen, vaak van vrij triviale aard, zoals het vertellen van grappen over de Leider. Op dit punt, net als op zoveel andere gebieden, waren de nazi's niet bepaald inventief, maar putten ze uit eerdere precedenten, met name de 'Volksgerechtshoven' die in Beieren waren opgericht tijdens de Witte Terreur na de verslagen revolutie van 1919. Er was geen beroep mogelijk tegen hun summiere rechtspraak. 121 Maar het Volksgerechtshof en de Speciale Rechtbanken hadden geen monopolie op politieke zaken. Bijna 2000 mensen werden tussen 18 maart 1933 en 2 januari 1934 door de reguliere rechtbanken veroordeeld wegens verraad; twee keer zoveel mensen zaten op dat moment nog in voorarrest. Onder hen bevonden zich veel prominente en minder prominente communisten en sociaaldemocraten. Zo functioneerden de nieuwe rechtbanken, die allemaal een formele juridische status hadden, naast de rechtbanken van het gevestigde rechtssysteem, die zich ook bezighielden met allerlei soorten politieke delicten. Het zou inderdaad een vergissing zijn te denken dat de reguliere rechtbanken na de komst van de nazidictatuur min of meer ongewijzigd bleven bestaan. Dat deden ze niet. Al in het eerste volledige jaar van Hitlers Rijkskanselierschap werden door alle verschillende soorten rechtbanken samen in totaal 67 doodstraffen uitgesproken tegen politieke delinquenten. De doodstraf, die in 1928 feitelijk werd afgeschaft en vervolgens, zij het op kleine schaal, in 1930 werd heringevoerd, werd nu niet alleen toegepast op criminele moorden, maar nog meer op allerlei soorten politieke delicten. Er vonden 64 executies plaats in 1933, 79 in 1934, 94 in 1935, 68 in 1936, 106 in 1937 en 117 in 1938, waarvan de overgrote meerderheid breed werd aangekondigd door felrode posters die Goebbels liet ophangen in de stad waar ze plaatsvonden. Eerdere ceremoniële begeleidingen bij executies, die plaatsvonden in staatsgevangenissen, werden afgeschaft, en in 1936 verordende Hitler persoonlijk dat de handbijl, traditioneel in Pruisen maar het voorwerp van veel kritiek van de advocatuur, waaronder prominente nazijuristen, overal vervangen moest worden door de guillotine. 122

	 

	De doodstraf was vooral voorbehouden aan communisten en werd zowel toegepast op activisten van de 'Liga van Strijders van het Rode Front', die zich door het straatgeweld van begin jaren dertig op de vijandigheid van de nazi's hadden gestort, als op communistische kaderleden die onder het Derde Rijk bleven proberen de nazi's te bestrijden, meestal door niets meer te doen dan kritische pamfletten te drukken en te verspreiden en zogenaamd geheime bijeenkomsten te houden om de ondergang van het regime te beramen. De eerste groep communisten die werd onthoofd, bestond uit vier jonge mannen die waren gearresteerd vanwege hun vermeende aandeel in de gebeurtenissen van de 'Bloedige Zondag' van Altona in juni 1932, toen een aantal bruinhemden was doodgeschoten – zogenaamd door communisten, in werkelijkheid door paniekerige eenheden van de Pruisische politie – tijdens een mars door een zwaar communistisch district van de Pruisische stad. Veroordeeld door een speciale rechtbank in Altona op grond van verzonnen beschuldigingen van het plannen van een gewapende opstand, dienden de vier mannen een verzoek om gratie in bij Hermann Göring. De plaatselijke officier van justitie adviseerde hem het beroep af te wijzen: ‘De uitvoering van de vonnissen zal de ernst van hun situatie pijnlijk duidelijk maken aan mensen met communistische neigingen; het zal een blijvende waarschuwing voor hen zijn en een afschrikwekkend effect hebben.’ 123 De vonnissen werden naar behoren uitgevoerd en de executies werden breed uitgemeten in de pers. 124 Een geest van pure wraak was de reden voor het besluit om veertig communisten, die in een ander massaproces waren veroordeeld, te dwingen getuige te zijn van de onthoofding met een handbijl van vier van hun mede-‘Rode Mariniers’ op de binnenplaats van een gevangenis in Hamburg in 1934, tijdens een ceremonie die ook werd bijgewoond door bruinhemden, SS'ers en mannelijke familieleden van nazi-activisten die in 1932 in straatgevechten waren omgekomen. De trotse reactie van de communisten, die politieke leuzen riepen en zich fysiek tegen de beulen verzetten, zorgde ervoor dat dit niet meer zou gebeuren. 125

	 

	II

	 

	De overgrote meerderheid van de rechters en aanklagers uitte weinig twijfels over dergelijke handelingen, hoewel een van de conservatieve bureaucraten van het Rijksministerie van Justitie bezorgd genoeg was om in de conceptstatistieken over de doodstraf een speciale kanttekening te plaatsen dat één man, onthoofd op 28 september 1933, slechts negentien jaar oud was, en internationale bezorgdheid werd geuit in een aantal campagnes voor gratie voor veroordeelde communisten zoals de voormalige Rijksdagafgevaardigde Albert Kayser, geëxecuteerd op 17 december 1935. Ook vrouwen kwamen nu onder het mes, zoals dat onder de Weimarrepubliek niet was gebeurd, te beginnen met de communiste Emma Thieme, geëxecuteerd op 26 augustus 1933. Zij en anderen werden het slachtoffer van een hele reeks nieuwe misdrijven waarop de doodstraf stond, waaronder een wet van 21 maart 1933 die de doodstraf voorschreef aan iedereen die schuldig werd bevonden aan het dreigen met vernieling van eigendommen met de bedoeling paniek te zaaien, een wet van 4 april 1933 die de doodstraf toepaste op sabotagedaden, een wet van 13 Oktober 1933, die de geplande moord op een staats- of partijfunctionaris strafbaar stelde met de dood, en een andere wet, van 24 april 1933, misschien wel de meest vergaande van allemaal, die onthoofding vastlegde als straf voor iedereen die van plan was de grondwet te wijzigen of een deel van Duitsland van het Rijk af te scheiden door middel van dreiging met geweld of samenzwering daartoe; zo kon iedereen die pamfletten verspreidde ('planning') die kritiek hadden op het dictatoriale politieke systeem ('de Grondwet') nu worden geëxecuteerd; en zo kon ook, op basis van een wet van 20 december 1934, onder bepaalde omstandigheden iemand die was veroordeeld voor het maken van 'haatdragende' uitlatingen, waaronder grappen, over leidende figuren in de partij of de staat, worden geëxecuteerd. 126

	 

	Voorzitter van deze hervatting en uitbreiding van de toepassing van de doodstraf was Rijksminister van Justitie Franz Gürtner, geen nazi maar een conservatief die in de jaren twintig minister van Justitie van Beieren was geweest en al Rijksminister van Justitie had gediend in de kabinetten van Papen en Schleicher. Net als de meeste conservatieven juichte Gürtner het hardhandig optreden tegen wanorde in 1933 en 1934 toe. Na de 'Nacht van de Lange Messen' zorgde hij voor wetgeving die de moorden met terugwerkende kracht bestrafte en smoorde hij de pogingen van sommige lokale openbare aanklagers om een rechtszaak tegen de moordenaars te starten in de kiem. Gürtner geloofde in het gebruik van geschreven wetten en procedures, hoe draconisch ook, en hij stelde snel een commissie aan om het Reichsstraßegesetz van 1871 te herzien in overeenstemming met de nieuwe ethos van het Derde Rijk. Zoals een van de commissieleden, criminoloog Edmund Mezger, het verwoordde, was het doel een nieuwe synthese te creëren van 'het principe van de verantwoordelijkheid van het individu voor zijn volk en het principe van de raciale verbetering van het volk als geheel'. 127 De commissie vergaderde vele uren en produceerde lange concepten, maar kon het tempo waarin nieuwe strafbare feiten werden gecreëerd niet bijhouden, en de legalistische pedanterie van haar aanbevelingen was volstrekt onwelkom bij de nazi's, die ze nooit ten uitvoer brachten. 128

	 

	Ondertussen kwam het rechtssysteem onder toenemende druk te staan van vooraanstaande nazi's, die, net als Rudolf Hess, klaagden over de 'absoluut onnationaalsocialistische tendens' van sommige rechterlijke uitspraken. Bovenal, zoals Reinhard Heydrich klaagde, bleven de reguliere rechtbanken vonnissen uitspreken over 'staatsvijanden' die 'te laag waren volgens het normale volksgevoel'. Het doel van de wet was, in de ogen van de nazi's, niet om lang gekoesterde principes van eerlijkheid en rechtvaardigheid toe te passen, maar om staatsvijanden uit te roeien en het ware raciale gevoel van het volk tot uitdrukking te brengen. Zoals een manifest dat in 1936 werd uitgegeven onder de naam van Hans Frank, toenmalig Rijkscommissaris voor Justitie en hoofd van de Nazi-Advocatenbond, stelde:

	De rechter staat niet boven de burger als vertegenwoordiger van het staatsgezag, maar is lid van de levende gemeenschap van het Duitse volk. Het is niet zijn taak om een wet te helpen handhaven die hoger staat dan de nationale gemeenschap of om een systeem van universele waarden op te leggen. Zijn rol is het bewaken van de concrete orde van de raciale gemeenschap, het elimineren van gevaarlijke elementen, het vervolgen van alle handelingen die schadelijk zijn voor de gemeenschap en het bemiddelen bij meningsverschillen tussen leden van de gemeenschap. De nationaalsocialistische ideologie, met name zoals verwoord in het partijprogramma en in de toespraken van onze leider, vormt de basis voor de interpretatie van juridische bronnen. 129

	 

	 

	Hoe streng ze communisten en andere politieke delinquenten ook veroordeelden, de reguliere rechtbanken, rechters en officieren van justitie zullen waarschijnlijk nooit aan dit ideaal kunnen voldoen, dat in feite de afschaffing van alle rechtsregels en de vertaling van het nazistische straatgeweld van vóór 1933 tot een staatsbeginsel eiste.

	 

	Verre van bezwaar te maken tegen het feit dat de politie en de SS overtreders uit het rechtssysteem haalden, of te klagen over de gewoonte van de Gestapo om gevangenen na hun vrijlating te arresteren en direct in concentratiekampen te plaatsen, werkten de rechterlijke macht, de gerechtelijke en strafrechtelijke beheerders graag mee aan dit hele proces van ondermijning van de rechtsstaat. Openbaar aanklagers droegen overtreders over voor opsluiting in de kampen wanneer zij niet over voldoende bewijs beschikten om te vervolgen of wanneer zij om een andere reden, zoals hun jeugdige leeftijd, niet voor de rechter konden worden gebracht. Justitieambtenaren stelden richtlijnen op waarin gevangenisdirecteuren werd opgedragen gevaarlijke gedetineerden (met name communisten) voor te dragen voor 'beschermende hechtenis' na hun vrijlating, wat in duizenden gevallen ook gebeurde. In één gevangenis, bijvoorbeeld in Luckau, werden 134 van de 364 gevangenen in een steekproef die door een historicus werd bestudeerd, na het uitzitten van hun straf overgedragen aan de Gestapo, op uitdrukkelijke aanbeveling van de gevangenisdirectie. 130 Hoe de praktijk in zijn werk ging, werd aangetoond door de directeur van de gevangenis in Untermassfeld, die op 5 mei 1936 aan de Gestapo van Thüringen schreef over Max K., een drukker die in juni 1934 tot tweeënhalf jaar cel was veroordeeld vanwege zijn betrokkenheid bij de communistische ondergrondse. K. had zich in de gevangenis goed gedragen, maar de directeur en zijn staf hadden zijn familie en connecties onderzocht en geloofden niet dat hij een nieuwe bladzijde had omgeslagen. Hij zei tegen de Gestapo:

	 

	K. trok geen bijzondere aandacht in de inrichting. Maar gezien zijn verleden kan ik niet geloven dat hij van gedachten is veranderd en ik geloof dat hij, net als de meeste vooraanstaande communisten, nu alleen nog maar door sluwe berekening uit de problemen is gebleven. Naar mijn mening is het absoluut noodzakelijk dat deze actieve, vooraanstaande communist na zijn straf in beschermende hechtenis wordt genomen. 131

	 

	K. was in feite slechts een voetsoldaat van de communistische beweging, geen van de leiders ervan. Maar de brief, twaalf weken voor zijn vrijlating verstuurd, had effect, en de Gestapo stond hem op te wachten bij de gevangenispoort toen hij op 24 juli 1936 vrijkwam: de volgende dag was hij al overgebracht naar een concentratiekamp. Sommige gevangenis functionarissen probeerden af en toe het goede gedrag en de hervormde aard van dergelijke gevangenen te benadrukken, maar dit had weinig effect wanneer de politie hen als een bedreiging beschouwde. Al snel werd dit systeem van gevangenis aangiften ook uitgebreid naar andere categorieën. Pas in 1939 riep het Rijksministerie van Justitie op tot een einde aan de expliciete eisen dat gevangenen bij hun vrijlating in politie hechtenis zouden worden genomen, een praktijk die de basis van de onafhankelijkheid van het rechtssysteem leek te ondermijnen. Dit had geen effect. Gevangenis functionarissen bleven de politie informeren over de data waarop gevangenen zouden worden vrijgelaten, en stelden zelfs cellen of hele afdelingen van staatsgevangenissen ter beschikking aan de politie om duizenden gevangenen in ‘beschermende hechtenis’ te huisvesten zonder enige formele vervolging of enig proces, en niet alleen in de chaotische periode van massale arrestaties in maart-juni 1933. 132

	De pogingen van het gerechtelijk apparaat om een zekere mate van autonomie te behouden, hadden zelden veel effect op de uiteindelijke uitkomst voor de veroordeelden. Gürtner slaagde erin de pogingen van de politie en de SS om de overplaatsing van gevangenen naar concentratiekampen vóór het einde van hun gevangenisstraf te bewerkstelligen, te blokkeren, maar hij had geen principiële bezwaren tegen hun overplaatsing aan het einde van de straf, alleen tegen de formele betrokkenheid van de gevangenisautoriteiten bij dergelijke overplaatsingen. De constante stroom van SS-kritiek op de clementie van de rechterlijke macht leidde niet tot het ontslag of gedwongen pensionering van ook maar één rechter. De legalistische zinloosheid van Gurtners houding en de holheid van het verzet van het gerechtelijk apparaat tegen inmenging van de SS werden treffend geïllustreerd door de campagne van het Ministerie van Justitie tegen de brutaliteit van politieverhoren. Vanaf het begin van het Derde Rijk resulteerden verhoren door de politie en de Gestapo er vaak in dat gevangenen geslagen, gekneusd en ernstig gewond terug naar hun cellen werden gebracht, in een mate die niet kon ontsnappen aan de aandacht van verdedigende advocaten, familieleden en vrienden. Het ministerie van Justitie vond deze praktijken verwerpelijk. Ze wierpen geen gunstig licht op de reputatie van het Duitse rechtshandhaving apparaat. Na veel onderhandelen werd er op 4 juni 1937 een compromis bereikt tijdens een vergadering, waar politie en ambtenaren van het ministerie van Justitie overeenkwamen dat dergelijke willekeurige mishandelingen moesten stoppen. De vergadering bepaalde dat politie verhoorders voortaan beperkt zouden blijven tot het toedienen van vijfentwintig zweepslagen aan ondervraagden in aanwezigheid van een arts, en dat ze daarvoor een 'standaard stok' moesten gebruiken. 133

	 

	III

	 

	Het reguliere rechts- en strafrechtelijke systeem bleef ook onder het Derde Rijk gewone, niet-politieke misdrijven behandelen - diefstal, mishandeling, moord, enzovoort - en voerde tevens de nieuwe repressie van de politiestaat in. Ook hier vond een snelle uitbreiding van de doodstraf plaats, omdat het nieuwe systeem de doodstraffen ten uitvoer legde die in de late Weimarrepubliek waren uitgesproken tegen zwaargevangenen, maar niet ten uitvoer waren gebracht vanwege de onzekerheid over de politieke situatie begin jaren dertig. De nazi's beloofden dat er geen langdurig uitstel van executies meer zou zijn zolang gratieverzoeken werden behandeld. 'De dagen van valse en sentimentele sentimentaliteit zijn voorbij', verklaarde een extreemrechtse krant in mei 1933 tevreden. In 1936 werd zo'n 90 procent van de door de rechtbanken uitgesproken doodvonnissen ten uitvoer gelegd. Officieren van justitie en rechtbanken werden nu aangemoedigd om alle gevallen van doodslag aan te klagen voor moord in plaats van voor het niet-doodvergrijp, om een schuldig vonnis te vellen en de zwaarste straf op te leggen. Dit resulteerde in een stijging van het aantal moordvonnissen per 1000 volwassen inwoners van 36 in 1928-1932 tot 76 in 1933-1937. 134 Criminelen, zo betoogden de nazi's, puttend uit het werk van criminologen uit de afgelopen decennia en negeerden alle kwalificaties en subtiliteiten waarmee hun centrale stellingen waren omgeven, waren in wezen erfelijk gedegenereerde wezens en moesten als paria's van het ras worden behandeld. 135

	De gevolgen van dergelijke doctrines voor gewone criminelen waren buitengewoon ernstig. Reeds onder de Weimarrepubliek hadden criminologen, strafrechtdeskundigen en politiediensten een grote mate van consensus bereikt over voorstellen om 'gewoonte criminelen' voor onbepaalde tijd op te sluiten ter bescherming van de samenleving. Op 24 november 1933 werd hun wens vervuld met de aanname van een wet tegen gevaarlijke gewoonte criminelen, die de rechtbanken toestond om elke veroordeelde voor drie of meer criminele handelingen te veroordelen tot 'veiligheids opsluiting' in een staatsgevangenis nadat hun formele straf was uitgezeten. 136 Meer dan 14.000 veroordeelden hadden tot oktober 1942 een dergelijke straf gekregen. Dit betrof onder meer gedetineerden van gevangenissen die door gevangenisdirecteuren waren aanbevolen voor retroactieve berechting - in sommige gevangenissen, zoals de Brandenburgse gevangenis, werd meer dan een derde van de gedetineerden voor deze behandeling voorgedragen. Dit waren geen zware of, over het algemeen, gewelddadige criminelen, maar overwegend kleine overtreders - fietsendieven, dieven, winkeldieven en dergelijke. De meesten van hen waren arme mensen zonder vast werk die tijdens de inflatie waren gaan stelen en dit tijdens de depressie weer hadden hervat. Typerend was bijvoorbeeld het geval van een voerman, geboren in 1899, die in de jaren twintig en begin jaren dertig een groot aantal gevangenisstraffen had uitgezeten voor kleine diefstallen, waaronder elf maanden voor het stelen van een fiets en zeven maanden voor het stelen van een jas. Telkens wanneer hij werd vrijgelaten, werd hij de maatschappij in gestuurd met een handvol mark als betaling voor zijn gevangeniswerk; en met zijn strafblad kon hij tijdens de depressie geen baan vinden, noch de sociale dienst ervan overtuigen hem een uitkering te geven. In juni 1933 werd hij veroordeeld voor het stelen van een bel, wat lijm en wat andere snuisterijen tijdens een drinkgelag. Na het uitzitten van zijn straf werd hij met terugwerkende kracht veroordeeld tot een bewakingscel in de Brandenburgse gevangenis; hij werd nooit vrijgelaten. Zijn lot werd gedeeld door vele anderen. 137

	 

	In de gevangenissen waar ze vastzaten, verslechterden de omstandigheden snel onder het Derde Rijk. De nazi's beschuldigden de gevangenisdienst van Weimar er gewoonlijk van soft te zijn tegenover criminelen en gevangenen te verwennen met eten en amusement dat veel beter was dan ze waarschijnlijk buiten hadden meegemaakt. Dit was nauwelijks verrassend, aangezien zovelen van hen, van Hitler en Hess tot Bormann en Rosenberg, onder Weimar hadden gezeten en opvallend mild waren behandeld vanwege hun nationalistische politiek. In feite waren de omstandigheden in de gevangenissen van Weimar vrij streng, en een militaire benadering van het gevangenisleven domineerde veel instellingen. 138 Er waren echter ook pogingen gedaan om op sommige plaatsen een flexibeler bestuurssysteem in te voeren, met de nadruk op onderwijs, rehabilitatie en beloningen voor goed gedrag. Hieraan kwam nu abrupt een einde, tot grote opluchting van de meeste gevangenisbewaarders en -administrateurs die er vanaf het begin een hekel aan hadden gehad. Hervormde gouverneurs en leidinggevenden werden op staande voet ontslagen en er werd een nieuw, strenger regime ingevoerd. De snelle toename van het aantal gevangenen leidde al snel tot verdere problemen op het gebied van hygiëne, voeding en algemeen welzijn voor de gevangenen. De voedselrantsoenen verslechterden totdat gevangenen klaagden over gewichtsverlies en knagende honger. Ongedierte plagen en huidziekten kwamen nog vaker voor dan ze in de verre van perfecte omstandigheden van Weimar waren geweest. Dwangarbeid had aanvankelijk geen hoge prioriteit, omdat men dacht dat het de werkgelegenheidsplannen van buitenaf zou ondermijnen. Dit beleid werd echter al snel teruggedraaid en in 1938 was tot wel 95 procent van de gevangenen in veel gevangenissen gedwongen te werk gesteld. Veel gevangenen werden vastgehouden in speciaal gebouwde werkkampen die beheerd werden door de staatsgevangenis dienst, met name in het ontginnen en bewerken van heidevelden in het onvruchtbare Noord-Duitse gebied Emsland. Bijna 10.000 gevangenen waren daar bezig met zwaar werk, zoals graven en ontwateren van de onvruchtbare grond. De omstandigheden waren hier nog slechter dan in de reguliere staatsgevangenissen, met voortdurende mishandelingen, zweepslagen, opzettelijke aanvallen met honden van bewakers en zelfs moorden en schietpartijen. Veel bewakers waren voormalige bruinhemden die het hoofdkamp in het heideveld hadden bemand voordat het ministerie van Justitie het in 1934 overnam. Hun houding had invloed op het reguliere personeel van de staatsgevangenis dat er in de daaropvolgende jaren geleidelijk introk. In tegenstelling tot de andere kampen duurden de wrede en willekeurige omstandigheden van de eerste concentratiekampen van 1933 hier tot ver in het midden en eind van de jaren dertig voort, met weinig inmenging van bovenaf. 139

	In de reguliere staatsgevangenissen en penitentiaire inrichtingen werden op 14 mei 1934 nieuwe regels ingevoerd die lokale en regionale veranderingen codificeerden, privileges afschaften en nieuwe straffen introduceerden voor weerspannige gevangenen. Boetedoening, afschrikking en vergelding waren nu de verklaarde doelen van gevangenschap. Onderwijsprogramma's werden drastisch ingeperkt en grondig genazificeerd. Sport en spel werden vervangen door militaire exercitie. Klachten van gevangenen werden veel strenger aangepakt. De langdurig veroordeelde crimineel met wie de communistische politieke gevangene Friedrich Schlotterbeck een cel deelde, twijfelde er niet aan hoezeer de omstandigheden waren verslechterd. Zoals de oude man tegen zijn nieuwe celgenoot zei:

	 

	Eerst zaagden ze de achterkanten van de formulieren in de eetzaal af. Dat zou te comfortabel zijn. We werden verwend. Later schaften ze de eetzaal helemaal af. Soms was er op zondag een concert of een lantaarnplaatje. Nu is dat er nooit meer. Er zijn ook veel boeken uit de bibliotheek gehaald... Het eten werd slechter. Er werden nieuwe straffen ingevoerd. Zeven dagen eenzame op brood en water bijvoorbeeld. Als je dat hebt gehad, voel je je aan het eind niet zo lekker. En dan ga je in eenzame opsluiting, geketend aan handen en voeten. Maar het ergste is als je met handen en voeten op je rug geketend wordt. Je mag dan alleen op je buik liggen. De regels zijn niet echt veranderd. Het is alleen dat ze strenger zijn in de uitvoering ervan. 140

	 

	Straffen, zo merkte Schlotterbeck zelf tijdens zijn paar jaar in de gevangenis, werden steeds frequenter en strenger, ondanks het feit dat de meeste bewakers oude vaklui waren in plaats van pas benoemde nazi's. 141 Veel gevangenisbewaarders waren niet tevreden met de afschaffing van de hervormings praktijken van Weimar. Ze wilden nog steeds terugkeren naar de oude tijd van de keizertijd, toen lijfstraffen in de gevangenissen wijdverbreid waren. Toch werd hun verlangen naar herstel van wat zij als de juiste orde der dingen in de staatsgevangenissen beschouwden in veel instellingen gedwarsboomd door enorme overbevolking. De situatie verbeterde niet toen in 1938 meer dan 1000 veteranen van de nazi-straatgevechten als assistent-bewakers werden ingezet. Deze mannen waren dankbaar voor hun aanstelling, maar bleken onmogelijk te disciplineren. Ze minachtten het staatsgezag en waren maar al te geneigd om nonchalant geweld te gebruiken tegen gevangenen met wapens die tot dan toe onbekend waren in het gevangenissysteem van de staat, zoals rubberen wapenstokken. 142

	 

	De 'beveiligde gevangenen' hadden het bijzonder zwaar. Ze werden veroordeeld tot negen uur dwangarbeid per dag en onderworpen aan strenge militaire discipline. Omdat ze permanent in de gevangenis zaten, wogen deze omstandigheden steeds zwaarder naarmate ze ouder werden. In 1939 was meer dan een kwart van hen vijftig jaar of ouder. Het aantal gevallen van zelfverminking en zelfmoordpogingen nam snel toe. 'Ik wil hier geen drie jaar meer zitten', schreef een gevangene in 1937 aan haar zus: '... Ik heb gestolen, maar ik maak mezelf liever af, mijn lieve zus, dan dat ik hier levend voor begraven word.’ 143 Nieuwe wetten en grotere politiebevoegdheden zorgden ervoor dat het aantal gevangenen van allerlei aard in staatsgevangenissen op een gemiddelde dag in 1933 met 50 procent steeg, totdat het eind februari 1937 een piek bereikte van 122.000, vergeleken met slechts 69.000 tien jaar eerder. 144 Het nazistische beleid ten aanzien van criminaliteit werd niet gestuurd door een rationele poging om gewone misdrijven van diefstal en geweld te verminderen, hoewel het gebruikelijk was om oudere Duitsers in de naoorlogse jaren te horen beweren dat wat Hitlers fouten ook waren, hij de straten in ieder geval veilig had gemaakt voor de eerlijke burger. Sterker nog, er werden amnestieën afgekondigd voor kleine, niet-politieke, strafbare feiten in augustus 1934 en april 1936, waardoor niet minder dan 720.000 vervolgingen werden vernietigd die tot korte gevangenisstraffen of boetes zouden hebben geleid. Dit was niet het soort delinquent waar de nazi's in geïnteresseerd waren. Zogenaamde gewoontecriminelen vielen echter niet onder dergelijke amnestieregelingen, een verdere indicatie van de willekeur van de nazistrafpraktijk. 145

	Ondertussen werden door een reeks nieuwe wetten en decreten, waarvan sommige met terugwerkende kracht, een groot aantal nieuwe misdrijven in het leven geroepen. Ze waren niet in de laatste plaats bedoeld om de ideologische en propagandistische belangen van het regime te dienen. Zo vaardigde Hitler in 1938 een nieuwe wet uit die roofovervallen op een snelweg met terugwerkende kracht bestrafte met de doodstraf, nadat twee mannen in 1938 schuldig waren bevonden aan dit misdrijf en tot een gevangenisstraf waren veroordeeld. Ze werden terecht naar de guillotine gestuurd. 146 Misdrijven van allerlei aard kregen een politieke of ideologische inslag, zodat zelfs diefstal of zakkenrollen bewijs werd van erfelijke degeneratie, en vaag gedefinieerde activiteiten zoals 'mopperen' of 'lui rondhangen' reden werden voor onbepaalde gevangenisstraf. Straffen werden steeds vaker niet meer op het misdrijf afgestemd, maar waren bedoeld om het vermeende collectieve belang van de 'raciale gemeenschap' te verdedigen tegenover afwijkingen van de door de nazi's vastgestelde normen. Hele categorieën mensen werden door politie, officieren van justitie en rechtbanken steeds meer als inherent crimineel bestempeld en met duizenden tegelijk verwikkeld in een proces van willekeurige arrestatie en opsluiting zonder proces.

	 

	Afwijkend en marginaal, maar tot dan toe sociaal min of meer getolereerd, begonnen ook beroepen zoals prostitutie als 'asociaal' te worden gedefinieerd en aan dezelfde sancties onderworpen. Vage en verregaande wetten en decreten gaven de politie vrijwel onbeperkte bevoegdheden tot arrestatie en detentie, vrijwel naar believen, terwijl de rechtbanken niet ver achterbleven bij de toepassing van het repressie- en controlebeleid, ondanks alle voortdurende aanvallen van het regime op hen vanwege hun vermeende clementie. Dit alles werd toegejuicht, met slechts kleine en vaak nogal technische voorbehouden, door aanzienlijke aantallen criminologen, strafrechtspecialisten, advocaten, rechters en professionele experts van de een of andere soort - mannen zoals de criminoloog professor Edmund Mezger, een lid van de commissie die belast was met het voorbereiden van een nieuw Wetboek van Strafrecht, die in een leerboek gepubliceerd in 1933 verklaarde dat het doel van het strafrechtbeleid was 'de eliminatie uit de raciale gemeenschap van elementen die schade toebrengen aan het volk en het ras'. 147 Zoals Mezgers uitspraak aangaf, waren misdaad, afwijkend gedrag en politieke oppositie allemaal aspecten van hetzelfde fenomeen voor de nazi's, het probleem, zoals zij het noemden, van 'gemeenschapsvreemdelingen' (Gemeinschaftsfremde), mensen die om welke reden dan ook geen 'raciale kameraden' (Volksgenossen) waren en daarom op de een of andere manier met geweld uit de samenleving moesten worden verwijderd. Paul Werner, een vooraanstaand politie-expert uit die tijd, vatte dit in 1939 samen toen hij verklaarde dat alleen degenen die zich volledig integreerden in de 'raciale gemeenschap' de volledige rechten van een lid konden krijgen; iedereen die er slechts 'onverschillig' tegenover stond, handelde 'vanuit een criminele of asociale mentaliteit' en was dus een 'criminele staatsvijand', die door de politie 'bestreden en neergehaald' moest worden. 148

	 


	TERREUR INSTRUMENTEN

	I

	 

	De systematisering van het nazistische repressie- en controlemechanisme onder auspiciën van Heinrich Himmlers SS had een duidelijk effect op de concentratiekampen. 149 Ten minste zeventig kampen waren in allerijl opgericht tijdens de machtsovername in de eerste maanden van 1933, naast een onbekend, maar waarschijnlijk nog groter aantal martelkelders en kleine gevangenissen in de verschillende hoofdkwartieren van de stormtroepen. Ongeveer 45.000 gevangenen werden in die tijd vastgehouden, geslagen, gemarteld en ritueel vernederd door hun bewakers. Enkele honderden stierven als gevolg van hun mishandeling. De overgrote meerderheid bestond uit communisten, sociaaldemocraten en vakbondsleden. De meeste van deze vroege concentratiekampen en onofficiële martelcentra werden echter in de tweede helft van 1933 en de eerste twee of drie maanden van 1934 gesloten. Een van de beruchtste, het illegale concentratiekamp op de Vulkan-scheepswerf in Stettin, werd in februari 1934 op bevel van het Openbaar Ministerie gesloten. Een aantal SA- en SS-officieren die de leiding hadden gehad over de marteling van gevangenen werden berecht en kregen lange straffen. Lang daarvoor had echter een reeks officiële en onofficiële amnestiemaatregelen geleid tot de vrijlating van een groot aantal gekastijde en geïntimideerde gevangenen. Een derde van de kamp bevolking werd alleen al op 31 juli 1933 vrijgelaten. In mei 1934 waren er nog maar een kwart van het aantal gevangenen van een jaar eerder, en het regime begon de omstandigheden waaronder de overgeblevenen werden geïnterneerd te regulariseren en te systematiseren. 150

	Enige tijd eerder, in juni 1933, had het Beierse Openbaar Ministerie kampcommandant Wäckerle van Dachau, samen met de kamparts en de kampbeheerder, beschuldigd van medeplichtigheid aan de moord op gevangenen. 151 Himmler, die had meegewerkt aan het opstellen van de kampregels die, hoewel niet erg consequent, door Wäckerle werden gehandhaafd, werd op 26 juni 1933 gedwongen hem te ontslaan en een nieuwe commandant te benoemen. Dit was Theodor Eicke, een ex-politieagent met een opmerkelijk bewogen verleden. Eicke, geboren in 1892, was geldmeester en bewaker van het leger en had zich via de rangen van de SS opgewerkt tot bataljonscommandant, die eind 1931 het bevel voerde over meer dan 1000 man. Het jaar daarop was hij echter gedwongen naar Italië te vluchten nadat hij was veroordeeld voor het voorbereiden van bomaanslagen. Nadat hij namens de fascistische regering een vluchtelingenkamp had geleid, keerde Eicke in februari 1933 terug naar Duitsland om deel te nemen aan de machtsovername door de nazi's. Maar al snel kreeg hij hevige ruzie met Josef Bürckel, de regionale leider van de Palts, die hem in een psychiatrische inrichting liet opnemen; de gealarmeerde Himmler liet hem psychiatrisch onderzoeken en geestelijk gezond verklaren. 152 Een van zijn ondergeschikten in Dachau, Rudolf Höss, beschreef hem als 'een onbuigzame nazi van het oude slag' die de voornamelijk communistische gevangenen in de vroege concentratiekampen beschouwde als 'gezworen vijanden van de staat, die zeer streng behandeld en vernietigd moesten worden als ze weerstand boden'. 153

	 

	In juni 1933 herinnerde Himmler zich dat Eicke met enig succes een kamp in Italië had georganiseerd en stelde hem aan om Dachau te leiden. De nieuwe commandant meldde later dat hij corruptie onder de bewakers, slechte uitrusting en een laag moreel in het kamp bestuur had aangetroffen. Er waren 'geen patronen of geweren, laat staan machinegeweren'. Van het gehele personeel konden slechts drie mannen een machinegeweer hanteren. Mijn mannen waren ingekwartierd in tochtige fabrieken. Overal heerste armoede en ellende – overal, dat wil zeggen, onder de bewakers; hij maakte geen melding van mogelijke armoede en ellende onder de gevangenen. Eicke ontsloeg de helft van zijn 120 personeelsleden en stelde vervangers aan. Hij vaardigde in oktober 1933 een uitgebreide reeks voorschriften uit, die, in tegenstelling tot de voorgaande, ook een gedragscode voor de bewakers vastlegden. Deze voorschriften legden de schijn van orde en uniformiteit op waar voorheen willekeurige brutaliteit en gewelddadigheid hadden plaatsgevonden. Ze waren uiterst draconisch. Gevangenen die politiek bespraken met als doel 'ophitsing' of het verspreiden van 'gruwelpropaganda', werden opgehangen; sabotage, het aanvallen van een bewaker, of elke vorm van muiterij of insubordinatie werd bestraft met het vuurpeloton. Kleinere overtredingen werden bestraft met diverse lichtere straffen. Deze omvatten eenzame opsluiting op een dieet van water en brood gedurende een periode die varieerde met de overtreding; lijfstraffen (vijfentwintig stokslagen); strafexpedities; urenlang vastbinden aan een paal of boom; dwangarbeid; of het achterhouden van post. Dergelijke aanvullende straffen gingen ook gepaard met een verlenging van de straftijd. 154

	 

	Eickes systeem was bedoeld om persoonlijke en individuele straffen uit te sluiten en officieren en bewakers te beschermen tegen vervolging door de lokale politie door een bureaucratisch apparaat in te stellen dat schriftelijke rechtvaardiging gaf voor de opgelegde straffen. Formele regelgeving kon er dus aanspraak op maken willekeurig geweld te hebben vervangen. Zo moesten mishandelingen door meerdere SS'ers worden uitgevoerd, voor de ogen van de gevangenen, en alle straffen moesten schriftelijk worden vastgelegd. Er werden strikte regels vastgesteld voor het gedrag van de SS-bewakers. Ze moesten zich militair gedragen. Ze mochten geen privégesprekken voeren met de gevangenen. Ze moesten nauwgezette procedures in acht nemen voor het dagelijks appèl van de gevangenen, het toezicht op de gevangenen in de kamp werkplaats, het uitvaardigen van bevelen en het uitvoeren van straffen. Gevangenen kregen uniformen en kregen precieze taken voorgeschreven voor het netjes houden van hun verblijf. Er werden regelingen getroffen voor elementaire sanitaire en medische voorzieningen, die in sommige kampen in de eerste maanden van 1933 opvallend genoeg ontbraken. Ook werden werkploegen buiten het kamp ingevoerd, die voornamelijk bestonden uit zware, onafgebroken fysieke arbeid. Eicke voerde een systematische en hiërarchische arbeidsverdeling in onder het personeel en gaf bewakers speciale insignes om op hun kraag te dragen: de doodskop. Hierna zou de concentratiekamp afdeling van de SS, die na eind 1934 een eigen identiteit kreeg, al snel bekend worden. Dit symboliseerde Eickes doctrine van extreme strengheid jegens de gevangenen. Zoals Rudolf Höss later herinnerde:

	Het was Eickes bedoeling dat zijn SS-mannen, door middel van voortdurende instructies en passende bevelen betreffende de gevaarlijke criminaliteit van de gevangenen, fundamenteel vijandig tegenover de gevangenen zouden worden gemaakt. Ze moesten hen 'ruw behandelen' en voor eens en altijd alle sympathie die ze voor hen zouden kunnen voelen, uitroeien. Op die manier slaagde hij erin in eenvoudige mannen een haat en antipathie voor de gevangenen te kweken die een buitenstaander zich nauwelijks kan voorstellen. 155

	 

	Höss zelf, nadat hij zich in september 1933 bij de SS had aangemeld, werd door Himmler, die hij kende uit hun contacten via de 'bloed-en-bodem' Artamen Liga, gevraagd om zich aan te sluiten bij de 'Doodskop formatie' van SS-concentratiekamp bewakers in Dachau. Hier bezorgden zijn gebruikelijke discipline en ijver hem snelle promotie. Hij ontving zijn officiers benoeming in 1936 en werd belast met de voorraden en de bezittingen van de gevangenen.

	 

	Höss, zelf een voormalige gevangene van een staatsgevangenis, schreef later dat de meeste concentratiekampgevangenen de onzekerheid over de duur van hun straf de zwaarste psychologische last vonden om te dragen. Terwijl een veroordeelde wist wanneer hij vrij zou komen, werd de vrijlating van de concentratiekampgevangene bepaald door de grillen van een driemaandelijkse beoordelingscommissie en kon deze worden uitgesteld door de kwade wil van een SS-bewaker. In de door Eicke gecreëerde wereld van de kampen gaven de regels de bewakers onbeperkte macht. De gedetailleerde en uitgebreide regels gaven de bewakers talloze mogelijkheden om ernstig geweld te gebruiken tegen gevangenen voor echte of vermeende overtredingen op elk niveau. De regels waren niet in de laatste plaats bedoeld om juridisch verdedigbare excuses te bieden voor de terreur die ze op de gevangenen uitoefenden. Höss zelf protesteerde dat hij de wrede straffen, de mishandelingen en de zweepslagen die de gevangenen werden opgelegd, niet kon aanzien. Hij schreef denigrerend over de 'kwaadaardige, kwaadaardige, in wezen slechte, brutale, inferieure, gewone wezens' onder de bewakers, die hun minderwaardigheidsgevoel compenseerden door hun woede op de gevangenen te koelen. De sfeer van haat was totaal. Hier, zo geloofde Höss, net als veel andere SS-bewakers, waren er twee vijandige werelden die het tegen elkaar opnamen, communisten en sociaaldemocraten aan de ene kant, de SS aan de andere. Eickes regels zorgden ervoor dat de laatste zou winnen. 156 Het is dan ook niet verwonderlijk dat Eickes reorganisatie van Dachau de goedkeuring kreeg van Himmler, die hem op 4 juli 1934 benoemde tot inspecteur van de concentratiekampen in het hele Rijk. Op 11 juli kreeg Eicke de hoogste rang van SS-groepsleider naast Heydrich, het hoofd van de Sicherheitsdienst. 157 Eickes systematisering van het concentratiekamp regime werd de basis voor alle kampen in heel Duitsland. Gezien de aanhoudende interventies van het Openbaar Ministerie in zaken van moord gepleegd door kampbewakers, beval Eicke vertrouwelijk dat de regels die de doodstraf oplegden aan ernstige disciplinaire overtredingen niet langer van toepassing zouden zijn; ze zouden hoofdzakelijk dienen als middel tot 'intimidatie' van de gevangenen. Het aantal willekeurige moorden begon sterk af te nemen, hoewel de belangrijkste reden hiervoor de aanhoudende daling van het totale aantal gevangenen was. Na ongeveer 24 doden in Dachau in 1933, daalde het aantal tot 14 in 1934 (exclusief de doden die werden doodgeschoten tijdens de Röhm-zuivering), 13 in 1935 en 10 in 1936. 158

	Net zoals Himmler de politiemachten in heel Duitsland overnam en centraliseerde, bracht hij in 1934 en 1935 ook de concentratiekampen onder controle van de SS, geholpen door de groei van de macht en invloed van de SS na de zuivering in Röhm. Tegen die tijd waren er nog maar 3000 gevangenen over, een teken dat de dictatuur zich op een min of meer stabiele basis had gevestigd. Het systematiseringsproces ging gepaard met een parallel centralisatieproces. De kampen Oranienburg en Fuhlsbüttel werden in 1935 opgeheven, Esterwegen in 1936 en Sachsenburg in 1937. In augustus 1937 waren er nog maar vier concentratiekampen in Duitsland: Dachau, Sachsenhausen (waar Höss het jaar daarop naartoe werd overgebracht), Buchenwald en Lichtenburg, waarvan laatstgenoemde een vrouwenkamp was. Dit weerspiegelde tot op zekere hoogte het groeiende gevoel van veiligheid van het regime en de succesvolle onderdrukking van linkse oppositie. Sociaaldemocraten en communisten die hun lesje geleerd dachten te hebben, werden in de loop van 1933-1936 vrijgelaten. Degenen die in hechtenis zaten, waren ofwel te prominent om vrijgelaten te worden, zoals de voormalige communistische leider Ernst Thälmann, ofwel werden beschouwd als een harde kern die zich na hun vrijlating tegen het Derde Rijk zou blijven verzetten. De relatief kleine aantallen waren ook een indicatie dat het regime erin was geslaagd het staatsrechtelijke en strafrechtelijke systeem naar zijn hand te zetten, zodat de officiële staatsgevangenissen, na de sluiting van de kleine kampen en martelcentra die de SA in 1933 had opgezet, nu de hoofdrol speelden in de opsluiting van de werkelijke en vermeende politieke vijanden van het Derde Rijk. In de zomer van 1937 bijvoorbeeld verbleekte het totale aantal politieke gevangenen in de kampen in het niet vergeleken met de 14.000 officieel aangewezen politieke delinquenten die in staatsgevangenissen werden vastgehouden. Na de eerste periode van geweld en repressie in 1933 was het de staat, en niet de SA en de SS, die de belangrijkste rol speelde in de aanpak van degenen die de politieke normen van het Derde Rijk schonden. 159 Ook hier was er een daling in het aantal politieke delinquenten, doordat ze weer in de maatschappij werden vrijgelaten. De effectieve onderdrukking van het communistische verzet halverwege de jaren dertig werd weerspiegeld in een daling van het aantal veroordelingen wegens hoogverraad van 5.255 in 1937 tot 1.126 in 1939, en een overeenkomstige daling van het aantal gevangenen in staatsgevangenissen dat als politieke delinquent werd geclassificeerd van 23.000 in juni 1935 tot 11.265 in december 1938. 160 Maar dit was nog steeds meer dan de concentratiekampen, en de politie, de rechtbanken en het gevangeniswezen bleven een belangrijkere rol spelen in de politieke repressie onder het Derde Rijk dan de SS en de concentratiekampen, althans tot het uitbreken van de oorlog.
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	Kaart 2. Concentratiekampen in augustus 1939

	 

	In februari 1936 had Hitler een heroriëntatie van het hele systeem goedgekeurd, waarbij Himmlers SS en Gestapo niet alleen belast werden met het voorkomen van heropleving van verzet van voormalige communisten en sociaaldemocraten, maar ook – nu het arbeidersverzet effectief was neergeslagen – met het zuiveren van het Duitse ras van ongewenste elementen. Dit bestond vooral uit gewoonte criminelen, asocialen en, meer in het algemeen, personen die afwijken van de ideeën en praktijken van het normale, gezonde lid van de Duitse raciale gemeenschap. Joden vormden tot dan toe geen aparte categorie: het doel was het Duitse ras, zoals Hitler en Himmler dat begrepen, te zuiveren van ongewenste en gedegenereerde elementen. Zo begon de samenstelling van de kamp bevolking te veranderen en nam het aantal gevangenen weer toe. In juli 1937 waren bijvoorbeeld 330 van de 1146 gevangenen in Dachau beroepscriminelen, waren 230 veroordeeld tot dwangarbeid op grond van de sociale zekerheid en waren 93 gearresteerd als onderdeel van een Beierse politieactie tegen landlopers en bedelaars. Zevenenvijftig procent van de gevangenen werd op dat moment dus helemaal niet als politiek geclassificeerd, in schril contrast met de situatie in 1933-1934. 161 Er vond een dramatische verandering plaats in de aard en functie van de kampen. Van onderdeel van een gezamenlijke inspanning, waarbij ook de Volksrechtbank en de Bijzondere Rechtbanken betrokken waren, om politieke oppositie en vooral verzet van leden van de Communistische Partij de kop in te drukken, waren de concentratiekampen in plaats daarvan een instrument van raciale en sociale manipulatie geworden. De concentratiekampen waren nu stortplaatsen voor raciaal gedegenereerden. 162 En de functieverandering, gekoppeld aan Himmlers succes bij het verkrijgen van immuniteit van vervolging voor de kampbewakers en -functionarissen voor alles wat ze achter de omheining deden, leidde al snel opnieuw tot een scherpe stijging van het aantal doden onder gevangenen na de relatieve pauze van midden jaren dertig. 163 In 1937 waren er 69 doden in Dachau, zeven keer meer dan in het voorgaande jaar, op een kamp populatie die min of meer gelijk was gebleven op ongeveer 2200. In 1938 sprong het aantal doden in het kamp opnieuw omhoog, naar 370, op een sterk toegenomen kamp populatie van iets meer dan 8000. In Buchenwald, waar de omstandigheden aanzienlijk slechter waren, vielen er in 1937 48 doden onder de 2200 gevangenen, 771 onder de 7420 gevangenen in 1938 en maar liefst 1235 onder de 8390 gevangenen in 1939. Deze laatste twee cijfers weerspiegelen niet in de laatste plaats de gevolgen van een woedende tyfusepidemie in het kamp in de winter van 1938-1939. 164

	 

	De hardhandige aanpak van 'gemeenschaps vreemdelingen' was in feite al in 1933 begonnen, toen de politie enkele honderden 'beroepscriminelen' had gearresteerd in de eerste van een reeks gezamenlijke acties, waarbij onder andere de georganiseerde criminele bendes in Berlijn werden aangepakt. 165 In september 1933 werden maar liefst 100.000 landlopers en bedelaars gearresteerd tijdens een 'Week van de bedelaars van het Rijk' die samenviel met de lancering van het eerste Winterhulp-programma, waarbij vrijwillige bijdragen werden verzameld voor de behoeftigen en werklozen - een mooie illustratie van de onderlinge afhankelijkheid van bijstand en dwang in het nieuwe Rijk. 166 Dergelijke overtreders kwamen over het algemeen niet in de kampen terecht, maar op 13 november 1933 werden in Pruisen criminelen, samen met zedendelinquenten, onderworpen aan preventieve politie hechtenis in concentratiekampen, en er zaten er in 1935 bijna 500 van hen opgesloten. Na de centralisatie van de politie en de overname ervan door de SS, werd dit beleid veel wijdverbreider en systematischer. In maart 1937 beval Himmler de arrestatie van 2000 zogenaamde beroeps- of gewoonte criminelen, dat wil zeggen overtreders met meerdere veroordelingen op hun naam, hoe klein de vergrijpen ook mochten zijn; in tegenstelling tot de 'veiligheids gevangenen', wier lot door de rechtbanken moest worden bepaald, werden zij zonder enige vorm van proces rechtstreeks in concentratiekampen opgesloten. Een decreet van 14 december 1937 stond de arrestatie en opsluiting in concentratiekampen toe van iedereen die door het regime en zijn verschillende instanties, die nu nauwer met de politie samenwerkten dan voorheen, als asociaal werd gedefinieerd. Kort daarna breidden de ministeries van Binnenlandse Zaken van het Rijk en Pruisen de definitie van asociaal uit tot iedereen wiens houding niet paste bij die van de raciale gemeenschap, waaronder zigeuners, prostituees, pooiers, zwervers, landlopers, bedelaars en hooligans. Zelfs verkeersovertreders konden onder bepaalde omstandigheden worden opgenomen, evenals langdurig werklozen, wier namen door de politie werden verkregen via arbeidsbureaus. Tegen die tijd, zo redeneerde men, was er geen reden meer om werkloos te zijn, dus moesten ze wel van nature werkschuw zijn en dus correctie nodig hebben. 167

	In april 1938 lanceerde de Gestapo een reeks invallen in het hele land. De invallen betroffen ook dosshuizen zoals Hitler ooit onderdak had gevonden in zijn dagen van armoede en werkloosheid in Wenen, vóór de Eerste Wereldoorlog. In juni 1938 bevonden zich alleen al in concentratiekamp Buchenwald zo'n 2000 van dergelijke mensen. Op 13 juni lanceerde de recherche, in opdracht van Heydrich, een nieuwe reeks invallen, gericht op bedelaars, zwervers en zwervers. De politie arresteerde ook werkloze mannen met een vaste woonplaats. In veel gebieden gingen ze veel verder dan Heydrichs instructies en namen ze alle werklozen in hechtenis. Heydrich had in elk politiedistrict 200 arrestaties bevolen, maar de politie in Frankfurt arresteerde er 400 en hun collega's in Hamburg 700. Het totale aantal arrestaties in het hele land bedroeg ruim 10.000. 168 De economische overwegingen die zo'n belangrijke rol speelden bij deze acties, waren terug te vinden in de documenten die de voorlopige hechtenis van deze mannen rechtvaardigden. De documenten van een 54-jarige man die in juni 1938 in Duisburg werd gearresteerd als onderdeel van deze bredere actie tegen mensen die als asociaal werden geclassificeerd, vermeldden bijvoorbeeld:

	 

	Volgens informatie van de sociale dienst hier, moet C. worden geclassificeerd als een werkschuw persoon. Hij zorgt niet voor zijn vrouw en zijn twee kinderen, waardoor deze uit de staatskas moeten worden onderhouden. Hij heeft de hem opgedragen werkzaamheden nooit uitgevoerd. Hij heeft zich overgegeven aan de drank. Hij heeft al zijn uitkeringen opgebruikt. Hij heeft meerdere waarschuwingen van de sociale dienst gekregen en wordt beschreven als een klassiek voorbeeld van een asociaal, onverantwoordelijk en werkschuw persoon. 169

	 

	De man werd overgebracht naar het concentratiekamp Sachsenhausen en leefde iets meer dan achttien maanden voordat hij, volgens de kamp documenten, stierf aan algemene lichamelijke zwakte. 170

	 

	Mensen die als asociaal werden geclassificeerd, breidden de uitgedunde concentratiekamp populatie in heel Duitsland uit, wat leidde tot enorme overbevolking. Zo werden er in de zomer van 1938 meer dan 6000 mensen in Sachsenhausen opgenomen; de gevolgen hiervan voor een kamp waar het totale aantal gevangenen begin dat jaar niet meer dan 2500 bedroeg, waren schokkend. In Buchenwald werden 4600 van de 8000 gevangenen in augustus 1938 als werkschuw geclassificeerd. De toestroom van nieuwe gevangenen leidde tot de opening van twee nieuwe kampen, Flossenburg en Mauthausen, voor criminelen en 'asocialen'. Deze kampen werden beheerd door de SS, maar verbonden aan een op 29 april 1938 opgerichte suborganisatie, de Duitse Aarde- en Steenfabriek. Onder auspiciën van deze nieuwe onderneming werden de gevangenen gedwongen te werken in steengroeven waar ze graniet opbliezen en opbliezen voor de grandioze bouwplannen van Hitler en zijn architect Albert Speer. 171 De asocialen vormden de onderklasse van het kampleven, net zoals ze de onderklasse van de maatschappij daarbuiten waren geweest. Ze werden slecht behandeld door de bewakers en waren bijna per definitie niet in staat zelfhulp maatregelen te organiseren die de politieke gevangenen op de been hielden. De andere gevangenen keken op hen neer en speelden een kleine rol in het kampleven. De sterfte- en ziektecijfers onder hen waren bijzonder hoog. Een amnestie ter gelegenheid van Hitlers verjaardag op 20 april 1939 leidde ertoe dat slechts enkelen van hen werden vrijgelaten. De rest bleef voor onbepaalde tijd in het kamp. Hoewel hun aantal afnam, vormden ze aan de vooravond van de oorlog nog steeds een belangrijk deel van de kamp bevolking. In Buchenwald bijvoorbeeld werden 8.892 van de 12.921 preventief gedetineerden die op 31 december 1938 werden geteld, als asociaal geclassificeerd; Een jaar later was het vergelijkbare aantal 8.212 van de 12.221. De invallen hadden de aard van de kamp bevolking fundamenteel veranderd. 172

	 

	II

	 


Aan de vooravond van de oorlog was het aantal gevangenen in de concentratiekampen weer gegroeid, van 7.500 tot 21.000, en ze hadden nu een veel gevarieerdere bevolking dan in de beginjaren van het regime, toen de gevangenen overwegend vanwege politieke delicten daarheen waren gestuurd. 173 De kamp bevolking was geconcentreerd in een klein aantal relatief grote kampen - Buchenwald, Dachau, Flossenbürg, Ravensbrück (het vrouwenkamp, dat Lichtenburg in mei 1939 had vervangen), Mauthausen en Sachsenhausen. De zoektocht van de SS naar bouwmaterialen had al geleid tot de opening van een subkamp (Aussenlager) van Sachsenhausen, in de Hamburgse voorstad Neuengamme, waar stenen voor Hitlers geplande transformatie van de Elbehaven zouden worden geproduceerd. Er zouden er te zijner tijd meer volgen. Arbeid werd een steeds belangrijkere functie van de kampen. 174 Toch was arbeid vervangbaar en waren de omstandigheden in de nieuwe kampen nog zwaarder dan in hun voorgangers halverwege de jaren dertig. Vanaf de winter van 1935-1936 begonnen sommige kamp beheerders te eisen dat de verschillende categorieën gevangenen de juiste aanduidingen op hun uniformen droegen, en in de winter van 1937-1938 werd dit binnen het hele systeem gestandaardiseerd. Voortaan moest elke gevangene een omgekeerde driehoek op de linkerborst van zijn of haar gestreepte kampuniform dragen: zwart voor een asociaal, groen voor een beroepscrimineel, blauw voor een terugkerende Joodse emigrant (een vrij kleine categorie), rood voor een politieke, violet voor een Jehova's Getuige, roze voor een homoseksueel. Joodse gevangenen werden ingedeeld in een van deze categorieën (meestal werden ze geclassificeerd als politiek), maar moesten een gele driehoek onder hun categorie-insigne dragen, met de goede kant naar boven genaaid zodat de hoeken zichtbaar waren, waardoor het geheel een Davidster leek. Deze categorieën waren natuurlijk vaak erg grof, onnauwkeurig toegepast of zelfs volkomen willekeurig, maar dat deerde de kampleiding niet. Door politieke gevangenen beperkte privileges te verlenen, konden ze de wrok van de anderen opwekken; door criminelen de leiding te geven over andere gevangenen, konden ze de verdeeldheid tussen de verschillende soorten gevangenen nog verder aanwakkeren. 175

	 

	De wreedheid van het kampleven in de late jaren 30 wordt goed weergegeven in de memoires van sommigen die de ervaring overleefden. Een van hen was Walter Poller, geboren in 1900, redacteur van een sociaaldemocratische krant onder de Weimarrepubliek. Poller werd actief in het sociaaldemocratische verzet na zijn ontslag in 1933. Begin november 1934 werd hij gearresteerd wegens hoogverraad nadat de Gestapo hem had geïdentificeerd als de auteur van oppositionele pamfletten. Dit was de derde keer sinds begin 1933 dat hij was gearresteerd. Na vier jaar gevangenschap werd hij onmiddellijk opnieuw gearresteerd en naar Buchenwald gebracht. Zijn ervaringen daar getuigden van de extreme wreedheid die inmiddels de norm was geworden in de kampen. Bij aankomst werden Poller en zijn medegevangenen onderworpen aan een gewelddadige en volkomen onuitgelokte mishandeling door de SS-bewakers, die hen het kamp in dreven en hen met geweerkolven en rubberen wapenstokken sloegen terwijl ze renden. Toen ze, vuil, gekneusd en bloederig, in de hoofdbarak voor politieke gevangenen aankwamen, werd hun door een SS-officier een versie van de kampregels voorgelezen, die hun vertelde:

	 

	Hier zijn jullie, en jullie zitten niet in een sanatorium! Dat zullen jullie al wel begrepen hebben. Iedereen die dat nog niet begrepen heeft, zal het binnenkort moeten beseffen. Daar kun je op rekenen... Jullie zijn hier geen gevangenen die een door de rechtbank opgelegde straf uitzitten, jullie zijn gewoon 'gevangenen', en als je niet weet wat dat betekent, zul je het snel genoeg merken. Jullie zijn oneervol en weerloos! Jullie zijn rechteloos! Jullie lot is het lot van een slaaf! Amen. 176

	Poller ontdekte al snel dat, hoewel de politieke gevangenen kamp uniformen van superieure kwaliteit kregen en apart van de anderen werden gehuisvest, het zware werk dat hij moest doen tijdens dagelijkse marsen buiten het kamp te veel voor hem was. De sociaaldemocratische en communistische kampgevangenen, die goed georganiseerd waren en een uitgebreid systeem van informele wederzijdse hulp hadden, slaagden erin hem een baan als klerk bij de kamparts te bezorgen. In deze functie kon Poller niet alleen overleven tot zijn uiteindelijke vrijlating in mei 1940, maar ook de dagelijkse routine van het kampleven observeren. Dit vereiste een noodzakelijke mate van zelfbestuur van de gevangenen, waarbij oudere gevangenen verantwoordelijk waren voor elke barak en kapo's belast waren met het verzamelen en presenteren van de gevangenen op appèl en bij andere gelegenheden - een taak die velen van hen uitvoerden met een brutaliteit die die van de bewakers evenaarde. Maar alle gevangenen, ongeacht hun positie, waren volledig overgeleverd aan de genade van de SS, die niet aarzelde om hun positie van absolute macht over leven en dood uit te buiten wanneer ze maar wilden. 177

	 

	Elke dag, zo meldde Poller, werden de gevangenen om vier of vijf uur 's ochtends gewekt, afhankelijk van het seizoen, en moesten ze zich wassen, aankleden en hun bedden opmaken, in militaire stijl, eten en razendsnel naar het paradeterrein voor het appèl. Elke overtreding, zoals een slecht opgemaakt bed of een te late aankomst op het appèl, leidde tot een regen van verwensingen en slagen van de Kapo's of de bewakers, of tot plaatsing in een straf eenheid, waar de werkomstandigheden bijzonder zwaar waren. Het appèl bood nog een gelegenheid voor mishandelingen en geweldpleging. Op een keer in 1937 zag Poller hoe twee politieke gevangenen ruw uit de gelederen werden getrokken, door de kamppoorten werden afgevoerd en werden doodgeschoten, om redenen die niemand ooit heeft kunnen achterhalen. SS'ers hadden er geen probleem mee om de minutieus gedetailleerde regels te gebruiken om gevangenen die ze niet aanstonden te veroordelen voor overtredingen – waaronder vage vergrijpen zoals luiheid op het werk – en hen te laten geselen, een procedure die officieel moest worden vastgelegd op een geel formulier van twee pagina's. Gevangenen werden vaak gedwongen toe te kijken hoe de overtreder met handen en voeten aan een bank werd vastgebonden, met het gezicht naar beneden, en door een SS-bewaker met een stok werd geslagen. Geen enkele mishandeling, zo meldde Poller, verliep ooit volgens de regels die op het formulier stonden. Gevangenen die volgens de regels tot vijf, tien of vijfentwintig slagen werden veroordeeld, moesten die hardop tellen, en als ze dat vergaten, begon de mishandeling opnieuw. De voorgeschreven stok werd vaak vervangen door een hondenzweep, een leren riem of zelfs een stalen staaf. Vaak gingen de mishandelingen door tot de overtreder het bewustzijn verloor. Regelmatig probeerden de kamp autoriteiten het geschreeuw van de gevangenen die een mishandeling ondergingen te overstemmen door de kamp kapel, bestaande uit gevangenen met bewezen muzikale talenten, te bevelen een mars of een lied te spelen zolang de mishandeling duurde. 178

	Bij ernstigere overtredingen van de regels konden gevangenen worden 'gearresteerd' en dagen of wekenlang in een kleine, donkere, onverwarmde cel worden opgesloten, waar ze alleen op water en brood leefden. In de winter kon dit vaak neerkomen op een doodvonnis. Vaker werd de straf opgelegd om urenlang aan de polsen aan een paal te worden gehangen, wat langdurige spierpijn en -schade veroorzaakte, en soms, als het lang genoeg duurde, bewusteloosheid en de dood. Ontsnappingspogingen wekten de woede op van de SS-bewakers, die beseften dat gezien hun kleine aantal in vergelijking met dat van de gevangenen, een vastberaden massale ontsnappingspoging meer dan waarschijnlijk zou slagen. Degenen die werden gepakt, werden bruut mishandeld, soms tot de dood, voor de ogen van de anderen, of publiekelijk opgehangen op het kamp plein, terwijl de commandant het hele kamp waarschuwde dat dit het lot was van iedereen die probeerde te ontsnappen. Op een keer werd in Sachsenhausen een gevangene die probeerde te ontsnappen, naar het paradeterrein van het kamp gesleept, zwaar mishandeld, in een klein houten kistje genageld en daar een week lang in het volle zicht van alle gevangenen achtergelaten tot hij dood was. 179 Geconfronteerd met dergelijke bedreigingen concentreerde de overgrote meerderheid van de kampgevangenen zich op simpelweg in leven blijven. Overdag werkten ze in het kamp in kleine werkplaatsen als ze een specifieke handvaardigheid hadden; de meesten van hen werden echter in ploegendienst het kamp uitgezet om arbeidsintensieve taken uit te voeren, zoals het opgraven van stenen voor de kampwegen, het delven van kalk of grind, of het opruimen van puin. Ook hier sloegen bewakers degenen die volgens hen niet hard of snel genoeg werkten en schoten ze zonder waarschuwing iedereen neer die te ver van de hoofdgroep afdwaalde. In de late namiddag werden de gevangenen terug het kamp in gemarcheerd voor wéér een langdurig appèl, soms urenlang in de houding staand, nat, vuil en uitgeput. Soms stortten mannen in de winter in van de kou, dood door onderkoeling. Toen de lichten in de barakken werden uitgedaan, waarschuwden de bewakers van het kamp dat iedereen die buiten zou rondlopen, zou worden neergeschoten. 180

	De willekeurige en soms sadistische wreedheid van de bewakers weerspiegelde niet in de laatste plaats de wreedheid en het sadisme van hun eigen opleiding tot SS'er. Tegen het einde van de jaren dertig waren er ongeveer 6000 SS'ers gestationeerd in Dachau en 3000 in Buchenwald. De (veel kleinere) dagelijkse gegevens van de kampbewakers waren afkomstig uit deze eenheden, die voornamelijk bestonden uit jonge mannen uit de lagere klassen - bijvoorbeeld boerenzonen in Dachau, met daarnaast enkele jonge mannen uit de lagere middenklasse en de arbeidersklasse in Buchenwald. Meestal slecht opgeleid en al gewend aan fysieke ontberingen, werden ze getraind om hard te zijn, overladen met geschreeuw en verbaal geweld door hun officieren tijdens de training, en kregen ze vernederende straffen als ze de eindstreep niet haalden. Een SS-rekruut herinnerde zich later dat iedereen die tijdens de wapentraining een patroon liet vallen, deze met zijn tanden van de grond moest oprapen. De ideologische indoctrinatie die ze kregen, benadrukte vooral de noodzaak van hardvochtigheid tegenover de vijanden van het Duitse ras, zoals ze die in de kampen zouden tegenkomen. Bij aankomst in het kamp leefden ze in hun barakken, grotendeels afgesloten van de buitenwereld, met weinig vermaak, weinig mogelijkheden om meisjes te ontmoeten of deel te nemen aan het dagelijkse leven, veroordeeld tot de dagelijkse sleur van bewaking. Onder dergelijke omstandigheden was het niet verwonderlijk dat ze ruw waren tegen de gevangenen, hen overladen met obscene scheldwoorden, hun eigen gevoel van belangrijkheid versterkten door hen bij het minste of geringste tot strenge straffen te veroordelen, hun verveling verdreven door hen aan allerlei wrede trucs te onderwerpen of de fysieke vernedering en ontberingen van hun eigen training wreekten door hen diezelfde te laten ondergaan; het was immers de enige vorm van exercitie en discipline die ze zelf kenden. Degenen die zich uiterlijk na 1934 bij de SS aansloten, wisten over het algemeen natuurlijk waar ze aan begonnen, dus kwamen ze al met een hoge mate van ideologische betrokkenheid; Toch had iedereen die niet wilde deelnemen aan de dagelijkse toebrenging van pijn en terreur in de kampen alle gelegenheid om ontslag te nemen, en velen deden dat ook, vooral in 1937 en 1938, toen het kamp regime aanzienlijk strenger werd. In 1937 werden bijvoorbeeld bijna 8000 mannen vrijgelaten uit de SS, waaronder 146 uit de Doodshoofd eskaders, waarvan 81 op eigen verzoek. Eicke beval op 1 april 1937 dat elk lid van deze eskaders 'dat niet in staat is tot gehoorzaamheid en op zoek is naar compromissen, moest vertrekken'. Een bewaker die rond Pasen 1937 zijn dienst opnam, vroeg zijn commandant om ontslag nadat hij gevangenen had zien slaan en geschreeuw uit de cellen had gehoord. Hij wilde soldaat worden, zei hij, geen gevangenisbewaarder. Hij werd gedwongen een strafoefening te ondergaan en werd zelfs door Eicke zelf geïnterviewd om hem op andere gedachten te brengen, maar hij bleef standvastig en zijn verzoek werd op 30 juli 1937 ingewilligd. Degenen die bleven, waren dus, zo kan veilig worden aangenomen, toegewijd aan hun werk en hadden geen scrupules of bedenkingen over het lijden waaraan de gevangenen werden onderworpen. 181 Duizenden gevangenen werden vrijgelaten uit de kampen, vooral in 1933-1934. 'Ik weet', zei een hoge kamp functionaris tegen Walter Poller toen hij zijn vrijlatings papieren kreeg, 'dat u hier dingen hebt gezien die het publiek misschien nog niet helemaal begrijpt. U moet er absoluut over zwijgen. Dat weet u toch wel? En als u dat niet doet, bent u hier snel weer terug en weet u wat er dan met u gebeurt.' 182 De communicatie tussen gevangenen en hun familieleden of vrienden werd beperkt, officieren en bewakers mochten met buitenstaanders niet over hun werk praten. Wat er in de kampen gebeurde, moest in mysterie gehuld blijven. Pogingen van de reguliere politie en het Openbaar Ministerie om moorden te onderzoeken die daar in de beginjaren hadden plaatsgevonden, werden over het algemeen afgewezen. 183 Tegen 1936 waren de concentratiekampen instellingen geworden die buiten de wet stonden. Aan de andere kant maakte het regime echter geen enkel geheim van het fundamentele feit van hun bestaan. De opening van Dachau in 1933 werd breed uitgemeten in de pers, en er werden nog meer verhalen verteld over hoe communistische, Reichsbanier- en 'marxistische' functionarissen die de staatsveiligheid in gevaar brachten, erheen werden gestuurd; hoe het aantal gevangenen snel in de honderden groeide; hoe ze aan het werk werden gezet; en hoe gruwelijke verhalen over wat er zich binnen afspeelde, onjuist waren. Het feit dat mensen in de pers publiekelijk werden gewaarschuwd om niet te proberen het kamp binnen te kijken, en neergeschoten zouden worden als ze probeerden over de muren te klimmen, versterkte alleen maar de algemene angst en vrees die deze verhalen moeten hebben verspreid. 184 Wat er in de kampen gebeurde, was een naamloze gruwel die des te krachtiger was omdat de werkelijkheid ervan alleen maar te raden was aan de hand van de gebroken lichamen en geesten van de gevangenen bij hun vrijlating. Er waren weinig angstaanjagender aanwijzingen te bedenken voor wat er zou gebeuren met mensen die zich inlieten met politieke oppositie of hun politieke onenigheid uitten, of, in 1938-1939, afweken van de gedragsnormen waaraan de burgers van het Derde Rijk zich dienden te houden. 185

	 

	III

	 

	Nazi-terreur was nergens duidelijker zichtbaar dan in de opkomende macht en de angstaanjagende reputatie van de Gestapo. De rol van de politie bij het opsporen en arresteren van politieke en andere criminelen was een steeds centralere rol gaan spelen in het repressieve apparaat van het regime nadat de eerste golf van massaal geweld door de bruinhemden was weggeëbd. Vooral de Gestapo verwierf al snel een bijna mythische status als alziende, alwetende arm van de staatsveiligheid en wetshandhaving. Al snel begonnen mensen te vermoeden dat ze agenten in elke kroeg en club had, spionnen op elke werkplek of fabriek, informanten die in elke bus en tram loerden en op elke straathoek stonden. 186 De realiteit was heel anders. De Gestapo was een zeer kleine organisatie met een klein aantal betaalde agenten en informanten. In de scheeps bouwstad Stettin waren er in 1934 slechts 41 Gestapo-agenten, hetzelfde aantal als in Frankfurt am Main; In 1935 waren er slechts 44 Gestapo-agenten in Bremen en 42 in Hannover. Het districtskantoor voor de Nederrijn, dat een bevolking van 4 miljoen mensen bestrijkt, telde in maart 1937 slechts 281 agenten in het hoofdkwartier in Düsseldorf en de verschillende subafdelingen in de regio. Verre van de legendarische fanatieke nazi's te zijn, waren deze mannen over het algemeen beroepspolitieagenten die zich tijdens de Weimarrepubliek of in sommige gevallen zelfs eerder bij de politie hadden aangesloten. Velen van hen beschouwden zichzelf in de eerste plaats als getrainde professionals. In Würzburg bijvoorbeeld waren vóór eind januari 1933 alleen de chef van het Gestapo-bureau en zijn opvolger lid geworden van de nazipartij; de anderen hielden zich verre van politieke betrokkenheid. In totaal waren van de ongeveer 20.000 mannen die in 1939 in heel Duitsland voor Gestapo-officieren werkten, slechts 3.000 ook lid van de SS, ondanks het feit dat hun organisatie al vroeg in het Derde Rijk werd geleid door het hoofd van de SS, Heinrich Himmler. 187

	Tot de beroeps politieagenten die de Gestapo bemanden, behoorde ook het hoofd van de Gestapo, Heinrich Müller, over wie een lokale functionaris van de nazipartij in 1937 schreef: 'We kunnen ons hem nauwelijks voorstellen als lid van de partij'. Een intern partij memorandum uit datzelfde jaar kon dan ook niet begrijpen hoe 'zo'n verfoeilijke tegenstander van de beweging' hoofd van de Gestapo kon worden, vooral omdat hij Hitler ooit had omschreven als 'een immigrant, werkloze huisschilder' en 'een Oostenrijkse dienstweigeraar'. Andere functionarissen van de nazipartij merkten echter op dat Müller 'ongelooflijk ambitieus' was en 'onder elk systeem op erkenning van zijn superieuren zou rekenen'. De sleutel tot zijn duurzaamheid onder het naziregime was zijn fanatieke anticommunisme, dat hij zich eigen maakte toen hij op negentienjarige leeftijd zijn eerste zaak als politieagent toegewezen kreeg - de moord op gijzelaars door het 'Rode Leger' in het revolutionaire München na het einde van de Eerste Wereldoorlog. Hij had tijdens de Weimarrepubliek de anticommunistische afdeling van de politieke politie van München geleid en stelde de onderdrukking van het communisme boven alles, inclusief wat het naziregime graag 'juridische subtiliteiten' noemde. Bovendien was Müller, die zich op zeventienjarige leeftijd vrijwillig had aangemeld voor oorlogsdienst en vervolgens meerdere keren was onderscheiden voor zijn moed, een pietje precies wat betreft plicht en discipline, en benaderde hij de taken die hem werden opgedragen alsof het militaire commando's waren. Als echte workaholic die nooit op vakantie ging en bijna nooit ziek was, was Müller vastbesloten de Duitse staat te dienen, ongeacht de politieke vorm die die aannam, en geloofde hij dat het ieders plicht was, niet in de laatste plaats die van hemzelf, om de bevelen zonder vragen te gehoorzamen. Onder de indruk van zijn voorbeeldige efficiëntie en toewijding, hield Heydrich hem aan en meldde hem zelfs aan bij de Sicherheitsdienst met zijn hele team. 188

	 

	De meeste vooraanstaande Gestapo-functionarissen waren kantoorpersoneel in plaats van veld agenten. Ze besteedden veel tijd aan het samenstellen en bijwerken van uitgebreide kaart indices, het verwerken van stromen binnenkomende instructies en regelgeving, het archiveren van massa's papieren en documenten en het betwisten van bevoegdheden met andere instanties en instellingen. Voortbouwend op de reeds zeer gedetailleerde indexen van communisten en hun sympathisanten die door de politieke politie onder de Weimarrepubliek waren opgesteld, streefde de Gestapo ernaar een uitgebreid register bij te houden van 'staatsvijanden', onderverdeeld in een groot aantal verschillende categorieën die verschillende behandelingen zouden ondergaan. Tabbladen op de indexkaarten gaven aan tot welke categorie elk individu behoorde - donkerrood voor een communist, lichtrood voor een sociaaldemocraat, violet voor een 'mopperkont', enzovoort. Gebureaucratiseerde politie had een lange traditie in Duitsland. Het waren grotendeels dergelijke informatievergarings- en verwerkingssystemen, en de klerken die nodig waren om ze te onderhouden, die ervoor zorgden dat het budget van het Berlijnse Gestapo-hoofdkwartier steeg van één miljoen Rijksmark in 1933 tot maar liefst veertig miljoen in 1937. 189

	 

	Minder dan 10 procent van de zaken die de Gestapo behandelde, was afkomstig van onderzoeken die ze zelf was gestart. Sommige zaken waren afkomstig van betaalde informanten en spionnen, waarvan de meeste amateurs in loondienst waren. Andere instanties waar de identiteit van mensen kon worden gecontroleerd, zoals de bevolkingsregisters en de lokale recherche, de spoorwegen en de post, droegen ook hun steentje bij. Soms vroeg de Gestapo bekende activisten van de nazipartij om hulp bij het opsporen van oppositionele elementen. De meeste van deze mensen leken geen specifiek nadeel te ondervinden als ze weigerden. De activiste Melita Maschmann van de Liga van Duitse Meisjes werd door de Gestapo benaderd en gevraagd om de familie van een voormalige vriendin te bespioneren wiens broers actief waren in een communistische jeugd verzetsgroep. Toen ze weigerde, schreef ze later: 'Ik werd dagelijks lastiggevallen en uiteindelijk werden mijn nationaalsocialistische overtuigingen in twijfel getrokken.' Verder gebeurde er echter niets met haar. Hoe dan ook, uiteindelijk draaide ze bij. Een vooraanstaand lid van de Bond van Duitse Meisjes overtuigde haar ervan dat de verzetsgroep 'de toekomst van Duitsland in gevaar bracht'. Dus gaf ze toe, alleen om te ontdekken dat ze de familie van haar vriendin niet van haar goede trouw kon overtuigen, dus was het huis leeg toen ze daar aankwam op de dag dat de verzetsgroep zou vergaderen. 'De Gestapo-functionaris', herinnerde ze zich, 'wachtte me buiten op en stuurde me met een vloek weg.' Het was alleen omdat ze werd gewaardeerd als propagandist, dacht ze, dat ze hierna in de Bond van Duitse Meisjes werd gehouden. 190

	Meestal kwam informatie over verzetsactiviteiten van de arbeidersbeweging van communisten of sociaaldemocraten wier wil door marteling was gebroken en die er vervolgens mee hadden ingestemd hun voormalige kameraden te verraden. Gestapo-agenten brachten misschien het grootste deel van hun tijd op kantoor door, maar hun taken daar omvatten ook brute ondervragingen, waarbij het vuile werk werd gedaan door SS-boeven die daarvoor waren ingehuurd. Een grafische weergave van de Gestapo-verhoren werd gegeven door de communistische matroos Richard Krebs, die na de Rijksdagbrand in Duitsland achterbleef als geheime koerier voor de Komintern. Krebs werd in 1933 in Hamburg gearresteerd en wekenlang meedogenloos mishandeld en gegeseld. Hij werd volledig afgesloten van de buitenwereld, mocht geen advocaat hebben en mocht geen enkel contact hebben met zijn familie of vrienden. Tussen de verhoren door werd hij vastgeketend aan een veldbed in een kleine cel, mocht hij zich niet wassen. Zijn duim, gebroken tijdens een van de sessies met de Gestapo, werd alleen behandeld met een verband. Een Gestapo-officier vuurde gedetailleerde vragen op hem af, duidelijk gebaseerd op ontvangen informatie en op een omvangrijk politiedossier dat vanaf begin jaren twintig over hem was samengesteld. Krebs, die het grootste deel van de tijd in de plaatselijke gevangenis van Fühlsbüttel vastzat, werd met tussenpozen naar het Gestapo-hoofdkwartier in Hamburg gereden om ondervraagd te worden door politieagenten die toekeken hoe SS'ers hem in elkaar sloegen. Na enkele weken hiervan was Krebs' rug een bloedige puinhoop, waren zijn nieren ernstig beschadigd door zorgvuldig gerichte mishandeling en was hij doof aan één oor. Ondanks deze behandeling weigerde hij details te onthullen over de organisatie waarvoor hij werkte. 191

	 

	Toen Krebs naar het hoofdkwartier van de Gestapo in Berlijn werd overgebracht, was hij onder de indruk van de verfijndere en minder brute methoden die daar werden toegepast. Deze waren meer gericht op het vermoeien van gevangenen door langdurig staan of knielen in ongemakkelijke houdingen dan op directe wreedheid en fysiek geweld. Maar de sfeer was dezelfde als in Hamburg:

	 

	Gruige gangen, kantoren ingericht met Spartaanse eenvoud, bedreigingen, schoppen, soldaten die geketende mannen door de leuningen van het gebouw achtervolgden, geschreeuw, rijen meisjes en vrouwen die met hun neus en tenen tegen de muren stonden, overvolle asbakken, portretten van Hitler en zijn assistenten, de geur van koffie, keurig geklede meisjes die razendsnel achter typemachines werkten - meisjes die schijnbaar onverschillig stonden voor alle ellende en ellende om hen heen, stapels in beslag genomen publicaties, drukmachines, boeken en foto's, en Gestapo-agenten die op tafels sliepen. 192

	 

	Al snel vervielen de tactieken van de Gestapo met de weerspannige communistische matroos weer in hun oude wreedheid. Krebs beweerde later dat hij opnieuw urenlang onafgebroken met rubberen wapenstokken werd geslagen en geconfronteerd werd met een reeks voormalige kameraden wier wil op dezelfde manier was gebroken. Een ernstiger klap kreeg zijn moreel echter toen de Gestapo hem onthulde dat ze zijn vrouw hadden gearresteerd toen ze uit ballingschap naar Duitsland terugkeerde om hun zoon te zoeken, die hen was afgenomen en in het welzijnsnetwerk was verdwenen. Wanhopig om te voorkomen dat de Gestapo zijn vrouw iets ergers zou aandoen, benaderde hij zijn medecommunisten in de gevangenis en stelde hem voor om voor de Gestapo te werken, terwijl hij in werkelijkheid als dubbelagent voor de Communistische Partij functioneerde. Hij wist met succes voor hen te verbergen dat zijn vrouw de partij kort na zijn arrestatie had verlaten en presenteerde zijn list als een manier om een toegewijde kameraad uit de klauwen van het regime te redden. Ze stemden toe en de list werkte. In maart 1934 gaf hij toe aan de Gestapo, die, althans aanvankelijk, zijn geveinsde bekering als oprecht accepteerde. 193 Nu waren de rollen omgedraaid. Krebs werd snel vrijgelaten onder amnestie en hervatte het contact met de Komintern. Veel van de informatie die hij de Gestapo gaf, lijkt onjuist te zijn geweest of – voor zover hij wist – al van andere bronnen te zijn gekomen. Hun argwaan was gewekt, de Gestapo weigerde de vrijlating van zijn vrouw, en zij stierf in november 1938 in hechtenis. Krebs overtuigde de Gestapo ervan dat hij nuttiger zou zijn op het internationale toneel en kreeg toestemming om naar de VS te vertrekken. Hij keerde niet terug. 194 Zijn geschiedenis illustreerde de nauwe samenwerking die al snel ontstond tussen de Gestapo, de SS, de rechtbanken en de kampen. Het toonde ook de niet aflatende ijver waarmee het naziregime communistische agenten onder druk zette om informatie over het verzet te verkrijgen, en de meedogenloosheid waarmee ze het doel nastreefden om hen te laten werken voor het Derde Rijk in plaats van voor de Communistische Internationale. 195

	 

	IV

	 

	Informatie die door communisten en sociaaldemocraten onder marteling in de gevangeniscellen van de Gestapo werd verstrekt, was vooral belangrijk voor het opsporen van georganiseerde politieke oppositie. Waar het ging om losse opmerkingen, politieke grappen en individuele overtredingen van diverse naziwetten, waren de aangiften van allerlei soorten agenten van de nazipartij, maar ook van burgers, belangrijker. In Saarbrücken bijvoorbeeld was maar liefst 87,5 procent van de gevallen van 'kwaadaardige laster tegen het regime' die door het districtsbureau van de Gestapo werden behandeld, afkomstig van meldingen van herbergiers of mensen die in hun bar zaten, van collega's van de verdachte, van mensen die verdachte opmerkingen op straat hadden opgevangen, of van familieleden van de verdachte. 196 Er werden zoveel aangiften bij de Gestapo ingediend dat zelfs fanatieke nazileiders zoals Reinhard Heydrich erover klaagden en het districtskantoor van de Gestapo in Saarbrücken zelf zijn ongerustheid uitte over de 'voortdurende uitbreiding van een afschuwelijk systeem van aangiften'. Wat hen vooral ontstelde, was het feit dat veel aangiften leken te zijn gedaan vanuit persoonlijke in plaats van ideologische motieven. Leidende figuren binnen de partij moedigden mensen misschien aan om hun ontrouw, gemopper en afwijkende meningen te uiten, maar ze wilden dat deze praktijk een teken van loyaliteit aan het regime zou zijn, niet een manier om persoonlijke wrok te uiten en persoonlijke verlangens te bevredigen. Zevenendertig procent van de 213 gevallen die later door een historicus werden bestudeerd, kwam voort uit privé conflicten, terwijl nog eens 39 procent helemaal geen aanwijsbaar motief had; slechts 24 procent werd duidelijk gedaan door mensen die primair handelden uit politieke loyaliteit aan het regime. Buren klaagden luidruchtige of onhandelbare mensen aan die in hetzelfde gebouw woonden, kantoorpersoneel klaagde mensen aan die hun promotie blokkeerden, kleine ondernemers klaagden hinderlijke concurrenten aan, vrienden of collega's die ruzie maakten, namen soms de laatste stap door een klacht in te dienen bij de Gestapo. Scholieren en studenten klaagden zelfs af en toe hun docenten aan. Wat het motief ook was, de Gestapo onderzocht ze allemaal. Als de klacht ongegrond was, werd deze meestal gewoon naar de archieven verwezen en werd er geen verdere actie ondernomen. Maar in veel gevallen kon een klacht leiden tot de arrestatie van de aangeklaagde, marteling, gevangenschap en zelfs de dood. 197

	 

	Bij de vervolging van 'kwaadaardige roddels' waren de politie, de Gestapo en de rechtbanken over het algemeen vrij mild tegenover daders uit de middenklasse, en veel strenger als de dader een arbeider was. De grootste groep daders kwam echter uit de lagere middenklasse, wat niet in de laatste plaats te wijten was aan het feit dat veroordeling in deze sociale groep het meest voorkwam. Op basis van deze wet traden de Bijzondere Rechtbanken hard op tegen het soort ongefundeerde afwijkende meningen dat in een normaal democratisch politiek systeem onopgemerkt zou blijven. In 1933 veroordeelden ze meer dan 3700 mensen, waarvan de meesten gemiddeld zes maanden gevangenisstraf kregen. Twee derde van de verdachten die op grond van deze wet voor de Bijzondere Rechtbank van Frankfurt werden berecht, was in kroegen en bars door mededrinkers aangeklaagd vanwege hun opmerkingen. De meeste overtreders waren mannen uit de arbeidersklasse die, waarschijnlijk omdat de rechtbanken hen ervan verdachten stiekem communisten of sociaaldemocraten te zijn, veel harder werden behandeld dan leden van de nazipartij of leden van de midden- en hogere klasse. 198 Een onderzoek naar enkele duizenden gevallen van kwaadaardige roddels die voor de Speciale Rechtbank van München waren gebracht, heeft echter aangetoond dat het percentage zaken waarin de beschuldigden handelden uit partijpolitieke motieven daalde van 50 procent in 1933 tot gemiddeld slechts 12 procent in 1936-1939. Van het breken van de wil van communisten en sociaaldemocraten om zich te verzetten in 1933-1934, was de rechtbank overgegaan op de nieuwe functie om elke vorm van openlijke kritiek op het regime te voorkomen, en inderdaad was er een lichte toename in het percentage ex-nazi's en conservatieven en een substantiële toename in het percentage katholieken onder de beschuldigden in de late jaren 1930. 199

	Onder de uitspraken die overtreders onder de Wet op Kwaadaardige Roddels in de gevangenis deden belanden, bevonden zich beschuldigingen dat de nazi's de vrijheid van het volk onderdrukten, dat ambtenaren te veel betaald kregen, dat Julius Streichers sensationele antisemitische krant De Stormer de cultuur te schande maakte, dat gevangenen in Dachau in elkaar werden geslagen, dat Hitler een Oostenrijkse deserteur was, dat de bruinhemden allemaal ex-communisten waren (dit was een geliefde beschuldiging van conservatieve katholieken), en dat Hermann Göring en andere leidende figuren in het Derde Rijk corrupt waren. De overtreders waren dus nauwelijks radicale, principiële of verfijnde critici van het regime, en hun kwetsende uitspraken waren vaak weinig meer dan ongearticuleerde en ongeïnformeerde uitingen van ongenoegen, in een persoonlijke vorm gegoten. 200 Sommige ambtenaren voelden zich ongemakkelijk bij het feit dat, zoals een regionaal bestuurder het in 1937 verwoordde, 'het veroordelen van kletskousen een zeer groot deel van de activiteiten van de Speciale Rechtbanken uitmaakt'. De meesten die gearresteerd en berecht werden op grond van de Wet op Kwaadaardige Roddels, zo dacht hij, waren slechts mopperaars die zich op geen enkele serieuze manier tegen het regime verzetten. ‘Hoe noodzakelijk het ook is om hard op te treden tegen verraderlijke verbale propaganda,’ vervolgde hij, ‘er bestaat ook een aanzienlijk gevaar dat de buitensporig strenge bestraffing van in wezen onschuldig geklets zal leiden tot bitterheid en onbegrip bij de vrienden en familieleden van degenen die daarvoor door de rechtbanken worden veroordeeld.’ Maar daarmee miste men de kern van de zaak. Grappen en grove opmerkingen over de nazileiders kwamen nooit neer op principiële oppositie of verzet; het was in de meeste gevallen niet meer dan stoom afblazen. Maar het regime was er niet alleen op uit om actieve oppositie te onderdrukken; het probeerde zelfs de kleinste tekenen van ontevredenheid te elimineren en alles te onderdrukken wat zou kunnen suggereren dat de bevolking niet massaal en volmondig achter alles stond wat het deed. Vanuit dit oogpunt konden kwaadaardige roddels en politieke grappen net zo aanstootgevend zijn als openlijke kritiek en verzet. 201

	 

	Daders kwamen vaak door puur toeval voor de rechter. Zo ging een acteur op een lentedag in 1938 aan een tafel zitten in een restaurant vlakbij het station van München; de tafel was al bezet door een echtpaar dat hij nog nooit eerder had ontmoet, en ze raakten aan de praat. Toen hij kritiek begon te uiten op het buitenlandse beleid van het regime, merkte hij aan hun reactie dat hij te ver was gegaan; hij stond haastig op om zijn trein te halen, zo beweerde hij. Het echtpaar volgde hem, maar kon hem niet vinden, dus gaven ze zijn signalement door aan de politie, die hem twee dagen later opspoorde en arresteerde. Anderen kwamen voor de rechter terecht door uit de hand gelopen persoonlijke ruzies, zoals toen een dronken postbode Hitler begon te beledigen in aanwezigheid van twee lagere partijfunctionarissen die hij kende. Toen ze hem het zwijgen probeerden op te leggen, maakte hij de zaken nog erger door een van de twee mannen te beledigen in zijn hoedanigheid als partijfunctionaris, waardoor deze laatste het gevoel kreeg dat hij zijn gezag onder de stamgasten alleen kon herstellen door de postbode bij de politie aan te geven. Hoe een aangifte ook plaatsvond, het was overduidelijk gevaarlijk om vrijuit in het openbaar te spreken; men kon er nooit zeker van zijn wie er luisterde. Het was de onvoorspelbaarheid van de aangifte, en niet de frequentie ervan, die ertoe deed. Het deed mensen geloven dat agenten van de Gestapo, betaald of onbetaald, overal waren en dat de politie alles wist wat er gebeurde. 202

	Aanklachten van gewone mensen waren belangrijk. Veruit het grootste deel ervan kwam van mannen; de plaatsen waar aanklagers verdachte uitlatingen opvingen, zoals kroegen en bars, waren vaak sociaal verboden voor vrouwen, en zelfs wanneer het een vrouw was die een uitlating opving, bijvoorbeeld in de trap van een flatgebouw of in een vergelijkbare huiselijke omgeving, liet ze het vaak aan haar echtgenoot of vader over om de zaak onder de aandacht van de politie te brengen. Het percentage varieerde van plaats tot plaats, maar gemiddeld waren ongeveer vier van de vijf aanklagers mannen. Dezelfde overheersing van mannen heerste onder de aangeklaagden. Politiek in het Derde Rijk, zelfs op dit zeer basale niveau, was voornamelijk een mannenzaak. 203 Aanklachten waren echter slechts één van de vele verschillende repressie- en controlemiddelen die de Gestapo ter beschikking stonden, en natuurlijk was het percentage gewone mensen dat daadwerkelijk aangiften deed extreem klein vergeleken met de bevolking als geheel. Uit een onderzoek van het Gestapo-bureau in Düsseldorf is gebleken dat van de 825 Gestapo-onderzoeken in de steekproef van de historicus uit de periode 1933 tot 1944, 26 procent begon met informatie afkomstig van leden van de algemene bevolking, 17 procent van de recherche en andere instanties voor rechtshandhaving en controle zoals de SS, 15 procent van de eigen officieren of informanten van de Gestapo, 13 procent van personen die in de cellen van de Gestapo werden ondervraagd, 7 procent van lokale autoriteiten en andere overheidsinstanties, en 6 procent van allerlei nazipartijorganisaties. 204 Sommige hiervan zijn mogelijk ook in eerste instantie geïnitieerd door leden van de bevolking, bijvoorbeeld door een aangifte in te dienen bij een partij agentschap of lokaal overheidskantoor. Maar partij agentschappen speelden ongetwijfeld een zeer belangrijke rol in het hele proces om afwijkende meningen voor de speciale rechtbanken te brengen. In de Beierse stad Augsburg werd opgemerkt dat gebieden met een sterke traditie van arbeiderssolidariteit en de aanwezigheid van georganiseerd verzet tegen het regime minder aangiften opleverden dan districten met een hoge mate van steun voor de nazi's. Tweeënveertig procent van de aanklagers behoorde tot de nazipartij of een van haar organisaties, en 30 procent van hen was vóór 1933 lid geworden. 205

	 

	De rol van actieve nazi's bij het aanklagen van kritische of non-conformistische uitlatingen was met name prominent in 1933, 1934 en 1935. Het is dan ook niet verwonderlijk dat 54 procent van de in Augsburg aangeklaagden voormalige communisten of sociaaldemocraten waren, hoewel maar liefst 22 procent daadwerkelijk nazi's waren, wat aantoont dat het regime in die tijd niet immuun was voor kritiek vanuit de eigen gelederen. Net als in andere delen van Duitsland werden veel door aanklagers opgepikte uitlatingen gedaan in de kroegen en bars van de stad, wat de lange traditie van politiek discours binnen deze sociale instellingen weerspiegelt. Het meest opvallende is echter dat, terwijl driekwart van alle kritische opmerkingen die door de rechtbanken werden vervolgd in 1933 in de kroegen en bars van Augsburg werden afgeluisterd, dit percentage in 1934 daalde tot twee derde en in 1935 tot iets meer dan de helft. Een paar jaar later was het nog maar één op de tien. Het is duidelijk dat de angst om afgeluisterd te worden het vrije gesprek in kroegen snel belemmerde en daarmee nog een aspect van het sociale leven vernietigde dat tot dan toe vrij van nazicontrole had bestaan. 206 De kennis van het altijd aanwezige gevaar van een aanklacht wegens een onvoorzichtig woord of een onvoorzichtige uiting in het openbaar was belangrijk voor het verspreiden van algemene angst en bezorgdheid onder de bevolking. 'Iedereen krimpt ineen van angst', schreef de Joodse professor Victor Klemperer op 19 augustus 1933 in zijn dagboek: 'Geen brief, geen telefoongesprek, geen woord op straat is meer veilig. Iedereen vreest dat de volgende persoon een informant is.’ 207 Wat telde, was niet of er werkelijk overal informanten waren, maar het feit dat mensen dachten dat ze er waren. De gedesillusioneerde schrijver en journalist Friedrich Reck-Malleczewen noteerde de haat van zijn vrienden en zichzelf jegens Hitler in de beslotenheid van zijn dagboek en vroeg zich op 9 september 1937 af of iemand buiten Duitsland ‘enig idee had hoe volkomen statusloos we zijn, hoe het is om elk moment met een aanklacht bedreigd te worden door de volgende hystericus die langskomt’. Hoe, vroeg hij retorisch, konden buitenlanders de ‘doodse eenzaamheid’ begrijpen van degenen die de nazi's niet steunden? 208

	Mensen konden natuurlijk proberen hun angst te verlichten door grapjes over de situatie te maken, bij voorkeur in besloten kring. ‘In de toekomst’, zo luidde een grap, ‘worden tanden in Duitsland door de neus getrokken, omdat niemand zijn mond meer mag opendoen.’ Sommigen begonnen te spreken van ‘de Duitse blik’, een tegenhanger van ‘de Duitse begroeting’ wanneer twee vrienden elkaar in het openbaar tegenkwamen: het betekende omkijken om er zeker van te zijn dat er niemand binnen gehoorsafstand was. Aan het einde van een mogelijk subversief gesprek kon men tegen de ander zeggen in plaats van ‘Heil, Hitler!’, ‘Jij hebt ook wat gezegd!’ 209 Humor kon natuurlijk ook anekdotisch zijn:

	 

	In Zwitserland vraagt een nazi-kopstuk naar het doel van een openbaar gebouw. ‘Dat is ons Ministerie van Marine,’ zegt de Zwitser. De nazi lacht en bespot hem. ‘Jij met je twee of drie schepen, waar heb je dan een Ministerie van Marine voor nodig?’ De Zwitser: ‘Ja, waar heb je dan nog een Ministerie van Justitie in Duitsland voor nodig?’ 210

	 

	Politieke grappen waren misschien onweerstaanbaar als uitlaatklep voor de spanning, maar iedereen wist dat ze ook gevaarlijk konden zijn. ‘In de winter staan er twee mannen in de tram vreemde bewegingen te maken met hun handen onder hun jassen,’ begon een ander. ‘“Kijk eens naar die twee”, zegt een passagier tegen zijn kameraad, “wat zijn ze aan het doen?” “Ah, ik ken die twee, ze zijn doofstommen, ze vertellen elkaar politieke grappen!” 211 Natuurlijk vertelden mensen elkaar in de praktijk vaak politieke grappen in het openbaar, in kroegen, in trams of wanneer ze elkaar op straat ontmoetten, zoals blijkt uit de dossiers van de Gestapo-agenten die hen arresteerden. De autoriteiten zelf beseften dat humor meestal een manier was waarop mensen met het regime konden leven; het duidde zelden op echte tegenstand. Zoals een lokale politiefunctionaris in maart 1937 opmerkte:

	 

	Het bedenken en vertellen van politieke grappen is al enige tijd een ware plaag geworden. Zolang deze grappen een uiting zijn van een gezonde geest en onschuldig van karakter, zal er, zoals herhaaldelijk op het hoogste regeringsniveau is benadrukt, niets tegenin te brengen zijn. Maar als ze lasterlijk van inhoud zijn, kunnen en mogen we om veiligheidsredenen de verspreiding ervan niet tolereren. 212

	 

	Journalist Jochen Klepper was het met deze beoordeling eens: 'Ondanks al hun politieke grappen en persoonlijke teleurstellingen leven de mensen nog steeds in de illusie van het "Derde Rijk",' concludeerde hij berustend in de zomer van 1934. 213 Degenen die wegens respectloos gedrag werden gearresteerd, werden vaak zonder aanklacht vrijgelaten als ze geen eerdere veroordelingen hadden. Alleen wanneer ze een oppositioneel verleden hadden, werden de zaken verder onderzocht, vaak eindigend in een korte gevangenisstraf. Wat uiteindelijk telde, was de identiteit van de grappenmaker en niet de aard van de grap, en het is niet verwonderlijk dat de overgrote meerderheid van degenen die onder de relevante wetgeving (wegens 'kwaadaardige roddels') gevangen zaten, voormalige communisten of sociaaldemocraten uit de arbeidersklasse waren. 214 Toch waren het de willekeur van de politie en de weerloosheid van degenen die ze arresteerden die de mensen het meest troffen. Zoals een andere grap luidde: 'Bij de Belgische grensovergang verschijnen op een dag enorme aantallen konijnen die verklaren dat ze politieke vluchtelingen zijn. "De Gestapo wil alle giraffen arresteren als staatsvijanden." - "Maar jullie zijn geen giraffen!" - "Dat weten we, maar leg dat maar eens uit aan de Gestapo!" 215

	De angst om aangegeven, afgeluisterd of gearresteerd te worden, gold ook voor privégesprekken, brieven en telefoongesprekken. Al in maart en april 1933 klaagde Victor Klemperer in zijn dagboek: ‘Niemand durft meer iets te zeggen, iedereen is bang.’ 216 Het Rijksdagbrand besluit van 28 februari 1933 gaf de Gestapo de bevoegdheid brieven van mensen te openen en hun telefoons af te luisteren, dus, zo berichtte Klemperer: ‘Mensen durven geen brieven te schrijven, mensen durven elkaar niet te bellen, ze bezoeken elkaar en berekenen hun kansen.’ 217 In Berlijn hoorde de journaliste Charlotte Beradt begin februari 1933 een sociaaldemocratische vriendin haar een droom toevertrouwen die hij had gehad, waarin Goebbels zijn werkplek had bezocht, maar de dromer het bijna onmogelijk had gevonden zijn arm op te steken in de Hitlergroet, en toen het hem na een half uur eindelijk was gelukt, zei Goebbels koud: ‘Ik wil je groet niet.’ Vervreemding van zichzelf, verlies van identiteit, isolatie, angst, twijfel, alle gevoelens die hier werden geuit waren zo treffend dat Beradt besloot een verzameling te maken van de dromen van mensen. Tegen de tijd dat ze in 1939 eindelijk naar Engeland vertrok, hadden haar onopvallende navraag onder vrienden en kennissen, met name artsen, die waarschijnlijk niet de argwaan van hun patiënten zouden wekken door naar hun dromen te vragen, een verzameling opgebouwd die groot genoeg was om een boek te vullen, zelfs nadat alle dromen zonder waarneembare politieke betekenis waren verwijderd. 218

	 

	Veel van de dromen die Beradt verzamelde, getuigden van de angst van mensen voor controle. Een arts droomde in 1934 dat de muren van zijn spreekkamer en van alle huizen en appartementen in de buurt plotseling verdwenen, terwijl een luidspreker de mededeling uitsprak dat het 'volgens het Decreet tot Afschaffing van de Muren, aangenomen op de 17e van deze maand' was. Een vrouw droomde dat ze, toen ze in de opera was en een uitvoering van Mozarts Die Zauberflöte bijwoonde, een troep politieagenten haar loge binnen marcheerde, onmiddellijk nadat de zin 'Dat is zeker de Duivel' was gezongen. Ze hadden opgemerkt dat ze bij het woord Duivel aan Hitler had gedacht. Terwijl ze om zich heen keek om hulp te zoeken, spuwde de oude heer in de loge ernaast naar haar. Een meisje vertelde dat ze in een droom had gezien hoe de twee afbeeldingen van engelen die boven haar bed hingen, hun ogen van hun gebruikelijke hemelse blik naar beneden bewogen om haar in de gaten te kunnen houden. Een aantal mensen droomde ervan gevangen te zitten achter prikkeldraad, of dat hun telefoongesprekken werden onderbroken, zoals een man die, nadat hij zijn broer telefonisch had verteld: 'Ik kan nergens meer van genieten', diezelfde nacht droomde dat zijn telefoon rinkelde en een uitdrukkingsloze stem zich aankondigde als 'Bureau voor de Bewaking van Telefoongesprekken': de dromer besefte onmiddellijk dat depressief zijn in het Derde Rijk een misdaad was, en vroeg om vergiffenis, maar kreeg niets dan stilte te horen. Enkelen droomden van kleine daden van verzet die altijd zinloos bleken, zoals de vrouw die droomde dat ze elke nacht het hakenkruis van de nazivlag verwijderde, maar dat het toch elke ochtend weer opdook. 219 Bij het opnoemen en analyseren van al deze dromen herinnerde Charlotte Beradt zich een bewering van Robert Ley, leider van het Arbeidersfront: 'De enige persoon in Duitsland die nog een privéleven heeft, is iemand die slaapt.' De dromen die ze verzamelde, toonden aan, concludeerde ze somber, dat zelfs dit niet waar was. 220

	 

	V

	 

	De Gestapo, de nazipartij en de stormtroepen richtten hun aandacht niet alleen op tegenstanders, andersdenkenden en ontevredenen, maar ook op degenen die onvoldoende enthousiasme toonden voor het Derde Rijk en zijn beleid. Elke groep huizen had een 'Blokwachter', de populaire benaming voor diverse functionarissen op de laagste trede van de nazihiërarchie, wier taak het was ervoor te zorgen dat iedereen bij speciale gelegenheden vlaggen en nazivlaggen uithing en nazibijeenkomsten en -parades bijwoonde. Elke lokale afdeling van de nazipartij had gemiddeld acht cellen, elk verdeeld in ongeveer vijftig blokken met elk ongeveer vijftig huishoudens. De politieke leiders van de nazipartij, zoals deze laaggeplaatste lokale functionarissen algemeen bekend stonden, hielden toezicht op één blok en stelden op hun beurt helpers aan voor elk flatgebouw of kleine groep huizen. Al in 1935 waren er misschien wel 200.000 van deze politieke leiders; inclusief hun helpers waren er aan het begin van de oorlog bijna twee miljoen 'Blokwachters'. Meer dan twee derde van de politieke leiders was volgens de partij statistieken van 1935 afkomstig uit de middenklasse, en ze werden vooral gehaat in arbeiderswijken met een sterk communistisch of sociaaldemocratisch verleden. Ze waren vaak het eerste aanspreekpunt voor aanklagers en hielden nauwlettend toezicht op bekende andersdenkenden, Joden en degenen die contact met hen onderhielden, en 'politiek onbetrouwbare' mensen, meestal voormalige tegenstanders van de nazi's. Ze stonden spottend bekend als 'goudfazanten' vanwege hun bruin gouden uniformen met rode epauletten en moesten 'geruchten verspreiders' en iedereen die zich niet aan de partijorganisatie van het district hield, aangeven. Deze zou hun namen en hun misstappen doorgeven aan de Gestapo. Wie in aanraking kwam met de blokwachters, kon ook geen uitkering of sociale uitkeringen krijgen. Andere afdelingen van het enorme nazi-partijapparaat hadden vergelijkbare lokale functionarissen, variërend van de sociale dienst tot het Arbeidsfront en de vrouwenorganisatie, en ze voerden allemaal vergelijkbare toezichts- en controlefuncties uit. 221 In fabrieken en werkplaatsen namen functionarissen van het Arbeidsfront, de werkgevers, de voormannen en de nazi-veiligheidsdienst de functies van de blokbewaker over. Arbeiders die zich niet aan de regels hielden, werden het mikpunt van discriminatie, promotieweigering, overplaatsing naar minder aantrekkelijke taken of zelfs ontslag. 222 'Je kon er niets van zeggen', herinnerde een arbeider in de Krupp-fabriek zich later: 'de voorman stond altijd achter je, niemand kon het risico lopen.' 223 De nazi-terreurmachine reikte zelfs tot de kleinste eenheden van het dagelijks leven en werk.

	Intimidatie was vooral duidelijk tijdens de nationale volksraadplegingen en verkiezingen die Hitler van tijd tot tijd hield om zijn acties, met name op het gebied van buitenlands beleid, de schijn van legitimiteit te geven. De versteviging van de greep van het regime blijkt uit het groeiende aantal stemmen dat het behaalde tijdens deze propaganda-evenementen, die werden gelegitimeerd door een wet van 14 juli 1933, die tegelijkertijd werd aangenomen met de wet die Duitsland tot een eenpartijstaat maakte. De nieuwe wet stond de regering toe om 'het volk te raadplegen' over bepaald beleid op eigen initiatief, een groot verschil met de situatie onder de Weimarrepubliek, toen de macht om volksraadplegingen te initiëren bij het volk lag. Onder het Derde Rijk werden volksraadplegingen en verkiezingen propaganda oefeningen waarbij het regime de kiezers met alle middelen die het tot zijn beschikking had mobiliseerde om de schijn van volks legitimiteit te wekken voor controversiële maatregelen. 224 De eerste gelegenheid om deze methoden te gebruiken deed zich voor bij de Rijksdagverkiezingen van 12 november 1933. Het decreet tot ontbinding van de Rijksdag schafte ook de regionale deelstaatparlementen definitief af, waarvan de collectieve vergadering, de Reichsrat, het hogerhuis van de nationale wetgevende macht, begin 1934 werd opgeheven. Bij de Rijksdagverkiezingen kregen kiezers één partijlijst voorgelegd waarop ze een 'ja' of een 'nee' konden uitbrengen. Om kiezers uit de middenklasse te sussen, bevatte de lijst een aantal niet-nazi-conservatieven zoals Papen en Hugenberg, en zelfs enkele voormalige vertegenwoordigers van de Centrumpartij en de Volkspartij. Een massale propagandacampagne, inclusief een radio-uitzending door Hindenburg, werd ondersteund door vertrouwelijke instructies van het Rijksministerie van Binnenlandse Zaken, die de kies ambtenaren ruime vrijheid gaven om ongeldige stembiljetten als 'ja'-stemmen te interpreteren. Sommige kritische geesten vermoedden dat dit hoe dan ook zou gebeuren. Victor Klemperer noteerde bijvoorbeeld op 23 oktober in zijn dagboek: 'niemand zal het wagen niet te stemmen, en niemand zal met een nee reageren op de vertrouwensstemming. Omdat 1) niemand gelooft in het stemgeheim en 2) een nee toch als een ja wordt opgevat.' 225 Weinig mensen durfden openlijk te klagen over manipulatie, maar degenen die dat wel deden, onthulden wanpraktijken zoals het schenden van het stemgeheim door het nummeren van stembiljetten, het invullen van blanco papieren door kies ambtenaren, het verwijderen van tegenstanders van het regime van het kiezersregister en nog veel meer. Degenen die demonstratief weigerden te stemmen, werden gearresteerd; en de aanwezigheid van nazi's en bruinhemden in de stembureaus zette mensen onder druk om hun loyaliteit aan het regime te tonen door openlijk te stemmen in plaats van in het geheim van de stemhokjes. Met behulp van dergelijke methoden behaalde het regime een 'ja'-stem van 88 procent, hoewel er bijna drieënhalf miljoen ongeldige stemmen werden uitgebracht. Bijna 5 procent van de kiezers zette een kruisje bij het ‘nee’ in het bijbehorende referendum. 226

	De methoden die werden gebruikt om dergelijke resultaten te verkrijgen, werden duidelijk gemaakt in het referendum dat op 19 augustus 1934 werd gehouden om Hitlers zelfbenoeming tot staatshoofd na de dood van Hindenburg te bezegelen met de goedkeuring van het volk. In geheime rapporten van sociaaldemocratische agenten aan hun partijhoofdkwartier in ballingschap werd vermeld dat de stembureaus omsingeld waren door bruinhemden, wat een 'terreur sfeer creëerde die niet naliet effect te sorteren, zelfs waar terreur niet direct werd toegepast'. Op veel plaatsen waren de stemhokjes verwijderd, of werd de toegang ertoe geblokkeerd door bruinhemden, of werden ze voorzien van het opschrift 'Alleen verraders komen hier binnen'. Clubs en verenigingen werden massaal door groepen stormtroepen naar de stembureaus gemarcheerd en gedwongen hun stem in het openbaar uit te brengen. In sommige stembureaus waren alle stembiljetten al gemarkeerd met 'ja', terwijl in andere stembureaus ongeldige biljetten als 'ja'-stemmen werden geteld. Zoveel 'nee'-stemmen werden vervangen door een of meer vervalste 'ja'-stemmen dat het aantal uitgebrachte stemmen in sommige kiesdistricten zelfs het aantal kiezers overtrof. De mate van terreur varieerde van regio tot regio, zodat in de Palts, waar de sociaaldemocratische agenten recordniveaus van intimidatie en vervalsing rapporteerden, de 'ja'-stemmen ruim boven het gemiddelde lagen, met 94,8 procent van de kiezers, terwijl in een paar minder zwaar bewaakte Rijnlandse kiesdistricten daarentegen tot de helft van de stemmen werd geregistreerd als 'nee'-stemmen of ongeldige stembiljetten. In Hamburg stemde slechts 73 procent van de kiezers 'ja', in Berlijn slechts 74 procent, en in sommige voormalige communistische bolwerken zoals Wilmersdorf en Charlottenburg lag de stem onder de 70 procent. Opmerkelijk genoeg slaagde het regime er onder dergelijke omstandigheden slechts in de stemmen van 85 procent van de kiezers te bemachtigen. Vijf miljoen kiezers weigerden de wet te steunen, hetzij door 'nee' te stemmen, hetzij door hun stembiljetten ongeldig te maken. 227 Ondanks de enorme druk om 'ja' te stemmen, dachten veel Duitsers nog steeds dat de stemming vrij was geweest: Luise Solmitz noemde het op de verkiezingsdag 'een volksraadpleging waarvan je de uitslag niet kunt voorspellen, ik in ieder geval niet'. 228 Victor Klemperer was minder optimistisch. 'Een derde zei ja uit angst', schreef hij, 'een derde uit dronkenschap, een derde uit angst én dronkenschap.' 229

	Vier jaar later had het regime zijn technieken van electorale terreur en manipulatie zo geperfectioneerd dat het in april 1938 een 'ja'-stem van meer dan 99 procent behaalde in het referendum over de unie met Oostenrijk, wat gepaard ging met een persoonlijke motie van vertrouwen in Hitler en zijn daden tot dan toe. De vermenging van deze twee kwesties alleen al vertroebelde de situatie, omdat duidelijk werd dat iedereen die tegen de unie stemde, ook tegen Hitler stemde en dus onder de bepalingen van de verraad wetten kon vallen. Bendes bruinhemden toerden met regelmatige tussenpozen door elke straat, dwongen mensen hun huizen te verlaten en brachten hen naar de stembureaus. Zieken en bedlegerigen moesten hun stem uitbrengen bij mobiele stembureaus die hen thuis bezochten. Mensen die weigerden te stemmen of dreigden 'nee' te stemmen, werden in elkaar geslagen, gedwongen door de straten te paraderen met een bord om hun nek met de tekst 'Ik ben een verrader van het volk', rond kroegen gesleept om te worden uitgescholden en bespuugd, of zonder pardon naar krankzinnigengestichten gestuurd. Op veel plaatsen werden bekende tegenstanders van het regime van tevoren gearresteerd en vastgehouden tot de verkiezingsdag voorbij was. Op andere plaatsen kregen ze speciaal gemarkeerde stembiljetten, met een nummer erop getypt met een typemachine zonder lint en hetzelfde nummer bij de naam op de kiezerslijst. Op 7 mei 1938 meldde de afdeling Koblenz van de SS-Sicherheitsdienst dat ze op deze manier 'de personen had kunnen ontdekken die 'nee' hadden gestemd of hun papieren hadden vervalst. 'Magere melk', zo berichtte het in pedante en humorloze details, 'werd gebruikt om de cijfers naar voren te brengen.' In veel steden werd de overgrote meerderheid van de kiezers gedwongen hun stem in het openbaar uit te brengen, aan lange tafels bemand door groepen bruinhemden; in sommige steden kregen ze simpelweg stembiljetten overhandigd die al met 'ja' waren gemarkeerd door de officiële bruinhemden. Zelfs waar de schijn van een geheime stemming werd gehandhaafd, verspreidden zich opzettelijk van tevoren geruchten dat de stembiljetten gemarkeerd zouden worden, zodat alle kiezers, indien nodig, tijdens de telling konden worden geïdentificeerd, en op sommige plaatsen gebeurde dat ook. Waar, ondanks al deze voorzorgsmaatregelen, een aanzienlijk aantal ongeldige stembiljetten of 'nee'-stemmen bij de telling opdook, werden deze simpelweg genegeerd. En wanneer een kiezer de ongebruikelijke stap nam om publiekelijk zijn onthouding aan te kondigen, zoals de katholieke bisschop Joannes Sproll deed uit protest tegen de opname van Alfred Rosenberg en Robert Ley op de lijst van de nazipartij, was de reactie fel; Bisschop Sprolls actie leidde tot luidruchtige demonstraties van bruinhemden voor zijn kerk en tot zijn verdrijving uit zijn bisdom, hoewel het regime hem te prominent achtte om gearresteerd te worden. 230 Ondanks dergelijke incidenten straalden veel Duitsers die de nazi's steunden bij dergelijke volksraadplegingen van trots op de resultaten. '99 procent voor de Leider', merkte Luise Solmitz triomfantelijk op, 'wat een overweldigende indruk moet maken op het buitenland.' 231
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	Kaart 3. Het volksraadpleging van 12 november 1933

	 

	VI

	 

	Hoe ver zijn terreur en intimidatie dan doorgedrongen in de Duitse samenleving onder de nazi's? De flagrante intimidatie en manipulatie tijdens de verkiezingen hebben de resultaten misschien volkomen onbetrouwbaar gemaakt als indicator voor de publieke opinie, maar ze verhulden ongetwijfeld een flinke dosis steun voor het regime en onderdrukten kritiek en oppositie. Op sommige punten, bijvoorbeeld de remilitarisering van het Rijnland en de annexatie van Oostenrijk, is het meer dan waarschijnlijk dat een meerderheid 'ja' zou hebben gestemd, zelfs als de verkiezingen volledig vrij waren geweest. Bovendien ontwikkelde de naziterreur zich voor de meeste Duitsers, zoals we hebben gezien, snel van een realiteit, zoals die was in het bijna universele geweld van de eerste helft van 1933, tot een dreiging die zelden in daden werd omgezet. In 1933 werd in rap tempo een enorm bewakings- en controleapparaat opgezet om iedereen die zich tegen het naziregime verzette, op te sporen, te arresteren en te straffen, waaronder ruim een derde van de kiezers die bij de laatste vrije Duitse verkiezingen op linkse partijen hadden gestemd. Eind 1935 was de georganiseerde oppositie volledig de kop ingedrukt. De 'Nacht van de Lange Messen' was ook een les voor andersdenkenden binnen de nazibeweging, vooral natuurlijk voor de miljoenen mannen die tot de turbulente paramilitaire bruinhemden beweging behoorden. Politici van vele andere partijen, van de Democraten tot de Nationalisten, waren gearresteerd, bedreigd en zelfs vermoord als waarschuwing aan anderen om zich aan te sluiten. Maar vanaf 1936 richtte de openlijke terreur zich steeds meer op relatief kleine minderheden, zoals hardnekkige of toegewijde communisten en sociaaldemocraten, asocialen en werkschuwe kleine criminelen en, zoals we later in dit boek zullen zien, joden en homoseksuelen. Voor de overgrote meerderheid van de Duitsers, waaronder miljoenen voormalige communisten en sociaaldemocraten, verdween de dreiging van arrestatie, gevangenschap en concentratiekamp, mits ze hun neus schoon hielden, naar de achtergrond. 232

	 

	Recent hebben sommige historici deze feiten inderdaad als uitgangspunt genomen om te stellen dat de nazi's helemaal niet door middel van terreur regeerden. Geweld en intimidatie raakten zelden het leven van de meeste gewone Duitsers. Na 1933 was terreur in ieder geval zeer selectief en concentreerde het zich op kleine en marginale groepen, waarvan de vervolging niet alleen de goedkeuring genoot van de overgrote meerderheid van de Duitsers, maar ook daadwerkelijk werd uitgevoerd met de medewerking en vaak vrijwillige deelname op lokaal niveau van de brede massa van gewone Duitse burgers. De Duitse samenleving onder de nazi's was in deze visie een samenleving die zich bezighield met 'zelfbewaking'. 233 Dit ging verder dan aangiften om persoonlijke redenen en omvatte een aanzienlijke mate van ideologische inbreng, zoals bijvoorbeeld duidelijk was in het geval van Augsburg. Statistieken van aangiften, waaronder bijvoorbeeld meldingen aan de Gestapo door klanten in herbergen en bars of 'collega's op het werk', vermelden niet hoeveel van hen in feite loyale leden van de nazipartij of functionarissen van organisaties zoals het Arbeidersfront waren; Een flink aantal van hen zal dat waarschijnlijk ook zijn geweest, gezien het enorme aantal mensen dat zich halverwege de jaren dertig bij de nazipartij had aangesloten of lid was van aanverwante organisaties zoals de stormtroopers, de Hitlerjugend, enzovoort. Als we kijken naar de samenstelling van de gevangenen populatie van concentratiekampen op enig moment in het Derde Rijk, dan vinden we inderdaad overwegend leden van minderheden die over het algemeen met argwaan werden bekeken door een groot deel van de Duitse bevolking.

	Toch onderschat het spreken over een zelfregulerende samenleving het element van top-down terreur en intimidatie in het functioneren van het Derde Rijk. 234 De zaken die op de bureaus van de Gestapo belandden, vormden slechts een klein deel van de strafrechtelijke verklaringen in een bepaald jaar. De overgrote meerderheid werd nooit door iemand aangegeven. Aangifte was de uitzondering, niet de regel, wat het gedrag van de overgrote meerderheid van de Duitsers betrof. In Lippe bijvoorbeeld, een district met 176.000 inwoners, bedroeg het totale aantal aangiften dat tussen 1933 en 1945 bij partijbureaus werd ingediend slechts 292; het maximum dat in een enkel jaar werd ingediend was slechts 51, het minimum was drie aangiften. 235 Bovendien werden in 1937 door de Gestapo in het hele Duitse Rijk slechts 17.168 gevallen van overtreding van de Wet op Kwaadaardige Roddels gemeld. Het werkelijke aantal overtredingen moet vele honderden keren hoger zijn geweest. Om welke reden dan ook weigerde de overgrote meerderheid van de getuigen van dergelijke overtredingen aanklager te worden. Vooral in arbeiderswijken moet de angst voor ostracisme of tegenaanklacht, zelfs voor wraakacties, aanzienlijk zijn geweest. Bovendien waren het niet gewone Duitsers die zich bezighielden met surveillance, maar de Gestapo; er gebeurde niets totdat de Gestapo een aangifte ontving, en het was de actieve jacht van de Gestapo op afwijkend gedrag en afwijkende meningen die de aangiften alleen betekenis gaf. Nadat ze het verzet van de arbeidersbeweging hadden gebroken, richtte de Gestapo zich op het onderdrukken van een veel breder scala aan minder ideologische vormen van afwijkende meningen, en de gevolgen voor degenen die ze voor verhoor en vervolging aanvoerde, konden inderdaad ernstig zijn, beginnend met bruut geweld en marteling, uitgevoerd door Gestapo-agenten zelf, of onder hun toezicht, tijdens het verhoor, en eindigend in de rechtbanken, de gevangenissen en de kampen. 236 In dit proces deed de Gestapo een beroep op een netwerk van lokale functionarissen van het regime, van de Blokopzichter tot en met de Gestapo, en het bestaan van zo'n netwerk, met de Gestapo als middelpunt, was op zichzelf al een stimulans tot aanklacht. Nazifunctionarissen wisten dat het niet nastreven van afwijkende meningen hen gemakkelijk in de problemen kon brengen; ze wisten ook dat het onder de aandacht van de Gestapo brengen ervan hen de goedkeuring zou kunnen opleveren van ware dienaren van het Derde Rijk. Uiteindelijk waren het de Gestapo en de instanties die ze in dienst had, uitbuitte of waarmee ze samenwerkte, die de Duitsers in de gaten hielden, niet de Duitsers zelf. 237

	 

	Ter verdediging van het argument dat de overgrote meerderheid van de Duitsers het repressieve beleid van het regime goedkeurde, is terecht opgemerkt dat de nazi's, verre van het bestaan van repressieve instellingen en praktijken te verhullen, regelmatig executies, gevangenisstraffen, gerechtelijke uitspraken tegen afwijkende meningen, 'kwaadaardige roddels', enzovoort, aankondigden in de kranten en andere propaganda-organen van het regime. De overgrote meerderheid van de gewone krantenlezers had dus geen bezwaar tegen deze praktijken, zo gaat het betoog verder. Maar dergelijke publiciteit werkte in meerdere richtingen, en een belangrijke functie van het adverteren van de terreur die het regime aan andersdenkenden en dissidenten oplegde, was miljoenen gewone Duitsers ervan te weerhouden hetzelfde pad te bewandelen. De openlijke dreiging van een concentratiekamp voor mensen die geruchten over de Röhm-zuivering verspreidden, maakte alleen maar duidelijk wat impliciet in elk dergelijk bericht naar voren kwam. Op dezelfde manier mag het feit dat topfunctionarissen van de politie en de SS, zoals Reinhard Heydrich en Werner Best, de Gestapo zagen als een organisatie die in het belang van het Duitse volk opereerde en met haar medewerking een soort etnische en politieke zuivering teweegbracht, die de hele samenleving omvatte, niet zomaar voor waar worden aangenomen: de nazistische ideologie herhaalde voortdurend het geloof dat het regime in al zijn aspecten de steun genoot van het hele volk, maar in feite was de openlijk verkondigde grootschaligheid van de ambitie van de Gestapo op zichzelf nog een instrument van terreur, dat onder de brede massa van de Duitsers het geloof aanwakkerde dat haar agenten overal waren en alles wisten wat er gebeurde. 238

	Verachte minderheden werden weliswaar in concentratiekampen opgesloten; maar door ons uitsluitend hierop te richten, negeren we het veel grotere aantal politieke en andere afwijkende personen dat door de rechtbanken werd veroordeeld en in staatsgevangenissen en penitentiaire inrichtingen werd opgesloten. Hoe verder we in de tijd van nazi-Duitsland verwijderd raken, hoe moeilijker het wordt voor historici die leven in democratische politieke systemen en in culturen die de rechten van het individu respecteren om de sprong in hun verbeelding te maken die nodig is om het gedrag van mensen te begrijpen in een staat als nazi-Duitsland, waar gevangenschap, marteling of zelfs de dood iedereen te wachten stond die de minste kritiek durfde te uiten op het regime en zijn leiders. Degenen die dergelijke repressie goedkeurden, behoorden naar alle waarschijnlijkheid tot een minderheid, actieve aanhangers en functionarissen van de partij, zoals de blok bewakers, en een flink aantal conservatieve Duitsers uit de midden- en hogere klasse die dachten dat de gevangenis sowieso de beste plek was voor marxisten. Zelfs zij wisten echter maar al te goed dat ze voorzichtig moesten zijn met wat ze zeiden en deden, en de gevaren van het niet doen daarvan werden overduidelijk toen de oppositie zich ook onder deze groepen begon te verspreiden. De schoten die begin juli 1934 Kurt von Schleicher, Herbert von Bose, Edgar Jung, Gustav von Kahr, Erich Klausener en Kurt von Bredow doodden, waren tevens een waarschuwing aan conservatieven uit de hogere en middenklasse om zich gedeisd te houden als ze niet doodgeschoten wilden worden. 239

	 

	Gewone conservatieve burgers zoals Luise Solmitz, die geen enkele gedachte aan politiek activisme koesterden, hebben zich mogelijk afgekeerd van het sombere feit dat het regime bereid was zijn tegenstanders te vermoorden, dat eind juni en begin juli 1934 zo duidelijk aan het licht kwam, in hun opluchting dat de orde waar ze naar verlangden was hersteld; voor zulke mensen leken Röhms stormtroepen een even grote bedreiging als de Reichsbanner of de Rote Front Strijdersbond uit de Weimar jaren. Toch kunnen ze achter gesloten deuren niet onkundig zijn geweest van het lot van de conservatieve kliek rond vicekanselier von Papen. Niet alleen een derde of zo van de bevolking die zich vóór 1933 tot marxistisch links had verbonden, werd massaal geïntimideerd. Nauwelijks was het moorddadige geweld van de 'Nacht van de Lange Messen' afgenomen, of een nog grotere minderheid dan de marxisten, namelijk die van de Duitse katholieken, werd vervolgd en gevangengezet toen ze hun steeds kritischer wordende opvattingen over het regime publiekelijk uitten. Nog algemener waren maatregelen zoals de Wet op Kwaadaardige Roddels, die de meest triviale uitingen van onenigheid de kop indrukte en mensen die grappen over Hitler en Göring vertelden, in de gevangenis zette. Dit waren weliswaar voornamelijk leden van de Duitse arbeidersklasse, maar de arbeidersklasse vormde uiteindelijk ongeveer de helft van de totale bevolking, en ook de middenklasse en zelfs de hogere klasse werden voor de speciale rechtbanken gebracht. Succesvolle vervolgingen onder deze wet waren een verder instrument van massale intimidatie, versterkten het algemene klimaat van angst en droegen bij aan de spiraal van stilte waarin het regime steeds grotere misdaden kon begaan zonder angst voor publieke afkeuring of tegenstand. 240

	 

	De waarheid is dat de naziterreur verre van uitsluitend gericht was tegen kleine en verachte minderheden, maar dat de dreiging van arrestatie, vervolging en opsluiting in steeds wreedere en gewelddadigere omstandigheden boven iedereen in het Derde Rijk hing, zelfs, zoals we hebben gezien in de zaken die voor de Speciale Rechtbanken zijn gebracht, boven leden van de nazipartij zelf. Het regime intimideerde de Duitsers tot instemming door een hele reeks sancties op te leggen aan degenen die het waagden zich ertegen te verzetten, mensen systematisch te desoriënteren en hen te beroven van hun traditionele sociale en culturele milieus, zoals de kroeg, de club of de vrijwilligersvereniging, vooral waar deze konden worden gezien als een potentiële bron van verzet, zoals in het geval van de arbeidersbeweging. Angst en terreur maakten vanaf het begin integraal deel uit van het politieke wapenarsenaal van de nazi's. 241 De staat en de partij konden er gebruik van maken, omdat ze binnen enkele maanden na Hitlers benoeming tot Rijkskanselier alle Duitsers systematisch van vrijwel alle fundamentele mensen- en burgerrechten hadden beroofd die ze onder de Weimarrepubliek genoten. De wet bood geen bescherming tegen de staat als de staat of een van haar instanties vermoedde dat een burger niet geneigd was zijn goedkeuring te betuigen aan haar beleid en doelstellingen. Integendeel, er werden enorme aantallen nieuwe, vaak draconische wetten uitgevaardigd die de politie, de Gestapo en de SS vrijwel carte blanche gaven om iedereen aan te pakken die ervan verdacht werd af te wijken van de normen voor menselijk gedrag die het Derde Rijk voor zijn burgers had vastgesteld. In deze situatie was het niet verwonderlijk dat gewone mensen en lagere functionarissen van de nazipartij de sfeer van alomtegenwoordige terreur en intimidatie begonnen te versterken door hun eigen ongevraagde aangiften van devianten naar de Gestapo te sturen.

	Tegelijkertijd was de Gestapo slechts één onderdeel van een veel breder netwerk van surveillance, terreur en vervolging dat het naziregime in de jaren dertig over de Duitse samenleving uitstortte; andere waren onder meer de SA en de SS, de recherche, het gevangeniswezen, de sociale diensten en arbeidsbureaus, de medische wereld, gezondheidscentra en ziekenhuizen, de Hitlerjugend, de blok bewakers en zelfs schijnbaar politiek neutrale organisaties zoals de belastingdienst, de spoorwegen en het postkantoor. Al deze organisaties verstrekten informatie over devianten en dissidenten aan de Gestapo, de rechtbanken en het Openbaar Ministerie, en vormden een polymorf, ongecoördineerd maar alomvattend controlesysteem waarin de Gestapo slechts één van de vele instellingen was. 242 Alles wat er in het Derde Rijk gebeurde, speelde zich af in deze alomtegenwoordige sfeer van angst en terreur, die nooit afnam en tegen het einde zelfs veel intenser werd. 'Weet u wat angst is?', vroeg een oudere werknemer enkele jaren nadat het allemaal voorbij was aan een interviewer: 'Nee. Het Derde Rijk was angst.’ 243 Terrorisme was echter slechts een van de heerschappijtechnieken van het Derde Rijk. Want de nazi's probeerden de bevolking niet alleen tot passieve, sombere berusting te dwingen. Ze wilden haar ook aanzetten tot positieve, enthousiaste steun voor hun idealen en beleid, de geest en het moreel van de mensen veranderen en een nieuwe Duitse cultuur creëren die uitsluitend hun waarden zou weerspiegelen. Dit betekende propaganda, en ook hier, zoals we nu zullen zien, gingen ze tot ongekende lengtes om hun doelen te bereiken.

	 


	Deel 2 - DE MOBILISATIE VAN DE GEEST

	VERLICHTING VAN HET VOLK

	I

	 

	‘De revolutie die we hebben gemaakt’, verklaarde Joseph Goebbels op 15 november 1933, ‘is een totale revolutie. Ze heeft alle aspecten van het openbare leven omvat en ze allemaal fundamenteel geherstructureerd. Het heeft de relatie van mensen tot elkaar, tot de staat en tot bestaansvragen volledig veranderd en hervormd.' Dit was, vervolgde hij, een 'revolutie van onderop', aangewakkerd door het volk, omdat het, zei hij, 'de transformatie van de Duitse natie tot één volk' teweeg had gebracht. Eén volk worden betekende het vestigen van een eenheid van geest in de hele natie, want, zoals Goebbels al in maart had aangekondigd: 'Op 30 januari stierf het tijdperk van het individualisme eindelijk... Het individu zal worden vervangen door de gemeenschap van het volk.' 'Revoluties', voegde hij eraan toe, 'beperken zich nooit tot de puur politieke sfeer. Van daaruit reiken ze uit naar alle andere gebieden van het menselijk sociaal bestaan. De economie en cultuur, wetenschap en geleerdheid, en kunst worden niet beschermd tegen hun invloed.' Er konden geen neutralen zijn in dit proces: niemand kon zich afzijdig houden onder valse aanspraken op objectiviteit, of kunst omwille van de kunst. Want, zo verklaarde hij: ‘Kunst is geen absoluut concept, het verkrijgt alleen leven uit het leven van het volk.’ Dus: ‘Er is geen kunst zonder politieke vooringenomenheid.’ 1

	De revolutie waarover Goebbels sprak, was geen sociale of economische revolutie in de trant van de Franse Revolutie van 1789 of de Russische Revolutie van 1917. Het was ook geen revolutie van permanente omwenteling zoals Röhm en de stormtroepen leken te voorzien voordat ze in 1934 werden verpletterd. Het was een culturele revolutie. Ze voorzag in de verdieping en versterking van de verovering van de politieke macht door de nazi's door de bekering van het hele Duitse volk tot hun manier van denken. Niet 37 procent van het volk, zoals Goebbels op 25 maart 1933 zei, verwijzend naar het hoogste percentage stemmen dat de nazi's ooit hadden weten te winnen bij vrije Duitse verkiezingen, maar 100 procent van het volk moest achter hen staan. 2 Het was met dit doel dat Hitler op 13 maart 1933 een nieuw Ministerie van Volksvoorlichting en Propaganda had opgericht en Goebbels zelf in het ministerie had geplaatst, met een zetel in het kabinet. 3 Op 25 maart definieerde Goebbels de taak van het ministerie als de 'spirituele mobilisatie' van het Duitse volk in een permanente herschepping van de geest van volksenthousiasme die, zo beweerden de nazi's, het Duitse volk bij het uitbreken van de oorlog in 1914 had gemobiliseerd. Het geloof van de nazi's in de positieve kracht van propaganda was ook grotendeels te danken aan de ervaringen van de Eerste Wereldoorlog, toen de Britten er, naar hun mening, in waren geslaagd schadelijke mythes over Duitsland te verspreiden. Goebbels' ministerie, bemand door jonge, toegewijde nazi-ideologen, probeerde niet alleen het regime en zijn beleid in een positief daglicht te stellen, maar ook de indruk te wekken dat het hele Duitse volk enthousiast alles wat het deed, onderschreef. Van alle dingen die het Derde Rijk tot een moderne dictatuur maakten, was de onophoudelijke vraag naar volks legitimatie een van de meest opvallende. Het regime plaatste zich vrijwel vanaf het begin in een staat van permanente plebiscitaire raadpleging van de massa. Het heeft zich enorm veel moeite getroost om ervoor te zorgen dat elk aspect van deze consultatie een overweldigende en vrijwel unanieme steunbetuiging opleverde voor zijn acties, zijn beleid en bovenal zijn leider. Zelfs als het wist, zoals het ongetwijfeld geweten moet hebben, dat deze steunbetuiging in werkelijkheid verre van oprecht was, zou de schijn van voortdurend hernieuwd massaal enthousiasme voor het Derde Rijk en de hysterische massale bewondering van zijn leider ongetwijfeld veel anderszins sceptische of neutrale Duitsers ervan overtuigen om mee te gaan met de stroom van de publieke opinie. Het zou ook tegenstanders van het regime intimideren tot stilzwijgen en inactiviteit door hen ervan te overtuigen dat hun doel om de steun van hun medeburgers te verwerven hopeloos onrealistisch was. 4 Goebbels was er openhartig over dat deze populaire legitimatie van het Derde Rijk door het regime werd gemanipuleerd. Het was de taak van het Ministerie van Propaganda om de volledige publieke presentatie van het regime en zijn beleid te coördineren en te leiden. 'Alles wat zich achter de schermen afspeelt', zei hij, 'behoort tot de regie.' 5 Dit omvatte ceremonies en rituelen zoals de fakkeloptochten ter gelegenheid van de benoeming van Hitler tot Rijkskanselier op 30 januari 1933, de officiële opening van de Rijksdag in Potsdam op 21 maart 1933, de jaarlijkse nazipartijbijeenkomst in Neurenberg elke herfst, de 'Dag van de Nationale Arbeid' op 1 mei, en nog veel meer. Nieuwe feestdagen en festivals werden aan de traditionele kalender toegevoegd, waaronder Hitlers geboortedag op 20 april en de herdenking van de staatsgreep van 1923 op 9 november. In heel Duitsland werden straatnamen aangepast om plotseling ongewenste of hinderlijke herinneringen aan het democratische verleden te verwijderen en Hitler, of andere leidende nazi's, of helden van de beweging die zich opofferden, zoals Horst Wessel, te eren, naar wie de arbeiderswijk Friedrichshain in Berlijn nu vernoemd was. Ook in Hamburg werd een straat hernoemd naar de zeventienjarige Otto Blöcker, een lid van de Hitlerjugend die op 26 februari 1933 werd doodgeschoten tijdens een gewapende communistische aanval op een lokaal hoofdkwartier van de nazipartij. 6 Er waren talloze vergelijkbare voorbeelden.

	 

	Maar het was Hitler die boven alles werd vereerd. De Hitler cultus had begin jaren dertig al grote proporties aangenomen binnen de partij, maar werd nu met alle middelen van de staat in het land verspreid en niet alleen in woord en beeld, maar ook op talloze kleine, symbolische manieren geprojecteerd. 7 Vanaf maart 1933 haastten steden zich om Hitler tot ereburger te benoemen. In bijna elke Duitse stad werd het hoofdplein eind 1933 omgedoopt tot Adolf-Hitler-Platz. Al op 20 april 1933, ter gelegenheid van de 44e verjaardag van de Leider, waren er in elke Duitse stad vlaggen en spandoeken te zien, hingen er slingers voor huizen in dorpen door het hele land, stonden er etalages vol met speciale decoraties ter ere van de gebeurtenis en was zelfs het openbaar vervoer versierd met feestelijke slingers. Parades en fakkeloptochten brachten de festiviteiten naar de straten, terwijl in de kerken speciale diensten werden gehouden om de Leider geluk te wensen. Goebbels' propagandamachine pompte retoriek op die Hitler met Bismarck vergeleek, terwijl de Beierse minister van Onderwijs, Hans Schemm, nog verder ging en hem beschreef als 'de kunstenaar en bouwmeester die de Heer God ons geschonken heeft', die 'een nieuw gezicht van Duitsland' schiep dat het volk zijn 'uiteindelijke vorm' gaf na 'de gebeurtenissen van tweeduizend jaar': 'In de persoonlijkheid van Hitler is een miljoenvoudig verlangen van het Duitse volk werkelijkheid geworden.' 8 Posters en tijdschrift illustraties, journaals en films verkondigden Hitler als de man uit de loopgraven, met de gewone man, niet alleen een veelzijdig genie met een gevoel voor lotsbestemming, maar ook een nederig, zelfs eenvoudig mens die weinig behoeften had, rijkdom en vertoon afwees, vriendelijk was voor kinderen en dieren en mededogend omging met oude kameraden die in moeilijke tijden waren gevallen. Soldaat, kunstenaar, arbeider, heerser, staatsman, hij werd afgeschilderd als een man met wie alle lagen van de Duitse samenleving zich konden identificeren. Veel gewone Duitsers waren overweldigd door de omvang en intensiteit van deze propaganda. De emotie die Luise Solmitz overviel toen ze op straat stond te wachten op Hitlers aankomst in haar geboortestad Hamburg was typerend: ‘Ik zal nooit het moment vergeten waarop hij in zijn bruine uniform langs ons reed en op zijn eigen persoonlijke manier de Hitlergroet bracht... het enthousiasme [van de menigte] laaide op tot in de hemel...’ Ze ging naar huis en probeerde de ‘grote momenten die ik zojuist had meegemaakt’ te verwerken. 9

	De inbedding van de Hitler cultus in het dagelijks leven was nergens duidelijker dan bij de introductie van de Duitse begroeting - 'Heil, Hitler! (Heil Hitler)' - die vanaf 13 juli 1933 op alle officiële correspondentie van staatspersoneel werd gebruikt. Deze begroeting werd versterkt door de Hitlergroet, de opgeheven rechterarm, soms vergezeld van het uitroepen van dezelfde Duitse begroeting, die ook verplicht was, ditmaal voor alle burgers, wanneer het volkslied of het Horst Wessellied werd gezongen. 'Wie niet onder verdenking wil komen te staan van bewust negatief gedrag, zal daarom de Hitlergroet brengen', zo luidde het decreet. 10 Dergelijke rituelen versterkten niet alleen de formele solidariteit van de aanhangers van het regime, maar isoleerden ook degenen die zich van het regime afzijdig hielden. En ze gaven Hitlers aanzien een verdere impuls. 11 Na de dood van Hindenburg en het daaropvolgende referendum over het staatshoofd op 19 augustus 1934, vergezeld van de slogan 'Hitler voor Duitsland - heel Duitsland voor Hitler', kende de Leider cultus geen grenzen meer. Goebbels' snelle propaganda draai aan de 'Nacht van de Lange Messen' leverde de Leider alleen maar meer steun op, aangezien de man die Duitsland zogenaamd opnieuw van de wanorde had gered, de buitensporige ambitie onder de partijbonzen de kop indrukte en het fatsoen en de moraal in de nazibeweging herstelde. 12 Voortaan zou alle kritiek op het regime waarschijnlijk gericht zijn tegen Hitlers satrapen; de Leider zelf was grotendeels immuun. 13

	 

	De Hitler cultus bereikte haar grootste regie tot nu toe tijdens de Partijbijeenkomst in Neurenberg in 1934, de tweede die onder het nieuwe regime werd gehouden. Vijfhonderd treinen vervoerden een kwart miljoen mensen naar een speciaal gebouwd treinstation. Een enorme tentenstad werd gebouwd om de deelnemers te huisvesten, en gigantische hoeveelheden voorraden werden aangevoerd om hen te voeden en te drinken. Tijdens de manifestatie zelf begon een uitgebreide reeks rituelen. Deze duurden een hele week en vierden de eenheid van de beweging na de alarmsignalen en excursies van de voorgaande zomer. Buiten de stad, op het enorme Zeppelinveld, namen de aaneengesloten gelederen van honderdduizenden bruinhemden in uniform, SS'ers en activisten van de nazipartij deel aan rituele uitwisselingen met hun leider. 'Heil, mijn mannen,' riep hij, en honderdduizend stemmen antwoordden in koor: 'Heil, mijn leider.' Toespraken, koren en defilés maakten na zonsondergang plaats voor fakkeloptochten en dramatisch gechoreografeerde ceremonies, met meer dan honderd zoeklichten die de hemel in schoten en deelnemers en toeschouwers omsloten in wat de Britse ambassadeur omschreef als een 'kathedraal van ijs'. Schijnwerpers in de arena richtten zich op dertigduizend rood-, zwart- en witgekalkte swastika-vaandels terwijl hun dragers zich door de bruinhemden bewogen. Op het meest stille moment van het ritueel werd de 'bloed banier', de vlag die werd meegedragen tijdens de bierhal putsch van 1923, ceremonieel opnieuw ingewijd en aangeraakt op de nieuwe vlaggen om hen de aureool van gewelddadige strijd en bloedige opoffering voor de zaak over te brengen. 14

	 

	De Amerikaanse correspondent William L. Shirer, die zijn eerste nazipartijbijeenkomst bijwoonde, was behoorlijk onder de indruk. 'Ik begin, denk ik, enkele redenen voor Hitlers verbazingwekkende succes te begrijpen', vertrouwde hij op 5 september 1934 toe aan zijn dagboek:

	 

	Met een knipoog naar de Rooms-Katholieke Kerk herstelt hij pracht en praal, kleur en mystiek in het saaie leven van twintigste-eeuwse Duitsers. De openingsbijeenkomst vanmorgen in de Luitpoldhal aan de rand van Neurenberg was meer dan alleen een prachtig schouwspel; het had ook iets van de mystiek en religieuze gloed van een paas- of kerstmis in een grote gotische kathedraal.

	Toen Hitler binnenkwam, gevolgd door zijn gevolg, langzaam door het middenpad lopend, 'werden dertigduizend handen opgeheven als eerbetoon'. Staand op het podium onder de 'bloedvlag' las Hess de namen voor van de slachtoffers van de staatsgreep van 1923, waarna in stilte hulde werd gebracht. 'In zo'n sfeer', schreef Shirer, 'geen wonder dat elk woord dat Hitler uitsprak een geïnspireerd Woord van boven leek.' Shirer zag met eigen ogen welke emotie Hitlers aanwezigheid bij zijn aanhangers teweeg kon brengen, toen de Leider op de vooravond van de Rally in een open auto vanaf het nabijgelegen vliegveld Neurenberg binnenreed en met opgeheven hand de juichende menigte begroette die langs de straten van de oude stad stond. Shirer vervolgde:

	 

	Ik raakte verstrikt in een menigte van tienduizend hysterische mensen die de gracht voor Hitlers hotel blokkeerden en schreeuwden: 'Wij willen onze Leider.' Ik was enigszins geschokt door de gezichten, vooral die van de vrouwen, toen Hitler eindelijk even op het balkon verscheen. Ze deden me denken aan de waanzinnige uitdrukkingen die ik ooit in het achterland van Louisiana zag op de gezichten van een paar Holy Rollers die op het punt stonden om op pad te gaan. Ze keken naar hem op alsof hij een Messias was, hun gezichten veranderd in iets ronduit onmenselijks. Als hij langer dan een paar ogenblikken in zicht was gebleven, denk ik dat veel vrouwen van opwinding zouden zijn flauwgevallen. 15

	 

	De ene 'grote optocht' volgde op de andere, schreef Shirer, die culmineerde in een schijngevecht tussen legereenheden op het Zeppelinveld. Het hele evenement werd afgesloten met een schijnbaar eindeloze mars van militaire en paramilitaire eenheden door de straten, wat Shirer een sterke indruk gaf van de 'pure gedisciplineerde kracht' van de Duitsers onder het naziregime. Het overbrengen van een gechoreografeerd beeld van hervonden spirituele eenheid door middel van een reeks gigantische demonstraties van enorme massa's mannen die in eenheid bewogen en marcheerden, vierkant opgesteld in rijen en gelid, of geduldig staand in enorme geometrische blokken op het veld, was het primaire doel van de Rally; en het was Hitler en Goebbels' bedoeling om dit niet alleen aan Duitsland, maar aan de wereld over te brengen. 16

	 

	Het was met dit doel voor ogen dat Hitler inderdaad de hele Rally van 1934 had laten filmen. Hij had de jonge actrice en filmregisseur Leni Riefenstahl ingehuurd om de klus te klaren en haar alle benodigde middelen te geven om de rally uit te voeren. Met dertig camera's tot haar beschikking, bediend door zestien cameramannen, elk met een assistent, en vier geluidswagens, maakte Riefenstahl een documentaire zoals er nog nooit een was geweest. Een ploeg van 120 man zette nieuwe technieken in zoals telelenzen en groothoekfotografie om een effect te bereiken dat velen hypnotiserend vonden toen de film in 1935 uitkwam onder de titel - door Hitler zelf gekozen - Triomf des Willens. De 'wil' in kwestie was, zoals Riefenstahl later uitlegde, niet alleen die van het Duitse volk, maar ook en vooral die van Hitler, die haar camera's bijna steevast alleen portretteerden, terwijl ze in zijn vliegtuig door de wolken naar Neurenberg afdaalde; staand in zijn open auto terwijl deze door de stad reed onder gejuich van de menigte langs de straten; stoppend om een boeket van een klein meisje in ontvangst te nemen; sprekend tot zijn volgelingen tegen een achtergrond van lege lucht; ritueel de nieuwe partijbanners aanrakend met de 'bloedvlag'; en tenslotte, in de Luitpoldzaal, waar hij zich in een razernij opwerkte met een toespraak waarbij de menigte herhaaldelijk en in koor 'Heil, de Overwinning' riep, net als de gelovigen in een revivalkapel, en Rudolf Hess, met een gezicht stralend van fanatieke devotie, riep: 'De Partij ís Hitler! Maar Hitler ís Duitsland, net zoals Duitsland Hitler is! Hitler! Heil, de Overwinning! (Sieg, heil!)' 17

	Triumph des Willens viel op door zijn monumentaliteit en de presentatie van enorme, gedisciplineerde massa's die zich in perfecte coördinatie bewogen alsof ze één lichaam vormden, niet duizenden. De luchtige sfeer die het bood met tussenpozen van jonge bruinhemden die zich overgaven aan ruige, mannelijke spelletjes, gleed weg in de verheerlijking van het mannelijk lichaam, evenzeer een product van Riefenstahls eigen voorkeuren als een uiting van nazi-ideologie, terwijl ze zich uitkleedden om in een nabijgelegen meer te springen. Dit alles verhulde een minder glorieuze realiteit van dronkenschap, vechtpartijen, chaos en moord die zich achter de schermen afspeelde. 18 Maar Riefenstahls film veranderde de realiteit op subtielere manieren dan deze: niet alleen werden de gebeurtenissen van de Rally in een andere volgorde weergegeven dan waarin ze plaatsvonden, maar ook, gesteund door Hitlers vrijbrief om zich naar eigen goeddunken met de gebeurtenissen te bemoeien, werden sommige ervan doelbewust gerepeteerd en in scène gezet voor een filmisch effect. Sommige scènes waren inderdaad pas echt logisch vanuit het perspectief van de camera. Een van de meest adembenemende momenten van de film, toen Hitler langzaam door het brede, lege gangpad liep tussen de roerloze, zwijgende rijen van meer dan 100.000 geüniformeerde paramilitairen, gevolgd door Himmler en de nieuwe bruinhemden leider Lutze, om een krans te leggen ter nagedachtenis aan de doden van de beweging, kan op slechts een handvol deelnemers een zichtbare impact hebben gehad. In de laatste fase van de film was het scherm gevuld met colonnes marcherende stormtroepen en SS'ers in zwarte shirts en stalen helmen, waardoor het publiek geen ruimte had voor twijfel, niet alleen over de gedisciplineerde coördinatie van de Duitse massa, maar ook, en dat was nog onheilspellender, over het primaat van militaire modellen in hun organisatie. Gepresenteerd als een documentaire, was het een propagandafilm die Duitsland en de wereld moest overtuigen van de macht, kracht en vastberadenheid van het Duitse volk onder Hitlers leiding. 19 Dit was de enige film die in het Derde Rijk over Hitler werd gemaakt; De film zei alles wat er gezegd moest worden, en er hoefde er niet nog een te volgen. De film werd in maart 1935 uitgebracht en werd breed geprezen, niet alleen in eigen land maar ook in het buitenland. De film won de Nationale Filmprijs, die Riefenstahl ontving van Joseph Goebbels, die de film omschreef als 'een magnifieke filmische visie op de Führer', en werd tevens bekroond met de Gouden Medaille op het Filmfestival van Venetië in 1935 en de Grote Prijs op het Filmfestival van Parijs in 1937. De film bleef in de bioscopen draaien en blijft, hoewel hij na de oorlog in Duitsland verboden werd, een van de grote klassiekers van de documentaire propaganda van de twintigste eeuw. 20

	 

	Ironisch genoeg was Triumph des Willens oorspronkelijk in opdracht gemaakt en opgenomen ondanks felle tegenstand van de Rijksminister van Propaganda, na de mislukking van een eerste poging van Riefenstahl het jaar ervoor, verfilmd onder de titel Triumph des Faiths. Riefenstahl was geen lid van de nazipartij, sterker nog, ze is er nooit lid van geworden, en Goebbels was verbolgen over het feit dat ze rechtstreeks door Hitler was aangesteld, waarmee ze omzeilde wat hij beschouwde als de juiste kanalen voor propaganda. 21 Bovendien ging Triumph des Willens in tegen elk voorschrift dat Goebbels de filmindustrie had opgedragen te respecteren. In een toespraak tot vertegenwoordigers van de filmindustrie op 28 maart 1933 veroordeelde Goebbels de grove propagandafilms die 'niet in de pas liepen met de tijdgeest': 'De nieuwe beweging put zich niet uit met marcheren op het paradeterrein en trompetgeschal', zei hij. Hij prees de film Battleship Potemkin van de Sovjet regisseur Sergej Eisenstein en verklaarde dat 'het niet alleen de overtuigingen van een film zijn die hem goed maken, maar ook de vaardigheden van de mensen die hem maken'. Films moesten zich conformeren aan de nieuwe tijdgeest, zei hij, maar ze moesten ook inspelen op de smaak van het publiek. 22 Propaganda, zei Goebbels, was het meest effectief wanneer het indirect was:

	 

	Dat is het geheim van propaganda: de persoon die ze wil bereiken, doordringen, zonder dat hij of zij ook maar merkt dat hij of zij doordrongen wordt. Natuurlijk heeft propaganda een doel, maar dat doel moet zo slim en virtuoos verborgen worden dat de persoon op wie het gericht is het helemaal niet merkt. 23

	In navolging van dit beleid keurde Goebbels een vernietigende recensie goed, of schreef hij misschien zelfs, van een vroege nazifilm die zich afspeelt in de vroege jaren 30, SA-Man Brand, met zijn ruwe, fictieve en duidelijk propagandistische weergave van een zestienjarige scholier uit de arbeidersklasse die zijn sociaaldemocratische vader trotseert om zich bij de bruinhemden aan te sluiten, op zijn werk het slachtoffer wordt van de samenwerking met de door Joden gedomineerde vakbond en uiteindelijk wordt doodgeschoten door communisten, een martelaar voor de nazizaak. Goebbels achtte het onwaarschijnlijk dat de film nieuwe aanhangers voor de nazizaak zou winnen: hij was gericht tot de reeds bekeerden. In oktober bekritiseerde hij scherp een andere film die het leven en de dood verheerlijkte van de bruinhemd Horst Wessel, die in 1930 door een communist werd doodgeschoten. De film vertelde een soortgelijk verhaal als SA-Man Brand, maar met een veel sterkere antisemitische inhoud. De communisten die uiteindelijk de held vermoordden, werden neergezet als slachtoffers van Joodse criminelen en intellectuelen. Goebbels verklaarde dat de film niet opgewassen was tegen Wessels nagedachtenis. 'Wij nationaalsocialisten', zei hij, 'zien geen waarde in onze SA die op het podium of het scherm marcheert; hun plaats is op straat. Zo'n schijnbare demonstratie van nationaalsocialistische ideologie is geen vervanging voor echte kunst.' 24

	 

	Op de ochtend van de première van de film van Horst Wessel, die zou worden bijgewoond door een breed scala aan prominente figuren uit de Berlijnse society, waaronder de kroonprins van Hohenzollern, de oudste zoon van de laatste keizer en een bekend aanhanger van de nazi's, vaardigde Goebbels een formeel verbod uit op de vertoning ervan. Zijn arrogante optreden lokte woedende reacties uit bij de financiers van de film. Onder hen bevond zich Putzi Hanfstaengl, een oude vriend van Hitler, die de muziek voor de film had gecomponeerd en persoonlijk een groot deel van het benodigde geld had bijeengebracht. Door persoonlijk bij Hitler en Goebbels te klagen, wist Hanfstaengl uiteindelijk voldoende steun te verwerven binnen de partij hiërarchie om het verbod ongedaan te maken, zij het op voorwaarde dat de titel van de film werd gewijzigd in Hans Westmar: Een van velen. In deze gedaante kreeg de film brede bijval van pers en publiek, dat in veel bioscopen opstond toen het Horst Wessellied in de laatste scène klonk. 25 Maar Goebbels had zijn punt gemaakt. De ruzie overtuigde Hitler ervan dat de minister van Propaganda in de toekomst effectievere controle over de filmindustrie moest hebben. En hij gebruikte het om ervoor te zorgen dat dit soort eenvoudige propagandafilms, die misschien populair waren onder toegewijde 'Oude Strijders', maar niet langer pasten in de periode waarin de nazipartij haar macht had geconsolideerd, niet meer werden gemaakt. 26

	 

	II

	 

	De jaren 30 waren wereldwijd een gouden eeuw voor de cinema, met de komst van geluid en in sommige films ook kleur. Het publiek in Duitsland nam toe, met het gemiddelde aantal bezoeken per persoon per jaar dat bijna verdubbelde van vier naar bijna acht tussen 1932-3 en 1937-8, en het aantal verkochte kaartjes steeg in dezelfde periode van 240 miljoen naar bijna 400 miljoen per jaar. 27 Veel toonaangevende filmsterren en regisseurs waren begin tot midden jaren 1930 uit Duitsland geëmigreerd, sommigen, zoals Marlene Dietrich, die de lokroep van Hollywood volgden, anderen, zoals Fritz Lang, die om politieke redenen vertrokken. Maar de meerderheid bleef. Een van de bekendste was Emil Jannings, die in zijn Hollywood-dagen eind jaren 1920 de allereerste Oscar won voor zijn rol in The Last Command. Terug in Duitsland speelde Jannings al snel in openlijk politieke films zoals The Ruler (Der Herrscher), een ode aan sterk leiderschap dat losjes gebaseerd was op een bekend toneelstuk van Gerhart Hauptmann en zich afspeelde in een rijke middenklasse familie van industriëlen gemodelleerd naar de familie Krupp. De scenarioschrijfster Thea von Harbou, die had gewerkt aan stomme films zoals Fritz Langs Metropolis en Dr. Mabuse, maakte in de jaren dertig een nieuwe carrière voor zichzelf in de geluidsfilms. Nieuwe sterren zoals de in Zweden geboren Zarah Leander verwierven enorme populariteit onder het bioscooppubliek, terwijl anderen, zoals de Duitse acteur Theodor Loos, een bijna permanente aanwezigheid op het scherm leken te zijn. Een nieuwe generatie regisseurs, waaronder Veit Harlan misschien wel de meest prominente was, verscheen om de naziboodschap op film over te brengen. 28 Niet iedereen die een rol speelde in de filmindustrie van het Derde Rijk ontsnapte echter aan vijandige kritiek. In 1935 en 1936 moedigde de Partij bioscoopbezoekers aan om vragen te stellen over de raciale en politieke voorkeuren van toonaangevende filmacteurs. Er waren herhaaldelijk vragen over een van Duitslands meest geliefde sterren, Hans Albers, van wie het gerucht ging dat hij een Joodse vrouw had. Het gerucht klopte: zijn vrouw Hansi Burg was inderdaad Joods; Maar Albers zorgde ervoor dat ze gedurende het Derde Rijk in Zwitserland bleef, buiten gevaar. Goebbels, die dit wist, voelde zich niet in staat actie te ondernemen, gezien Albers' buitengewone populariteit, en de ambtenaren van het Ministerie van Propaganda ontkenden hardnekkig het bestaan van Hansi Burg. 29

	Acteurs als Albers en Jannings droegen in de jaren dertig hun steentje bij aan de enorme populariteit van de Duitse cinema. Deze successen werden echter gecompenseerd door de snel groeiende isolatie van de Duitse filmindustrie. De buitenlandse verkoop van Duitse films kelderde. Dit was deels te wijten aan de toenemende politieke inhoud en afnemende kwaliteit, maar vooral aan de vijandigheid van buitenlandse distributeurs, vooral als ze Joods waren of politieke bezwaren hadden tegen de controles die nu op hun collega's in Duitsland werden uitgeoefend. Nog ernstiger vanuit het oogpunt van de industrie was de vrijwel stopzetting van de import van buitenlandse films in Duitsland. De problemen waarmee buitenlandse films te kampen hadden, kunnen worden geïllustreerd aan de hand van de onwaarschijnlijke figuur Mickey Mouse, die begin jaren dertig in Duitsland enorm populair werd en een enorm scala aan merchandising voortbracht, van modelfiguren tot stripboeken. Een nazi-krant uit Pommeren verklaarde in 1931 schril: 'Micky Maus is het armoedigste, ellendigste ideaal ooit bedacht.' Maar dit was een grote uitzondering. Mickey was zo populair bij het Duitse bioscooppubliek dat de nazi-filmcensoren min of meer gedwongen waren om alle Silly Symphonies van Disney te vertonen. Disney's tekenfilm De Drie Kleine Biggetjes had een bijzondere aantrekkingskracht op de censoren, omdat deze een scène bevatte, die later door Disney werd geschrapt, waarin de grote boze wolf voor de deur van een van de varkenshuizen verscheen, vermomd als een reizende kwastenverkoper, met een cartoonkarikatuurachtige valse neus die de nazi's zonder moeite als Joods konden interpreteren. De Mad Doctor, waarin een gestoorde wetenschapper de hond Pluto probeerde te kruisen met een kip, was een enkele uitzondering. Mogelijk werd de film verboden omdat hij kon worden opgevat als een satire op de eugenetische ideeën van de nazi's, waarschijnlijker omdat hij te eng werd geacht voor kinderen. 30

	 

	Toch raakten Disney's tekenfilms, hoe enorm populair ze ook waren in Duitsland, al snel in de problemen. De voornaamste reden was financieel. Roy Disney, die de financiële kant van het bedrijf van zijn broer afhandelde, sloot op 20 december 1933 een nieuw contract met de UFA om Walts films in Duitsland te distribueren. Op 12 november 1934 verviervoudigde de Duitse overheid echter de invoerrechten op films, waardoor distributeurs 20.000 Reichsmark aan belasting moesten betalen voor elke buitenlandse film die ze kochten. De overheid legde ook strenge controles op de export van vreemde valuta op, waardoor het voor Amerikaanse bedrijven vrijwel onmogelijk werd om überhaupt inkomsten uit Duitsland te halen. Als gevolg hiervan sloten Universal en Warner Brothers hun bedrijven in Duitsland, terwijl Disney nooit winst maakte van het enorme Duitse succes. De situatie werd nauwelijks verlicht door een wijziging in de regelgeving op 19 februari 1935. Vanaf dat moment moesten geïmporteerde films worden betaald door middel van ruilhandel met de export van Duitse films; maar de Duitsers maakten geen films meer die buitenlandse distributeurs wilden vertonen. De vijandigheid van Amerikaanse distributeurs en het Amerikaanse publiek jegens het nazistische antisemitisme zou het zelfs zonder deze maatregel moeilijk hebben gemaakt om deze films te vertonen. In de herfst van 1937 liep het Disney-contract met UFA af en tot overmaat van ramp werden Disney's opgebouwde activa in Duitsland afgeschreven, deels om het faillissement van een grote distributeur te dekken. Een bezoek van Roy Disney aan Berlijn leverde geen oplossing op en in 1939 werden er in Duitsland nauwelijks nog Disney-tekenfilms vertoond. Adolf Hitler, die in 1937 achttien Mickey Mouse-films van zijn propagandaminister Joseph Goebbels als kerstcadeau kreeg, was een gelukkige uitzondering op de regel. 31

	In de tweede helft van de jaren dertig was de staatscontrole over de Duitse filmindustrie nog strenger geworden, dankzij de Filmkreditbank, die in juni 1933 door het regime werd opgericht om filmmakers te helpen geld in te zamelen in de benarde omstandigheden van de depressie. In 1936 financierde de bank bijna driekwart van alle Duitse speelfilms en schroomde ze er niet voor om steun te onthouden aan producenten van projecten die ze niet goedkeurde. Ondertussen was de controle van het Ministerie van Propaganda over het aannemen en ontslaan van mensen in alle takken van de filmindustrie verstevigd door de oprichting van de Reichsfilmkammer op 14 juli 1933, onder leiding van een financieel ambtenaar die rechtstreeks verantwoording aflegde aan Goebbels zelf. Iedereen die in de filmindustrie werkzaam was, was nu verplicht lid te worden van de Reichsfilmkammer, die zich organiseerde in tien afdelingen die alle aspecten van de Duitse filmindustrie bestreken. 32 De oprichting van de Reichsfilmkammer in 1933 was een belangrijke stap naar volledige controle. Het jaar daarop werd Goebbels' positie verder versterkt door een financiële crisis bij de twee grootste filmmaatschappijen, UFA en Tobis, die feitelijk genationaliseerd werden. In 1939 produceerden door de staat gefinancierde bedrijven bijna twee derde van de Duitse films. 33 Een Duitse Filmacademie, opgericht in 1938, bood nu technische training aan de volgende generatie filmmakers, acteurs, ontwerpers, schrijvers, cameramannen en technici, en zorgde ervoor dat zij in de geest van het naziregime zouden werken. De financiële controle werd ondersteund door wettelijke bevoegdheden, met name door de Reichsbioscopenwet, aangenomen op 16 februari 1934. Deze wet maakte voorafgaande censuur van scripts verplicht. Ook werden de bestaande filmcensuurbureaus, opgericht in 1920, samengevoegd tot één bureau binnen het Ministerie van Propaganda. En zoals gewijzigd in 1935 gaf deze wet Goebbels de bevoegdheid om films te verbieden zonder verwijzing naar deze instellingen. Aanmoediging moest worden geboden, en de verwachtingen van bioscoopbezoekers moesten worden gestuurd, door het toekennen van onderscheidingen aan films, die werden gecertificeerd als 'artistiek waardevol', 'politiek waardevol', enzovoort. 34

	 

	Zoals Goebbels bedoelde, werden er in nazi-Duitsland tal van amusementsfilms geproduceerd. Volgens de door het Ministerie van Propaganda voorgeschreven categorieën was maar liefst 55 procent van de in 1934 in Duitsland vertoonde films komedies, 21 procent drama's en 24 procent politiek. De verhoudingen fluctueerden van jaar tot jaar, en er waren films die in de praktijk in meer dan één categorie vielen. In 1938 werd echter slechts 10 procent als politiek geclassificeerd; 41 procent als drama en 49 procent als komedie. Het aandeel politieke films was met andere woorden gedaald, terwijl het aandeel drama's sterk was gestegen. Musicals, kostuumdrama's, romantische komedies en andere genres boden escapisme en stompten de zintuigen af; maar ze konden ook een boodschap overbrengen. 35 Al deze films, van welke aard dan ook, moesten voldoen aan de algemene principes die waren vastgelegd door de Reichsfilmkammer, en veel van de films verheerlijkten leiderschap, adverteerden de boerendeugden van bloed en bodem, denigreerden nazi-haatfiguren zoals bolsjewieken en joden, of beeldden hen af als schurken in anderszins schijnbaar onpolitieke drama's. Pacifistische films werden verboden en het Ministerie van Propaganda zorgde ervoor dat de juiste lijn werd gevolgd in genrefilms van allerlei aard. Zo veroordeelde het tijdschrift Film-Courier bijvoorbeeld in september 1933 de uitbeelding door de Weimar-bioscopen van 'een destructieve, subversieve criminele klasse, opgebouwd door fantasieën over de metropool tot een destructief gigantisme' - een duidelijke verwijzing naar de films van Fritz Lang, zoals Metropolis en M - en verzekerde zijn lezers dat films over criminaliteit zich in de toekomst niet zouden concentreren op de crimineel 'maar op de helden in uniform en burgerkleding' die het volk dienden in de strijd tegen de criminaliteit. 36 Zelfs amusement kan dus politiek zijn. 37

	Openlijke politieke propaganda werd geleverd door de journaals, met name de Weekly Review (Wochenschau), die vanaf oktober 1938 bij elk commercieel filmprogramma moest worden vertoond en gemiddeld de helft van de uitzending wijdde aan politieke kwesties naast de gebruikelijke kost zoals sport, roddels en dergelijke. Gestileerd, clichématig, verpakt in een grondig genazificeerde taal van strijd en strijd, uitgesproken door de voice-over op een toon van meedogenloze agressie, en vaak gebeurtenissen weergevend die speciaal geënsceneerd waren om gefilmd te worden, was de verhouding tot de werkelijkheid in het beste geval slechts middelmatig. Tegen 1939 spraken alle journaals, oorspronkelijk in handen van diverse bedrijven, waaronder een Amerikaans bedrijf (Fox Talking Weekly Review), met één stem, gecoördineerd door een speciaal kantoor binnen het Ministerie van Propaganda en ondersteund door een wet op journaalbeelden die in 1936 werd aangenomen. Net als veel andere visuele bronnen voor de geschiedenis van nazi-Duitsland moeten journaalbeelden daarom met de nodige voorzichtigheid worden gebruikt door historici. 38 Voor tijdgenoten was de propaganda-intentie duidelijk, behalve voor de meest onwetende bioscoopbezoekers.

	 

	III

	 

	Bioscoopjournaals waren niet het belangrijkste middel waarmee de meeste Duitsers te weten kwamen wat er in hun land en de rest van de wereld gebeurde: van veel groter belang was de radio, die tijdens de Weimarrepubliek snel in populariteit was toegenomen. Iedereen die bij de industrie betrokken was, van omroepen tot ingenieurs en verkopers, moest lid worden van de Reichs radiokammer, die in de herfst van 1933 werd opgericht. Dit gaf het Ministerie van Propaganda volledige zeggenschap over het aannemen en ontslaan van personeel. De Duitse omroep was eerder dat jaar al onder overheidscontrole gebracht; en regionale stations werden uiteindelijk op 1 april 1934 opgenomen in de Reichsradio-Gesellschaft en direct ondergeschikt gemaakt aan het Ministerie van Propaganda. De nazi's breidden hun greep uit naar de productie van draadloze toestellen en betaalden grote subsidies aan fabrikanten om goedkope radio's te maken en te verkopen, bekend als Volksontvangers (Volksempfänger), verkrijgbaar voor 76 Reichsmark of in een kleinere versie voor slechts 35. Dit was niet meer dan het gemiddelde weekloon van een handarbeider en het was desgewenst in termijnen te betalen. Anderhalf miljoen van deze toestellen waren al in 1933 gemaakt. In 1934 waren er meer dan zes miljoen radio's in gebruik in Duitsland en medio 1939 bezat meer dan 70 procent van de huishoudens in Duitsland een draadloze verbinding, het hoogste percentage van alle landen ter wereld, inclusief de VS. Veel plattelandsbewoners kwamen op deze manier voor het eerst regelmatig in contact met overheidspropaganda. De verspreiding van de radio stelde het regime in staat zijn boodschap over te brengen aan delen van het land die tot dan toe relatief ver van de politieke wereld waren verwijderd. In totaal werden er meer dan zeven miljoen Volksontvangers geproduceerd; in 1943 was één op de drie radiotoestellen in Duitse huizen een Volksontvanger. Een bijzonder kenmerk van de Volksontvanger was dat deze slechts een beperkt bereik had, waardoor luisteraars buiten de grensgebieden niet konden afstemmen op buitenlandse radiozenders. Bij speciale gelegenheden zorgden radio-opzieners ervoor dat een toespraak van Hitler werd uitgezonden via luidsprekers in openbare ruimtes, op de werkvloer van fabrieken, in kantoren, scholen en restaurants. Bij het afgaan van een sirene werd van mensen verwacht dat ze stopten met wat ze aan het doen waren en zich rond de radio of binnen gehoorsafstand van de luidspreker verzamelden voor een gezamenlijke luistersessie. Ze zouden ook moeten luisteren naar 'Het Uur van de Natie', dat elke avond van zeven tot acht uur op alle zenders werd uitgezonden. Er werden zelfs plannen gemaakt voor een landelijk netwerk van 6000 luidsprekerzuilen om het luisteren door het publiek te vergemakkelijken; De implementatie ervan werd pas onderbroken door het uitbreken van de oorlog in 1939. 39

	 

	[image: Afbeelding met kaart, tekst, atlas]

	Kaart 4. Radiobezit in juli 1938

	 

	Al op 25 maart 1933 had Goebbels omroepen en radiomanagers laten weten dat 'de radio gezuiverd zou worden' van non-conformisten en linksen, en hen gevraagd deze taak zelf op zich te nemen, anders zou hij het voor hen doen. Tegen de zomer waren de ethergolven inderdaad gezuiverd. Dit kon vaak een ware beproeving betekenen voor degenen die ontslagen werden. Een van de velen die getroffen werden, was de romanschrijver, dichter en journalist Jochen Klepper. Geboren in 1903, was hij niet joods, maar zijn vrouw wel, een feit dat op zichzelf al argwaan wekte. En hoewel hij een diepgelovige protestant was, had hij een sociaaldemocratisch verleden. Een anonieme aanklacht leidde in juni 1933 tot zijn ontslag bij de staatsradio. Zoals veel van dergelijke mensen vreesde hij nu voor zijn economische toekomst. Het publiceren van romans en gedichten was geen vervanging voor zijn radiobaan, en hij achtte het bovendien zeer waarschijnlijk dat ook hij een publicatieverbod zou krijgen. ‘Ik kan echt niet geloven dat de Duitse Uitgeverij mij zal steunen’, schreef hij wanhopig. ‘Hoe kan een uitgeverij tegenwoordig een auteur in leven houden als hij niet expliciet de “hoop van de natie” vertegenwoordigt?’ Uiteindelijk werd hij gered door een aanstelling bij het radio tijdschrift van de Ullstein Publishing Company. 40 Velen moesten emigreren of met vervroegd pensioen gaan, ondanks hun financiële middelen. Maar Goebbels nam geen genoegen met louter personeelswisselingen. In dezelfde toespraak tot radio directeuren en -producenten stelde hij vervolgens, met opmerkelijke openhartigheid:

	 

	Er is helemaal niets dat zonder politieke vooringenomenheid is. De ontdekking van het principe van absolute objectiviteit is het privilege van Duitse hoogleraren – en ik geloof niet dat hoogleraren geschiedenis schrijven. Wij maken er geen geheim van dat de radio van ons is en van niemand anders. En wij zullen de radio in dienst stellen van onze ideologie, en geen enkele andere ideologie zal hier tot uiting komen... 41

	 

	Maar net als in de filmwereld wist Goebbels ook op de radio dat mensen geen dieet van onophoudelijke propaganda zouden tolereren. Al in mei 1933 begon hij verzoeken van nazipartijleiders die hun stem graag op de radio wilden horen, af te wijzen en beperkte hij de uitzendingen van politieke toespraken tot twee per maand. 42

	 

	Radio, zei de minister van Propaganda, moest fantasierijk, modern en actueel zijn. 'De eerste wet', zei hij op 25 maart 1933 tegen radiomanagers: 'Word niet saai!' Ze mochten hun programma's niet vullen met krijgsmuziek en patriottische toespraken. Ze moesten hun verbeelding gebruiken. Radio kon het hele volk achter het regime krijgen. 43 Ondanks deze waarschuwing werd het radionetwerk aanvankelijk gebruikt voor het uitzenden van grote hoeveelheden politieke propaganda; alleen al in 1933 werden vijftig toespraken van Hitler uitgezonden. Op 1 mei 1934 namen de uitzendingen van de 1 mei-vieringen, met hun toespraken, liederen, marsen en dergelijke, maar liefst zeventien uur radiotijd in beslag. Geen wonder dat er berichten waren dat luisteraars onverschillig werden tegenover dergelijke excessen en, wanneer ze konden, naar buitenlandse radiozenders luisterden. Slechts geleidelijk werd Goebbels' vaak herhaalde advies opgevolgd. Van 1932 tot 1939 groeide het aandeel van de zendtijd dat aan muziek werd besteed gestaag. In 1939 was het totale aantal zenduren gewijd aan 'literatuur' en 'gesprekken' teruggebracht tot ongeveer 7 procent; twee derde van de zendtijd werd nu in beslag genomen door muziek, waarvan zeven achtste populair in plaats van klassiek. Bijzonder succesvol was het regelmatige verzoek concert, dat in 1936 werd geïntroduceerd en hits en amusementsmuziek bracht, waarvan de stijl grotendeels onveranderd bleef ten opzichte van die van de Weimar jaren. Maar sommigen klaagden nog steeds dat zelfs de muziek saai was en dat ze de hoorspelen misten die zo populair waren geweest tijdens de Weimarrepubliek. 44 Zoals de Sicherheitsdienst van de SS in 1938 klaagde, uitte de ‘ontevredenheid van de radioluisteraars’ zich in het feit dat ‘bijna alle soorten Duitse radioluisteraars … nu, net als voorheen, regelmatig naar Duitstalige uitzendingen van buitenlandse zenders luisterden’. 45

	 

	IV

	 

	Goebbels' veelzijdige campagne om de geest van het Duitse volk te mobiliseren ten dienste van het Derde Rijk en zijn ideeën verliep niet geheel vlekkeloos. Want, zoals kenmerkend is voor zoveel delen van het regime, genoot hij verre van een monopolie op het gebied dat hij als het zijne claimde. Al tijdens de discussies die leidden tot de oprichting van het Ministerie van Propaganda, werd zijn oorspronkelijke voornemen om onderwijs onder de verantwoordelijkheid ervan te brengen verijdeld door Hitler, die onderwijs had overgedragen aan een apart ministerie onder leiding van Bernhard Rust. Ernstiger was echter dat Goebbels moest strijden om de suprematie op cultureel gebied tegen de zelfbenoemde partij-ideoloog Alfred Rosenberg, die het als zijn plicht zag om de nazi-ideologie, en met name zijn eigen uitgebreide versie daarvan, in de hele Duitse cultuur te verspreiden. Eind jaren twintig was Rosenberg leider geworden van de Strijdbond voor de Duitse Cultuur (Kampfbund für deutsche Kultur), een van de vele speciale organisaties die destijds binnen de partij werden opgericht. In 1933 handelde de Liga snel om 'coördinerende' Duitse theaterinstellingen onder haar controle te nemen. 46 Rosenberg was er ook op gebrand om ideologische zuiverheid op te leggen aan vele andere aspecten van de Duitse cultuur, waaronder muziek en beeldende kunst, de kerken, en het universitaire en intellectuele leven, allemaal gebieden die Goebbels oorspronkelijk had voorzien onder de controle van het Ministerie van Propaganda te vallen. 47 De Strijdbond voor de Duitse Cultuur was klein maar zeer actief. Het ledenaantal groeide van 2100 in januari 1932 tot 6000 een jaar later, 10.000 in april 1933 en 38.000 in de daaropvolgende oktober. Veel van de aanvallen op Joodse en linkse muzikanten die plaatsvonden in het voorjaar en de vroege zomer van 1933 werden georganiseerd of geïnspireerd door de Strijdbond voor de Duitse Cultuur, waartoe een aanzienlijk aantal extreemrechtse muziekcritici en schrijvers behoorden. Bovendien beschikte Rosenberg over een krachtig propaganda wapen in de vorm van de Racial Observer, het nazidagblad waarvan hij hoofdredacteur was. Tot overmaat van ramp sloten Rosenbergs opvattingen over kunst en muziek veel meer aan bij die van Hitler dan bij de zijne, en meer dan eens dreigde Goebbels' hang naar culturele vernieuwing Rosenberg de overhand te geven. 48 Goebbels zelf had weinig op met Rosenberg, wiens magnum opus, De mythe van de twintigste eeuw, hij naar verluidt een 'filosofische oprisping' noemde. 49 Hoewel Rosenbergs kantoor een zuiver partij-instituut was, had Goebbels het voordeel dat hij zijn partijkracht als Reichs propagandaleider combineerde met de macht van een volwaardig staatsministerie dat tegelijkertijd politiek onberispelijk was omdat het bemand werd door toegewijde partijleden. Hitler had geen hoge dunk van Rosenbergs politieke capaciteiten, misschien als gevolg van de puinhoop die Rosenberg had gemaakt toen hij na de mislukte bierhalputsch in München in 1923 de leiding van de partij kreeg. Daarom weigerde hij hem een regerings benoeming te geven. Bovendien, hoewel hij veel van zijn grovere vooroordelen deelde, had Hitler bijna net zo'n lage dunk van Rosenbergs pretentieuze, pseudo-filosofische theoretisering als Goebbels. Hij liet hem nooit toe tot de binnenste kring van zijn vrienden en metgezellen. Al in de zomer van 1933 begon de verstoring die de Strijdbond voor de Duitse Cultuur veroorzaakte, politiek ongelegen te komen. 50 Op 22 september 1933 slaagde Goebbels erin een decreet te laten aannemen tot oprichting van de Rijks kulturkammer, met hemzelf als voorzitter. Deze kamer omvatte zeven aangewezen subafdelingen, ook wel Kamers genoemd: literatuur, theater, muziek, radio, film, beeldende kunst en pers, corresponderend met de afdelingen die al binnen zijn ministerie waren opgericht. Sommige van deze gespecialiseerde Kamers bestonden al, zoals de Rijks filmkamer, of waren in oprichting; nu werden het monopolistische staatsinstellingen. Goebbels kon op deze manier het Duitse theater van Rosenberg heroveren. De wettelijke verplichting dat iedereen die in een van deze sectoren wilde werken lid moest zijn van de betreffende Kamer, gaf Goebbels de bevoegdheid om iedereen uit te sluiten wiens opvattingen onaanvaardbaar waren voor het regime en marginaliseerde Rosenberg in de culturele sfeer. Goebbels gebruikte de Rijks Kultuurkamer ook om betere pensioenrechten te vestigen en hard op te treden tegen ongeschoolden en ongekwalificeerden, hoewel dit laatste beleid vanaf 1935 werd versoepeld. Tegelijkertijd zorgde hij ervoor dat de Rijks Kultuurkamer en haar gespecialiseerde sup kamers werden gepresenteerd als een vorm van cultureel zelfbestuur. Het Ministerie van Propaganda zou ze met lichte hand beheren, terwijl de werkelijke macht zogenaamd lag bij de vooraanstaande kunstenaars, muzikanten en schrijvers die er de dagelijkse leiding over hadden. Op deze manieren won de minister van Propaganda de steun van de overgrote meerderheid van de Duitsers die voor hun levensonderhoud in de een of andere vorm afhankelijk waren van cultuur - en hun aantal was aanzienlijk: 35.000 in de Rijks Kultuurkamer für Bildende Kunsten in 1937 bijvoorbeeld, 95.600 in de Rijks Kultuurkamer, 41.100 in de Rijks Kultuurkamer op dezelfde datum. 51

	 

	De Rijks Kultuurkamer werd op 15 november 1933 in de Berliner Philharmoniker geopend tijdens een grootse ceremonie onder leiding van Hitler zelf. De ceremonie werd uitgevoerd door het prestigieuze huisorkest van de zaal, eerst onder leiding van Wilhelm Furtwängler en vervolgens door Richard Strauss. Daarna volgde een toespraak van Goebbels en een koor (‘Ontwaakt! Straks breekt de dag aan!’) uit Wagners Meesterzangers van Neurenberg. Rosenberg werd vervolgens afgescheept met de grootse maar in wezen lege titel van 'Vertegenwoordiger van de Leider voor de Algemene Filosofische en Intellectuele Vorming en Educatie van de Nationaal-Socialistische Partij', die hem op 24 januari 1934 werd toegekend. Zijn Strijdbond voor de Duitse Cultuur, in 1934 in neutralere bewoordingen omgedoopt tot Nationaal-Socialistische Culturele Gemeenschap, worstelde voort, een soort culturele tegenhanger van de bruinhemden, die nu van een rol was beroofd nu de strijd tegen de tegenstanders van het nazisme was gewonnen, totdat deze uiteindelijk in 1937 werd ontbonden. 52 Rosenberg bleef Goebbels van tijd tot tijd problemen bezorgen, maar uiteindelijk was hij niet effectief genoeg om de dominantie van de Propagandaminister in het culturele landschap serieus te verstoren, nadat Goebbels zijn tolerantie voor het culturele modernisme had opgegeven in het aangezicht van Hitlers onverzettelijke vijandigheid ertegen. 53

	Rosenberg was niet de enige vooraanstaande figuur met wie Goebbels te maken had. Hitler, die ooit zijn brood verdiende met het schilderen van ansichtkaarten, had een intense persoonlijke interesse in beeldende kunst. Hij was een liefhebber van de muziek van Richard Wagner, ontwikkelde een obsessie voor architectuur en bracht veel van zijn tijd door met het kijken naar films in zijn privé bioscoop. Dan was er Hermann Göring, wiens positie als minister-president van Pruisen hem de leiding gaf over vele grote culturele instellingen die door de Pruisische staat werden gerund en gefinancierd, hoewel hij geen poging deed om het cultuurbeleid in bredere zin te beïnvloeden. Minister van Onderwijs Bernhard Rust was ook nauw betrokken bij het cultuurbeleid, met name waar dit de jeugd aanging. Hij stelde een panel van vooraanstaande musici in, waaronder dirigent Wilhelm Furtwängler, pianist Wilhelm Backhaus en anderen, om de programma's van alle concerten en andere muzikale evenementen in Berlijn te controleren en feitelijk te censureren. Hij hield toezicht op instellingen zoals conservatoria en kunstacademies. Zijn voornaamste zorg lijkt te zijn geweest om te voorkomen dat het Ministerie van Propaganda zijn invloedssfeer zou binnendringen, een steeds aanwezig gevaar gezien de oorspronkelijke claim van het ministerie om onderwijs tot zijn takenpakket te rekenen. Uiteindelijk nam het nazi-Arbeidsfront, onder leiding van Robert Ley, een groot aantal kunstenaars, muzikanten en hun organisaties op tijdens de overname van de vakbonden in mei 1933 en leek vastbesloten de positie die het daarmee in het muziekleven had verworven te verdedigen tegen alle tegenstanders. De demarcatie geschillen tussen deze verschillende organisaties en hun leiders liepen zo hoog op dat het Ministerie van Onderwijs op 15 juli 1933 daadwerkelijk probeerde de publieke discussie over artistieke kwesties te verbieden, maar zonder succes. 54

	 

	Wat hun meningsverschillen ook waren, en hoezeer ze ook op detailpunten verschilden, alle nazi-culturele organisaties en hun leiders waren het erover eens dat Joden en politieke tegenstanders van het naziregime zo snel mogelijk uit het culturele leven moesten worden verwijderd en dat 'cultureel bolsjewisme' moest worden vernietigd, hoewel ze het vaak oneens waren over de specifieke personen en werken waarop het concept van toepassing was. In de loop van 1933 en de daaropvolgende jaren verlieten zo'n 2000 kunstenaars, schrijvers, muzikanten, filmacteurs en -regisseurs, journalisten, architecten en anderen die actief waren in de culturele sector Duitsland, sommigen omdat ze het niet eens waren met het nazisme, velen omdat ze Joods waren en daardoor het werk dat hen in hun levensonderhoud voorzag, kwijt waren geraakt. Het verwijderen van Joden uit de Rijks Kultuurkamer duurde enige tijd, deels vanwege bezwaren van het Ministerie van Economische Zaken, dat het economisch schadelijk achtte. Medio 1935 was het echter zover. 55 Nu ze waren gezuiverd van dissidenten en non-conformisten, en van degenen die het regime als raciaal ongewenst beschouwde, stonden de Duitse cultuur en de Duitse massamedia een toekomst van toenemende reglementering en controle te wachten. De vele ruzies tussen de belangrijkste nazi-kandidaten voor de suprematie in deze gebieden stonden de komst ervan nauwelijks of niet in de weg.

	 


	SCHRIJVEN VOOR DUITSLAND

	I

	 

	In de jaren twintig en begin jaren dertig bestond er geen twijfel over welke krant in Duitsland de grootste nationale en internationale reputatie had. De Frankfurter Zeitung stond wereldwijd bekend om zijn grondige en objectieve berichtgeving, zijn eerlijke opiniestukken en zijn hoge intellectuele standaard. Als er één Duitse krant was waar buitenlanders die wilden weten wat er in het land gebeurde, zich tot wendden, dan was het deze wel. Hoewel de lezerskring niet groot was, was de krant hoogopgeleid en telde ze veel belangrijke opiniemakers. Politiek liberaal was de krant lange tijd onafhankelijk gebleven van de grote pers imperia die waren ontstaan rond figuren als Alfred Hugenberg of de families Mosse en Ullstein. Het redactionele en personeelsbeleid werd niet bepaald door een algemeen directeur, maar door een collectieve beslissing van een redactie. Onder de Weimarrepubliek raakte de krant echter in financiële moeilijkheden en moest ze een meerderheidsbelang overdragen aan het enorme chemieconcern I.G. Farben, dat al snel zijn redactionele onafhankelijkheid in gevaar bracht, vooral op economisch gebied. In 1932 betoogden de hoofdartikelen dat het tijd was om Hitler en de nazi's in een coalitieregering te brengen en Duitsland uit de crisis te redden door de Weimar-grondwet in een autoritaire richting te hervormen. 56

	De redactie van de krant boog in de eerste maanden van 1933 met de wind mee en schreef in hoofdartikelen over de onderdrukking van de Communistische Partij na de Rijksdagbrand en liet hun eerdere kritiek op de nazi's varen. Hun liberale reputatie leidde echter tot de inval van een gewapende groep stormtroepen op 11 maart 1933 in de kantoren van de krant en de dreiging dat de krant verboden zou worden als ze zich niet in alle opzichten aan de regels hield.

	 

	Al snel begonnen redacties ontslag te nemen en boog de raad van bestuur voor de druk van het Ministerie van Propaganda om Joden te ontslaan; eind 1936 was er niemand meer in dienst, hoewel er nog twee half-Joden en twee Joodse echtgenotes overbleven. Toen de Joodse familie van de oprichter van de krant, Leopold Sonnemann, zag welke kant de zaken opgingen, verkocht ze op 1 juni 1934 haar aandelen aan I.G. Farben, die nu een belang van 98 procent in het moederbedrijf van de krant bezat. In dit stadium kon het naziregime het zich niet veroorloven de gigantische chemische industrie, wiens hulp het nodig had bij zijn herbewapenings programma's en het creëren van banen, te beledigen. I.G. Farben had zich aanvankelijk in de krant gestort om in binnen- en buitenland meer positieve publiciteit te genereren onder degenen wier mening ertoe deed, maar de leidende figuren, zoals Carl Bosch, waren ook politieke en culturele conservatieven die de centrale thema's van de krant niet wilden zien verdwijnen. Los daarvan hechtten Hitler en Goebbels waarde aan de reputatie van de krant in het buitenland en wilden ze de buitenlandse opinie niet verontrusten door deze te dwingen tot al te radicale veranderingen. Dit alles betekende dat de krant onder het Derde Rijk aanzienlijk meer bewegingsvrijheid had dan de rest van de pers. 57

	 

	Zo bleven de buitenlandse correspondenten van de krant tot halverwege de jaren dertig artikelen schrijven over buitenlandse kritiek op de nazi's. En de redacteuren, met name op de culturele pagina's van de Feuilleton-sectie van de krant, verzuimden vaak om verhalen van het Ministerie van Propaganda te publiceren, zelfs toen Goebbels hen daartoe opdracht gaf. Ze probeerden, soms met succes, artikelen te publiceren die de humane waarden benadrukten die volgens hen door de nazi's werden vertrapt. Veel van de veertig nieuwe redactieleden die tussen 1933 en 1939 werden aangesteld, kwamen uit delen van de pers die het onder de nazi's slecht hadden gedaan, waaronder sociaaldemocraten, nationalisten en katholieken. Velen van hen, zoals Walter Dirks of Paul Sethe, werden in de naoorlogse jaren beroemde West-Duitse journalisten. Twee andere bekende schrijvers, Dolf Sternberger en Otto Suhr, die Joodse vrouwen hadden, konden ook op hun post blijven. 58 redacteuren publiceerden ogenschijnlijk historische artikelen over Dzjengis Khan of Robespierre, waarvan de parallellen met Hitler voor de gemiddelde intelligente lezer duidelijk waren. Ze raakten bedreven in het overbrengen van feiten en rapporten die het regime niet konden verkroppen, met formules als 'er is geen waarheid in het gerucht dat' en koppen die verhalen als leugens aan de kaak stelden, die vervolgens tot in detail werden uiteengezet. De krant verwierf al snel de reputatie als vrijwel het enige orgaan waar dergelijke zaken te vinden waren, en de oplage begon zelfs weer toe te nemen. 59

	De Gestapo was zich er terdege van bewust dat met name de Frankfurter Krant artikelen bevatte die ‘als kwaadaardige agitatie moeten worden omschreven’ en vond dat ‘de Frankfurter Krant zich nu, net als voorheen, wijdt aan de behartiging van Joodse belangen’. 60 Tot 1938 bleef de krant de naam van Leopold Sonnemann in het impressum voeren, en liet die alleen vallen op direct bevel van de regering. 61 ‘De virtuositeit waarmee pogingen worden gedaan om nationaalsocialistische principes en denkpatronen te veranderen en hun betekenis te veranderen’, klaagde de Gestapo bij een andere gelegenheid, ‘is soms verbazingwekkend.’ 62 Maar met de tijd, en vooral na 1936, dwong het regime de krant steeds meer in het defensief. Talloze compromissen met de instructies van het Ministerie van Propaganda waren onvermijdelijk. Direct verzet was nauwelijks mogelijk. Al in augustus 1933 merkte de Engelse journalist Henry Wickham Steed op dat de eens zo trotse liberale krant onder het nieuwe regime een ‘instrument van onvrijheid’ was geworden. 63 De buitenlandse pers stopte al snel met het citeren van artikelen in de krant, omdat ze van mening waren dat deze nu grotendeels niet meer te onderscheiden waren van de stortvloed aan desinformatie en propaganda die Goebbels' ministerie dagelijks verspreidde. 64 In 1938, toen I.G. Farben besefte dat het niet langer nodig was de publieke opinie te beïnvloeden, aangezien er in Duitsland feitelijk geen publieke opinie meer over was, verkocht hij het bedrijf in het geheim aan een dochteronderneming van de Eher-uitgeverij van de nazipartij, zonder zelfs maar de moeite te nemen de redactie of het personeel van de krant te informeren. Op 20 april 1939 overhandigde Max Amann, de uitgevers magnaat van de nazipartij, de krant officieel aan Hitler als verjaardagscadeau. De functie als middel voor gratis, zij het verhulde, commentaar was voorbij; het lezerspubliek liep verder terug en de krant werd uiteindelijk in 1943 volledig gesloten. 65

	 

	Dat de krant zo lang zelfs maar een spoor van onafhankelijkheid had weten te behouden, was opmerkelijk. Net als op andere gebieden van propaganda en cultuur werd in de herfst van 1933 centrale controle over het kranten personeel gevestigd met de oprichting van de Reichs Perskamer onder Max Amann. Werken in de uitgeverswereld was onmogelijk voor niet-leden van de Kamer. Amann kon als hoofd van de Eher-uitgeverij een toenemend aantal kranten overnemen door de zwakke financiële positie van de pers tijdens de depressie uit te buiten en concurrerende kranten inkomsten te ontnemen door overheids advertentiecontracten over te dragen aan de nazipers. Lezers die niet gestigmatiseerd wilden worden door een abonnement op een liberale krant, stapten over naar een andere krant. Begin 1934 was de oplage van het liberale Berliner Dagblad (Berliner Tageblatt) gedaald van 130.000 tot minder dan 75.000 exemplaren, en die van de eerbiedwaardige Vossische Krant (Vossische Zeitung) van 80.000 tot iets minder dan 50.000 exemplaren. De nazi's breidden hun persimperium uit van 59 dagbladen met een gezamenlijke oplage van 782.121 exemplaren begin 1933 tot 86 kranten met een totale oplage van meer dan drie miljoen exemplaren aan het einde van dat jaar. In 1934 kochten ze de grote Joodse uitgeverij Ullstein, verantwoordelijk voor enkele van Duitslands meest gerespecteerde dagbladen. Gesterkt door nieuwe regels van de Reichs Perskamer, uitgevaardigd in april 1935, die confessionele kranten of kranten van 'speciale belangengroepen' verbood, bedrijven, stichtingen, verenigingen en andere organisaties uitsloot van pers bezit, en hem in staat stelde kranten te sluiten die financieel ongezond waren of in handen waren van niet-Ariërs, was Amann in staat om in 1935-1936 nog eens 500 tot 600 kranten te sluiten of op te kopen. Tegen 1939 bezat of beheerde de Eher-uitgeverij meer dan twee derde van de Duitse kranten en tijdschriften.

	Terwijl Amann bezig was de Duitse pers op te kopen, breidden Goebbels en zijn bondgenoot Otto Dietrich, het hoofd van het nazi-persbureau, hun eigen controle over de inhoud ervan uit. Dietrich zorgde ervoor dat op 4 oktober 1933 een nieuwe redactie wet werd afgekondigd, die redacteuren persoonlijk verantwoordelijk maakte voor de inhoud van hun kranten, de ontslagbevoegdheid van de kranten eigenaren inperkte en regels vastlegde voor de inhoud van kranten. Kranten mochten niets publiceren ‘dat erop gericht is de kracht van het Duitse Rijk in het buitenland of binnenland, de gemeenschappelijke wil van het Duitse volk, de Duitse defensie, de cultuur of de economie te verzwakken, of de religieuze gevoeligheden van anderen te kwetsen’. Het lidmaatschap van de Reichsverband der Deutschen Pers was nu wettelijk verplicht en kon worden ingetrokken als een journalist een gedragscode overtrad die door beroepsrechtbanken werd gehandhaafd. Als gevolg hiervan waren binnen twee jaar na Hitlers benoeming tot kanselier 1300 Joodse, sociaaldemocratische en links-liberale journalisten van hun werk uitgesloten. Zo verzekerde Goebbels zich van controle via de redacteuren en journalisten, terwijl Amann deze vestigde via de Perskamer en de eigenaren. 67 Op regionaal en lokaal niveau werden echter, toen de nazi-ambtenaren in de middenklasse het initiatief namen om de controle over de pers over te nemen, beide middelen vaak tegelijk ingezet, met name wanneer een regionale krantenuitgeverij werd opgericht. Door op de een of andere manier de sluiting van concurrerende kranten af te dwingen, werden niet alleen ideologische alternatieven voor lokale nazi-kranten geëlimineerd, maar werden ze ook van vaak worstelende kleine bedrijven veranderd in bloeiende en winstgevende ondernemingen. 68

	 

	Ten tijde van de nazi's torende het eigen dagblad van de partij, de Racial Observer, alle andere kranten overschaduwd. Als enige Duitse dagblad was het een landelijk dagblad, dat tegelijkertijd in München en Berlijn werd uitgegeven. Als spreekbuis van de partijleiding werd het onmisbare lectuur voor de partij gelovigen en voor iedereen die wilde horen wat ze moesten denken en geloven. Vooral leraren waren er dol op, zodat ze het in hun lessen konden gebruiken en zo nu en dan de essays van hun leerlingen konden controleren om te zien of ze eruit waren geplukt, voordat ze het aandurfden om ze te bekritiseren op stijl of inhoud. De oplage van de krant schoot omhoog van 116.000 exemplaren in 1932 naar 1.192.500 exemplaren in 1941; het was de eerste Duitse krant die meer dan een miljoen exemplaren per dag verkocht. Hoofdredacteur Wilhelm Weiss gaf na 1933 een sterkere feitelijke inhoud aan de pagina's, maar hij moedigde schrijvers ook aan om een betweterige, dreigende, triomfalistische toon in hun artikelen te gebruiken, waarmee hij dagelijks reclame maakte voor de arrogantie van de nazimacht en de vastberadenheid van de partij om iedereen te vernietigen die als een bedreiging voor haar kon worden beschouwd. Hij slaagde er echter niet in de partij te overtuigen een vaste staf van fulltime buitenlandcorrespondenten te financieren en was voor buitenlands nieuws grotendeels afhankelijk van persberichten. The Racial Observer werd gevolgd door een hele reeks andere kranten en tijdschriften, met name Julius Streichers sensationele boek De Stormer, dat in 1937 een oplage van zo'n 500.000 exemplaren bereikte, vergeleken met 65.000 drie jaar eerder, grotendeels dankzij blokkadebevelen van allerlei nazi-organisaties. Het werd op grote schaal op straat verkocht, met de voorpagina zichtbaar in reclame boxen. Veel van de verhalen over rituele moorden en soortgelijke wreedheden die naar verluidt door Joden waren begaan, waren zo overduidelijk onwaar, en de regelmatige berichten over seksschandalen met Joodse mannen en niet-Joodse Duitse meisjes waren zo duidelijk pornografisch, dat veel mensen weigerden een exemplaar in huis te halen; de partijleiding werd zelfs af en toe gedwongen het uit de roulatie te halen. Aan de andere kant schreven talloze lezers naar de krant om buren en kennissen aan te klagen die de Hitlergroet niet brachten, zich met Joden inlieten of kritische uitlatingen over het regime deden. Een opvallend kenmerk van de krant was de organisatie van openbare petities voor de sluiting van Joodse bedrijven en soortgelijke antisemitische acties. De hoge oplagecijfers van minder sensationele partijbladen zoals The SA Man, dat midden jaren dertig 750.000 exemplaren per week verkocht aan de stormtrooper beweging, waren ook te danken aan de blok bestellingen. Individuele abonnementen gingen doorgaans naar de geïllustreerde weekbladen, die zich concentreerden op minder openlijk politieke artikelen en afbeeldingen. 69

	Goebbels was er duidelijk over dat controle over de pers moest betekenen dat alle kranten en tijdschriften dezelfde lijn moesten volgen. Om hun inhoud vanuit het centrum te sturen, nam het Ministerie van Propaganda in december 1933 de twee belangrijkste persbureaus over, de Telegraaf bond van Hugenberg en het rivaliserende Telegraafkantoor van Wolff, en voegde deze samen tot het Duitse Nieuwsbureau. Dit leverde niet alleen een groot deel van de nationale en internationale nieuws inhoud voor alle kranten, maar ook commentaren en instructies over hoe het nieuws geïnterpreteerd moest worden. Redacteuren mochten hun nieuws niet uit andere bronnen halen dan hun eigen correspondenten. Goebbels' instructies aan redacteuren, die tijdens regelmatige persconferenties werden uitgegeven en via de telegraaf aan regionale persbureaus werden doorgegeven ten behoeve van de lokale pers, omvatten frequente verboden en voorschriften over wat er gedrukt moest worden. ‘Foto's waarop Ludendorff samen met de Leider of tegelijkertijd te zien is, mogen onder geen beding worden gepubliceerd’, aldus een dergelijke instructie van 6 april 1935. ‘Ambassadeur von Ribbentrop heeft gisteren een auto-ongeluk gehad. Zijn oudste dochter raakte daarbij ernstig gewond. De ambassadeur zelf is ongedeerd. ‘Dit incident mag niet in de Duitse pers worden vermeld’, luidde een andere, die op 14 april 1936 werd verzonden. ‘In de toekomst zullen de namen van vooraanstaande Sovjet functionarissen en politici alleen nog worden vermeld met het voorvoegsel “Jood” en hun Joodse naam, voor zover ze Joods zijn’, werd de Duitse pers op 24 april 1936 meegedeeld. ‘Het bezoek van SA-leiders van de Centrale Groep aan het Vrijmetselarij museum tijdens hun aanwezigheid in Berlijn mag niet worden vermeld’, kregen redacteuren op 25 april 1936 de instructie. ‘Berichten over Greta Garbo kunnen positief zijn’, hoorden ze, misschien tot hun opluchting, op 20 november 1937. 70 De details waren verbluffend en waren bedoeld om weinig ruimte te laten voor initiatief van de kant van redacteuren. 71

	 

	De resultaten van deze maatregelen waren niet geheel succesvol. Zoals het voorbeeld van de Frankfurter Krant aantoonde, kon een intelligente en vastberaden redacteur of correspondent nog steeds nieuws overbrengen dat het regime niet wilde dat mensen lazen, of zich bezighouden met verhulde kritiek op de acties van het regime onder het mom van schrijven over onderwerpen zoals dictaturen in het oude Griekenland of Rome. Op 20 april 1935 plaatste een lokale krant, het Schweinitzer Kreisblatt (Schweinitzer Kreisblatt), een grote foto van Hitler op de voorpagina, zodanig dat een deel van zijn hoofd de letters 'itzer' in de titel bedekte, waardoor de letters 'Schwein', het Duitse woord voor 'varken', overbleven om te voorzien in wat de Gestapo, die de krant prompt drie dagen verbood, beschouwde als een beledigende beschrijving van de Leider. Het is onwaarschijnlijk dat de aanstootgevende lay-out een ongeluk was. 72 Wat de journalisten van de Frankfurter Krant ook mochten hebben bereikt, de meeste redacteuren en journalisten misten het vermogen of de neiging om de propaganda die ze hun lezers moesten voorschotelen met enige onafhankelijkheid of originaliteit te variëren. Het aantal kranten daalde tussen 1932 en 1944 van 4700 naar 977, en het aantal tijdschriften en periodieken van allerlei aard van 10.000 naar 5.000 tussen 1933 en 1938. En de inhoud van de overgebleven kranten werd steeds homogener. Bovendien confronteerde de snel toenemende betekenis van de radio als leverancier van direct, actueel nieuws de dagbladen met een probleem waar ze vandaag de dag nog steeds mee worstelen: hoe ze lezers kunnen behouden als het nieuws dat ze publiceren niet meer nieuw is. 73 Het resultaat was een crescendo van ontevredenheid onder het krantenlezende publiek, dat tot uiting kwam in de regelmatige surveillance rapporten van de Gestapo. ‘De uniformiteit van de pers’, merkte het Gestapo-bureau in Kassel op in zijn maandrapport van maart 1935, ‘wordt door de bevolking, en met name door nationaalsocialisten, als ondraaglijk ervaren.’ Bovendien, zo vervolgde het rapport, begrepen mensen niet waarom ze geen berichten in de pers konden lezen over zaken die alledaags waren, maar die de autoriteiten kennelijk te gevoelig achtten om te publiceren. Zo, zo meende de Gestapo, konden geruchten de vrije loop krijgen of, net zo slecht, mensen ertoe aanzetten hun nieuws uit de buitenlandse pers te halen, met name Duitstalige kranten die in Zwitserland werden gedrukt en waarvan de verkoop zelfs in kleine gemeenten ver buiten de grote steden steeds meer exemplaren verkocht. 74

	Maar het regime had ook stappen ondernomen om dit probleem aan te pakken, en niet alleen door gebruik te maken van de bevoegdheid tot confiscatie van geïmporteerde buitenlandse kranten. De Rijks perskamer controleerde de Rijks vereniging van Duitse Stations boekverkopers, en dit orgaan zorgde ervoor dat 'het de eerste plicht van stations boekverkopers moest zijn om Duitse ideeën te verspreiden. De pachters van stations boekwinkels moesten worden geïnstrueerd zich te onthouden van alles wat de verspreiding van buitenlandse kranten zou kunnen bevorderen.' En wat gold voor stationskiosken, gold ook voor krantenwinkels in de winkelstraat. 75 Met dergelijke beperkingen is het niet verwonderlijk dat het publiek nog wantrouwender werd ten opzichte van wat ze in de kranten lazen, zoals Gestapo-rapporten in 1934-1935 aangaven. Ze wendden zich in plaats daarvan tot andere bronnen. Alleen al in de loop van 1934 daalde de oplage van de partijpers met in totaal meer dan een miljoen, en deze zou in dit en de daaropvolgende jaren nog verder zijn gedaald zonder grote bestellingen door nazi-partijorganisaties. In Keulen daalde de oplage van de lokale nazikrant van 203.000 in januari 1934 tot 186.000 in januari 1935, terwijl die van de lokale katholieke krant in dezelfde periode steeg van 81.000 naar 88.000. Soortgelijke ontwikkelingen waren ook in andere delen van Duitsland waarneembaar. Het was dan ook niet verwonderlijk dat op 24 april 1935 de 'Amann-regeling' werd ingevoerd, die het mogelijk maakte de vergunning van een krant in te trekken als deze 'oneerlijke concurrentie' bood of 'morele schade' aan de lezers toebracht. De partijpers deed het daarna iets beter, maar alleen omdat de concurrentie werd uitgeschakeld en mensen door bedreigingen en intimidatie werden gedwongen zich te abonneren op partijkranten. 76

	 

	De controle over de pers werd daarom geleidelijk aan aangescherpt, naarmate het regime verschillende manieren vond om afwijkende meningen de kop in te drukken. Journalisten, redacteuren en ander personeel moesten voortdurend moeilijke beslissingen nemen over hoe ver ze de dictaten van het regime konden volgen zonder hun professionele integriteit volledig op te geven. Na verloop van tijd hadden ze echter weinig andere keus dan die bijna volledig op te geven, en iedereen die dat niet deed, werd uit zijn functie gezet. Ondanks zijn luidkeels verkondigde oproep aan omroepen en pers om niet saai te zijn, legde Goebbels uiteindelijk een politiek keurslijf op aan radio en pers, wat leidde tot wijdverbreide klachten onder het publiek over de monotone conformiteit van deze twee belangrijke opinievormende massamedia en de saaie onderdanigheid van degenen die erin werkten. Al in 1934 vertelde hij journalisten hoe blij hij was dat de pers nu correct reageerde op actuele gebeurtenissen, zonder dat hem per se werd verteld hoe dat moest. 77 Maar met zijn gebruikelijke cynisme concludeerde hij een paar jaar later dat 'iedereen die nog een restje eer heeft, er goed op zal letten geen journalist te worden'. 78

	 

	II

	 

	Toen hij Kleine Man - Wat Nu? schreef , gepubliceerd in juni 1932, schiep Hans Fallada de laatste bestseller van de serieuze roman van de Weimarrepubliek. Het verkocht meer dan 40.000 exemplaren in de eerste tien maanden, het werd gepubliceerd in niet minder dan tien dagbladen, het werd verfilmd en het redde de uitgever van het boek, Ernst Rowohlt, van een vrijwel zeker faillissement. De titel zelf leek de benarde situatie van zoveel Duitsers samen te vatten in de wanhopige laatste maanden van 1932, toen er geen uitweg leek te zijn uit de economische depressie en politieke impasse. Veel lezers konden zich identificeren met de hoofdpersoon van de roman, de nederige klerk Johannes Pinneberg, die de ene vernedering na de andere doormaakte. Hij moest accepteren dat zijn vriendin zwanger was. Hij moest met haar trouwen ondanks de vijandigheid van haar vader. Hij moest talloze beproevingen doorstaan om een appartement te vinden waar het stel kon wonen. En toen de baby arriveerde, moest hij zich aanpassen aan het gezinsleven. Onvermijdelijk verloor Pinneberg na vele angstige momenten zijn baan en sloot hij zich aan bij de groeiende gelederen van werklozen. Maar in tegenstelling tot andere personages in het boek, ging hij niet over tot criminaliteit om de eindjes aan elkaar te knopen. Hij bleef rechtschapen en fatsoenlijk in het aangezicht van tegenspoed. Dat hij daartoe in staat was, was vooral te danken aan zijn vrouw, die, na haar aanvankelijke onervarenheid te hebben overwonnen, erin slaagde een gezinsleven te creëren dat een toevluchtsoord werd voor de wreedheden en ontberingen van de buitenwereld. Uiteindelijk was het inderdaad de vrouw, 'Lambkin', die het centrale personage van de roman werd en wier vertolking algemeen werd beschouwd als de sleutelfactor in de populariteit van de roman. 79

	‘Hans Fallada’, het pseudoniem van Rudolf Ditzen, geboren in Greifswald in 1893, was geen groot schrijver of een belangrijke literaire figuur. Zijn romans en korte verhalen verwierven vooral populariteit vanwege hun rauwe realisme en hun grote aandacht voor de alledaagse details van het leven. Hij was een typisch Duitse figuur, die het in een ander land moeilijk zou hebben gevonden om van zijn werk te leven. Emigratie was daarom nauwelijks een optie, en als grotendeels apolitieke schrijver en niet-Jood zag Rudolf Ditzen bovendien geen reden om te vertrekken. 80 Als lid van geen enkele politieke partij, en als te populaire auteur om verkozen te zijn in verheven organen zoals de Pruisische Academie voor Schone Kunsten, werd hij door het regime niet als bijzonder verwerpelijk beschouwd. Zijn boeken behoorden niet tot de boeken die op 10 mei 1933 op de brandstapels van de literaire vrijheid in Duitse universiteitssteden werden verbrand. Maar hij had geen andere middelen om in zijn levensonderhoud te voorzien dan zijn schrijven, en hij moest een dure drankverslaving in stand houden. Tijdens de Weimarrepubliek hadden zenuwinzinkingen en aanvallen van drugsverslaving, alcoholisme en criminaliteit hem voor lange tijd in gevangenissen en gestichten doen belanden. Dit vormde de basis voor een nieuwe roman, Once a Jailbird, die in november 1933 werd voltooid. 81

	 

	Om het boek gepubliceerd te krijgen, achtte Ditzen het nodig een voorwoord te schrijven waarin hij beweerde dat het afschuwelijke strafrechtsysteem dat het boek beschreef tot het verleden behoorde, een bewering waarvan hij ongetwijfeld wist dat die het tegenovergestelde was van de waarheid. Zelfs zijn uitgever, Ernst Rowohlt, vond dit 'te innemend'. Maar Rowohlt zelf had zijn eigen compromissen moeten sluiten. De helft van de boeken die hij eerder had gepubliceerd, was inmiddels verboden en om zijn bedrijf draaiende te houden, verving hij ze door acceptabelere titels. Ook schakelde hij bekende rechtse figuren in, zij het geen uitgesproken nazi's, zoals Ernst von Salomon, een nationalistische auteur die betrokken was geweest bij de moord op Walther Rathenau, de liberale, in Joden geboren minister van Buitenlandse Zaken van de vroege Weimarrepubliek. Ook achter de schermen had Rowohlt gewerkt aan het verkrijgen van Amerikaanse visa om zijn Joodse auteurs in staat te stellen te emigreren, hoewel hij als particuliere werkgever pas in 1936 verplicht was zijn Joodse personeel te ontslaan. Hij behield sleutelfiguren zoals Ditzens Joodse redacteur Paul Mayer. De inkomsten uit de verkoop van buitenlandse rechten daalden scherp als gevolg van Rowohlts gedwongen inkrimping van zijn lijst. Rowohlt werd lid van de nazipartij om zijn situatie te verlichten, terwijl hij achter de schermen Joodse typistes, proeflezers en ex-communistische illustratoren op freelance basis in dienst nam. Niets van dit alles redde hem echter; Zijn bedrijf werd overgenomen door de gigantische uitgeverij Ullstein, die inmiddels onderdeel was van de nazi-uitgeverij Eher. In juli 1938 werd hij uit de Reichs literaturkammer gezet en mocht hij niet meer publiceren. Zijn bedrijf werd overgedragen aan de Deutsche Geburts anstalt für Ausstellung (Duitse Uitgeversinstitut), die het uiteindelijk ophief. Hij vertrok naar Brazilië en keerde in 1940 enigszins verrassend terug, omdat hij dacht dat het Hitler regime inmiddels op zijn laatste benen liep. 82

	 

	Dit alles maakte het leven steeds moeilijker voor Ditzen, die sterk afhankelijk was van de nauwe persoonlijke steun van zijn uitgever. Hij trok zich terug in zijn bescheiden en afgelegen landhuis in Mecklenburg en hoopte zijn brood te blijven verdienen met het schrijven van sprookjes en kinderboeken. In zijn serieuze sociale romans streefde hij ernaar voldoende concessies te doen aan het regime om het tevreden te houden, terwijl hij de essentie van zijn werk intact hield en voorkwam dat hij in het gewelddadige antisemitisme van het regime zou worden opgenomen. Dit was niet eenvoudig voor iemand wiens romans volledig over het hedendaagse Duitse leven gingen. In 1934 probeerde Ditzen een evenwicht te vinden door alle verwijzingen naar de bruinhemden te verwijderen uit een nieuwe editie van Kleine Man - Wat Nu? Hij veranderde een gewelddadige SA-man in een agressief ingestelde keeper, maar behield de positieve beschrijving van de Joodse personages in de roman. Hij weigerde de beschrijving van de communistische sympathieën van zijn heldin, 'Lambkin', aan te passen. Maar zijn meest recente roman, Eens een Jailbird, werd in de nazipers fel bekritiseerd vanwege de zogenaamd sympathieke houding ten opzichte van criminele 'ontaarden'. Ditzen reageerde met een nieuwe roman die zich afspeelt in de landelijke wereld van Noord-Duitsland, Eens Hadden We Een Kind (1934), waarvan hij hoopte dat die een beroep zou kunnen doen op nazi-ideeën over 'bloed en bodem'. In de praktijk miste het de meeste sleutelkenmerken van het genre, zoals moeders van de aarde, racisme, anti-intellectualisme en bovenal de visie op contact met het land als bron van nationale vernieuwing (de hoofdpersoon was in feite een mislukkeling in het leven en bleef dat tot het einde). 83

	Onder toenemende druk van het regime begon Ditzens evenwichtsoefening steeds heftiger te wankelen. Zijn volgende roman, Old Heart Goes A-Journeying, niet een van zijn beste, kwam in de problemen omdat hij het christendom in plaats van het nazisme afschilderde als de basis voor de vereniging van het volk. Het leidde ertoe dat hij door de Reichs literaturkammer werd geclassificeerd als een 'ongewenste auteur'. Hoewel de classificatie al snel werd ingetrokken, begon Ditzen te lijden aan hernieuwde aanvallen van depressie die ernstig genoeg waren om ziekenhuisopname te vereisen. Een andere roman, Wolf among Wolves, die zich afspeelt in de inflatie van 1923, kreeg echter een gunstiger reactie van de nazi's ('een fantastisch boek', noteerde Goebbels in zijn dagboek van 31 januari 1938). Zij keurden de scherp kritische weergave van de Weimarrepubliek goed, en het boek verkocht goed bij de publicatie in 1937. Het succes leidde tot Iron Gustav, een familiesaga rond een conservatieve koetsier die weigerde compromissen te sluiten met de auto. Het was van begin af aan bedoeld om verfilmd te worden, met Emil Jannings in de hoofdrol, en trok de aandacht van Goebbels zelf, die er, tegen de oorspronkelijke bedoelingen van de auteur in, op aandrong dat Ditzen het verhaal zou doortrekken naar 1933, toen hij moest laten zien hoe de held een nazi werd en de schurk een communist. Ondanks het feit dat Ditzen akkoord ging met dit vernederende compromis, werd de film nooit gemaakt, omdat Alfred Rosenberg ernstige bezwaren uitte tegen elke verfilming van een roman van 'Hans Fallada', en het boek werd snel uit de boekhandels gehaald nadat het werd bekritiseerd als destructief en subversief. IJzeren Gustav bleek in feite Ditzens laatste serieuze roman te zijn die werd gepubliceerd tijdens het Derde Rijk. De volgende, De Drinker, een grafische weergave van de afdaling van een man in alcoholisme, geschreven in de ik-vorm, druiste in tegen alles wat het Derde Rijk vond dat in literaire werken behandeld moest worden. Verweven met de pagina's van het manuscript, ondersteboven geschreven, tussen de regels en dwars over de pagina, waardoor het geheel uiterst moeilijk te ontcijferen was, was een uitgebreid verslag van Ditzens eigen leven onder de nazi's, doorspekt met scherpe kritiek op het regime en doordrenkt van schuldgevoelens over de compromissen die hij had gesloten. Geen van beide zag het daglicht tot na Ditzens dood in 1947. Ten tijde van het schrijven van het manuscript zat hij in een gevangenis voor psychiatrische patiënten. 'Ik weet dat ik zwak ben', schreef hij kort na de oorlog aan zijn moeder, 'maar niet slecht, nooit slecht.' 84

	 

	III

	 

	Rudolf Ditzens beproevingen lieten zien hoe beperkt de mogelijkheden waren voor auteurs die in Duitsland bleven. Bijna alle internationaal bekende schrijvers van het land waren in ballingschap, waaronder Thomas en Heinrich Mann, Lion Feuchtwanger, Bertolt Brecht, Arnold Zweig, Erich Maria Remarque en vele anderen. Hier organiseerden ze snel uitgeverijen, richtten verboden tijdschriften opnieuw op, organiseerden lezingen en leestours en probeerden de rest van de wereld te waarschuwen voor de dreiging van het nazisme. Veel van de inmiddels klassieke fictieve verslagen van de opkomst van de nazi's aan de macht en de eerste jaren van het Derde Rijk kwamen uit dit ballingschapmilieu in het midden tot eind van de jaren dertig, van Feuchtwangers Die Oppermanns tot Zweigs Die Bijl von Wandsbek. Sommige, zoals Brechts Die Weerstaanbare Opkomst van Arturo Ui, vroegen zich af waarom niemand Hitler had tegengehouden aan de macht te komen; anderen, zoals Klaus Manns Mephisto, onderzochten de persoonlijke en morele motieven van degenen die waren gebleven om met het regime samen te werken. Geen van deze vond, overbodig om te zeggen, enige verspreiding binnen Duitsland zelf. Elke schrijver die geassocieerd was met de antifascistische beweging in de Weimarrepubliek en in Duitsland was gebleven, stond ofwel onder constant toezicht of zat al in de gevangenis. 85

	Waarschijnlijk de meest prominente onder hen was de pacifistische journalist en essayist Carl von Ossietzky, de redacteur van het beroemde linkse tijdschrift Die Weltbühne (The World Stage), die vóór 30 januari 1933 onverbiddelijk Hitler belachelijk maakte. Ossietzky, die sinds het begin van het Derde Rijk gevangen zat in concentratiekampen en ernstig mishandeld werd door de bewakers, werd het middelpunt van een internationale campagne voor de toekenning van de Nobelprijs voor de Vrede, onder andere voor zijn werk bij het blootleggen van de clandestiene Duitse herbewapening eind jaren twintig. De campagne slaagde erin de aandacht te vestigen op Ossietzky's fragiele gezondheidstoestand en het Internationale Rode Kruis ervan te overtuigen druk uit te oefenen op het regime voor zijn vrijlating. Aanhoudende slechte publiciteit in de buitenlandse pers over de mishandelingen en beledigingen die Ossietzky had moeten doorstaan, had het gewenste effect. De journalist werd in mei 1936 overgebracht naar een ziekenhuis in Berlijn om, zoals het Ministerie van Propaganda verklaarde, ‘buitenlandse media niet de kans te geven de Duitse regering te beschuldigen van het veroorzaken van Ossietzky's dood in de gevangenis’. Ondanks alle pogingen van de Duitse regering om dit te voorkomen, ontving Ossietzky in november 1936 de Nobelprijs voor de Vrede. De schrijver werd verhinderd naar Oslo te gaan om de prijs in ontvangst te nemen. Zijn vertegenwoordiger bij de ceremonie verduisterde het prijzengeld en Ossietzky heeft er nooit een cent van ontvangen. Kort daarna verbood Hitler Duitse burgers om Nobelprijzen te ontvangen en stelde in plaats daarvan een Duitse Nationale Prijs voor Kunst en Wetenschap in. Ossietzky's gezondheid herstelde nooit van zijn mishandelingen in de kampen en hij stierf, na twee jaar in het ziekenhuis, op 4 mei 1938. Alleen zijn weduwe en zijn arts mochten de crematie bijwonen, en het regime zag erop toe dat zijn as in een anoniem graf werd begraven. 86

	 


Ossietzky was sinds het einde van de Weimarrepubliek een symbool van oppositie geworden zonder ook maar één woord te publiceren. Openlijke kritiek op het regime vanuit Duitsland werd al snel onmogelijk; de meest actieve literaire tegenstand kwam van verbannen communistische schrijvers zoals Bertolt Brecht, Jan Petersen of Willi Bredel, wier werk in geheime pamfletten en tijdschriften van buiten Duitsland werd binnengesmokkeld. Dergelijke activiteiten hielden op nadat de Gestapo het ondergrondse communistische verzet had neergeslagen, dat wil zeggen vanaf 1935. 87 Minder politiek actieve schrijvers die in Duitsland bleven, werden geconfronteerd met het soort keuzes waar Rudolf Ditzen zo mee worstelde. Velen kozen voor ‘innerlijke emigratie’, waarbij ze zich terugtrokken van menselijke onderwerpen door over de natuur te schrijven, de beschrijving van externe gebeurtenissen te vervangen door introspectie, of afstand te nemen van de realiteit van het heden door te schrijven over verre tijden of onderwerpen die helemaal niet aan een specifieke tijd verbonden waren. Onder dit mom konden ze zich soms bezighouden met verhulde kritiek op het regime, of op zijn minst romans schrijven die als zodanig konden worden opgevat. Werner Bergengruens roman Die Große Tiran und die Rechtbank, bijvoorbeeld, gepubliceerd in 1935, werd door nazi-recensenten geprezen als ‘de Leidersroman van de Renaissance’ en de auteur kreeg een speciale vergunning van de Reichsliteraturkammer om te blijven publiceren, ondanks het feit dat zijn vrouw als driekwart Joods werd geclassificeerd. Toch werd het door velen gelezen vanwege de kritische weergave van tirannie, terreur, machtsmisbruik en het uiteindelijke berouw van de schuldige tiran. Toen het in afleveringen verscheen, veranderden de censoren van het Ministerie van Propaganda de titel in De Verleiding, trokken ze duidelijke parallellen met Hitler, zoals de liefde van de tiran voor architectuur, en schrapten ze alle toespelingen op het politieke leven. De auteur ontkende zorgvuldig elke kritische of satirische intentie en was inderdaad al vóór 1933 aan het boek begonnen, met de bedoeling dat het een brede beschouwing zou worden over het machtsprobleem in plaats van een directe aanval op de nazidictatuur. Desondanks werd het, uitgegeven als één deel, onverkort, met de door de censoren aangebrachte inkortingen van de afleveringen, en, wederom onder de oorspronkelijke titel, een grote bestseller. De politieke omstandigheden van het Derde Rijk gaven de boodschap een scherpe rand die de auteur nooit leek te hebben bedoeld. 88

	Kritieken zoals die van Bergengruen kwamen uit het conservatieve deel van het politieke spectrum en waren misschien makkelijker te smokkelen omdat ze geschreven waren door auteurs die nooit argwaan hadden gewekt zoals linkse mannen dat wel zouden hebben gedaan. De gedesillusioneerde journalist en theatercriticus Friedrich Reck-Malleczewen slaagde erin een historische studie te publiceren over het zestiende-eeuwse terreurbewind dat de wederdopers onder hun leider Jan Bockelson in Münster ontketenden, onder de titel Bockelson. Geschiedenis van een massahysterie (Berlijn, 1937), waarin de parallellen met Hitler en het massale enthousiasme dat hij leek op te wekken overduidelijk waren. Reck-Malleczewen was een min of meer onbekende auteur, wiens pseudo-aristocratische minachting voor de massa hem weinig vrienden opleverde; Ernst Jünger, een van Duitslands meest prominente rechtse schrijvers, was een heel ander geval. Hij was al een bestsellerauteur vanwege zijn grafische en heroïsche beschrijving van de ervaringen van soldaten tijdens de Eerste Wereldoorlog. In de jaren twintig had hij nauwe banden met de nazi's, maar voelde zich niet op zijn gemak onder het Derde Rijk. In zijn korte roman Önz die Marmeren Kliffen schilderde Jünger een vage, symbolische wereld, soms in het verleden, soms in het heden, gecentreerd rond een tiran die aan de macht is gekomen door een aftakelende democratie te ondermijnen en nu heerst met geweld en terreur. Jünger ontkende altijd, zelfs na 1945, enige politieke intenties bij het schrijven van de roman, en de vage, pre-industriële setting van het verhaal vertoonde zeker weinig gelijkenissen met nazi-Duitsland. Het boek, gepubliceerd in 1939, verkocht binnen een jaar 12.000 exemplaren en werd regelmatig herdrukt. Toch begrepen veel lezers het als een krachtige aanval op het naziregime, een duidelijke daad van literair verzet. In de omstandigheden van het Derde Rijk kon de context de ontvangst van een boek veel meer beïnvloeden dan de intenties van de auteur. 89

	 

	Jünger werd beschermd tegen inmenging, misschien omdat hij een oorlogsheld was, zeer bewonderd door Hitler en Goebbels. Anderen hadden nooit bescherming nodig. Er waren talloze schrijvers die bereid waren 'bloed-en-bodem'-romans te schrijven die zich afspeelden in een idyllische en mythische wereld van Duitse boeren, om helden van het nazipantheon zoals de vermoorde bruinhemd Horst Wessel te eren, of om vleiende liedteksten te schrijven waarin de grootheid van de Duitse leider werd geprezen. 90 In een toespraak tot de Rijkscultuurkamer op 15 november 1933 raadde Goebbels - zelf auteur van een roman - schrijvers aan om de heropleving van Duitsland in een positief daglicht te stellen. Hij pleitte voor een 'stalen romantiek' als de basisaanpak. 91 Verzenschrijvers vierden de naziwaarden en de heropleving van de Duitse geest: ‘Duitsland ligt niet in parlementen en regeringspaleizen’, schreef Kurt Eggers in 1934, maar:

	 

	Waar de bruine aarde haar vruchten draagt,

	Waar de hand van de Heer de teugels vasthoudt, daar ligt Duitsland.

	Waar colonnes marcheren en strijdkreten klinken, daar ligt Duitsland.

	Waar armoede en zelfopoffering zich tot gedenkplaatsen verheffen

	En waar trotse ogen zich richten op de vijand,

	Waar harten haat en vuisten worden geheven:

	Daar ontkiemt, daar groeit nieuw leven voor Duitsland! 92

	 

	Onder de Weimarrepubliek hadden naziliederen en -verzen zich geconcentreerd op het opbeuren van partijleden in hun strijd tegen alles wat ze haatten: de Republiek, de Joden, de ‘reactie’, het parlementarisme. Vanaf 1933 maakten dergelijke sentimenten echter plaats voor een bredere oproep aan de hele Duitse natie om zich te mobiliseren tegen de vijanden van het land, zowel binnen als buiten. Gewelddadige haat was er nog steeds, maar nu overgoten met kleffe lofzangen op het nieuwe Duitsland, het nieuwe Rijk en bovenal de nieuwe Leider. Sprekend, in zijn verbeelding, namens het Duitse volk, richtte de tekstschrijver Fritz Sotke zich in 1934 tot Hitler:

	 

	Leid ons naar huis.

	Wees uw pad oneffen,

	En leid over de afgrond,

	Over rots en ijzeren woestenij,

	Wij zullen u volgen.

	Als u ons vraagt om alles wat we hebben,

	zullen we het u geven, omdat we in u geloven.

	Wij zweren trouw aan u,

	Niemand kan deze eed breken -

	Zelfs u - alleen de dood kan hem breken!

	En dat is de vervulling van ons bestaan. 93

	 

	De dood lag vaak dicht bij de oppervlakte in dergelijke teksten, waardoor de nazistische mythe van opoffering en martelaarschap werd gegeneraliseerd tot een algemeen principe voor het hele Duitse volk. 94

	Auteurs van dergelijke gedichten waren nauwelijks bekende literaire figuren. Een van de belangrijkste Duitse literaire en artistieke stromingen van de jaren twintig en begin jaren dertig was het expressionisme, waarvan de exponenten grotendeels links waren, hoewel enkelen, zoals toneelschrijver Hanns Johst, vanaf 1933 hun diensten aan de nazi's verleenden; Johst werd zelfs hoofd van de Reichsliteraturkammer en oefende aanzienlijke macht uit onder het nieuwe regime. 95 De waarden van het expressionisme vertoonden inderdaad een oppervlakkige gelijkenis met die van de nationaalsocialisten, met de nadruk op emotionele zelfexpressie, de deugden van de jeugd, de kwalen van de industriële wereld, de banaliteiten van de bourgeoisie en de herschepping van de menselijke geest in een opstand tegen het intellect. Aan de andere kant ontleende het expressionisme veel van zijn originaliteit aan een zeer onnazi-achtige afwijzing van het naturalisme ten gunste van de directe communicatie van emoties vanuit de ziel, waarbij de realistische weergave van uiterlijke schijn vaak werd vermeden. De radicale, vaak onconventionele stijl van de expressionisten maakte hen over het algemeen onaanvaardbaar voor het nazistische culturele apparaat. De meest gevierde literaire bekeerling van het expressionisme naar het nationaalsocialisme, de schrijver Gottfried Benn, was daar een voorbeeld van. Benn, al een gevestigd dichter in de jaren twintig, had een ander leven als arts dat hem in de invloedssfeer van de raciale hygiënisten bracht. Hij zag de machtsovername van de nazi's als een kans voor zijn vak om de principes van de eugenetica eindelijk in praktijk te brengen. Voorheen apolitiek, verkondigde hij nu zijn loyaliteit aan het nieuwe Rijk. Hij stortte zich energiek op het zuiveren van de Academie van dissidente schrijvers. Toen hij hiervoor werd aangepakt door Klaus Mann, de verbannen zoon van de romanschrijver Thomas Mann, en zelf een vooraanstaand schrijver, antwoordde Benn dat alleen degenen die in Duitsland bleven de ontketende creatieve energie konden begrijpen die de komst van het Derde Rijk teweeg had gebracht. 96

	 

	Hoewel zijn poëzie puur, verheven en ver verwijderd van de dagelijkse strijd was, prees Benn desalniettemin de heropleving van het geloof in de Duitse natuur en het plattelandsleven door het regime. Hij beschouwde Hitler als de grote hersteller van de Duitse waardigheid en eer. Maar na de eerste zuiveringen van de Academie raakte Benn snel uit de gratie bij het regime. Terwijl het nazistische culturele establishment zich richtte op het expressionisme in muziek, kunst en literatuur, maakte Benn de situatie voor zichzelf erger door te proberen het te verdedigen. Dat hij dat deed in termen waarvan hij dacht dat ze de nazi's zouden aanspreken, als antiliberaal, oer, Arisch, geboren in de geest van 1914, maakte geen indruk op degenen die het als onpatriotisch, overintellectueel, pervers en immoreel bestempelden. ‘Als iemand de drijvende kracht moet worden genoemd van het bolsjewistische genot in het walgelijke dat zijn orgieën viert in ontaarde kunst,’ zei een van zijn critici tegen hem, ‘dan heb je het recht om de eerste te zijn die aan de schandpaal wordt genageld.’ Gedichten met titels als Flesh, Whores’ Crusade, Syphilis Quadrille en soortgelijke ‘pornopoetry’ bewezen het, zei hij. 97 Benn werd in maart 1938 uit de Reichskammer für Literatur gezet. Omdat hem een verbod was opgelegd om nog langer gedichten te publiceren, had hij in juli 1937 al een functie aanvaard bij het Ministerie van Oorlog. In januari 1934 had hij geschreven: ‘Wat de toekomst betreft, lijkt het mij vanzelfsprekend dat er in Duitsland geen boek mag verschijnen dat de nieuwe staat minacht.’ Toen zijn eigen boeken in deze categorie werden geplaatst, omdat hun esthetische geest als vreemd aan de cultuur van de nieuwe staat werd beschouwd, had hij geen antwoord. 98

	Zoals de problemen van Rudolf Ditzen en Gottfried Benn aantoonden, beschikte het regime over diverse manieren om de literaire productie van zijn burgers te controleren. Lidmaatschap van de Rijks literatuurkamer was niet alleen verplicht voor alle schrijvers, dichters, scenarioschrijvers, toneelschrijvers, critici en vertalers, maar ook voor uitgeverijen, boekhandelaren uit de eerste en tweede hand, uitleenbibliotheken en alles wat met de boekhandel te maken had, inclusief wetenschappelijke, academische en technische publicaties. Joden werden uitgesloten, evenals dissidenten of mensen met een politiek verdacht verleden. Dit werd ondersteund door een overvloed aan verschillende censuurinstellingen. Zij baseerden hun activiteiten op een decreet dat vrijwel direct na de benoeming van Hitler tot Rijkskanselier, op 4 februari 1933, werd uitgevaardigd, dat de inbeslagname door de politie toestond van alle boeken die 'de openbare veiligheid en orde in gevaar brachten'. Gewapend met dit wapen hadden censoren nauwelijks de extra bevoegdheden nodig die het Rijksdagbrand decreet van 28 februari 1933 hen verleende. Bovendien bevatte het Wetboek van Strafrecht al lange tijd bepalingen voor de inbeslagname en het weren van zogenaamd gevaarlijke boeken, en bestond er een lange en wettelijk legitieme traditie van confisquering en het verbieden van 'vuile en smakeloze literatuur (Schund- und Schmutz Literatur)'. 99

	 

	Al snel werden bibliotheken en boekhandels, vaak in snel tempo, overvallen door agenten van de recherche, de Gestapo, het ministerie van Binnenlandse Zaken, de rechtbanken, lokale autoriteiten en de hoogste censuur autoriteit voor vuile en smakeloze literatuur, gevestigd in Leipzig. De Hitlerjugend, de bruinhemden en de nazi-studentenorganisatie waren even waakzaam bij het uitroeien van boeken van Joden, pacifisten, marxisten en andere verboden auteurs. Rosenbergs Strijd bond voor de Duitse Cultuur speelde ook een rol, evenals de Officiële Partij censuurcommissie, die publicaties van de Partij zelf moest controleren. Tegen december 1933 waren meer dan duizend titels door deze verschillende instellingen verboden. Na de boekverbrandingen in universiteitssteden op 10 mei 1933 publiceerde het vakblad een zwarte lijst van 300 titels van 139 auteurs in de literatuur, gevolgd door 68 auteurs en 120 werken in de politieke sector, en verdere lijsten over andere gebieden. Niet alleen Duitse boeken werden getroffen. Verboden buitenlandse werken varieerden van Charles Dickens' Oliver Twist tot Sir Walter Scotts Ivanhoe en vrijwel alles wat door een Joodse auteur was geschreven, een Joods thema behandelde of een Joods personage in de hoofdrol speelde. Buitenlandse boeken werden niet als zodanig verboden, en populaire niet-Duitse auteurs in het Derde Rijk varieerden van de bloed-en-bodem romanschrijver Knut Hamsun tot de maatschappijcriticus John Steinbeck en de avonturen schrijver C. S. Forester, de schepper van de fictieve marine kapitein Horatio Hornblower. De verwarring en overlapping van verschillende censuur instanties waren misschien hinderlijk voor de weldenkende geest, maar het bereikte de verwijdering van aanstootgevende literatuur vele malen. 100 Alleen al in 1934 werden vierduizendhonderd verschillende gedrukte werken verboden door in totaal veertig verschillende censuur instanties. 101 In de eerste twee tot drie jaar van het Derde Rijk verdween literatuur van Joodse schrijvers uit de openbare boekenplanken, en Joodse dichters zoals Heinrich Heine werden nu veroordeeld als oppervlakkige imitaties van echte Duitse literatuur. De werken van niet-Joodse klassieke schrijvers zoals Goethe en Schiller werden opnieuw geïnterpreteerd op een manier die paste bij de ideologie van het regime. Ongemakkelijk filosofische toneelstukken zoals Lessings Nathan de Wijze werden uit het theaterrepertoire geschrapt. 102

	De controle over het theater was in sommige opzichten gemakkelijker dan de controle over boeken, aangezien alle voorstellingen in principe openbare evenementen waren. Deze controle werd toevertrouwd aan het Ministerie van Propaganda door een Theaterwet die op 15 mei 1934 werd aangenomen. Deze wet gaf Goebbels de mogelijkheid om vergunningen te verlenen aan alle theaters en voorstellingen, inclusief amateurtoneelgezelschappen, en beperkte de bevoegdheden van andere instellingen, zoals de politie, in dit opzicht. De Reichs theaterkammer verleende op haar beurt vergunningen aan acteurs, regisseurs en toneel- en theater personeel, waarbij Joden en politiek onbetrouwbare personen op de gebruikelijke manier werden uitgesloten. De president van de Kamer, Rainer Schlösser, directeur van het Reichsliteratur- und Artistiektheater, beval dat er een verhouding van vier op één Duitse en buitenlandse toneelstukken in het programma van elk theater moest komen en censureerde nieuwe stukken vooraf. Controversiëler was dat de Theater kammer amateurtheatergezelschappen lastigviel en in sommige gevallen zelfs sloot in het economische belang van de professionals, die nog steeds geplaagd werden door onderbezetting als gevolg van de depressie. Klachten van boze lokale amateurtoneelverenigingen stroomden binnen bij de minister van Propaganda, die de Kamer in maart 1935 terzijde schoof. 103 Net als elders waakte Goebbels ervoor zijn culturele revolutie zo ver door te voeren dat de publieke vraag naar amusement werd gesmoord door ideologische correctheid. Theaters in heel Duitsland bleven hoogwaardige voorstellingen van de klassiekers aanbieden, en mensen die zich vervreemd voelden van het regime konden hun toevlucht zoeken in de gedachte dat hier tenminste de Duitse cultuur nog steeds springlevend en bloeiend was. Een groot acteur zoals Gustav Gründgens beweerde na 1945 dat zijn theater, net als andere, een eiland van culturele excellentie was gebleven te midden van de omringende barbarijen onder het Derde Rijk. Hij woonde echter in een villa die 'geariseerd' was van de voormalige Joodse eigenaar, en onderhield nauwe banden met Hermann Göring en zijn vrouw. Instellingen zoals het Kamertheater München werden geen pure instrumenten van nazipropaganda, en het aantal partijleden in het personeel bleef extreem laag. 104 Niet alle theaters konden de druk om zich te conformeren weerstaan. Terwijl minder dan 5 procent van de toneelstukken die het Kamertheater München onder het Derde Rijk opvoerde – ongeveer 8 procent – als openlijk of impliciet nazistisch kon worden omschreven, lag dat percentage in het Theater Düsseldorf, met 29 procent, veel hoger. Een onderzoek onder vier theaters in Berlijn, Lübeck en Bochum heeft aangetoond dat slechts 8 procent van de 309 toneelstukken die ze tussen 1933 en 1945 opvoerden, de nazistische ideologie in enige vorm van herkenbare vorm uitdroegen. Toch konden zelfs de minst conformistische theaters geen nieuwe, kritische of radicale stukken opvoeren, of stukken die door het regime waren verboden. Ze moesten de dictaten van het regime tenminste uiterlijk volgen, bijvoorbeeld in de taal en presentatie van hun programma's, of in hun relatie met partijleiders in München. Hun vlucht in de klassieken was een vorm van escapisme waartegen Goebbels, die zich altijd bewust was van de politieke voordelen die het biedt om mensen tijdelijk te laten ontsnappen aan de onophoudelijke eisen van politieke mobilisatie en propaganda, waarschijnlijk nooit bezwaar zou maken. 105Goebbels tolereerde de presentatie van klassiekers door het mainstream theater, zelfs wanneer die, zoals in sommige toneelstukken van Shakespeare, thema's als tirannie en rebellie behandelden (hoewel De Koopman van Venetië een verhaal vertelde dat veel meer aansloot bij de culturele arbiters van de nazi's). Maar hij aarzelde niet om op een ander gebied hard op te treden, namelijk een radicale beweging om een werkelijk nazistische theatervorm te creëren, in het zelfbenoemde Thingspiel, of 'ontmoetings stuk' (naar het Oudnoors voor 'ontmoeting'), dat kortstondig floreerde in de beginjaren van het Derde Rijk. Door speciaal geschreven politieke en pseudo-Noordse drama's op te voeren in speciaal gebouwde openluchttheaters, gaven deze rituele toneelstukken een dramatische vorm aan de nazicultus van heldenverering en de viering van de glorieuze doden. Maar ze omvatten ook publieksparticipatie, spreekkoren en andere elementen van de door het communisme geïnspireerde arbeiders theaterbeweging uit de Weimar periode. En sommige van hun technieken hadden te veel affiniteit met de revolutionaire aspecten van het expressionistische drama om er zelfs Goebbels comfortabel mee te kunnen vinden. Ondanks de bouw van meer dan veertig Thing-theaters en de organisatie van enkele honderden voorstellingen waren ze ook niet bijzonder populair of financieel succesvol. Goebbels verbood het gebruik van het woord Thing in verband met de Partij in oktober 1935 en verbood vervolgens het gebruik van spreekkoren in mei van het daaropvolgende jaar. Dit betekende feitelijk de ondergang van de beweging, die al snel in een neergang terechtkwam die ze nooit meer te boven kwam. 106

	 

	Goebbels vond dat toneelschrijvers, romanschrijvers en andere schrijvers de geest van de nieuwe tijd moesten proberen te vangen, niet de uiterlijke manifestaties ervan. 107 Dit liet tenminste enige manoeuvreerruimte. Wie oplette om niemand te beledigen, kon in dergelijke omstandigheden aanzienlijk succes boeken, onder een publiek dat boeken kocht en las en gretig bleef naar nieuw werk. Niettemin was het onmiskenbaar dat veel van de bestverkochte boeken in Duitsland in de jaren dertig vaak thema's behandelden die de nazi's na aan het hart lagen. Kuni Tremel-Eggerts roman Barb, gepubliceerd in 1933, verkocht binnen tien jaar 750.000 exemplaren; het deed weinig meer dan in gefictionaliseerde vorm de belangrijkste nazistische stellingen over de plaats van vrouwen in de samenleving uiteenzetten. Misschien wel de meest succesvolle auteur uit die tijd, Paul Coelestin Ettighofer, verkocht tussen 1936 en 1940 330.000 exemplaren van Verdun, het Opperste Oordeel. Ettighofers romans waren zelfbewuste reacties op Remarque's grimmig realistische kijk op de Eerste Wereldoorlog in All Quiet on the Western Front: ze verheerlijkten de strijd en stonden vol ideologisch gedreven portretten van heldendom en zelfopoffering aan het front. Nog explicieter nazistisch was de roman Hitlerjugend Quex van Karl Aloys Schenzinger, gepubliceerd in 1932, waarvan in 1940 al 244.000 exemplaren verkocht werden, wat waarschijnlijk te danken was aan het feit dat het verhaal was verfilmd en vertoond in bioscopen door heel Duitsland. Onder de 'bloed-en-bodem'-romans verkocht Theodor Krögers 'Het vergeten dorp' tussen 1934 en 1939 325.000 exemplaren, en Gottfried Rothackers 'Dorp aan de grens' tussen 1936 en 1940 200.000 exemplaren. Sommige extreem populaire boeken, zoals Hans Zöberleins 'Gewetenscommando', dat tussen 1936, het jaar van publicatie, en 1943 480.000 exemplaren verkocht, straalden een geest van antisemitisme uit die nauwelijks minder virulent was dan die van Hitler zelf, met frequente verwijzingen naar Joods 'ongedierte' en soortgelijke biologische termen die lezers impliciet uitnodigden om uitroeiing als de enige manier te beschouwen om met de Joden om te gaan. Omdat andere, voorheen populaire auteurs vaak werden verboden, had dergelijke literatuur minder concurrentie dan anders het geval zou zijn geweest. 108 Bovendien profiteerden, net als kranten en tijdschriften, ook openlijk politieke romans en geschiedkundige werken van massale bestellingen door nazipartijorganisaties. Gezien de enorme propaganda-inspanningen die nodig waren om de verkoop van dergelijke werken te stimuleren, zou het verbazingwekkend zijn geweest als ze niet goed verkocht waren. Wat de nazi's van boeken verwachtten, werd gedemonstreerd tijdens propaganda-evenementen zoals de Duitse Boekenweek, die vanaf 1934 jaarlijks werd gehouden. 'Eind oktober zullen zestig miljoen mensen worden opgehitst door het tromgeroffel van de boekpromotie', verklaarde een van de belangrijkste organisatoren van het evenement in 1935. Deze 'mobilisatie dagen' zouden 'de innerlijke militaire paraatheid vanuit spiritueel oogpunt implementeren in de zaak van de opbouw van ons volk'. 109 Sprekend onder een enorm spandoek met de tekst 'Het Boek: Een Zwaard van de Geest', verklaarde de vicepresident van de Rijks literatuurkamer bij een dergelijke gelegenheid: 'Boeken zijn wapens. Wapens horen in de handen van strijders. Een strijder voor Duitsland zijn betekent een nationaalsocialist zijn.' 110

	Toch besefte Goebbels, net als op andere culturele gebieden, dat amusement belangrijk was om mensen tevreden te houden en hun gedachten af te leiden van de problemen van het heden. Hij wist Rosenbergs poging om openlijk ideologische literatuur voorrang te geven, af te weren, en vanaf 1936 werden de bestsellerlijsten gedomineerd door populaire literatuur met slechts een indirecte politieke relevantie. De komische romans van Heinrich Spoerl, zoals Burnt Rum en Red Wine Punch, die tussen 1933 en 1944 565.000 exemplaren verkochten, waren enorm populair; ze parodieerden de 'kleine man' van de Weimarjaren, die zich niet kon aanpassen aan het nieuwe klimaat van het Derde Rijk.

	 

	Nog breder gelezen waren Schenzigers wetenschappelijke romans, die de nostalgie van de 'bloed-en-bodem'-literatuur in evenwicht brachten door moderne uitvindingen, wetenschappelijke ontdekkingen en industriële groei te vieren: zijn Anilin was de populairste van alle romans die in het Derde Rijk werden gepubliceerd, met een verkoop van 920.000 exemplaren tussen 1937 en 1944, en hij volgde dit op met Metal, dat 540.000 exemplaren verkocht tussen 1939 en 1943. Buitenlandse schrijvers bleven in nazi-Duitsland gepubliceerd worden als ze de ideologische gevoeligheden van de nazi's niet openlijk kwetsten; Nederlands De liefdesromans van Trygve Gulbranssen, met titels als En de wouden zingen voor eeuwig en De erfenis van Björndal, respectievelijk gepubliceerd in het Duits in 1934 en 1936, verkochten beide meer dan een half miljoen exemplaren tegen de tijd dat het Derde Rijk voorbij was, en een andere wereldbestseller, Gone with the Wind van Margaret Mitchell, vond 300.000 Duitse kopers binnen vier jaar na de publicatie in het Duits in 1937 en was slechts de meest populaire van een breed scala aan Amerikaanse culturele aanbiedingen die in de jaren 1930 in Duitsland werden geïmporteerd. 111 Veel die vóór 1914 waren gepubliceerd en door het regime nog steeds als min of meer acceptabel werden beschouwd, bleven bij honderdduizenden worden verkocht. Ze boden degenen die het zochten een terugkeer in de verbeelding naar een gezonde en stabiele wereld. Net zo populair waren de betrouwbare genoegens van een bekende auteur als Karl May, wiens verhalen van rond de eeuwwisseling over het Wilde Westen sommigen hebben gezien als een voorbode van nazistische waarden vóór hun tijd; Zeker, ze werden gewaardeerd door veel overtuigde nazi's, waaronder Hitler zelf. 112 Gewone Duitsers slikten de naziliteratuur niet in één keer; integendeel, ze kozen zelf wat ze wilden lezen, en vanaf midden jaren dertig was veel hiervan helemaal niet openlijk nazistisch. Het succes van de nazistische ambitie om een nieuwe mens te scheppen, doordrongen van nazistische waarden, was hier even beperkt als in andere delen van de Duitse cultuur. 113

	 


	KUNST EN ARCHITECTUUR

	I

	 

	Naast de 'nieuwe zakelijkheid' (Neue Sachlichkeit) was het expressionisme in veel opzichten de dominante stroming, niet alleen in de Duitse literatuur, maar ook in de Duitse kunst tijdens de Weimarrepubliek. 114 Het meest geaccepteerde gezicht ervan werd vertegenwoordigd door de beeldhouwer Ernst Barlach, wiens werk sterk beïnvloed was door de primitieve boerenkunst die hij tegenkwam tijdens een bezoek aan Rusland vóór de Eerste Wereldoorlog. Barlach maakte massieve, stompe, gestileerde, zelfbewust volkse sculpturen van mensfiguren, aanvankelijk gesneden in hout, later in andere media zoals stucwerk en brons. De figuren kregen meestal een monumentale, onbeweeglijke uitstraling doordat ze werden afgebeeld in gestileerde gewaden of mantels. Ze waren populair en hij kreeg na 1918 talloze opdrachten voor oorlogsmonumenten in vele delen van Duitsland. In 1919 werd hij verkozen tot lid van de Pruisische Kunstacademie en halverwege de jaren twintig was hij uitgegroeid tot een gevestigde figuur. Hij stond bekend om zijn afkeer van abstractie, zijn kritische afstand tot de rest van de expressionistische beweging zelf en zijn standvastige weigering om zich met partijpolitiek te bemoeien. Men had kunnen verwachten dat zijn kunst de nazi's zou aanspreken, en Joseph Goebbels noteerde zijn bewondering voor een van Barlachs sculpturen dan ook in een dagboeknotitie halverwege de jaren twintig en zou later twee kleine beeldjes van Barlach in zijn huis hebben tentoongesteld. 115 De minister van Propaganda nodigde Barlach uit, samen met enkele andere expressionistische kunstenaars, waaronder Karl Schmidt-Rottluff, voor de openingsceremonie van de Rijkscultuurkamer. Zijn neiging om hen te steunen werd gesteund door een campagne die werd gelanceerd door leden van de nazi-studentenbond in Berlijn voor een nieuw soort Noords modernisme, gebaseerd op een expressionisme gezuiverd van Joodse kunstenaars en abstracte beelden. 116

	Maar deze pogingen strandden op de vijandigheid van Alfred Rosenberg enerzijds en de weigering van Barlach zelf om compromissen te sluiten met het regime anderzijds. Rosenberg hekelde Barlach en de expressionisten in de pagina's van de Racial Observer en brandmerkte de Berlijnse studenten als achterhaalde revolutionairen in de trant van de in ongenade gevallen links-nazi Otto Strasser. Barlach van zijn kant weigerde de uitnodiging voor de opening van de Rijks kulturkammer. Hij was de vijandigheid van het regime op lokaal niveau gaan voelen, en opdrachten voor oorlogsmonumenten, tentoonstellings plannen en publicaties van zijn geschriften begonnen al kort na Hitlers benoeming tot Rijkskanselier in januari 1933 te worden geannuleerd. Zijn monumenten voor de oorlogsslachtoffers waren begin jaren dertig al bekritiseerd door rechtse veteranenverenigingen zoals de Stalen Helmen, vanwege hun weigering om Duitse soldaten uit de Eerste Wereldoorlog af te schilderen als helden die sneuvelden voor een nobele zaak. Germaanse racisten beschuldigden Barlach ervan Duitse soldaten af te beelden met de trekken van Slavische ondermensen. Barlach woonde in de sterk nationaalsocialistische provincie Mecklenburg en werd blootgesteld aan anonieme brieven en beledigingen die op de voordeur van zijn huis werden gepost. Onder deze druk voelde hij zich genoodzaakt zijn aanvaarding van een opdracht voor een nieuw oorlogsmonument in Stralsund in te trekken. 117 Barlach was in Duitsland gebleven, deels omdat hij hoopte dat het Derde Rijk de creatieve vrijheid van de kunstenaar zou respecteren, deels omdat het, gezien het soort werk dat hij maakte, niet gemakkelijk voor hem zou zijn geweest om elders zijn brood te verdienen. 118 Begin mei 1933 was hij al gedesillusioneerd. 'De kruiperige lafheid van dit magnifieke tijdperk', schreef hij bitter aan zijn broer, 'maakt je rood tot over je oren als je denkt dat je Duitser bent.' 119

	 

	Barlachs onaanvaardbaarheid voor het regime werd in 1933-1934 duidelijker. Het meest controversiële oorlogsmonument van hem was een groot houten beeld in de Dom van Maagdenburg. Het toonde drie figuren – een skelet met helm, een gesluierde vrouw die haar vuisten in doodsangst samenpersde en een man zonder hoofd, met een gasmasker tussen zijn armen, zijn ogen gesloten en wanhopig naar zijn hoofd geklemd – die van de grond oprezen voor de gestileerde vormen van drie soldaten, gehuld in overjassen en naast elkaar staand. De soldaat in het midden heeft een verband om zijn hoofd en rust met zijn handen op een groot kruis met de data van de oorlog erop, en vormt zo het middelpunt van het geheel. Kort na Hitlers benoeming tot kanselier begon de pers petities te verspreiden voor de verwijdering ervan, aangemoedigd door Alfred Rosenberg, die de figuren in juli 1933 in de Racial Observer beschreef als 'kleine half-idiote, somber uitziende bastaard varianten van ondefinieerbare menselijke types met Sovjet helmen'. 120 Terwijl de onderhandelingen tussen het Ministerie van Propaganda, de Kerk en de Partij over de verwijdering ervan voortsleepten, escaleerde de perscampagne tegen Barlach. Beschuldigingen dat hij Joods was, brachten Barlach ertoe te antwoorden dat hij geen publieke weerlegging wilde geven omdat hij zich niet beledigd voelde door de bewering. Zijn vrienden deden onderzoek naar zijn voorouders en publiceerden bewijs dat hij niet Joods was. Het vervulde zijn hart met verdriet, schreef hij, om te denken dat zoiets nodig was. 121 Het monument werd uiteindelijk tegen het einde van 1934 verwijderd en opgeslagen. 122 Barlach verdedigde zich tegen wijdverbreide aanvallen op zijn kunst als 'on-Duits' door te wijzen op het feit dat de wortels ervan lagen bij de Noord-Duitse boerenbevolking waar hij tussen leefde. Nu, midden zestig, vond hij het moeilijk te begrijpen hoe zijn sculpturen zulke venijnige vijandigheid konden opwekken. In een poging deze af te wenden, ondertekende hij een verklaring ter ondersteuning van Hitlers overname van het staatshoofd na de dood van Hindenburg in augustus 1934. Maar dit kon de nazipartijleiding in Mecklenburg niet kalmeren, en de regionale overheid begon zijn werken uit het Staatsmuseum te verwijderen.

	Veel van Barlachs bewonderaars, waaronder enthousiaste aanhangers van de nazibeweging, vonden een dergelijke behandeling moeilijk te accepteren. De functionaris van de nazi-meisjesorganisatie, Melita Maschmann, bewonderde bijvoorbeeld zijn werk en kon niet begrijpen waarom hij door de nazi's als 'gedegenereerd' was bestempeld.123 Uiteindelijk kwam Barlach echter in aanvaring met het regime omdat zijn werk indruiste tegen de nazi-verheerlijking van de oorlog, omdat hij weigerde zijn kunst in gevaar te brengen, omdat hij assertief reageerde op kritiek en omdat hij geen geheim maakte van zijn afkeer van het cultuurbeleid van nazi-Duitsland. In 1936 nam de Beierse politie alle exemplaren van een nieuw boek met zijn tekeningen in beslag uit het magazijn van de uitgever in München. Ze handelden in opdracht van Goebbels: 'Heb een gek boek van Barlach verboden,' schreef hij in zijn dagboek: 'Het is geen kunst. Het is destructieve, incompetente onzin. 'Walgelijk!" Dit gif mag niet in ons volk komen.’ 124 De Gestapo maakte het nog erger door de tekeningen te omschrijven als 'kunst bolsjewistische uitingen van een destructief kunstconcept dat niet past bij onze tijd’. Het boek werd op de index van verboden literatuur geplaatst. Ondanks zijn aanhoudende protesten tegen het onrecht dat hem werd aangedaan, raakte Barlach steeds meer geïsoleerd. In 1937 werd hij gedwongen ontslag te nemen bij de Pruisische Kunstacademie. ‘Wanneer men dag na dag de dreigende, dodelijke klap moet verwachten, stopt het werk vanzelf’, schreef hij. ‘Ik lijk op iemand die in het nauw gedreven is, met de meute op zijn hielen.’ 125 Zijn gezondheid ging ernstig achteruit en hij stierf op 24 oktober 1938 in het ziekenhuis aan een hartaanval. 126

	 

	Het soort beeldhouwer voor wie de nazi's oprecht enthousiast konden zijn, was Arno Breker. Geboren in 1900, behoorde Breker tot een jongere generatie dan Barlach. Tijdens zijn studententijd had hij een aantal sculpturen gemaakt die duidelijk de invloed van de oudere man verraadden. Een langdurig verblijf in Parijs, van 1927 tot 1932, plaatste hem stevig onder de hoede van Aristide Maillol, wiens figuratieve stijl nu de zijne vormgaf. Tijdens een verblijf in Rome begin 1933, toen hij werkte aan de restauratie van een beschadigd beeldhouwwerk van Michelangelo, ontmoette hij Goebbels, die zijn talent herkende en hem aanmoedigde terug te keren naar Duitsland. Nadat hij zijn zaken in Parijs had afgehandeld, stemde Breker daar gretig mee in. Voorheen apolitiek, sterker nog, als expat die niet erg goed op de hoogte was van de Duitse politiek, raakte hij al snel in de ban van de nazi's. Brekers stijl werd voornamelijk gevormd door niet-Duitse invloeden - klassieke Griekse beeldhouwkunst, Michelangelo, Maillol. Sommige van zijn bustes, zoals die van de impressionistische schilder Max Liebermann, voltooid in 1934, waren indringend, subtiel en vol verhelderende details. Maar al snel streek hij de ruwe kantjes van zijn werk glad, maakte het onpersoonlijker en gaf het een monumentalere, minder intieme kwaliteit, waardoor hij stoerheid, hardheid en agressie in zijn figuren uitstraalde in plaats van de zachtere menselijke kwaliteiten die hij ze in de jaren twintig had gegeven. Halverwege de jaren dertig produceerde Breker enorme, gespierde, super dimensionale mannelijke naakten, Arische supermensen in steen. 127

	 

	Dit wierp al snel zijn vruchten af. Prijswinnende inzendingen voor een wedstrijd die in 1936 werd uitgeschreven over het thema sportieve prestaties, leverden hem een toenemend aantal officiële opdrachten op. In 1937 sloot hij zich aan bij de nazipartij om de weg vrij te maken voor verder officieel patronage. Breker leerde Hitler persoonlijk kennen, die zijn buste van Wagner in zijn privévertrekken in Berchtesgaden plaatste. Op Hitlers verjaardag in 1937 werd hij benoemd tot 'Officieel Staatsbeeldhouwer' en kreeg hij een enorm atelier met drieënveertig medewerkers om hem te helpen met zijn werk. Hij werd een invloedrijk figuur, verheerlijkt door Göring en andere leidende nazi's en door hen beschermd tegen elke kritiek. In 1937 kreeg zijn werk een prominente plaats in het Duitse paviljoen op de Wereldtentoonstelling van Parijs. In 1938 ontwierp hij twee enorme mannelijke naakten die bij de ingang van de nieuw gebouwde Rijkskanselarij moesten worden geplaatst - Fakkeldrager en Zwaarddrager. Anderen volgden, met name Readiness in 1939, een gespierde mannelijke figuur die in haat fronst naar een onzichtbare vijand, zijn rechterhand op het punt staat een zwaard uit de schede te trekken om de strijd te beginnen. Breker werd een rijk man en genoot van een enorme verscheidenheid aan gunsten en onderscheidingen, waaronder verschillende huizen, enorme subsidies en natuurlijk grote vergoedingen voor zijn openbare werk. Levenloze, onmenselijke, opvallende geconstrueerde poses van ongebreidelde dreiging, en de belichaming van de lege, declamatorische bewering van een ingebeelde collectieve wil, werden Brekers sculpturen het kenmerk van de publieke artistieke smaak van het Derde Rijk. Hun bijna machine-achtige karakter plaatste hen onmiskenbaar in de twintigste eeuw; ze keken uit naar het nieuwe type mens, wiens schepping een van de voornaamste doelstellingen van het nazistische cultuurbeleid was: onnadenkend fysiek, agressief, klaar voor oorlog. 128

	 

	II

	 

	Tegen de tijd dat Breker publieke bekendheid verwierf, hadden de cultuurmanagers van het Derde Rijk zich effectief ontdaan van de abstracte, modernistische kunst die ze gewoonlijk als 'gedegenereerd' omschreven. Hitlers eigen smaak speelde hierbij misschien wel een grotere rol dan op enig ander gebied van cultuurbeleid, afgezien van architectuur. Hijzelf had ooit geprobeerd carrière te maken als kunstenaar, maar vanaf het begin had hij het modernisme in al zijn vormen afgewezen. 129 Eenmaal aan de macht, zette hij zijn vooroordelen om in beleid. Op 1 september 1933 zei Hitler tijdens de partijbijeenkomst van Neurenberg dat het tijd was voor een nieuwe, Duitse kunst. De komst van het Derde Rijk, zei hij, 'leidt onontkoombaar tot een nieuwe oriëntatie op bijna elk gebied van het leven van het volk'. De effecten 'van deze spirituele revolutie' moesten ook in de kunst voelbaar zijn. Kunst moet de raciale ziel van het volk weerspiegelen. Het idee dat kunst internationaal was, moest worden verworpen als decadent en Joods. Hij veroordeelde wat hij zag als de uiting ervan ‘in de kubistisch-dadaïstische cultus van het primitivisme’ en in het cultureel bolsjewisme en kondigde in plaats daarvan ‘een nieuwe artistieke renaissance van de Arische mens’ aan. En hij waarschuwde dat modernistische kunstenaars hun vroegere zonden niet vergeven zouden worden:

	 

	Ook op cultureel gebied mogen de nationaalsocialistische beweging en de staatsleiding geen kwakzalvers of incompetenten tolereren die plotseling van kleur veranderen en zo, alsof er niets gebeurd is, een plaats in de nieuwe staat innemen om grootspraak te kunnen voeren over kunst en cultuurbeleid... Ofwel weerspiegelden de monsterlijke producten van hun toenmalige productie een oprechte innerlijke ervaring, in welk geval ze een gevaar vormen voor het gezonde verstand van ons volk en thuishoren in de medische zorg, ofwel werden ze alleen maar gebruikt om geld te verdienen, in welk geval ze zich schuldig maken aan fraude en thuishoren in de zorg van een andere, passende instelling. Wij willen op geen enkele manier dat de culturele expressie van ons Rijk door deze elementen wordt vervormd; want dit is niet hun staat, maar de onze. 130

	 

	Negentienhonderddrieëndertig had dan ook een massale zuivering gezien van Joodse kunstenaars, abstracte kunstenaars, semi-abstracte kunstenaars, linkse kunstenaars en eigenlijk bijna alle kunstenaars in Duitsland destijds die enige internationale reputatie hadden. Steunbetuigingen aan het nieuwe regime, zelfs lidmaatschappen van de nazipartij sinds het begin, zoals in het geval van de primitivistische schilder en beeldhouwer Emil Nolde, konden degenen wiens eerdere werk Hitler afkeurde niet redden. De weinige kunstenaars van aanzien die bleven in de hoop op betere tijden, zoals Ernst Barlach, raakten al snel gedesillusioneerd. 131

	In 1933 werden Joodse, sociaaldemocratische, liberale en linkse directeuren van kunstmusea op staande voet uit hun functie ontheven en vervangen door mensen die door de nazi's als betrouwbaarder werden beschouwd. Het Folkwang Museum in Essen werd zelfs in handen gegeven van een SS-officier, Klaus Graf Baudissin, die de beroemde muurschilderingen van Oskar Schlemmer, een kunstenaar die nauw verbonden was met het Bauhaus, liet overschilderen. Toch bleven directeuren van kunstmusea werken tentoonstellen die door de extremere vleugel van de nazipartij werden afgekeurd. Zelfs Baudissin, een kunsthistoricus van opleiding, stelde tot ver in 1935 werken van Oskar Kokoschka, Franz Marc en Emil Nolde tentoon. De directeur van de Beierse Staatscollecties van Schilderijen, Ernst Büchner, sinds 1 mei 1933 lid van de nazipartij, streed voor het recht om werk te exposeren van een Joods-Duitse kunstenaar zoals de impressionist Max Liebermann en verzette zich in 1935 met succes tegen pogingen van de Reichsminister van Onderwijs en Religie, Bernhard Rust, om hem te dwingen werken van Van Gogh en de Franse impressionisten te verkopen, waartegen de nazi's niet in de laatste plaats bezwaar maakten omdat ze niet Duits waren. Toen Hitler in 1933 persoonlijk de langdurige en pro-modernistische directeur van de Nationalgalerie, Ludwig Justi, uit zijn functie ontsloeg, organiseerde zijn opvolger, Alois Schardt, een spectaculaire nieuwe tentoonstelling van Duitse kunst met werk van Nolde en diverse expressionisten. Minister van Onderwijs Bernhard Rust bezocht de galerie voor een preview en was woedend. Hij ontsloeg de nieuwe directeur onmiddellijk en gaf opdracht de tentoonstelling te ontmantelen; Schardt emigreerde naar de Verenigde Staten nadat hij in een kleine Berlijnse galerie leiding had gegeven aan een tentoonstelling van werk van Franz Marc, die op de dag van de opening in mei 1936 door de Gestapo werd gesloten. Schardts opvolger Eberhard Hanfstaengl, voorheen galerie directeur in München, verging het niet beter; hij kwam in aanvaring met Hitler toen de Leider een verrassingsbezoek bracht en expressionistische werken aan de muren zag. Op 30 oktober 1936 werd de nieuwe vleugel van de Nationalgalerie gesloten nadat er een tentoonstelling had plaatsgevonden met schilderijen van Paul Klee. 132 Soortgelijke sluitingen volgden nu ook elders. In de periode sinds medio 1933 hadden galerie- en museumdirecteuren, waaronder degenen die door de nazi's zelf waren aangesteld, een culturele guerrillaoorlog gevoerd tegen de eisen van lokale nazi-bazen om schilderijen van de een of andere soort van tentoonstelling te verwijderen. Enkelen, zoals Hanfstaengl, waren moderne kunst blijven kopen, hoewel hij die discreet uit de catalogus van het museum wegliet. Maar de tijd voor zulke compromissen en ontwijkingen was nu voorbij. 133Vanaf het allereerste begin organiseerden enkele van de meest fanatieke directeuren van nazi-kunstgalerieën en -musea tentoonstellingen van de modernistische werken die ze van de tentoonstelling hadden teruggetrokken, onder titels als 'Kamer der Kunstgruwelen', 'Beelden van Cultureel Bolsjewisme', 'Spiegels van Decadentie in de Kunst' of 'De Geest van November: Kunst in Dienst van Verval'. Onder de tentoongestelde werken bevonden zich Max Beckmann, Otto Dix en George Grosz, Ernst Ludwig Kirchner, Franz Marc, August Macke, Karl Schmidt-Rottluff en Emil Nolde. Ook in Duitsland wonende buitenlandse kunstenaars zoals Alexei Jawlensky en Vassily Kandinsky waren te zien, naast de onvermijdelijke kubisten en avant-garde kunstenaars uit andere landen. 134 De opname van Macke en Marc veroorzaakte bijzondere controverse omdat ze beiden aan het front in de Eerste Wereldoorlog waren gesneuveld en veteranenverenigingen bezwaar maakten tegen de belediging die hun nalatenschap door hun verbod ondervond. 135 Enkele van de vroegste van deze tentoonstellingen, die al in 1933 werden gehouden, hadden heftige protesten van kunstminnende bezoekers opgeroepen, wat in sommige gevallen tot hun arrestatie leidde. Maar al snel werd dergelijk verzet onmogelijk. Halverwege de jaren dertig waren dergelijke tentoonstellingen in zestien verschillende steden georganiseerd. Hitler bezocht de belangrijkste ervan, in Dresden, in augustus 1935. Nauwkeurige inspectie van de gewraakte werken bracht hem ertoe kort daarna tijdens de partijbijeenkomst van Neurenberg opnieuw een lange tirade tegen hen af te steken, de derde keer dat hij deze gelegenheid aangreep om zijn volgelingen over het onderwerp te berispen. Het was duidelijk dat Goebbels zich moest schikken als hij wilde voorkomen dat Rosenberg, Rust en de andere antimodernisten de leiding in het cultuurbeleid zouden overnemen. Dus handelde hij in juni 1936. 'Afschuwelijke voorbeelden van kunst bolsjewisme', schreef hij in zijn dagboek, 'zijn onder mijn aandacht gebracht', alsof hij ze nog niet eerder had gezien; ‘Ik wil in Berlijn een tentoonstelling organiseren van kunst uit de periode van degeneratie. Zodat mensen die kunnen zien en leren herkennen.’ Tegen het einde van de maand had hij Hitlers toestemming gekregen om ‘Duitse gedegenereerde kunst sinds 1910’ (de datum van het eerste abstracte schilderij van de in München wonende Russische kunstenaar Vassili Kandinsky) uit openbare collecties op te eisen voor de tentoonstelling. Velen binnen het Ministerie van Propaganda aarzelden om mee te werken aan het project. Het politieke opportunisme was zelfs naar Goebbels’ maatstaven cynisch. Hij wist dat Hitlers haat jegens het artistieke modernisme onblusbaar was, en daarom besloot hij de gunst te winnen door eraan toe te geven, ook al deelde hij die zelf niet. 136 De organisatie van de tentoonstelling werd toevertrouwd aan Adolf Ziegler, voorzitter van de Rijkskamer voor Beeldende Kunsten, en een schilder van klassieke naakten wiens pedante realisme hem de populaire bijnaam 'Rijksmeester van het schaamhaar' opleverde. 137 Gewapend met opdrachten van Goebbels en Hitler toerden Ziegler en zijn entourage langs Duitse galerieën en musea en kozen ze werken uit die naar de nieuwe tentoonstelling zouden worden meegenomen. Museumdirecteuren, waaronder Büchner en Hanfstaengl, waren woedend, weigerden mee te werken en smeekten Hitler om compensatie als de geconfisqueerde werken naar het buitenland zouden worden verkocht. Dergelijk verzet werd niet getolereerd en Hanfstaengl verloor als gevolg daarvan zijn baan bij de Berlijnse Nationalgalerie. Honderdacht werken werden in beslag genomen uit de collecties van München en vergelijkbare aantallen uit musea elders. 138 Toen de tentoonstelling Degenererende Kunst op 19 juli 1937 opende in München, al lang erkend als de kunsthoofdstad van Duitsland, ontdekten bezoekers dat de ongeveer 650 werken die erin te zien waren, opzettelijk slecht tentoongesteld waren, in vreemde hoeken hingen, slecht belicht waren en dicht op elkaar aan de muren stonden, rommelig, onder algemene titels zoals 'Boeren gezien door Joden', 'Belediging van de Duitse vrouwelijkheid' en 'Bespotting van God'. 139 Ironisch genoeg waren de diagonale lijnen en de graffiti-slogans op de muren enigszins te danken aan de ontwerptechnieken van de dadaïstische beweging, een van de belangrijkste doelwitten van de tentoonstelling. Hier waren ze echter bedoeld om een congruentie tot uitdrukking te brengen tussen de kunst die werd geproduceerd door psychiatrische patiënten, een belangrijk discussiepunt onder liberale psychiaters tijdens de Weimarrepubliek, en de vertekende perspectieven van de kubisten en hun soortgenoten, een punt dat expliciet werd gemaakt in veel van de propaganda rond de aanval op degenererende kunst als het product van gedegenereerde mensen. 140

	 

	Hitler bezocht de tentoonstelling vóór de opening en wijdde een groot deel van zijn toespraak aan de vooravond van de opening aan een felle veroordeling van de tentoongestelde werken:

	 

	Nooit heeft de mensheid qua uiterlijk en temperament dichter bij de Oudheid gestaan dan vandaag. Sportieve, competitieve en strijdlustige spelen verjongen miljoenen jonge lichamen en nemen steeds meer een vorm en constitutie aan die misschien al duizend jaar niet meer zijn gezien, sterker nog, waar men nauwelijks van heeft gedroomd... Dit type mens, mijn kunststotterende heren, is het type van de nieuwe tijd. En wat knutselt u in elkaar? Misvormde kreupelen en idioten, vrouwen die alleen maar afkeer kunnen opwekken. Mannen die dichter bij dieren staan dan bij mensen, kinderen die, als ze zo zouden leven, vrijwel als vloeken Gods zouden moeten worden beschouwd! 141

	 

	Hij gaf zelfs het Rijksministerie van Binnenlandse Zaken opdracht een onderzoek in te stellen naar de gebrekkige visuele vermogens die volgens hem mede tot deze vervorming hadden geleid. Ze waren, zo dacht hij, geërfd. Kubisten en anderen die zich niet hielden aan slaafs nauwkeurige representaties van hun menselijke subjecten, moesten gesteriliseerd worden. 142

	De belangrijkste criteria voor de selectie van de werken die in de tentoonstelling werden tentoongesteld, waren in feite niet esthetisch, maar raciaal en politiek. Van de negen secties waarin de tentoonstelling was verdeeld, waren alleen de eerste en de laatste gebaseerd op esthetische criteria. De andere secties bekritiseerden de gekozen onderwerpen in plaats van de manier waarop ze werden afgebeeld. De eerste sectie behandelde 'barbarisme van de representatie', 'schreeuwerig gekleurde verfklodders' en 'opzettelijke minachting voor alle basisvaardigheden van de beeldende kunst'. De tweede toonde werk dat als godslasterlijk werd beschouwd, en de derde politieke kunst die anarchisme en de klassenstrijd bepleitte. Een vierde sectie toonde schilderijen die soldaten afbeeldden als moordenaars of, omgekeerd, als oorlogs kreupelen. Volgens de catalogus moet in deze afbeeldingen 'het diepgewortelde respect voor elke soldaten deugd, voor moed, dapperheid en actiebereidheid uit het bewustzijn van het volk worden verdreven'. Een vijfde sectie was gewijd aan immorele en pornografische kunst (waarvan de meeste te walgelijk waren om te tonen, zo werd beweerd). Een zesde deel van de tentoonstelling toonde de ‘vernietiging van de laatste resten van raciaal bewustzijn’ in afbeeldingen die zogenaamd negers, prostituees en dergelijke als raciale idealen presenteerden. Op vergelijkbare wijze was een zevende sectie gewijd aan schilderijen en grafisch werk waarin ‘de idioot, de idioot en de paraplegicus’ in een positief daglicht werden gesteld. Sectie acht was gewijd aan het werk van Joodse kunstenaars. De laatste en grootste sectie behandelde de ‘“ismen”, die Flechtheim, Wollheim en hun Cohnsorts [sic] in de loop der jaren hebben bedacht, gepromoot en tegen afbraakprijzen hebben verkocht’, van dadaïsme tot kubisme en verder. Dit alles, zo verklaarde de catalogus, zou het publiek laten zien dat moderne kunst niet zomaar een rage was: Joden en culturele bolsjewisten zetten een ‘geplande aanval in op het bestaan en voortbestaan van de kunst in het algemeen’. Vijf van de tien geïllustreerde recto pagina's van de brochure bevatten antisemitische boodschappen, puur om dit punt te onderstrepen. 143 Modernistische kunst, zoals veel nazi-polemieken destijds beweerden, was bovenal het product van internationale, buitenlandse invloeden. Kunst moest terugkeren naar de Duitse ziel. Wat het modernisme betreft, besloot een schrijver met de vurige wens: ‘Moge het gedegenereerde stikken in zijn eigen vuil, zonder dat iemand met zijn lot meeleeft.’ 144 De tentoonstelling was enorm populair en trok eind november 1937 meer dan twee miljoen bezoekers. De toegang was gratis en massale publiciteit in de pers vestigde de aandacht op de gruwelen die de tentoonstelling bevatte. 145 De tentoongestelde voorwerpen waren, zo verkondigden de kranten, 'slordige producten van een melancholische tijd', 'spoken uit het verleden', uit het tijdperk waarin 'het bolsjewisme en het dilettantisme hun triomfen vierden'. Gruwelijke beschrijvingen en illustraties lieten lezers zien wat ze konden verwachten als ze de tentoonstelling bezochten. 146 In de eerste paar weken werd de tentoonstelling, althans, voornamelijk bezocht door mensen uit de lagere middenklasse van München, van wie velen nog nooit eerder een kunsttentoonstelling hadden bezocht, en door partij getrouwen, die gretig een nieuwe vorm van antisemitische haat wilden opsnuiven. De bepaling dat kinderen en jongeren niet mochten komen omdat de tentoongestelde voorwerpen te schokkend waren, voegde een element van opwinding toe om het gretige publiek te lokken. Desondanks kwamen er wel enkele jongeren, onder wie de zeventienjarige Peter Guenther, die er in juli was. Als zoon van een journalist van de liberale kunst die in 1935 uit de Rijks literatuurkamer was gezet, wist Guenther behoorlijk wat over schilderijen. Hij vond de sfeer op de tentoonstelling angstaanjagend en intimiderend. De bezoekers, zo berichtte hij later, maakten luidkeels opmerkingen over hoe incompetent de tentoongestelde werken waren uitgevoerd en hoe er een samenzwering was geweest tussen kunstcritici, handelaren en museumdirecteuren om het publiek voor de gek te houden. Dit sentiment werd aangewakkerd door het feit dat aan een aantal tentoongestelde werken prijskaartjes hingen met daarop de kosten ('betaald van de centen die de Duitse arbeiders aan belasting betaalden'). Eén schilderij van Erich Heckel had een prijskaartje van een miljoen mark; de exposanten vermeldden niet dat dit in 1923 was betaald, op het hoogtepunt van de hyperinflatie, en dat het in werkelijkheid maar heel weinig waard was. Sommige partijgroepen die de tentoonstelling bezochten, stuurden een telegram naar het Ministerie van Propaganda met berichten als: 'De kunstenaars zouden naast hun schilderijen vastgebonden moeten worden, zodat elke Duitser hen in het gezicht kan spugen.' Carola Roth, een vriendin van de kunstenaar Max Beckmann, merkte op hoe oudere bezoekers hoofdschuddend door de tentoonstelling liepen, terwijl jongere partij activisten en bruinhemden de tentoongestelde stukken uitlachten en bespotten. De sfeer van haat en luidruchtige spot liet geen tegenspraak toe; sterker nog, het was een essentieel onderdeel van de tentoonstelling zelf, waardoor deze uitgroeide tot een zoveelste massapropaganda-oefening voor het regime. Later, toen de jonge Peter Guenther een tweede bezoek bracht, was de sfeer echter, zo meldde hij, veel rustiger. Sommige bezoekers bleven nog even hangen bij kunstwerken die ze duidelijk mooi vonden en waarvoor ze waren gekomen, naar hun vermoeden, voor de laatste keer. Toch was de tentoonstelling over het algemeen duidelijk een succes. Net als veel andere dingen in de nazicultuur bood het gewone conservatieve burgers de gelegenheid om luidkeels vooroordelen te uiten die ze al lang koesterden, maar die ze voorheen niet durfden te uiten. 147Veel van de kunstenaars wier werk te zien was, waren buitenlanders, zoals Pablo Picasso, Henri Matisse of Oskar Kokoschka, of geëmigreerd, zoals Paul Klee of Vassily Kandinsky. Maar sommige kunstenaars die in de tentoonstelling te zien waren, waren in Duitsland gebleven, in de hoop dat het tij zou keren en ze gerehabiliteerd zouden worden. Max Beckmann, wiens laatste solotentoonstelling pas in 1936 in Hamburg had plaatsgevonden, vertrok de dag na de opening van de tentoonstelling 'Degenereerde Kunst' naar Amsterdam. Hoewel verre van welgesteld, schilderde Beckmann nog steeds. Hij werd in de daaropvolgende, moeilijke jaren gesteund door sympathieke kunsthandelaren en buitenlandse bewonderaars. 148 Anderen hadden minder geluk. 149 De expressionistische kunstenaar Ernst Ludwig Kirchner, die op dat moment, net als Beckmann, in de vijftig was, woonde al sinds de jaren twintig het grootste deel van zijn tijd in Zwitserland, maar hij was voor zijn levensonderhoud veel afhankelijker van de Duitse kunstmarkt dan Beckmann. Tot 1937 gaf hij de hoop niet op. Maar in juli 1937 werd hij definitief uit de Pruisische Kunstacademie gezet en werden veel van zijn werken door de commissie Ziegler uit Duitse collecties in beslag genomen. De commissie exposeerde er maar liefst tweeëndertig in de tentoonstelling Degenererende Kunst. Kirchner was al ziek en was al enkele jaren zijn weg als kunstenaar kwijt. Hij zou de grootsheid van zijn periode in Berlijn, van 1910 tot midden jaren twintig, nooit meer echt kunnen herbeleven. Voor hem was dit de druppel. 'Ik had altijd gehoopt dat Hitler er voor alle Duitsers was', schreef hij bitter, 'en nu heeft hij zovelen echt serieuze, goede kunstenaars van Duitse afkomst in diskrediet gebracht. Dit is zeer triest voor de getroffenen, want zij – de serieuze onder hen – wilden allemaal werken voor de roem en eer van Duitsland, en deden dat ook.' Een nieuwe reeks inbeslagnames van zijn werk verdiepte zijn wanhoop alleen maar. Op 15 juni 1938 vernietigde hij veel van de werken die hij in zijn buitenverblijf in Zwitserland bewaarde, stapte naar buiten en schoot zichzelf in het hart. 150

	 

	III

	 

	Ondertussen maakte het regime, op een manier die ook kenmerkend was voor zijn besluitvorming op andere gebieden, van de gelegenheid van de tentoonstelling gebruik om wetgeving aan te nemen die het beleid dat het vertegenwoordigde, generaliseerde. Hitler verklaarde de dag voor de opening van de tentoonstelling dat de tijd van tolerantie voorbij was:

	 

	Vanaf nu zullen we een meedogenloze zuiverings oorlog voeren tegen de laatste elementen van de ondermijning van onze cultuur... Maar nu - ik verzeker u hier - zullen al die kliekjes van kletsmajoors, dilettanten en kunst fraudeurs die elkaar opblazen en zo elkaar in stand houden, worden opgepakt en verwijderd. Wat ons betreft kunnen deze prehistorische, antediluviaanse culturele steentijd pers en kunst stotteraars terugkeren naar hun voorouderlijke grotten om daar hun internationale gekrabbel voort te zetten. 151

	De 'praters' waren inderdaad al het zwijgen opgelegd door een bevel van Goebbels van 27 november 1936 tot verbod van kunstkritiek, die, zo zei hij, 'in het tijdperk van buitenlandse, Joodse overheersing van de kunst tot een rechtbank over kunst was verheven'. In plaats daarvan kwam 'kunst verslaggeving', die zich moest beperken tot een simpele beschrijving. In een kunstwereld waar alles wat in openbare musea en galerieën werd tentoongesteld, daar was met goedkeuring van het Ministerie van Propaganda en de Rijkskamer voor Beeldende Kunsten, kon kunstkritiek te veel op kritiek op het regime lijken. 152 Om ervoor te zorgen dat modernistische werken niet langer openbaar tentoongesteld konden worden, verklaarde Ziegler in zijn openingstoespraak dat de galerieën van het land spoedig volledig van dergelijke uitwassen zouden worden ontdaan. 153 Goebbels vertelde de Rijks kulturkammer kort daarna dat de ‘angstaanjagende en afschuwelijke vormen van de “Tentoonstelling van Ontaarde Kunst” in München’ ‘verprutste kunstwerken’ toonden, de ‘monsterlijke, ontaarde creaties’ van mannen van ‘gisteren’, ‘seniele vertegenwoordigers... van een periode die we intellectueel en politiek hebben overwonnen’. Op 31 mei 1938 werd een Wet tot Inbeslagname van Producten van Ontaarde Kunst afgekondigd. Deze wet legaliseerde met terugwerkende kracht de inbeslagname van ontaarde kunstwerken, niet alleen uit galerieën en musea, maar ook uit privécollecties, zonder compensatie, behalve in uitzonderlijke gevallen ‘om ontberingen te voorkomen’. 154 Het inbeslagname programma werd gecentraliseerd in handen van een commissie onder leiding van Adolf Ziegler en bestaande uit kunsthandelaar Karl Haberstock en Hitlers fotograaf Heinrich Hoffmann. 155

	 

	De commissie verhoogde het aantal in beslag genomen kunstwerken tot ongeveer 5.000 schilderijen en 12.000 grafische werken, tekeningen, houtsneden en aquarellen, afkomstig uit in totaal 101 kunstgalerieën en musea in heel Duitsland. 156 Sommige niet-Duitse werken werden teruggegeven aan buitenlandse instellingen en personen die ze aan Duitse musea hadden uitgeleend, zo'n veertig werden uiteindelijk teruggegeven en sommige werden geruild. Daarnaast reserveerde Hermann Göring veertien van de meest waardevolle stukken voor zichzelf: vier schilderijen van Vincent van Gogh, vier van Edvard Munch, drie van Franz Marc en één van Paul Cézanne, Paul Gauguin en Paul Signac. Hij verkocht ze om geld in te zamelen voor de aankoop van wandtapijten ter decoratie van Carinhall, het vorstelijke jachthuis dat hij ter nagedachtenis aan zijn eerste vrouw had laten bouwen; een illegale vorm van winstbejag die sterk wees op hoe hij zich zou gedragen wanneer hij de kunst van andere Europese landen tot zijn beschikking had. 157 Bovendien, toen kunstenaars in ballingschap en hun aanhangers in het buitenland snel tegen tentoonstellingen van 'twintigste-eeuwse Duitse kunst' organiseerden, met name in Londen, Parijs en Boston, vestigden ze de aandacht op de reputatie die veel van de verboden kunstenaars in het buitenland genoten. Het naziregime kon de vraag naar modernistische Duitse kunst in andere landen eenvoudigweg niet negeren in zijn zoektocht naar broodnodige harde valuta. Goebbels begon onderhandelingen met Wildenstein en andere handelaren buiten Duitsland en vormde Zieglers commissie om tot een orgaan dat nauwer onder zijn controle stond. Het werd in mei 1938 opgericht binnen het Ministerie van Propaganda, omvatte drie kunsthandelaren en was belast met de verkoop van de geconfisqueerde werken. In de daaropvolgende jaren, tot 1942, werd meer dan een miljoen Reichsmark uit de verkoop van maximaal 3.000 geconfisqueerde kunstwerken gestort op een speciale rekening bij de Reichsbank. De meest openbare transactie was de verkoop van 125 werken van Ernst Barlach, Marc Chagall, Otto Dix, Paul Gauguin, Vincent van Gogh, George Grosz, Ernst Ludwig Kirchner, Paul Klee, Max Liebermann, Henri Matisse, Amadeo Modigliani, Pablo Picasso, Maurice Vlaminck en anderen in Galerie Fischer in Luzern op 30 juni 1939. Op eenendertig na vonden ze allemaal een koper. Een deel van de opbrengst ging naar de musea en galerieën waar de werken in beslag waren genomen, maar het grootste deel werd op een rekening in Londen gestort om Hitler in staat te stellen schilderijen voor zijn persoonlijke collectie te kopen. Zo bleef een aanzienlijk deel van de geconfisqueerde kunstwerken bewaard. 158

	De overgrote meerderheid deed dat echter niet. De totale opbrengst van de veiling in Luzern, iets meer dan een half miljoen Zwitserse frank, was zelfs naar de maatstaven van die tijd teleurstellend. De wetenschap dat het regime grote hoeveelheden moderne kunst in beslag nam en verkocht, zorgde ervoor dat de prijzen ook in achterkamertjes verkoop kelderden. Een schilderij van Max Beckmann, Southern Coast, ging voor slechts $ 20 van de hand. Het leek erop dat er toch geen grote winsten mee te behalen vielen. Een miljoen Rijksmark was uiteindelijk te weinig. Hoewel er nog twee veilingen gepland waren, er in augustus 1939 nog een kleine veiling in Zürich plaatsvond en er tot 1942 privé transacties plaatsvonden, maakte de dreigende oorlog de overbrenging van grote hoeveelheden kunstwerken naar het buitenland steeds minder raadzaam. 159 De verkoop ervan werd bemoeilijkt door het feit dat Hitler persoonlijk de collectie van 12.167 overgebleven stukken in een pakhuis in Berlijn had geïnspecteerd en de teruggave ervan aan de collecties waaruit ze waren verwijderd, had verboden. Er leek geen andere keus dan de niet-verkochte werken te vernietigen. In de ogen van Ziegler en zijn opdracht waren ze immers artistiek gezien sowieso waardeloos. Op 20 maart 1939 werden daarom zo'n 1004 olieverfschilderijen en 3825 aquarellen, tekeningen en grafische werken op de binnenplaats van de centrale brandweerkazerne in Berlijn opgestapeld en aangestoken. Het vuur werd niet door publiek bijgewoond en ging niet gepaard met een formele ceremonie of openbare aankondiging. Desalniettemin deed het sterk denken aan de eerdere boekverbrandingen van 10 mei 1933, waarbij de werken van Joodse, linkse en modernistische schrijvers op de pleinen van Duitse universiteitssteden werden verteerd. 160
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	Kaart 5. Tentoonstellingen ‘Degenereerde Kunst’

	 

	De modernistische kunst in Duitsland was eindelijk op de meest fysieke manier vernietigd. Modernistische werken waren nu uit Duitse collecties verwijderd en in brand gestoken. De enige die te zien waren, waren te zien op de tentoonstelling 'Degenereerde Kunst', die nu in beperkte vorm op tournee ging en in de daaropvolgende twee jaar aanzienlijke aantallen bezoekers trok in andere steden zoals Berlijn, Düsseldorf en Frankfurt. 161 Modernistische kunstenaars waren gedwongen tot ballingschap of verhinderd hun werk in het openbaar te verkopen of te exposeren. Toch waren ze niet helemaal verdwenen. Integendeel, zoals de Sicherheitsdienst van de SS in 1938 meldde, werden er nog steeds 'cultuur bolsjewistische' en 'expressionistische' werken tentoongesteld in privé galeries en op tentoonstellingen, vooral in Berlijn. In een wedstrijd die in 1938 in Berlijn werd gehouden, klaagde de SS: 'de tentoonstelling van jonge kunstenaars bood grotendeels een beeld van degeneratie en incompetentie, zodat dit deel van de artistieke jongere generatie zich tegen de nationaalsocialistische kunstopvatting heeft verzet'. 162 Het leek er dus op dat de nazistische kunstopvattingen uiteindelijk toch niet hadden gezegevierd, behalve door de brute fysieke onderdrukking van de alternatieven. En dat was nog niet alles. De SS klaagde in 1938 ook dat ‘er verzet bestond tegen de nationaalsocialistische kunstopvatting onder brede lagen van de Duitse kunstenaarsgemeenschap zelf... voor zover zij niet als uitgesproken nationaalsocialistisch van aard beschouwd konden worden’. Bijzonder impopulair was de Reichs kammer für Bildende Künste, die volgens het SS-rapport door bijna alle Duitse kunstenaars werd afgekeurd. 163 De kamer oefende uitgebreide bevoegdheden uit over haar 42.000 leden, waaronder architecten, tuinontwerpers, binnenhuisarchitecten, kopiisten, antiquairs, pottenbakkers en eigenlijk bijna iedereen die enige connectie met de beeldende kunst had. Om voor lidmaatschap in aanmerking te komen, moest de aanvrager een uitgebreide vragenlijst invullen met de eerdere politieke voorkeuren en de raciale achtergrond van familieleden. 164 Wie niet in aanmerking kwam, kon niet praktiseren. Omdat ze niet langer konden leven van de verkoop van hun werk, wendden sommigen zich tot vernederend eenvoudige alternatieven. Zo schilderde Oskar Schlemmer in 1939 camouflage schilderingen op militaire gebouwen. 165

	Intussen floreerden 'Duitse' kunstenaars zoals Arno Breker als nooit tevoren. Ze werden aangemoedigd door het Ministerie van Propaganda, dat een hele reeks prijzen, onderscheidingen en titels instelde voor kunstenaars wier werk voldeed aan het nazi-ideaal. 166 Kunsttentoonstellingen in heel Duitsland droegen nu titels als 'Bloed en Bodem' of 'Grond krachten van de Duitse Wil tot Vormgeving' en wijdden zich aan onderwerpen zoals portretten van nationaalsocialistische leiders, bovenal natuurlijk Hitler zelf. 167 Bovendien stond de Tentoonstelling van Ontaarde Kunst niet op zichzelf, maar was in feite de pendant van een 'Grote Duitse Kunsttentoonstelling' die de dag ervoor in München was geopend. 168 De enorme show, die daarna jaarlijks werd vernieuwd en voorafgegaan door een massale optocht van Duitse cultuur in de straten van München, bevatte landschappen, stillevens, portretten, allegorische beelden en nog veel meer. De thema's omvatten dieren en natuur, moederschap, industrie, sport, en het boerenleven en plattelands beroepen, hoewel niet, misschien verrassend, soldaten of oorlogsvoering. Enorme, onpersoonlijke naakten leverden prominente, onaantastbare, bovenmenselijke beelden van bestendigheid en tijdloosheid op die contrasteerden met de menselijke dimensie van de kunst die nu als gedegenereerd wordt bestempeld. 169 Hitler zelf inspecteerde de tentoongestelde werken van tevoren en gooide persoonlijk één op de tien van de lijst met geselecteerde werken weg. Ontevreden over het gebrek aan nauwkeurigheid van Zieglers opdracht, benoemde hij zijn fotograaf Heinrich Hoffmann tot de uiteindelijke selectie. 170 Het relatief lage aantal bezoekers op de tentoonstelling - iets meer dan 400.000 vergeleken met de bijna drie miljoen die de tentoonstelling Degenerate Art in München en op tournee bezochten - was waarschijnlijk vooral te wijten aan het feit dat bezoekers moesten betalen. 171 Maar ook deze was een succes. Volgens Peter Guenther prezen bezoekers het vakmanschap en de realistische, levensechte kwaliteit van de beelden en schilderijen (zelfs die bedoeld waren als allegorieën) en waren ze over het algemeen onder de indruk van de tentoongestelde stukken. Opnieuw waren veel bezoekers, volgens de jonge Guenther, nog nooit eerder op een kunsttentoonstelling geweest. 172 Het nazistische kunstbeleid was er vooral voor dit soort mensen. 173

	 

	IV

	 

	De Grote Duitse Kunsttentoonstelling was gehuisvest in een speciaal gebouwd museum, ontworpen in de stijl van een antieke tempel door architect Paul Ludwig Troost. De zware, vierkante zuilen die voor een solide rechthoekig bouwblok stonden, stonden ver af van de delicate en subtiele neoclassicistische architectuur die Troost probeerde te imiteren. Net als andere nazigebouwen was het in de eerste plaats een statement van macht. 174 Het Haus der Deutschen Kunst was slechts een van de vele prestigieuze projecten die Hitler was begonnen zodra hij in 1933 aan de macht kwam. Hij had er zelfs al sinds het begin van de jaren twintig over nagedacht. Hitler zag zichzelf meer als architect dan als schilder, en besteedde meer aandacht aan architectuur dan aan welke andere kunstvorm dan ook. 'Elk groot tijdperk vindt de afsluitende uitdrukking van zijn waarden in zijn gebouwen', verklaarde hij in 1938: 'Wanneer mensen innerlijk grote tijden beleven, geven ze die tijden ook uiterlijke uitdrukking. Hun woord is dan overtuigender dan wanneer het gesproken wordt: het is het woord in steen!' 175

	De nieuwe openbare gebouwen van het Derde Rijk waren allemaal ontworpen in deze massieve, pseudo-klassieke, monumentale stijl. Net als de openbare gebouwen die Hitler in zijn jonge jaren aan de Weense Ringstrasse had gezien en getekend, waren ze bedoeld om bestendigheid en duurzaamheid uit te stralen. Ze waren allemaal beïnvloed door Hitlers eigen persoonlijke architectonische en ontwerpplannen. Hitler bracht uren door met het werken met architecten aan het verfijnen van hun ideeën, het bestuderen van modellen en het bespreken van de fijne kneepjes van stijl en decoratie. Al in 1931-1932 had hij met Troost samengewerkt aan de herinrichting van de Königsplatz in München, en toen hij aan de macht kwam, werden deze plannen uitgevoerd. Het oude partijhoofdkwartier in het Bruine Huis werd vervangen door een gigantisch Leiders gebouw en een enorm Administratiegebouw, met enorme ontvangstruimtes en versierd met swastika's en adelaars aan de gevel. Op elk balkon bevond zich een balkon van waaruit Hitler de menigte die zich naar verwachting beneden zou verzamelen, kon toespreken. Ondanks hun uiterlijk waren de nieuwe gebouwen voorzien van geavanceerde technologie in hun constructie en uitrusting, waaronder airconditioning. Aangrenzend bevonden zich twee karakteristieke uitingen van de nazistische dodencultus: eretempels gewijd aan de nazi's die waren omgekomen bij de bierhalputsch van 1923. In elk ervan heerste een sfeer van eerbiedige sacraliteit, met de lichamen van de recent opgegraven martelaren tentoongesteld in sarcofagen op een podium, open voor de elementen, en geflankeerd door twintig kalkstenen pilaren verlicht door brandende vuurkorven. De enorme grasarena van de Königsplatz zelf was geplaveid met 2200 vierkante meter granieten platen. 'Hier is iets nieuws gecreëerd', merkte een commentator op, 'waarvan de diepste betekenis een politieke is.' Hier verzamelden de georganiseerde en gedisciplineerde massa's zich om trouw te zweren aan de nieuwe orde. Het hele ensemble was, zo concludeerde hij, 'ideologie tot steen geworden'. 176

	 

	Net als in andere sectoren namen nazistische cultuurmanagers enige tijd de tijd om hun standpunten op te leggen. De Rijksarchitectenkamer zette Joodse architecten al snel uit het vak, maar ondanks de vijandigheid van de nazi's tegenover ultramoderne architectuur, kwam ze minder snel in actie tegen de modernisten. Sommigen van hen, zoals Mies van der Rohe, bleven een tijdje in Duitsland, hoewel ze het steeds moeilijker vonden om het te beoefenen. Tegen 1935 waren de meer experimentele vormen van modernisme echter effectief verslagen; Mies emigreerde al snel naar New York. 177 Halverwege de jaren dertig waren bouwwerken uit de Weimar tijd, zoals modernistische appartementencomplexen, niet meer in de mode. In plaats daarvan gaf het nazi-ideaal van huiselijke architectuur de voorkeur aan een volkse, pseudo-boerse stijl zoals die werd beoefend door de belangrijkste voorstander van raciale theorieën binnen de moderne kunst, Paul Schultze-Naumburg. Dit waren slechts etalages voor de buitenwijken; de noodzaak betekende dat er in de binnensteden nog steeds flatgebouwen moesten worden gebouwd, waar echter nu de voorkeur werd gegeven aan schuine daken boven platte daken, omdat men dacht dat ze meer Duits waren. 178 Maar het waren juist openbare gebouwen waar Hitler zijn ware passie in legde. In München werden de fundamenten gelegd voor een gigantisch nieuw centraal station, ontworpen als de grootste stalen constructie ter wereld, met een koepel die hoger was dan de twee torens van Münchens kenmerkende monument, de Frauenkirche. Niet alleen München, maar ook andere steden zouden worden omgevormd tot massieve stenen uitingen van de macht en bestendigheid van het Derde Rijk. Hamburg zou worden opgeluisterd met een nieuwe wolkenkrabber voor het regionale hoofdkwartier van de nazipartij, hoger dan het Empire State Building in New York, bekroond door een enorme neon swastika die als baken zou dienen voor binnenkomende schepen. Stroomafwaarts zou de voorstad Othmarschen worden gesloopt om plaats te maken voor de hellingen en palen van een gigantische hangbrug over de Elbe. De brug zou de grootste ter wereld worden, veel groter dan de Golden Gate Bridge in San Francisco, waarop hij was gebaseerd. 179

	In Berlijn verrees een enorme nieuwe luchthaventerminal in Tempelhof, met meer dan 2000 kamers. Een grandioos nieuw Ministerie van Luchtvaart omvatte weelderige hallen met marmeren vloeren, swastika's en monumenten voor beroemde Duitse piloten. Een enorm Olympisch Stadion, dat 77 miljoen Reichsmark kostte, bood plaats aan 100.000 toeschouwers, die niet alleen sportevenementen bijwoonden, maar ook grote nazibijeenkomsten. Ook hier, in aangrenzende torens, stonden monumenten voor de gevallenen, in dit geval Duitse soldaten uit de Eerste Wereldoorlog. In 1938 had Hitler ook opdracht gegeven voor een nieuwe Rijkskanselarij, omdat hij de bestaande te bescheiden vond. Deze was zelfs groter en imposanter dan de gebouwen in München. De hoofdgalerij was bijna 150 meter lang; twee keer zo lang, zoals Hitler opmerkte, als de Spiegelzaal in Versailles. 180 De nieuwe Rijkskanselarij, ingehuldigd in 1939, adverteerde volgens een commentator ‘met de eminentie en rijkdom van een Rijk dat een supermacht is geworden’. 181 De gigantisering van al deze projecten, die begin jaren vijftig – een opmerkelijk korte tijd – voltooid moesten zijn, was in feite bedoeld om de komst van Duitsland op dat moment aan te kondigen, niet alleen als supermacht, maar ook als de dominante wereldmacht. 182

	 

	De nieuwe Rijkskanselarij werd niet ontworpen door Hitlers favoriete architect, Paul Troost, die in januari 1934 was overleden, maar door een nieuwkomer die een centrale rol zou spelen in de latere jaren van het Derde Rijk: Troosts jonge medewerker Albert Speer. Speer, geboren in Mannheim in 1905, behoorde tot een generatie professionals wier ambities werden gevormd door de bittere en chaotische ervaringen van de Eerste Wereldoorlog, de Revolutie en de hyperinflatie. Als zoon van een architect, en daarmee lid van de beschaafde hogere middenklasse van Duitsland, volgde Speer een opleiding bij architect Heinrich Tessenow in Berlijn en sloot hij hechte vriendschappen met een aantal andere leerlingen van Tessenow. Hun leraar bracht hen een open benadering van architectuur bij, waarbij hij noch het modernisme, noch de antithese ervan omarmde, maar de eenvoud van vorm en het belang van het wortelen van hun stijl in de ervaring van het Duitse volk benadrukte. Zoals op elke universiteit in het midden tot eind van de jaren twintig was de sfeer onder de studenten sterk rechts, en ondanks zijn liberale achtergrond bezweek Speer. In 1931 sprak Hitler de Berlijnse studenten toe tijdens een bijeenkomst in een bierhal. Speer, die in het publiek zat, werd, zoals hij later toegaf, 'meegevoerd op de golf van enthousiasme die, zo kon men het bijna fysiek voelen, de spreker van zin tot zin meevoerde'. Het veegde alle scepsis en bedenkingen weg.’ 183

	 

	Overweldigd sloot Speer zich aan bij de nazipartij en stortte zich op het werk. Hij meldde zich als vrijwilliger bij het Nationaalsocialistische Chauffeurs korps en onderzocht, hoewel hij er geen gebruik van maakte, de mogelijkheid om zich bij de SS aan te sluiten. Tegen 1932 beoefende hij zelfstandig architectuur en begon hij zijn partij contacten te gebruiken om opdrachten binnen te halen. Goebbels vroeg hem om te helpen bij de verbouwing en renovatie van het Ministerie van Propaganda, een gebouw van de grote negentiende-eeuwse architect Friedrich von Schinkel, dat Goebbels met de hulp van een bende bruinhemden had vernield toen hij er kwam wonen. Het is dan ook niet verwonderlijk dat Goebbels Speers poging om te behouden wat er nog over was van Schinkels klassieke interieurs minachtte en het werk een paar maanden nadat Speer zijn taak had voltooid, in een meer grandioze stijl liet overdoen. Het volgende project van de jonge architect was echter succesvoller. Toen Speer de plannen zag die op 1 mei 1933 op het Tempelhofveld in Berlijn waren ontwikkeld voor de viering van de Dag van de Nationale Arbeid, klaagde hij over hun fantasieloosheid en kreeg hij de opdracht ze te verbeteren. Zijn succesvolle innovaties, waaronder enorme banieren, swastika's en zoeklichten, brachten Goebbels ertoe hem de opdracht te geven de omlijsting van de bijeenkomst van Neurenberg later dat jaar te ontwerpen. Het was Speer die in 1934 het 'kathedraal van licht'-effect creëerde, geproduceerd door opwaarts stralende zoeklichten, dat buitenlandse bezoekers zo onder de indruk bracht. Al snel renoveerde hij de kantoren van de nazipartij en verbouwde hij het interieur van Goebbels' nieuwe huis aan de Wannsee, net buiten Berlijn. Speer voelde zich energiek door de doelgerichte sfeer rond de nazileiders. Hij werkte extreem hard en kreeg dingen snel voor elkaar. In een mum van tijd, nog maar eind twintig, had hij naam gemaakt onder de nazileiders. 184

	De dood van Troost, die Hitler had vereerd, katapulteerde Speer in de persoonlijke entourage van de Leider. Hitler had de jongeman gecoöpteerd als zijn persoonlijke architectonische adviseur, iemand met wie hij over zijn favoriete hobby kon praten zonder de eerbied die hij Troost verschuldigd was. Speer was overweldigd door deze aandacht en verhuisde met zijn gezin en huis naar Hitlers Beierse buitenverblijf boven Berchtesgaden. Als frequente gast in Hitlers berghut werd Speer meegesleept door de wens van de Leider om enorme, monumentale gebouwen te bouwen in een stijl die uiteindelijk was afgeleid van de klassieke oudheid. Al snel werden hem plannen toevertrouwd met snel toenemende ambities, waarvan vele gebaseerd waren op schetsen die Hitler zelf had gemaakt in het begin tot midden van de jaren twintig. Speer kreeg de opdracht het terrein van de Partijbijeenkomst van Neurenberg te herbouwen en uit te breiden met een reeks imposante nieuwe gebouwen die vanaf eind jaren dertig tegen enorme kosten werden gebouwd, waaronder een stadion met een capaciteit van 405.000 mensen, een congreszaal met 60.000 zitplaatsen en twee enorme parade terreinen, het Zeppelinveld en het Marsveld, geflankeerd door rijen zuilen en met staanplaatsen voor respectievelijk 250.000 en 500.000 mensen. 185 Ondertussen ontwierp en bouwde hij het Duitse paviljoen op de Wereldtentoonstelling van 1937 in Parijs, een ander enorm, bombastisch bouwwerk, het grootste van de hele tentoonstelling. Het werd gedomineerd door een massieve pseudo-klassieke toren met tien gecanneleerde pijlers, bovenaan verbonden door een kroonlijst, die boven alle nabijgelegen gebouwen uittorende, waaronder het Sovjet paviljoen, en alleen werd overtroffen door de Eiffeltoren, die aan het einde van de laan stond waaraan de paviljoens zich bevonden. Rode swastika's gloeiden 's nachts vanuit de ruimtes tussen de pijlers. Naast de toren straalde de lange, rechthoekige, raamloze grote hal een monolithisch gevoel van eenheid uit naar de buitenwereld. Het interieur werd door een verbannen Duitse kunstcriticus, Paul Westheim, in een macaber, profetisch beeld vergeleken met een crematorium, waarbij de toren de plaats innam van de schoorsteen. 186

	 

	Speer's succes als architect van propaganda constructies zoals deze leidde ertoe dat hij op 30 januari 1938 door Hitler werd benoemd tot algemeen bouwinspecteur van de nationale hoofdstad. Hij was belast met de uitvoering van de megalomane plannen van de leider om Berlijn tegen 1950 te transformeren tot een wereldhoofdstad, Germania. Een enorme as van brede boulevards, ontworpen voor militaire parades, zou dwars door Berlijn worden aangelegd. In het midden zou een triomfboog van 122 meter hoog staan, meer dan twee keer zo groot als zijn tegenhanger in Parijs, de Arc de Triomphe. De hoofdstraat zou leiden naar een Grote Hal, waarvan de koepel een diameter van 250 meter zou hebben, de grootste ter wereld. Aan het einde van elk van de vier boulevards zou een vliegveld komen. Hitler had de plannen zelf vele jaren daarvoor opgesteld en ze sinds hun eerste ontmoeting vele malen met Speer besproken. Nu, besloot hij, was het moment aangebroken om ze ten uitvoer te brengen. 187 Ze zouden eeuwig blijven bestaan, een monument voor het Derde Rijk, toen Hitler allang van het toneel was verdwenen. Uitzettingen en het slopen van huizen en appartementencomplexen effenden de grond voor de nieuwe boulevards, en een deel van het plan werd uiteindelijk opengesteld voor het verkeer. Ondertussen werden er nieuwe gebouwen toegevoegd, waaronder de nieuwe Rijkskanselarij, en al snel had Speer een schaalmodel gebouwd waar Hitler de daaropvolgende jaren vele uren aan besteedde, aanpassingen deed en klaagde over het feit dat hij zelf nooit architect was geworden. 188

	Halverwege de jaren dertig stond Speer aan het hoofd van een groot architectenbureau en deed hij managementervaring op die hem goed van pas zou komen toen hij tijdens de oorlog plotseling in een veel grotere en belangrijkere rol werd gekatapulteerd. Veel van zijn meest opvallende ontwerpen waren niet louter van hemzelf, maar werden uitgewerkt in een team waarvan de leden, met name Hans Peter Klinke, een medestudent van Tessenow, een minstens zo creatieve rol speelden als de zijne. Bovendien waren de ontwerpen van het bureau verre van origineel of zelfs maar uitgesproken nazistisch van stijl: de stedelijke architectuur van die tijd was ook gebaseerd op klassieke modellen in andere landen, en het idee om steden langs geometrische lijnen te hervormen, met brede boulevards en grote openbare gebouwen, was ook niet nieuw; in veel opzichten vertoonden Speers plannen voor Berlijn bijvoorbeeld een opvallende gelijkenis met het centrum van de federale hoofdstad van de Verenigde Staten, Washington D.C., met zijn brede centrale winkelcentrum omgeven door grote neoclassicistische zuilengalerijen, allemaal opgetrokken in glanzend witte steen. Wat de nazistische burgerlijke architectuur en stadsplanning onderscheidde, was niet de klassieke oorsprong van hun stijl, maar het waanzinnige gigantisme van hun schaal. Alles was misschien niet veel anders dan openbare bouwwerken elders, maar het zou zeker veel groter worden dan alles wat de wereld tot dan toe had gezien. Dit was al duidelijk te zien in de maquettes van Berlijn, die Speer zo vaak met zijn meester bekeek. Op een gegeven moment liet hij ze in een privé sessie zien aan zijn 75-jarige vader, zelf een gepensioneerd architect. 'Jullie zijn allemaal helemaal gek geworden,' zei de oude man. 189

	 


	STRIJD OM DE MUZIEK

	I

	 

	Toen minister van Propaganda Joseph Goebbels in november 1933 de Reichsmusikkammer oprichtte, pleegde hij een soort staatsgreep door Richard Strauss over te halen als voorzitter van de Kamer op te treden. Lang voor zijn benoeming had Strauss de lof van het regime geoogst door op korte termijn een dirigeer opdracht over te nemen die oorspronkelijk was toegewezen aan de Joodse dirigent Bruno Walter. Strauss had een hekel aan Walter en was ervan overtuigd dat als hij niet zou ingrijpen, het orkest - de Berliner Philharmoniker - essentiële inkomsten zou verliezen omdat het publiek zou wegblijven. Het regime misbruikte het evenement, zoals te verwachten was, voor eigen doeleinden. 190 Niet lang daarna trad Strauss ook in dienst om een andere verboden dirigent, Fritz Busch, en de antifascistische Italiaanse dirigent Arturo Toscanini te vervangen, die om politieke redenen had geweigerd te dirigeren tijdens de Bayreuther Festspiele. 191 Over zijn loyaliteit aan het nieuwe regime kon daarom weinig twijfel bestaan. Strauss was op dat moment bijna zeventig jaar oud. In de voorgaande decennia had hij een internationale reputatie opgebouwd als Duitslands meest vooraanstaande componist, die alle anderen in eminentie en populariteit ver overtrof. Hij was zich zeer bewust van zijn superioriteit en zijn historische rol. Schrijvend in een weelderige, laat-romantische stijl, was hij geen bewonderaar van modernistische en atonale muziek; Toen hem eens werd gevraagd wat hij vond van de atonale muziek van de serialistische componist Arnold Schönberg, zei Strauss dat hij beter sneeuw had kunnen scheppen. 192

	Ondanks zijn enorme reputatie was Strauss zich er terdege van bewust dat hij uiteindelijk niet de status van zijn grote voorgangers zoals Bach, Beethoven, Brahms of Wagner zou bereiken ('Ik ben misschien geen eersteklas componist', zou hij ooit met berustende zelfspot hebben opgemerkt, 'maar ik ben een eersteklas tweederangs componist'). Zijn vader, de buitenechtelijke zoon van een Beierse griffier, was door zijn eigen muzikale talenten uitgegroeid tot een beroemd hoornist, maar de kennis van zijn afkomst gaf Strauss een gevoel van sociale onzekerheid dat hij nooit helemaal van zich af kon schudden. Geboren in 1864, had de componist opvallend sociaal en financieel succes behaald in het Wilhelminische Rijk, en tijdens de Weimarrepubliek was hij, niet verrassend, een uitgesproken politiek conservatief. Een waarnemer, estheet graaf Harry Kessler, nam hem op tijdens een privé lunch in 1928, waarin hij de Weimarrepubliek veroordeelde en opriep tot de instelling van een dictatuur. Kessler vond de opmerking echter, enigszins mild uitgedrukt, ironisch. 193 Strauss greep de kans aan om leider van de Duitse muziekwereld te worden. Hij aanvaardde het voorzitterschap van de Reichsmusikkammer als zijn geboorterecht. Jarenlang had hij namens musici campagne gevoerd en georganiseerd rond kwesties zoals auteursrecht, die in het tijdperk van radio en grammofoon acuter waren geworden dan ooit. Gefrustreerd door het schijnbare onvermogen van de Weimarrepubliek om de positie van de Duitse muziektraditie te verdedigen tegen de vloedgolf van populaire muziek, operettes, musicals en jazz enerzijds en de opkomst van atonale en modernistische muziek anderzijds, dacht Strauss dat het Derde Rijk de vertragingen en verwarring van het wetgevingsproces zou doorbreken en hem en zijn vakgebied zou geven wat ze wilden. 194

	 

	Strauss was daarom een ervaren cultuur politicus en verwachtte iets van Goebbels in ruil voor zijn loyaliteit. De minister van Propaganda deed dat naar behoren en richtte in 1934 een centrale staats instantie op voor de bescherming van muziekauteursrechten. Hij trad toe tot de Berner Conventie, die de bescherming van muziekcomposities verlengde van dertig tot vijftig jaar na de dood van de componist. Maar Goebbels was minder gecharmeerd van Strauss' pogingen om de Reichsmusikkammer te gebruiken om zijn eigen afkeer van goedkope operettes, jazz en lichte amusementsmuziek af te dwingen, en Strauss' benoemingen in de Kamer waren geen partij voor Goebbels' mannen in de zwarte kunsten van bureaucratische interne strijd en politieke intriges. Al snel klaagden de vertegenwoordigers van het ministerie dat de Kamer niet naar behoren werd geleid. Strauss kon zich niet verdedigen omdat hij vaak weg was om te componeren. Hij kon niet goed overweg met zijn vicevoorzitter, de eminente dirigent Wilhelm Furtwängler. En, cruciaal, beide mannen raakten al snel in conflict met het regime over de inzet van Joodse muzikanten. In zijn jonge jaren had Strauss veel denigrerende opmerkingen over Joden gemaakt, en ook Furtwängler accepteerde de gangbare rechtse dogma's over 'Joods-bolsjewisme' en Joodse 'ontworteling'. Maar, zoals met veel nonchalante, in plaats van fanatieke antisemieten, weerhield dit hen er niet van om met Joden te werken als het hen uitkwam. 195

	In Strauss' geval betekende dit de librettisten Hugo von Hofmannsthal, die in 1929 overleed, en Stefan Zweig, een bestsellerauteur met wie hij in 1933-34 met plezier samenwerkte aan een nieuwe opera, Die zwijgzame vrouw (Die schweig-same Frau). Alfred Rosenberg zag dit als een kans om Goebbels' controle over het muzikale establishment te ondermijnen en wees erop dat niet alleen de librettist van Die zwijgzame vrouw Joods was, maar dat de directeur van het operahuis waar de première zou plaatsvinden ook een Joodse vrouw had. Toen Strauss erop stond dat Zweigs naam in het programma werd opgenomen, werd de directeur, die verantwoordelijk werd gehouden, gedwongen met pensioen te gaan. Zweig, die in Oostenrijk woonde, had van zijn kant al een protest tegen het beleid van het regime ondertekend, samen met de romanschrijver Thomas Mann, een van de meest luidruchtige critici van het Derde Rijk. Hij verklaarde zich nu niet bereid de samenwerking met Strauss voort te zetten, omdat hij het niet kon goedkeuren dat zijn werk geproduceerd zou worden in een Duitsland dat zijn mede-Joden aan dergelijke vervolging onderwierp. In een poging hem van zijn standpunt af te brengen, schreef Strauss op 17 juni 1935 aan Zweig dat hij niet president van de Reichsmusikkammer was geworden omdat hij het regime steunde, maar 'gewoon uit plichtsbesef' en 'om ergere tegenslagen te voorkomen'. Tegen die tijd had de Gestapo Zweig in de gaten gehouden en was zijn post aan het openen. Ze onderschepten de brief, kopieerden hem en stuurden hem naar de Reichskammer. Strauss werd al vanuit verschillende hoeken binnen het regime aangevallen, niet alleen vanwege zijn samenwerking met Zweig, maar ook omdat hij een Joodse muziekstudio gebruikte om zijn werken te drukken en een Joodse musicus opdracht had gegeven de piano-uitgave van de opera te maken. Onder toenemende druk en teleurgesteld door het inefficiënte beheer van de Reichsmusikkammer door de componist, besloot Goebbels dat Strauss uiteindelijk moest vertrekken. De componist werd op 6 juli 1935 overgehaald zijn ontslag in te dienen als voorzitter van de Reichsmusikkammer ‘wegens een verslechtering van zijn gezondheid’. Ondertussen werd Die Stille Bränk na de tweede uitvoering teruggetrokken en voor de duur van het Derde Rijk verboden. 196

	 

	In een poging om nog iets te redden van het débacle van Die Stille Bränk schreef Strauss op 13 juli 1935 een persoonlijke brief aan Hitler waarin hij om een audiëntie vroeg. De onderschepte brief die tot zijn ontslag had geleid, was, zo protesteerde hij, ‘verkeerd geïnterpreteerd... alsof ik... weinig begrip had voor antisemitisme of voor het concept van de volksgemeenschap’. Hitler nam niet eens de moeite om te antwoorden. Pogingen om een interview met Goebbels te krijgen, werden eveneens botweg afgewezen. In besloten kring merkte Strauss verbitterd op: ‘Maar het is een treurige dag als een kunstenaar van mijn statuur een kleine minister moet vragen wat hij mag componeren en uitvoeren. Ook ik behoor tot het volk van "bedienden en obers" en ik benijd mijn racistisch vervolgde collega Stefan Zweig bijna.' 197 Dit weerhield hem er niet van om te proberen een comeback te maken. Hij componeerde de officiële hymne voor de Olympische Spelen van 1936 in Berlijn, maar deze werd in opdracht van het Internationaal Olympisch Comité geschreven, niet door de Duitse regering. De opdracht en het succes van de hymne deden Goebbels beseffen dat Strauss' internationale prestige nuttig kon zijn voor het regime, en hij kreeg toestemming om als cultureel ambassadeur voor Duitsland naar het buitenland te reizen en opnieuw de lof te ontvangen van het internationale muziek minnende publiek. Goebbels regelde dat hij zijn werk mocht dirigeren tijdens het Reichs musikfestival van 1938 in Düsseldorf, en met zijn zegen maakte Strauss deel uit van prijs jury's, ontving hij prijzen en verjaardags felicitaties van het regime. De componist bleef nieuwe opera's uitbrengen, waaronder Der Friedenstag (1938), die zo ontworpen waren dat ze acceptabel waren voor het regime, met libretti geschreven door de veilig Arische Joseph Gregor, die Strauss als zeer inferieur beschouwde ten opzichte van zijn eerdere medewerkers. Maar dit was een magere compensatie voor zijn verwijdering uit het machtscentrum, waar andere, meer eigentijdse componisten nu in de gunst van het regime vielen. 198

	 

	II

	 

	Wie die componisten waren, was in 1933 echter nog lang niet duidelijk. Loutere politieke verbondenheid met de nazipartij was slechts van secundair belang. Wat werkelijk telde, was allereerst de raciale verwantschap van een bepaalde componist, levend of overleden. Joden waren volgens de nazi-regels oppervlakkig, imitatief en niet in staat tot echte creativiteit; erger nog, ze waren subversief, gedegenereerd en destructief voor ware muziek in de Duitse traditie. De componist Felix Mendelssohn bijvoorbeeld werd beweerd een succesvolle imitator te zijn geweest van echte Duitse muziek, niet van de echte; Gustav Mahler was de componist van degeneratie en verval; Arnold Schönbergs atonale muziek verstoorde met haar dissonantie het idee van een harmonieuze Duitse raciale gemeenschap. Het Ministerie van Propaganda moedigde de publicatie aan van alles wat de reputatie van dergelijke componisten bij het concertpubliek zou ondermijnen, van pseudowetenschappelijke werken zoals Richard Eichenauers Musik und Raum, gepubliceerd in 1932, tot woordenboeken zoals Muzikale Joden A-B-C, dat in 1935 verscheen. Regelmatige artikelen in de vakpers en de culturele secties van de kranten versterkten de boodschap die dergelijke boeken uitdroegen. 199 En nazi-musicologen namen geen genoegen met woorden alleen.

	 

	In mei 1938, geïnspireerd door de tentoonstelling 'Entartete Kunst' in München, organiseerde Hans Severus Ziegler, directeur van het nationale theater in Weimar, een tentoonstelling van 'Entartete Muziek' in Düsseldorf als onderdeel van de eerste Reichsmusikrally. Met de hulp van personeel van Rosenbergs kantoor verzamelde Ziegler haastig een staf van cartoonisten, technici, ontwerpers en anderen en zette een grote tentoonstelling op, met secties over Joodse componisten en dirigenten, muziekcritici en leraren, modernistische en atonale muziek en nog veel meer. 'Wat is samengebracht in de tentoonstelling "Degenereerde Muziek"', donderde hij tijdens de openingsceremonie, 'vormt de uitbeelding van een ware heksensabbat en het meest frivole spiritueel-artistieke culturele bolsjewisme en een uitbeelding van de triomf van de sub menselijkheid, van arrogante Joodse brutaliteit en totale spirituele seniele dementie.' De tentoonstelling behandelde het probleem hoe mensen te laten zien hoe zulke muziek er werkelijk uitzag door zes audiocabines te installeren waar bezoekers konden luisteren naar speciaal gesneden grammofoonplaten met fragmenten uit muziek van Arnold Schönberg, Ernst Kenek en anderen. Eén, met fragmenten uit Kurt Weills Driestuiversopera, was bijzonder gewild. Lange rijen vormden zich ervoor, getuigend van de blijvende populariteit van de muziek bij een publiek dat vijf jaar lang niet de kans had gehad om ernaar te luisteren. Toch is er goede reden om aan te nemen dat veel van de andere tentoonstellingen de vooroordelen bevestigden van een conservatief muzikaal publiek dat de modernisten sowieso al nooit zo aardig had gevonden. 200 Deze actie, en de radicale intentie erachter, vielen Goebbels niet helemaal in de smaak. Hij gaf er de voorkeur aan de Reichsmusikkammer te gebruiken als middel om uitvoeringen te reguleren. 'Dr. Zieglers tentoonstelling "Degenerate Music", noteerde hij in zijn dagboek, 'krijgt veel kritiek. Ik laat de aanstootgevende delen verwijderen.' 201 De tentoonstelling sloot al na drie weken. 202

	Ondertussen was er binnen de Kamer een Rijksmuziekcensuurbureau opgericht dat lijsten uitvaardigde met verboden componisten en werken, waaronder die van Irving Berlin, die Joods was. Niet alleen uitvoeringen, maar ook opnamen en uitzendingen van alles en iedereen op de lijst werden verboden. Mendelssohn vormde een bijzonder probleem, omdat veel van zijn werken zeer populair waren. Individuele dirigenten bleven af en toe zijn werk uitvoeren - Furtwängler dirigeerde bijvoorbeeld de Berliner Philharmoniker in drie delen uit Mendelssohns Die Midsummer Night's Dream in februari 1934 ter ere van de 125e geboortedag van de componist - maar toen dit gebeurde, vermeldden de kranten het simpelweg niet, waardoor de impact beperkt bleef tot degenen die het concert bijwoonden. In november 1936, toen de Britse dirigent Sir Thomas Beecham met het London Philharmonic Orchestra arriveerde voor een gastoptreden in het Gewandhaus in Leipzig, kreeg hij toestemming van de conservatieve burgemeester van de stad, Carl Goerdeler, om een krans te leggen bij het monument ter nagedachtenis aan Mendelssohn, die zoveel had betekend voor de Engels-Duitse muzikale betrekkingen in de negentiende eeuw. Maar toen ze de ochtend na het concert naar het monument zochten, was het verdwenen; de lokale partijleider had, gebruikmakend van Goerdelers afwezigheid op vakantie, het 's nachts verwijderd en in stukken laten slaan. Woedend trad Goerdeler kort na zijn terugkeer af als burgemeester en werd hij steeds vijandiger tegenover het naziregime. Voor Mendelssohn betekende dit tevens het keerpunt. Als Mendelssohns muziek nog werd uitgevoerd, dan was dat voortaan zonder bronvermelding. In 1938 was Mendelssohns naam eindelijk verwijderd uit de catalogi van muziekuitgevers en platenmaatschappijen en waren openbare uitvoeringen van zijn muziek vrijwel gestopt. Tussen 1933 en 1944 werden door uiteenlopende componisten maar liefst vierenveertig verschillende pogingen gedaan om een alternatief te bieden voor Mendelssohns toneelmuziek bij Een Midzomernachtsdroom; elk van hen was inferieur, zoals critici die deze uitvoeringen recenseerden, vaak moesten toegeven. 203

	 

	Bekende werken van niet-Joodse componisten werden ook afgekeurd wanneer ze teksten bevatten van Joodse schrijvers zoals Heinrich Heine, wiens gedicht De Lorelei zo bekend was dat het regime besloot het grote publiek ervan te overtuigen dat het een volksliedje betrof in plaats van een gedicht geschreven door een Jood. Problemen van een andere aard deden zich voor bij de opera's van Wolfgang Amadeus Mozart. Drie van de meest geliefde, Così fan tutte, Le Nozze di Figaro en Don Giovanni, gebruikten niet alleen libretti geschreven door zijn Joodse medewerker Lorenzo da Ponte, maar werden meestal uitgevoerd in Duitse vertalingen door de Joodse dirigent Hermann Levi. Door nieuwe vertalingen te laten maken door een niet-Joodse auteur, Siegfried Anheisser, die al snel in heel Duitsland in gebruik waren, slaagde Rosenbergs bureau erin de aandacht af te leiden van het onontkoombare feit dat de originele versie door een Jood was geschreven. Rosenbergs aanmoediging van de 'arisering' van Händels oratoria, die een groot deel Oudtestamentisch materiaal bevatten, wekte de vijandigheid van Goebbels' Reichsmusikkammer, die op 19 september 1934 wijzigingen in hun teksten verbood. Dit verhinderde echter niet dat uitvoeringen van Händels Judas Maccabeus doorgingen zonder de Joodse namen en Bijbelse verwijzingen, en dat het hele oratorium verscheen onder de titel De Kommandeur. 204

	Niet-Joodse componisten zouden zich waarschijnlijk de woede van Rosenbergs ambt op de hals halen als ze op enigerlei wijze modernistisch of atonaal waren, of op enigerlei wijze controverse hadden veroorzaakt. Als ze geen Duitsers waren, was het al dan niet uitvoeren van hun muziek van secundair belang voor de Reichsmusikkammer. Daarom konden aanvallen op de muziek van Igor Stravinsky, een van de grootste mikpunten van spot op de Tentoonstelling van de Gedegenereerde Muziek, er niet voor zorgen dat deze gedurende de jaren 30 werd uitgevoerd. Uitvoeringen in Duitsland werden aangemoedigd door de componist zelf, wiens legendarische zakelijk inzicht zelfs zo ver ging dat hij speciale toestemming kreeg om royalty's naar hem te sturen in Parijs, waar hij al vóór de Eerste Wereldoorlog woonde. Diplomatieke overwegingen waren nooit ver weg bij het Ministerie van Propaganda in de omgang met buitenlandse componisten, dus de modernistische composities van Béla Bartók werden niet verboden omdat hij Hongaar was, en Hongarije een bondgenoot van Duitsland was. Bartók zelf, een fervent antifascist, veranderde van Duitse uitgever toen deze geariseerd werd, verklaarde zich solidair met de verboden componisten en protesteerde bij het Ministerie van Propaganda toen hij ontdekte dat hij niet had meegedaan aan de Tentoonstelling voor Ontaarde Muziek, maar tevergeefs; zijn muziek werd in Duitsland nog steeds uitgevoerd, net als die van Stravinsky. 205

	 

	Waar de componist in kwestie Duits was, of zelfs Oostenrijks (wat in de ogen van de nazi's hetzelfde was), lagen de zaken heel anders. De leerlingen van Arnold Schönberg werden door het regime geviseerd vanwege hun vasthouden aan de twaalftoons atonaliteit. De muziek van Anton von Webern werd van meet af aan verboden, terwijl een uitvoering van een orkestrale concert suite uit Alban Bergs nog onvoltooide opera Lulu onder leiding van dirigent Erich Kleiber in november 1934 in Berlijn voor grote opschudding zorgde, met kreten als 'Heil, Mozart!' van verontwaardigde toeschouwers. De vooraanstaande criticus Hans-Heinz Stuckenschmidt, die het werk een positieve recensie had gegeven in een Berlijnse krant, werd uit de Duitse Vereniging van Muziekcritici (onderdeel van de Rijks literatuurkamer) gezet en kreeg als gevolg daarvan geen verdere werkgelegenheid. De criticus had al vijanden gemaakt door zijn koppige vasthouden aan de deugden van componisten als Stravinsky. Ze blokkeerden met succes zijn daaropvolgende pogingen om werk voor zichzelf te vinden in Duitsland, en hij werd gedwongen naar Praag te vertrekken. De dirigent van het werk, Erich Kleiber, ontsteld over de vijandigheid die zijn uitvoering had opgewekt en emigreerde twee maanden later naar Argentinië. Bergs muziek werd onder het Derde Rijk niet meer in het openbaar uitgevoerd. 206 Ongetwijfeld had het sensationele karakter van Lulu, dat afbeeldingen van prostitutie omvatte en Jack the Ripper als personage had, ook iets te maken met het schandaal. Een andere niet-Joodse leerling van Schönberg, Winfried Zillig, bleef twaalftoonstechnieken gebruiken, zij het op een relatief tonale manier, maar hij ontkwam aan censuur en bleef werk vinden als dirigent en componist. Zijn werken omvatten scènes uit het boerenleven, de uitbeelding van zelfopofferende heldenmoed en soortgelijke thema's die dicht bij de nazi-ideologie stonden. Hier, net als in het werk van een of twee andere componisten, zegevierde de boodschap over het medium. 207

	In één berucht geval bleken echter noch het medium noch de boodschap acceptabel voor de autoriteiten, ondanks het feit dat beide oppervlakkig gezien verenigbaar leken met de nazi-esthetiek. Paul Hindemith, misschien wel Duitslands belangrijkste modernistische componist onder de Weimarrepubliek, had in de jaren twintig een reputatie opgebouwd als enfant terrible, maar veranderde zijn stijl rond 1930 naar een toegankelijker neoclassicisme. Deze overgang werd in 1933 erkend door enkele invloedrijke figuren in de nazi-culturele scene, waaronder Goebbels, die hem graag in Duitsland wilde houden omdat hij algemeen werd erkend als de op één na belangrijkste componist van het land na Strauss. Aan het begin van het Derde Rijk was Hindemith bezig met het schrijven van een opera op zijn eigen libretto, Matthias de Schilder, die zich concentreerde op de middeleeuwse Duitse kunstenaar Matthias Grünewald, een figuur die zeer geliefd was bij nazi-kunsthistorici. De opera vertelde over de rebelse strijd van de schilder om zich te vestigen als Duits kunstenaar, en de culminatie ervan in het aanvaarden van patronage van een staat die zijn talenten eindelijk erkende. Een nieuw element van romantiek in de partituur getuigde van de voortdurende inspanningen van de componist om zijn ietwat academische stijl toegankelijker te maken voor een breder publiek. Hoewel hij vóór de machtsovername door de nazi's geen geheim had gemaakt van zijn verzet tegen het fascisme, had Hindemith blijkbaar besloten aan te blijven en zijn kansen te wagen. Hij werd in november 1933 benoemd tot lid van de raad van bestuur van de Componisten afdeling van de Reichsmusikkammer. Een driedelige symfonie, gebaseerd op de muziek van Matthias des Schmink, ging op 12 maart 1934 in première door Furtwängler en de Berliner Philharmoniker, en er werden verdere uitvoeringen gepland, samen met een grammofoonplaat. Alles leek erop gericht Hindemiths erkenning als de belangrijkste moderne componist van het Derde Rijk te bewerkstelligen. 208

	 

	Maar Goebbels had geen rekening gehouden met de voortdurende machinaties van zijn rivaal op cultureel-politiek gebied, Alfred Rosenberg. Grotendeels geïnspireerd door Rosenberg, verschenen er in de loop van 1934 in de muziekpers een reeks venijnige aanvallen op Hindemiths vroegere muziekstijl en politieke voorkeuren, en werd er druk uitgeoefend op radiostations en concertbureaus om uitvoeringen van zijn werk te verbieden. Als reactie op deze campagne schreef dirigent Wilhelm Furtwängler op 25 november een krachtige verdediging van de componist in een dagblad. Helaas koos de dirigent er daarbij voor om zijn aanval op de veroordelingen van Hindemiths werk in de nazi-muziekpers te generaliseren. ‘Waar zouden we zijn,’ vroeg hij retorisch, ‘als politieke veroordelingen in de breedste zin van het woord op kunst werden toegepast?’ De affaire escaleerde toen Furtwänglers verschijning op het podium bij een uitvoering van Wagners Tristan en Isolde in de Staatsoper van Berlijn, op de dag van publicatie van zijn artikel, werd beantwoord met luidruchtige steunbetuigingen van het publiek, dat duidelijk voelde dat de dirigent de artistieke vrijheid verdedigde tegen inmenging van het regime. Zowel Goebbels als Göring waren in het theater aanwezig om de demonstratie bij te wonen. Dit bracht de hele affaire naar een nieuw niveau. Goebbels sloot nu de gelederen met Rosenberg in het licht van deze openlijke oppositie tegen het cultuurbeleid van het regime. Op 4 december dwong Goebbels Furtwängler ontslag te nemen van al zijn functies bij de Staatsoper van Berlijn, de Berliner Philharmoniker en de Reichsmusikkammer. Voortaan zou hij zijn brood moeten verdienen als freelancer. In een toespraak tot vertegenwoordigers van de beeldende kunsten in het Sportpaleis op 6 december merkte de minister van Propaganda op dat Furtwängler had verklaard dat Hindemiths dagen als muzikale provocateur voorbij waren. Maar: 'ideologische ontsporingen kunnen niet worden vergoelijkt door ze af te doen als jeugdwerk'. Dat Hindemith 'van zuiver Germaanse afkomst' was, toonde slechts aan 'hoe diep de Joods-intellectuele infectie al in ons eigen raciale lichaam heeft aangevreten'. 209

	Geschokt door de plotselinge ondergang ontmoette Furtwängler Goebbels op 28 februari 1935 en betuigde de minister zijn spijt over de politieke implicaties die sommigen uit zijn oorspronkelijke artikel hadden getrokken. Hij was geenszins van plan geweest, verzekerde hij de minister, om kritiek te leveren op het artistieke beleid van het regime. 210 Op 27 juli 1936 noteerde Goebbels een ‘lang gesprek met Furtwängler in de tuin van Wahnfried. Hij vertelt me al zijn zorgen’, merkte de minister van Propaganda op, ‘verstandig en slim. Hij heeft veel geleerd en staat volledig achter ons.’ 211 Al in april 1935 trad Furtwängler op in zijn nieuwe hoedanigheid als gastdirigent van de Berliner Philharmoniker. In zijn afwezigheid waren de laatste overgebleven Joodse spelers van het orkest, die hij had aangedrongen te behouden toen hij nog chef-dirigent was, ontslagen. Furtwängler deed het zeer goed in zijn nieuwe functie. In 1939 verdiende hij met deze en andere banen ruim 200.000 Reichsmark, ongeveer honderd keer het jaarinkomen van een gemiddelde handarbeider. Hij overwoog nog steeds Duitsland te verlaten en begin 1936 werd hem de functie van chef-dirigent van de New York Philharmonic aangeboden. Maar Göring maakte duidelijk dat hij, als hij het aanbod accepteerde, niet meer terug zou mogen keren. En Furtwänglers capitulatie voor Goebbels het jaar ervoor had in de Verenigde Staten felle kritiek opgeroepen. Hij had sindsdien Wagners Die Märchener von Neurenberg gedirigeerd tijdens de partijbijeenkomst van Neurenberg in 1935, waar strenge discriminerende wetten tegen de Duitse Joodse gemeenschap werden afgekondigd. Niet alleen de Joodse aanhangers van de New York Philharmonic, maar ook vele anderen, uitten hun bezorgdheid en dreigden het orkest te boycotten als hij werd benoemd. Als Furtwängler ooit Duitsland had willen verlaten voor een topfunctie in de VS, dan was hij simpelweg te laat. Dus bleef hij, tot groot applaus van het regime. 212

	 

	Hindemith zelf nam voor onbepaalde tijd verlof van zijn docentschap in Berlijn, maar bleef nog een tijdje in Duitsland, in een poging de situatie te verbeteren door publiekelijk afstand te nemen van atonale muziek en een eed van trouw aan Hitler af te leggen. Zijn inspanningen ten behoeve van het muziekonderwijs hadden hem ook bij het regime kunnen aanbevelen. Zijn werk werd nog steeds uitgevoerd in kleine concerten aan de rand van het nationale muziekleven, en hij kreeg een opdracht voor een nieuw stuk van Görings luchtmacht. Maar de aanvallen op hem in de pers bleven aanhouden, en operadirecteuren en concertorganisatoren waren na het débâcle van Matthias de Schilder over het algemeen te nerveus om zijn werken in hun repertoire op te nemen. Het meest doorslaggevende was dat Hitler zelf de bekendheid die Hindemith in de jaren twintig met zijn opera News of the Day had verworven, nooit was vergeten. In 1936 gebruikte Hitler een toespraak tijdens de jaarlijkse bijeenkomst in Neurenberg om de partij aan te sporen haar inspanningen voor de zuivering van de kunsten te verdubbelen. Het Ministerie van Propaganda verbood prompt verdere uitvoeringen van Hindemiths muziek. De verhandeling van de componist over harmonie werd in 1938 tentoongesteld op de tentoonstelling 'Degenererende Muziek', en Hindemith emigreerde naar Zwitserland, waar in mei de première van zijn opera Matthias de Schilder plaatsvond. Van daaruit vertrok hij uiteindelijk naar de Verenigde Staten. Uiteindelijk telde niet zijn poging om zich artistiek in de gunst te werken bij het regime, maar het feit dat de controverse die zijn radicale composities uit de jaren twintig veroorzaakten, tien jaar later nog steeds door vooraanstaande nazi's werd herinnerd. Het feit dat zijn vrouw half-Joods was, had hem geen goed gedaan. Een eerdere samenwerking met Bertolt Brecht werd hem nog steeds kwalijk genomen, evenals zijn samenwerking met een aantal Joodse kunstenaars door de jaren heen. Dit alles maakte het Rosenberg en zijn aanhangers gemakkelijk om hem te gebruiken als middel om Goebbels' greep op muziek en kunst te verzwakken. In dit geval lukte dat, maar op het bredere vlak van de cultuurpolitiek boekten ze weinig succes. In 1939 had Rosenberg zijn interesse in de culturele scene vrijwel opgegeven en zich in plaats daarvan op het buitenlands beleid gericht. 213

	 

	III

	 

	Als het voor de nazi's al helemaal niet gemakkelijk was om te bepalen welke muzieksoorten ze niet leuk vonden, en welke dirigenten en componisten ze niet wilden, was het nog moeilijker om een consistent beleid te voeren over welke muziek ze wél wilden aanmoedigen. Onder het Derde Rijk ontstond er geen echte nazimuziek, ondanks alle theorieën van nazimusicologen. 214 De componisten die floreerden, deden dat deels omdat ze niet Joods waren, deels omdat ze hun stijl toegankelijker maakten dan anders het geval zou zijn geweest, en deels omdat ze zich richtten op thema's en onderwerpen die acceptabel waren voor het regime, zoals het boerenleven of nationale helden. Maar het is onmogelijk om de muziek die ze daadwerkelijk schreven te herleiden tot een duidelijke gemene deler. Bovendien bleven weinigen, zo niet niemand, volledig immuun voor de invloed van de modernistische stijl die de nazi's zo verafschuwden. Werner Egk bijvoorbeeld schreef in een uitgesproken Stravinskyaanse stijl, waarbij hij de Beierse volksmelodieën die hij gebruikte vaak in een context van stekelige dissonantie plaatste. Egks opera Die Zauberflöte, voor het eerst opgevoerd in 1935, oogstte echter lof van het regime vanwege de weergave van de charme en rust van het boerenleven. De plot draaide om de kwaadaardige machinaties van een schurk, Guldensack (Geldzakken), die in de context van het Derde Rijk overduidelijk een Jood was. Het gemor van enkele critici uit het Rosenberg-kamp werd snel gesmoord en Egk consolideerde zijn triomf door te verklaren dat geen enkel stuk Duitse muziek zo ingewikkeld mocht zijn dat het niet op een bijeenkomst van de nazipartij kon worden uitgevoerd. Egks volgende opera, Peer Gynt, bevatte ook een quasi-Joodse schurk, of liever schurken, in de vorm van misvormde en gedegenereerde trollen, een ietwat losse interpretatie van Ibsens oorspronkelijke toneelstuk; Hitler zelf was, toen hij een optreden bijwoonde dat niet alleen Egks gebruikelijke Stravinskyaanse dissonanten bevatte, maar ook tangomuziek en zelfs een vleugje jazz, desondanks zo onder de indruk van het optreden dat hij Egk nadien prees als een waardig opvolger van Richard Wagner. 215

	 

	Stravinsky's invloed was ook terug te vinden in de muziek van Carl Orff, die een hekel had aan dissonantie en tijdens de Weimarrepubliek modernistische componisten zoals Hindemith fel had aangevallen. Orff won voor het eerst de steun van het regime door een grootschalig project voor muziekonderwijs op scholen te ontwikkelen en verdedigde dit met succes tegen obscurantistische kritiek van enkele aanhangers van Rosenberg die het gebruik van onconventionele muziekinstrumenten afkeurden. Hoewel het project sterk leunde op volksmuziek, was het te complex en te ambitieus om veel invloed te hebben op de instellingen waarvoor het bedoeld was, zoals de Hitlerjugend. Orff verwierf echte bekendheid met de première van zijn cantate Carmina Burana in juni 1937. Gebaseerd op seculiere middeleeuwse gedichten, kenmerkte de cantate zich door sterke, eenvoudige ritmes en monodische zang met een sterk percussieve begeleiding. Het primitivisme, het gebruik van vaak schunnige verzen en de voorkeur die het Latijn in veel delen had boven het Duits, wekte argwaan bij conservatieve critici uit de Rosenberg-stal; maar Orff had invloedrijke aanhangers verworven door zijn educatieve activiteiten en Rosenbergs invloed was tanende. Carmina Burana, krachtig en origineel, maar toch eenvoudig en gemakkelijk te begrijpen, was een onmiddellijk succes en werd in heel Duitsland uitgevoerd. Zijn verdere composities hebben dit misschien nooit helemaal geëvenaard, maar Orffs inkomen en reputatie waren nu veiliggesteld. Als er één muzikaal werk van uitzonderlijke klasse was dat tijdens het Derde Rijk werd gecomponeerd en paste bij de nazistische ideeën over cultuur, dan was het wel de Carmina Burana. De ruwe tonaliteit, de brutale, repetitieve ritmes, de middeleeuwse teksten en volksmelodieën, de verdovende, aanhoudende pols en de afwezigheid van iets dat de geest kon bezighouden, leken alle uitwassen van de moderniteit en het intellectualisme die het nazisme zo verafschuwde, weg te vagen en de cultuur terug te voeren naar de veronderstelde primitieve eenvoud van het verre, boeren verleden. 216

	Uiteindelijk bereikten composities zoals Carmina Burana, ondanks hun populariteit, de tweede plaats in het muzikale pantheon, na het werk van de grote componisten uit voorgaande tijden die Hitler het meest bewonderde. De belangrijkste onder hen was Richard Wagner. Hitler was al sinds zijn jeugd in Linz en Wenen, vóór de Eerste Wereldoorlog, een liefhebber van zijn opera's. Ze vulden zijn hoofd met mythische beelden van een heroïsch Germaans verleden. Wagner was ook de auteur van een berucht pamflet waarin hij het Jodendom in de Muziek aanviel. Toch is de invloed van de componist op Hitler vaak overdreven. Hitler verwees nooit naar Wagner als een bron van zijn eigen antisemitisme, en er is geen bewijs dat hij daadwerkelijk Wagners geschriften heeft gelezen. Hij bewonderde de dappere moed van de componist in tegenspoed, maar erkende geen enkele verplichting aan zijn ideeën. Als Wagner al invloed op de nazi's had, was die minder direct, via de antisemitische doctrines van de kring die zijn weduwe Cosima na zijn dood bijeenbracht, en via de mythische wereld die in zijn opera's werd uitgebeeld. Op dit gebied bevonden ze zich in ieder geval in dezelfde culturele ruimte, gevuld met mythisch Germaans nationalisme. Hitlers devotie voor Wagner en zijn muziek was overduidelijk. Al in de jaren twintig was hij bevriend geraakt met Wagners Engelse schoondochter Winifred en haar echtgenoot Siegfried Wagner, bewakers van het altaar van de componist in het grote operahuis dat hij in Bayreuth had laten bouwen. Ze waren fervente aanhangers van extreemrechts. In het Derde Rijk werden ze een soort culturele royalty. 217

	 

	Vanaf 1933 bezocht Hitler jaarlijks tien dagen lang het festival van Wagners muziekdrama's in Bayreuth. Hij stak geld in het operahuis, dat hij rechtstreeks aan zichzelf had ondergeschikt gemaakt in plaats van aan het Ministerie van Propaganda. Hij opende monumenten en gedenktekens voor Wagner en probeerde volle zalen te werven bij Wagner voorstellingen door zijn ondergeschikten te instrueren om blok boekingen te maken voor hun mannen. Hij stelde zelfs voor om het operagebouw in een meer grandioze stijl te herbouwen, maar werd alleen afgeschrikt door Winifred Wagners aandringen dat de unieke akoestiek van het bestaande gebouw, speciaal ontworpen door de componist voor uitvoeringen van zijn eigen werk, niet in een grotere ruimte kon worden gereproduceerd. Zijn bemoeienis met producties was frequent, maar ook grillig. Hitlers persoonlijke mecenaat betekende dat noch Goebbels, noch Rosenberg, noch de andere cultuurpolitiek van het Derde Rijk Bayreuth onder hun hoede konden brengen. Paradoxaal genoeg werd Winifred Wagner en de festival managers daarom een ongebruikelijke mate van culturele autonomie toegekend. Ze waren niet eens lid van de Reichs theaterkammer. Ze gebruikten hun vrijheid echter op een manier die volledig in de geest van het Derde Rijk paste. De jaarlijkse Bayreuther Festspiele werden een Hitler festijn, met Hitler die het publiek begroette vanaf een balkon, zijn portret op de frontispice van het programma, nazipropaganda in alle hotelkamers en de straten en paden rond het theater versierd met swastika vlaggen. 218

	Goebbels en andere vooraanstaande nazi's mopperden over Hitlers passie voor Wagner, die ze nogal excentriek vonden. Op Hitlers aandringen opende de Partijbijeenkomst van Neurenberg elk jaar met een galavoorstelling van Wagners Meesterzangers van Neurenberg. In 1933 gaf Hitler duizend vrijkaartjes aan partijfunctionarissen, maar toen hij zijn loge betrad, trof hij het theater bijna leeg aan; de partijleden hadden er allemaal voor gekozen om de avond door te drinken in de talrijke bierhallen en cafés van de stad in plaats van vijf uur naar klassieke muziek te luisteren. Woedend stuurde Hitler patrouilles uit om hen uit hun drinkholen te halen, maar zelfs daarmee was het theater niet gevuld. Het volgende jaar was het niet beter. Onder strikt bevel om aanwezig te zijn, kon men vele ruwe partijfunctionarissen zien indommelen tijdens de eindeloze voorstelling, om pas aan het einde wakker te worden en een halfhartig applaus te geven voor een opera die ze noch hadden gewaardeerd, noch begrepen. Hierna gaf Hitler het op en werden de plaatsen aan het publiek verkocht. 219 Ondanks dit gebrek aan interesse van bijna iedereen in de partijleiding behalve Hitler zelf, was de invloed van Wagners muziek alomtegenwoordig in het culturele landschap. Componisten in hart en nieren produceerden enorme hoeveelheden sub-Wagneriaanse sludge op bestelling, wanneer dat maar gewenst was. Film, radio en journaals waren verzadigd met dit soort muziek. Overmatige blootstelling was mogelijk een reden waarom Wagner tijdens het Derde Rijk juist minder populair werd bij operahuizen en het publiek. Het aantal uitvoeringen van zijn werk daalde van 1837 in het operaseizoen 1932-1933 tot 1327 in 1938-1939, terwijl het aantal uitvoeringen van Verdi steeg van 1265 naar 1405 in 1937-1938 en dat van Puccini van 762 naar 1013 het jaar daarop. En terwijl de lijst van de vijftien populairste opera's in 1932-3, aangevoerd door Bizets Carmen, vier werken van Wagner bevatte, respectievelijk op de derde, vierde, vijfde en zesde plaats, bevatte dezelfde lijst in 1938-9, dit keer aangevoerd door Leoncavallo's I Pagliacci, er slechts één, op nummer twaalf. 220 In het orkestrepertoire verving de conventionele laat-romantische muziek van de knorrige, conservatieve en diep antisemitische Hans Pfitzner die van de op één na meest uitgevoerde twintigste-eeuwse componist na Richard Strauss, de inmiddels verbannen Gustav Mahler, na 1933. Tegelijkertijd gingen uitvoeringen van buitenlandse componisten zoals Sibelius, Debussy en Respighi door, naast een groeiend aantal van zulke nu vergeten grootheden van het nazi-muzikale pantheon als Paul Graener en Max Trapp. Bij dit alles was er sprake van een duidelijke reeks compromissen tussen de politieke en raciale eisen van het regime, de aanhoudende, in de basis conservatieve smaak van het muzikale publiek en de commerciële eisen om concertzalen en operahuizen draaiende te houden. 221 Controle over klassieke concerten en opera's was relatief eenvoudig. Maar wat er thuis gebeurde, was moeilijker te controleren. De muziekcultuur was diepgeworteld in Duitsland en er bestond een lange traditie van spelen en zingen binnen het gezin of in vriendengroepen. Ongetwijfeld bleven mensen, waar geen oplettende buren of blok wachten luisterden, Mendelssohns geliefde Liederen zonder Woorden thuis op de piano spelen, ondanks de veroordeling ervan in de nazipers als 'gebrabbel'. 222 Muziekclubs, koren, amateur-kamer muziekgroepen en al die andere kleinschalige, lokale instellingen van de rijke Duitse muzikale traditie waren in 1933 allemaal genazificeerd, maar toch konden kleine groepen mensen in besloten kring bijeenkomen om te spelen en te luisteren naar welke kamermuziek ze maar wilden, mits ze maar voorzichtig genoeg waren met wie ze uitnodigden. De censuur van bladmuziek door de Reichs kammer für Musik had immers alleen betrekking op nieuw werk. Het thuis spelen van Mendelssohn was nauwelijks een daad van verzet tegen het regime en vormde in geen geval een overtreding van de wet. 223 Zelfs in het openbaar was er echter ten minste enige speelruimte. De lijst met verboden werken van het Rijksmuziekcensuurbureau bestreek voornamelijk jazz, en zelfs in de tweede editie, gepubliceerd op 1 september 1939, bevatte deze slechts vierenvijftig vermeldingen. 224

	 

	Muziek is de meest abstracte kunstvorm en daarom het moeilijkst te controleren en te controleren onder een dictatuur. De culturele arbiters van het Derde Rijk dachten te weten wat ze wilden: ideologische conformiteit in opera en lied, tonale eenvoud en de afwezigheid van dissonantie in muziek waar geen woorden de ideologische voorkeuren van de schrijver verraden. Volgens hun culturele ideologie was de geest van tonaliteit en eenvoud Arisch, die van atonaliteit en complexiteit Joods. Toch had het ontslaan en verbannen van Joodse musici en componisten geen effect op het muziekleven, behalve dat het veel van zijn meest vooraanstaande en opwindende figuren kwijtraakte. Want wat was tonale muziek uiteindelijk, wat was dissonantie? Technische definities leidden nergens toe, aangezien alle componisten sinds de tijd van Bach en Mozart dissonantie in technische zin royaal hebben gebruikt. Natuurlijk waren de extremen van atonaliteit, met name de twaalftoons methode ontwikkeld door Arnold Schönberg en zijn leerlingen, een gruwel; en tonale romantiek zoals die van Hans Pfitzner of Richard Strauss zou waarschijnlijk geen bezwaren oproepen. Maar de meeste componisten bewogen zich in het gebied tussen deze twee uitersten. Ze moesten een dunne lijn bewandelen tussen acceptatie en afwijzing, vaak afhankelijk van de bescherming van machtige figuren binnen de Partij, zowel op nationaal als lokaal niveau, om kritiek van anderen af te weren. Zo werden figuren als Paul Hindemith of Werner Egk in zekere zin pionnen in de machtsspelletjes van Goebbels, Rosenberg en de andere nazisatrapen. En waar een componist of muzikant de grens overschreed en het politieke domein betrad, kon zelfs Goebbels’ sympathie voor de moderniteit hem niet redden. 225

	Net als in andere delen van de Duitse cultuur was Goebbels zich er met name van bewust dat muziek mensen een toevluchtsoord kon bieden in de hectiek van het dagelijks leven. Net zoals hij amusementsfilms en lichte muziek op de radio aanmoedigde, besefte hij ook dat uitvoeringen van geliefde klassieke muziek mensen konden kalmeren en afleiden, en hen konden helpen zich te verzoenen met het leven in het Derde Rijk. Het publiek van zijn kant vond, zoals velen beweerden, in Furtwänglers concerten misschien een bron van alternatieve waarden naast die welke door de nazi's werden gepropageerd, maar als dit inderdaad het geval was, dan bleven die waarden opgesloten in hun persoonlijke ziel, en was het inderdaad moeilijk, gezien de abstractie van muziek ten opzichte van de echte wereld, om te zien hoe het anders had kunnen zijn. Muziek, in ieder geval, net als de andere kunsten, was in Goebbels' ogen een sfeer van relatieve autonomie voor de scheppende kunstenaar. Het kon gezuiverd en gecensureerd worden, en dat gebeurde ook, maar het moest ook aangemoedigd en ondersteund worden, en in hoofdzaak moesten de muzikanten hun eigen show runnen; De staat was zeker niet competent om het voor hen te doen. Het Ministerie van Propaganda was erop gebrand om musici te koesteren door middel van wedstrijden, subsidies en verbeterde regelingen voor royalty's. In maart 1938 hielp een grondige reorganisatie van salarissen en pensioenen nieuwe musici in een beroep dat financieel had geleden onder de economische depressie. Zoveel musici hadden het land verlaten, of waren gezuiverd, of hadden hun beroep opgegeven, dat er nu een tekort dreigde, verergerd door de expansie van grote organisaties zoals het leger, de SS en het Arbeiders front, met hun toenemende inzet van militaire kapellen en orkesten. Dit alles bleef de vitaliteit van het muziekleven in Duitsland waarborgen, en grote orkesten bleven grote muziek uitvoeren onder leiding van grote dirigenten, hoewel het scala aan uitgevoerde muziek en het aantal prominente dirigenten dat deze dirigeerde, beide kleiner waren dan vóór 1933. Toch waren velen van mening dat er geen nieuwe grote componisten waren. Strauss zelf was deze mening toegedaan. Het versterkte zelfs zijn toch al onwrikbare besef van zijn eigen belang als erfgenaam van de grote traditie van Duitse componisten. ‘Ik ben de laatste berg van een grote bergketen,’ zei hij. ‘Na mij komen de vlaktes.’ 226

	 

	IV

	 

	Alfred Rosenbergs afnemende invloed in de culturele sfeer halverwege de jaren dertig kon de meest verguisde en belasterde muziekvorm onder het Derde Rijk, namelijk jazz, niet redden. Jazz, swing en andere vormen van populaire muziek werden door de nazi's beschouwd als gedegenereerd, vreemd aan de Duitse muzikale identiteit, geassocieerd met allerlei vormen van decadentie en geproduceerd door raciaal inferieure Afro-Amerikanen en Joden. Ze werden onmiddellijk na de machtsovername van de nazi's de kop ingedrukt. Buitenlandse jazzmuzikanten vertrokken of werden verdreven, en in 1935 werd het Duitse populaire muzikanten verboden om de buitenlandse pseudoniemen te gebruiken die zo in de mode waren geweest onder de Weimarrepubliek. Jazzclubs, die in het eerste jaar van het regime tot op zekere hoogte werden getolereerd, werden steeds vaker overvallen, onder meer door agenten van de Gestapo en de Reichsmusikkammer. Ze intimideerden de muzikanten door de papieren te vragen die hun lidmaatschap van de Kamer bevestigden, en door hun partituren in beslag te nemen als ze muziek speelden van Joodse componisten die op de zwarte lijst stonden, zoals Irving Berlin. Strikte controle op radio-uitzendingen zorgde ervoor dat lichte muziek niet te veel swingde, en de kranten kondigden met veel publiciteit aan dat 'negermuziek' volledig van de radio was verbannen. Bruinhemden patrouilleerden op zomer stranden waar jongeren met draagbare opwind grammofoons vaak kwamen en schopten hun fragiele schellak jazzplaten aan diggelen. Klassieke componisten die jazz ritmes in hun muziek verwerkten, zoals de jonge Karl Amadeus Hartmann, vonden hun muziek volkomen verboden. Omdat hij in Duitsland geen bestaan kon opbouwen, maar ook niet wilde vertrekken, was Hartmann voor zijn inkomsten volledig afhankelijk van concerten en opnames in het buitenland, waar zijn identificatie met critici van het Derde Rijk hem in een potentieel aanzienlijke risicosituatie plaatste. Zijn rijke en invloedrijke vrienden en familieleden, grotendeels vervreemd van het regime, hielden hem staande. Zijn muziek sloot geen compromissen met de eisen van het Derde Rijk voor eenvoud en rechtlijnigheid, en hij deed er alles aan om daar nog verder afstand van te nemen door compositielessen te volgen bij de meest extreme van Schönbergs modernistische leerlingen, Anton von Webern. Hartmann besteedde veel zorg aan het vermijden van publiciteit, en zijn uiterlijke conformiteit met het regime in zaken zoals de Hitlergroet weerde argwaan af. Toen hij een symfonisch gedicht opdroeg aan zijn vrienden, dood en levend, die gevangen hadden gezeten in het concentratiekamp Dachau, zorgde hij ervoor dat de opdracht alleen zichtbaar was op de originele partituur, die alleen de dirigent, een persoonlijke vriend, zag tijdens de première in Praag in 1935; de nazi's kwamen er nooit achter. 227 Jazz Ritmes in klassieke muziek konden gemakkelijk worden opgemerkt en als ongepast worden bestempeld. Maar veel, zo niet de meeste, populaire muziek was noch klassiek noch jazz, maar bestond ergens ertussenin, of het nu ging om operettes – een favoriet van Hitler zelf – of de muziek van café zangers, palmhof orkesten of dansbands. De populaire muziek die in danszalen, nachtclubs, hotelbars en soortgelijke gelegenheden werd gespeeld, vooral in Berlijn, was veel moeilijker te controleren, niet in de laatste plaats vanwege de extreme moeilijkheid om een duidelijke grens te trekken tussen wat jazz of swing was en wat niet. De vaak rijke en welgestelde jongeren die veel van dergelijke gelegenheden bezochten, wisten de vijandige aandacht van agenten van de Gestapo of de Reichsmusikkammer meestal af te weren. Geïmporteerde jazzplaten konden altijd discreet worden gekocht in achterafstraatjes, terwijl zelfs Goebbels zich voldoende bewust was van de populariteit van jazz en swing om er een aantal de ether te laten bereiken tijdens late night-uitzendingen. En als het niet op Duitse radiozenders te horen was, dan was jazz altijd nog te vinden op Radio Luxemburg, waar, zo vreesde Goebbels, luisteraars ook feitelijke uitzendingen van een politiek ongewenste soort zouden kunnen horen. Goebbels zelf was al jarenlang een trouwe beschermheer van de variété voorstellingen in de Scala in Berlijn, waar een publiek van 3000 mensen niet alleen naar de beroemde, hoogdravende koorlijn staarde, maar ook luisterde naar de muziek van verboden componisten zoals de Joods-Amerikaanse George Gershwin. Goebbels was verbijsterd toen kritiek op dit programma verscheen in Julius Streichers Die Stormer in mei 1937, en terecht. De managers hadden het programma steeds aangepast wanneer Goebbels' personeel van tevoren belde om te zeggen dat hij in het publiek zou zitten, zodat het na zijn aankomst niets zou bevatten dat de nazistische smaak zou kwetsen. Hij ging er echter mee door de directie te zuiveren en legde hen een programma op dat zijn plaatsvervanger al snel omschreef als 'tam'. 228

	 

	Jazz en swing waren verdacht voor het regime, niet in de laatste plaats omdat het dacht dat ze seksuele losbandigheid onder jongeren aanmoedigden. Het kwam ook onder druk te staan van professionele stijldans instructeurs, die de dreiging van swingdansen, een nieuwe rage die in de zomer van 1937 in de mode was gekomen, wilden de kop indrukken. Ook de Hitlerjugend keurde swing af en gaf de voorkeur aan Duitse volksdansen. Lokale autoriteiten begonnen al snel deze nieuwe mode te verbieden. De rijke jongelui van Hamburgs rijke handels- en beroeps elite, die minachtend reageerden op deze stijfheid, begonnen hun minachting al snel in het openbaar te tonen. Ze kleedden zich in de nieuwste en elegantste Britse mode, droegen Union Jacks, droegen exemplaren van The Times onder hun arm en begroetten elkaar in het Engels met zinnen als 'Hallo, Old Swing Boy!'. In clubs en bars, en op privéfeestjes, dansten ze op swingmuziek en draaiden ze jazzplaten die door het regime verboden waren. Ze waren niet van plan een politiek protest te organiseren. Maar onder het Derde Rijk was alles politiek. De jonge swingers overschreden een belangrijke grens toen ze in 1937 besloten de verordening van 1 december 1936 van Hitlerjugend-leider Baldur von Schirach te negeren, die verkondigde dat alle jonge Duitsers zich bij zijn organisatie moesten aansluiten. Ernstiger was dat de vrije en gemakkelijke sociale vermenging van Joden, half-Joden en niet-Joden in het sociale leven van de swingers botweg indruiste tegen de voorschriften van het rassen beleid van het regime. Wat begon als een daad van adolescente culturele eigenzinnigheid, ontwikkelde zich snel tot een manifestatie van politiek protest. Het zou tijdens de oorlog serieuzere vormen aannemen. 229

	De verwarring en irrationaliteit van het nazibeleid ten aanzien van muziek, waarbij definities vaak willekeurig waren en acceptatie of afwijzing vaak een kwestie van grillen, kan duidelijk worden geïllustreerd door de geschiedenis van het bescheiden mondorgel, een instrument waarvan Duitsland in de jaren twintig de absolute dominante speler was in de wereldproductie. Midden tot eind jaren twintig was de Duitse export van mondorgels, of mondharmonica's, goed voor 88 procent van de totale wereld export van dit instrument. Binnen deze handel had de firma Hohner, in het kleine Zwabische stadje Trossingen, het leeuwendeel in handen. Ze produceerden in die periode tussen de 20 en 22 miljoen mondorgels per jaar, meer dan de helft van het totaal. Bijna al deze exemplaren gingen naar de Verenigde Staten. Tegen die tijd waren veel markten vrijwel verzadigd en de wereldwijde economische crisis drukte de vraag. Het bedrijf moest daarom op zoek naar een manier om de verkoop binnen Duitsland te stimuleren. Helaas stond het conservatieve klassieke muziek establishment zeer negatief tegenover het instrument en beschouwde het als vulgair en amateuristisch. Hun vertegenwoordigers slaagden erin de mondharmonica in 1931 van de Pruisische scholen te laten verbieden. De familie Hohner reageerde met een reclamecampagne in Amerikaanse stijl, met foto's van de Duitse zwaargewicht bokser Max Schmeling die op zijn mondharmonica speelde, en combineerde dit met een tegenaanval om de muziekwereld ervan te overtuigen dat hun instrument niet subversief was. Na de machtsovername door de nazi's sloot Ernst Hohner, hoewel zeker geen overtuigd nationaalsocialist, zich aan bij de partij om invloed te verwerven en voerde campagne voor de mondharmonica, vanuit het idee dat het een belangrijk onderdeel was van de volksmuziek, gespeeld door gewone, eenvoudige mensen, en ideaal voor bruinhemden en Hitlerjugend-partijen om te spelen terwijl ze rond het kampvuur patriottische herinneringen uitwisselden. 230

	 

	Maar deze tactiek was niet succesvol. Ten eerste nam volksmuziek toch al slechts 2,5 procent van de zendtijd in beslag. De Reichsmusikkammer, die nog steeds in veel opzichten gedomineerd werd door traditionalisten, nam vervolgens het standpunt in dat de mondharmonica een modern instrument was en helemaal niet traditioneel Duits, en wees op het gebruik ervan door sommige jazzgroepen, wat ongetwijfeld een vernietigend bewijs was van de ongeschiktheid ervan. De Hitlerjugend verbood mondharmonica groepen, hoewel individuen het instrument nog steeds mochten bespelen. Een volledig verbod op de lange termijn leek meer dan waarschijnlijk. Maar uiteindelijk leek niemand precies te weten hoe het instrument gecategoriseerd moest worden, of er zelfs maar veel om te geven. Hohner en zijn bedrijf konden blijven bestaan en runden zelfs een school voor mondharmonicaspelers in hun geboortestad Trossingen, in de uiteindelijk ijdele hoop dat de mondharmonica uiteindelijk de status van andere, meer conventionele muziekinstrumenten zou krijgen. Ook hier leidden regulering, controle en onderlinge strijd binnen de muziekwereld dus tot een patstelling. Uiteindelijk ontweek zelfs het nederige mondharmonica de gemakkelijke categorisering binnen de wereld van de nazi-ideologie. 231

	 

	V

	 

	Van alle moderne regimes definieerde dat van het Derde Rijk zich het duidelijkst door zijn kunst en massacultuur. Hitler besteedde in zijn toespraken meer ruimte aan deze onderwerpen dan welke andere dictator uit de twintigste eeuw dan ook. 232 Natuurlijk leenden de nazi's veel van de rituelen en symbolen van het fascistische Italië; en het disciplineren van individuele menselijke lichamen tot een enkele, monolithische massa was evenzeer een kenmerk van Stalins Rusland als van Franco's Spanje. Al deze regimes reduceerden de kunsten tot propaganda-instrumenten en elimineerden elk teken van creatieve dissidentie, of probeerden dat tenminste. Ze grepen streng in tegen complexe en elitaire aspecten van modernistische culturele producties en probeerden kunstenaars, schrijvers en muzikanten een eenvoudige stijl op te dringen die zich gemakkelijk aan de massa kon overbrengen. Het socialistisch realisme in de Sovjet-Unie was in veel opzichten een parallel met wat men racistisch en nationalistisch realisme in het Derde Rijk zou kunnen noemen. Zoals de propagandacampagnes van begin jaren dertig, lang voordat Hitler aan de macht kwam, hadden aangetoond, was het aanspreken van emoties door middel van beeld en geluid een krachtig politiek wapen. Alle politieke groeperingen, zelfs de bedaarde sociaaldemocraten, probeerden dit te exploiteren, in de overtuiging dat in het tijdperk van de massa's de rationele, verbale en intellectuele aantrekkingskracht van voorgaande tijden niet langer volstond. Onder het Derde Rijk werd het wapen van culturele propaganda verheven tot een instrument van de staatsmacht, net zoals in Stalins Rusland. Kunstenaars en schrijvers zijn van nature individualistisch, en zowel de Sovjet-Unie als nazi-Duitsland voerden een onvermoeibare strijd tegen het individualisme, waarbij ze de enige aanvaardbare functie van kunst verkondigden als de uitdrukking van de ziel van de massa. Muziek bleek in beide regimes de moeilijkst te controleren kunstvorm te zijn. Componisten zoals Prokovjev en Sjostakovitsj bleven werken produceren in een zeer persoonlijk idioom, ondanks incidentele pogingen om hen te disciplineren en periodieke compromissen van hun kant ten opzichte van de culturele dictaten van hun politieke meesters. In de architectuur deed de stijl die Troost, Speer en hun soortgenoten voorstonden weinig meer dan de gemeenschappelijke kenmerken van het openbare bouwontwerp van die tijd in Europa en de Verenigde Staten herhalen, zij het op grotere schaal. Hitlers vijandigheid jegens het cultureel modernisme was extreem en contrasteerde met de meer ontspannen houding van de Italiaanse fascisten, wier belangrijkste ideologische bronnen de artistieke politiek van de futuristen waren. Een Italiaanse futuristische tentoonstelling in Berlijn in 1934 wekte de afkeuring van nazi-kunstcommentatoren, die zo brutaal waren om te zeggen dat ze zulk 'kunstbolsjewisme' niet meer wilden zien, ondanks het feit dat de kunstenaars zich voor het fascisme hadden uitgesproken. Maar terugkijkend op de gebouwen van Speer, de sculpturen van Breker, de muziek van Egk of de films van Riefenstahl, is het duidelijk dat de nazicultuur onmiskenbaar deel uitmaakte van de cultuur van haar tijd. Ze behoorde onmiskenbaar tot de jaren dertig; ze was geen terugval naar een eerder tijdperk. 233 In al deze opzichten was de benadering van cultuur en kunst door het Derde Rijk verre van uniek. En toch was er ook iets bijzonders aan. Het was natuurlijk niet verwonderlijk, gezien zijn vroege leven en ambities, dat Hitler een persoonlijke interesse in de beeldende kunst had. Zijn voortdurend herhaalde tirades tegen het modernisme waren ongetwijfeld de sleutelfactor in het veranderen van het beleid van Goebbels' relatief relaxte standpunt naar de effectieve onderdrukking van het modernisme in al zijn varianten vanaf 1937. Maar het zou onterecht zijn om hieruit te concluderen dat hij ook op alle andere gebieden persoonlijk het cultuurbeleid dicteerde. 235 Afgezien van een passie voor Wagner had hij weinig echte interesse in of begrip van muziek, waarvan de essentiële abstractie zich vanuit nazistisch oogpunt sowieso verzette tegen een gemakkelijke indeling in acceptabel en onacceptabel; zelfs het enthousiasme dat hij tegen het einde van de jaren dertig ontwikkelde voor de muziek van Anton Bruckner was uiteindelijk nogal halfslachtig. Ondanks zijn voorliefde voor het kijken naar oude films tot laat in de avond, en zijn opdracht aan Leni Riefenstahl om Triomf des Willens op te nemen, bemoeide hij zich niet veel met de filmindustrie, die grotendeels aan Goebbels werd overgelaten, net als radio en literatuur. Op al deze gebieden moest Goebbels het opnemen tegen vele rivalen, met name natuurlijk Alfred Rosenberg, maar ondanks alle interne strijd wist hij al vrij vroeg in het regime, uiterlijk in de eerste maanden van 1935, effectieve controle over zijn Ministerie van Propaganda te verkrijgen. Het is gemakkelijk om de complexiteit en tegenstrijdigheden van het culturele leven onder het Derde Rijk te benadrukken, en inderdaad waren er altijd marginale gevallen waarmee de nazi's het moeilijk hadden, en andere gevallen waarin hun beslissingen bijna volledig willekeurig leken en achteraf gezien beide kanten op hadden kunnen vallen. Kunstenaars, schrijvers, muzikanten en anderen hanteerden uiteenlopende strategieën om met de nazi-culturele dictatuur om te gaan, variërend van volledige inschikkelijkheid via wat zij als noodzakelijk beschouwden, minimale compromissen in het belang van hun kunst, tot innerlijke emigratie en zelfs volledige stilte, die niet altijd door het regime werd afgedwongen. Het normale culturele leven was, ondanks de angst van velen, niet volledig uitgedoofd onder het Derde Rijk. Mensen konden nog steeds luisteren naar symfonieën van Beethoven, schilderijen van de oude meesters bekijken in door de staat gefinancierde kunstgalerieën, literatuur over de klassiekers lezen en op sommige plaatsen zelfs jazzclubs en danszalen bezoeken waar de nieuwste swing nummers werden gespeeld. Goebbels van zijn kant was een subtiel genoeg politicus om te beseffen dat mensen op deze manieren aan hun dagelijkse problemen moesten ontsnappen, en gaf hen de ruimte om dat te doen. 236

	 

	Desondanks werd de situatie van de kunsten in het Derde Rijk echter nog steeds bepaald door een van bovenaf opgelegde culturele dictatuur. Zoals de tentoonstelling 'Degenereerde Kunst' aantoonde, waren esthetische en stilistische overwegingen slechts een relatief ondergeschikte bepalende factor in het nazi-cultuurbeleid. Belangrijker waren politieke en ideologische imperatieven. Wat de kunsten uit het verleden ook hadden gedaan, de nazi's wilden ervoor zorgen dat wat er in het heden werd geproduceerd, niet in strijd was met hun fundamentele waarden en waar mogelijk juist ondersteund werd. Antisemitisme, de verwijdering van Joden uit het culturele leven, het bevorderen van militarisme en het onderdrukken van pacifisme en maatschappijkritiek waren basisprincipes van het nazistische cultuurbeleid. Evenzo waren de verbetering van het Arische ras en de onderdrukking van de ongeschikten en de zwakken, de herschepping van een mythische wereld van een 'bloed-en-bodem' boerenleven, de vernietiging van creativiteit die persoonlijk en onafhankelijk was en het bevorderen van een onpersoonlijke culturele productie die de collectieve behoeften van de natie en het ras diende. Bovenal verheerlijkte de nazicultuur misschien wel macht, het meest duidelijk in de architectuur. Rassendiscriminatie en politieke discriminatie, die vanaf het begin werd doorgevoerd, resulteerden in de emigratie uit Duitsland van de beste en meest internationaal geprezen schrijvers, schilders en muzikanten van het land. Degenen die overbleven, werden het zwijgen opgelegd, tot irrelevantie gedreven, gedwongen tot compromissen, of in dienst genomen van het overkoepelende doel van de nazi's: de natie en het land gereed maken voor oorlog. 237 Daartoe deden de nazi's een ongekende inspanning om wat zij als cultuur beschouwden onder de massa te brengen. Ze verspreidden goedkope radio's, hielden concerten in fabrieken, brachten films naar afgelegen dorpen in mobiele bioscopen, vervoerden mensen met bussen om de gruwelen van de tentoonstelling 'Degenereerde Kunst' te bekijken, en nog veel meer. Cultuur in het Derde Rijk was niet langer het privilege van een elite; het was de bedoeling dat het in alle geledingen van de Duitse samenleving en het Duitse leven zou doordringen. 238

	Het nazistische cultuurbeleid was uiteindelijk in lijn met het nazistische beleid op andere gebieden en deelde de tegenstrijdigheden ervan. Hitlers eigen waardering en begrip van de kunsten was in wezen politiek van aard. Kunst zou uiteindelijk gereduceerd worden tot weinig meer dan een verheerlijking van macht en een propaganda-instrument. Altijd alert op mogelijke beschuldigingen van dit soort, verklaarde Goebbels op 17 juni 1935:

	 

	De nationaalsocialistische beweging... is van mening dat politiek in feite de grootste en edelste van de kunsten is. Want net zoals de beeldhouwer uit dode steen een vorm beitelt die leven geeft, en net zoals de schilder pigment tot leven transformeert, en net zoals de componist dode noten vertaalt in melodieën die de hemel zullen bekoren, zo heeft de politicus en staatsman geen andere taak dan een vormeloze massa om te vormen tot een levend volk. Zo horen kunst en politiek bij elkaar. 239

	 

	Het nazisme esthetiseerde de politiek, maar het politiseerde ook de kunsten. 240 ‘We zijn er vaak van beschuldigd’, zei Goebbels, ‘de Duitse kunst te hebben verlaagd tot het niveau van louter propaganda – hoe kan dat? Is propaganda iets waartoe men iets anders kan verlagen? Is propaganda zoals wij die begrijpen niet ook een soort kunst?’ Kunst en propaganda waren één, vervolgde hij: en hun doel was een spirituele mobilisatie van het hele Duitse volk teweeg te brengen:

	 

	Het nationaalsocialisme is niet alleen een politieke doctrine, het is een alomvattend en allesomvattend algemeen perspectief op alle publieke zaken. Ons hele leven moet er dus als vanzelfsprekend op gebaseerd zijn. We hopen dat er een dag komt waarop niemand meer over het nationaalsocialisme hoeft te praten, aangezien het de lucht is geworden die we inademen! Het nationaalsocialisme kan zich dus niet tevreden stellen met lippendienst – het moet met hand en hart worden uitgevoerd. Mensen moeten innerlijk wennen aan deze manier van doen, ze moeten er hun eigen houding van maken - alleen dan zal erkend worden dat er een nieuwe wil tot cultuur is ontstaan uit het nationaalsocialisme en dat deze wil tot cultuur ons hele nationale bestaan op organische wijze bepaalt. Ooit zal het spirituele ontwaken van onze eigen tijd voortkomen uit deze wil tot cultuur. 241

	 

	Nazi-emblemen, tekens, woorden en concepten doordrongen het dagelijks leven als onderdeel van deze campagne. Niet alleen werden film, radio, kranten, tijdschriften, sculpturen, schilderkunst, literatuur, poëzie, architectuur, muziek en hoge cultuur steeds meer beïnvloed door nazi-idealen, of beperkt tot de grenzen die ze stelden, maar ook de alledaagse cultuur. Tussen de dagen van ideologische mobilisatie, zoals Hitlers geboortedag of de verjaardag van zijn benoeming tot Rijkskanselier, met vlaggen en swastika's, was het gewone leven ook doordrongen van de principes en voorschriften van het nazisme. Vanaf 1935, zoals Victor Klemperer opmerkte, moedigde het regime mensen aan om nieuwe, pseudo-Germaanse namen voor de maanden te gebruiken. Luise Solmitz, altijd enthousiast, begon ze die meteen in haar dagboek te gebruiken, in plaats van de traditioneel Latijnse namen: Julmond, Brechmond, enzovoort. 242

	Reclame en design begonnen nazisymbolen te incorporeren en een goedgekeurde nazistijl aan te nemen. 243 Buitenlandse reclamebureaus werden verboden en de gebruikelijke mechanismen werden opgezet om ervoor te zorgen dat posters en advertenties 'Duits' van oorsprong en stijl zouden zijn. Consumentenproducten werden nu geadverteerd op een manier die evenzeer aan de eisen van het regime voldeed als de hoge kunst. 244 Alledaagse voorwerpen kregen al snel een politiek tintje. Al in maart 1933 merkte de scherpzinnige Victor Klemperer op dat de tandpastatube die hij bij de apotheek kocht, was voorzien van een swastika. 245 Binnen de kortste keren konden mensen eierdopjes, haarspelden, potloden of theeserviezen kopen die versierd waren met swastika's, of hun kinderen cadeaus geven zoals speelgoedmodellen van stormtroopers, muziekdoosjes die het Horst Wessellied speelden, of een puzzel die hen vroeg om 'de letters correct aan elkaar te plakken om de naam van een groot leider te vormen: L-I-T-R-E-H.' 246 De buisvormige stalen meubels die zo geliefd waren bij het Bauhaus in de jaren twintig verbruikten kostbaar metaal dat hard nodig was voor bewapening, dus in een handig huwelijk van ideologie en economie maakten ze nu plaats voor gelakt hout en een pseudo-natuurlijke stijl - pseudo omdat het steeds vaker werd geleverd door industriële massaproductie, ondanks dat het eruitzag alsof het met de hand werd gemaakt. 247 Zelfs een ogenschijnlijk neutraal gebied als landschapsarchitectuur en tuinontwerp was niet immuun voor dit proces: formaliteit en buitenlandse planten waren uit en een natuurlijke uitstraling gebaseerd op inheemse Duitse soorten was in. 248 Wie graag sigaretten kaartjes verzamelde, kon ze nu in een album plakken met daarop 'de strijd om het Derde Rijk'. Onder de kaarten die rokers ter beschikking hadden, bevonden zich afbeeldingen van Hitler die met een blond kind praatte ('Leiders ogen - Vaders ogen'), Hitler en Technologie, Hitler en Hindenburg en natuurlijk Hitler en de Arbeiders. 249 Zoals een toonaangevend nazistisch kunsttijdschrift in 1937 opmerkte: 'Het zijn alledaagse dingen, niet grote individuele werken, die een tijdperk zijn culturele sfeer geven.' 250

	 

	De esthetisering van de politiek schiep de illusie dat sociale, economische en nationale problemen onmiddellijk werden opgelost door wilskracht. Het leidde de aandacht af van veel van de harde realiteiten van het leven in een Duitsland dat begin tot midden jaren dertig nog steeds leed onder een zware economische depressie, en naar fantasiewerelden en mythen, geënsceneerd enthousiasme voor de regering en haar beleid, een gevoel van leven in een nieuwe wereld waarvan veel in feite een illusie was. In een geavanceerde industriële cultuur zoals die van Duitsland in de jaren dertig waren deze illusies tot op zekere hoogte afhankelijk van de heropleving van pseudo-archaïsche zekerheden zoals 'bloed en bodem', klassieke artistieke modellen, traditionele tonale muziek en massieve openbare gebouwen; maar de gebruikte middelen waren de modernste die beschikbaar waren, van radio en film tot nieuwe druktechnieken en de nieuwste bouwmethoden. Veel hiervan moet verrassend nieuw hebben geleken voor de gemiddelde burger op het platteland of in kleine steden in Duitsland. Bovenal was de nazicultuur, aangestuurd door het Ministerie van Propaganda, erop gericht individuele gedachten en gevoelens te verpletteren en Duitsers te kneden tot één gehoorzame, gedisciplineerde massa, zoals ze op het scherm verschenen in Riefenstahls Triomf des Wils. 251 Deze doelstelling werd slechts geleidelijk gerealiseerd, deels vanwege de aanvankelijke onzekerheid over de richting van het cultuurbeleid, deels vanwege rivaliteit binnen de partij; maar tijdens de opmerkelijke radicalisering die plaatsvond in 1937-1938, werden de contouren van het nazistische cultuurbeleid eindelijk voor iedereen duidelijk. Tegen die tijd waren vrijwel alle organen van meningsvorming in de Duitse samenleving overgenomen door Goebbels en zijn Ministerie van Propaganda, gecoördineerd, gezuiverd van reële en potentiële andersdenkenden, geariseerd en onder ideologische, financiële en administratieve controle gebracht. De 'publieke opinie' als zodanig bestond feitelijk niet meer; de meningen die op het scherm werden verkondigd, via de radio werden uitgezonden of in kranten, tijdschriften en boeken werden afgedrukt, waren, op enkele en zeer gedeeltelijke uitzonderingen na, de meningen van het regime. Regelmatige rapporten van de Gestapo en lokale en regionale bestuurders hielden Goebbels, Himmler en de andere nazileiders op de hoogte van de publieke opinie en stelden het Ministerie van Propaganda in staat om specifiek gerichte propagandacampagnes te voeren om deze, indien nodig, te corrigeren. Nazipropaganda was de essentiële aanvulling op naziterreur en -intimidatie bij het onderdrukken van openlijk afwijkende meningen en het creëren van massale steun voor het regime. In dit opzicht was het Ministerie van Propaganda een van de meest opvallende successen van het regime. 252

	De nazipropaganda drong zo diep door, zo alomvattend door de Duitse massamedia, dat het de taal die de Duitsers schreven en spraken, beïnvloedde. In zijn huis in Dresden begon Victor Klemperer een dossier samen te stellen over nazitaal – LTI – Lingua Tertii Imperii, de taal van het Derde Rijk. Woorden die in een normale, beschaafde samenleving een negatieve connotatie hadden, kregen onder het nazisme de tegenovergestelde betekenis, merkte hij op; zodat ‘fanatiek’, ‘brutaal’, ‘meedogenloos’, ‘compromisloos’, ‘hard’ allemaal woorden van lof werden in plaats van afkeuring. De Duitse taal werd een taal van superlatieven, zodat alles wat het regime deed het beste en het grootste werd, zijn prestaties ongekend, uniek, historisch en onvergelijkbaar. Overheidsstatistieken ondergingen een inflatie die ze ver voorbij de grenzen van het plausibele voerde. Beslissingen waren altijd definitief, veranderingen werden altijd doorgevoerd om eeuwig te duren. De taal die over Hitler werd gebruikt, merkte Klemperer op, was doordrenkt met religieuze metaforen; Mensen 'geloofden in hem', hij was de Verlosser, de Redder, het instrument van de Voorzienigheid, zijn geest leefde in en door de Duitse natie, het Derde Rijk was het eeuwige en eeuwige Koninkrijk van het Duitse volk, en degenen die daarvoor waren gestorven, waren martelaren. Nazi-instellingen domesticeerden zich in de Duitse taal door middel van afkortingen en acroniemen, totdat erover praten een onnadenkend onderdeel van het dagelijks leven werd. Bovenal, misschien, doordrenkte het nazisme de Duitse taal met de metaforen van de strijd: de strijd om banen, de strijd om het bestaan, de strijd om cultuur. In de handen van het nazipropagandaapparaat werd de Duitse taal schril, agressief en militaristisch. Alledaagse zaken werden beschreven in termen die beter geschikt waren voor het slagveld. De taal zelf begon zich te mobiliseren voor de oorlog. 253

	 

	Als taal de gevoeligheid structureert en de woorden die een samenleving tot zijn beschikking heeft de grenzen bepalen van wat denkbaar is, dan was het Derde Rijk goed op weg om zelfs de mogelijkheid uit te sluiten om over afwijkende meningen en verzet na te denken, laat staan om het in de praktijk uit te voeren. Toch waren de meeste Duitsers natuurlijk al lang gevormd voordat Hitler aan de macht kwam, en machtige culturele tradities zoals die van miljoenen katholieken, sociaaldemocraten en communisten konden niet van de ene op de andere dag van het Duitse aangezicht worden weggevaagd. Zelfs onder de miljoenen die in 1932 en 1933 op Hitler hadden gestemd, waren er velen, waarschijnlijk zelfs de meerderheid, die niet op het volledige pakket van de nazi-ideologie stemden. Veel kiezers uit de middenklasse hadden de nazipartij bij de stembus gesteund, niet in de laatste plaats omdat de nazi's tijdens de verkiezingscampagnes begin jaren dertig opzettelijk vaag waren geweest over wat ze van plan waren te doen zodra ze aan de macht waren gekomen. De nazistem van 1932 was bovenal een proteststem, meer negatief dan positief. Hoe krachtig, geraffineerd en alomtegenwoordig ook, Goebbels' propagandamachine kon de mensen er niet van overtuigen dat al hun dierbaarste waarden en overtuigingen moesten worden opgegeven in de dappere nieuwe wereld van Hitlers Derde Rijk. Bovendien vonden velen de onvermoeibare eisen van het regime voor voortdurende publieke erkenning van zijn beleid en leiders al snel vermoeiend. 'De enorme hyperactiviteit op het gebied van cultuurpolitiek', meldde de Gestapo in het district Potsdam al in augustus 1934, 'wordt deels als een belastende dwang ervaren en wordt daarom afgewezen of gesaboteerd.' Lokale culturele initiatieven waren onderdrukt door de oprichting van enorme massaorganisaties in het proces van 'coördinatie'. De invoering van het leiderschapsprincipe overal verergerde de situatie alleen maar. 'Het is geschematiseerd, en dus levert niets succes op, dat altijd individueel is.' 254

	De massale toejuiching die het regime eiste bij gelegenheden zoals Hitlers verjaardag, volksraadplegingen en verkiezingen, de Dag van de Arbeid en andere feesten, werd evenzeer uit angst als uit enthousiasme gegeven, en mensen raakten het beu om voortdurend naar vergaderingen en demonstraties te moeten gaan, meldde het Gestapo-bureau van de regio Potsdam twee maanden later, in oktober 1934. 255 Op radio, film, literatuur en in de kunsten, zoals we hebben gezien, leidde Goebbels' pogingen om propaganda interessant te maken er alleen maar toe dat mensen zich verveelden, omdat individueel creatief initiatief werd onderdrukt, de diversiteit van het culturele leven drastisch werd ingeperkt door censuur, en de monotonie van het nazistische culturele aanbod al snel saai werd. Zelfs de bijeenkomsten van Neurenberg verloren al snel veel van hun inspirerende kracht, ondanks het feit dat de aanwezigen per definitie de meest fanatieke en enthousiaste aanhangers van Hitler waren. Zoals sociaaldemocratische agenten in Duitsland in 1937 met een vleugje overdreven optimisme aan het partijhoofdkwartier in Praag rapporteerden:

	 

	In de eerste twee of drie jaar zag men het moreel van de nazi's op een hoogtepunt, en de bevolking luisterde nog steeds naar de aankondigingen van de leider, die meestal voor verrassingen zorgden. Wanneer de colonnes partij activisten naar de stations marcheerden, zag men op straat niet zelden groepen vrouwen en mannen, en vooral jongeren, die de soldaten van de partij enthousiast aanmoedigden. Dat is allemaal verdwenen. Zelfs de grootste macht demonstratie wordt op den duur saai. De afgezaagde toespraken zijn tot het uiterste toevertrouwd geworden. Hitlers voormalige kiezers zagen in de partij niet langer een verlossende kracht, maar het alles onderdrukkende machtsapparaat van een meedogenloze organisatie die tot alles in staat is. Men liet de partijafdelingen die naar Neurenberg waren gestuurd, zwijgend voorbijgaan. Hier en daar hoor je een aanhoudende bewonderaar roepen: 'Heil!', maar het verstomt verlegen omdat niemand het nadoet. Wat de bevolking betreft, is deze propaganda net als al het andere: slechts een manier om geld van hen te krijgen, niets meer. Altijd hetzelfde beeld: het leger, marcherende colonnes en groepen met vlaggen. Soms minder, soms meer. Mensen werpen er een blik op en gaan weer verder. 256

	 

	Goebbels leek er daarom grotendeels niet in geslaagd te zijn een echte, langdurige spirituele mobilisatie van het Duitse volk te bewerkstelligen. Wat hij grotendeels had bereikt, afgezien van een relatief kleine groep fanatieke nazi-activisten, was het soort saaie conformisme dat hij in 1933 zo onbevredigend had gevonden. 257

	 

	Nazipropaganda was het meest effectief op de raakvlakken tussen de nazi-ideologie en andere ideologieën. Dit was bij sommige groepen en gebieden groter dan bij andere. In de conservatieve, nationalistische bovenklasse was de overlap zo groot dat mannen zoals vicekanselier Franz von Papen, minister van Defensie Werner von Blomberg, minister van Justitie Franz Gürtner of minister van Financiën Lutz Schwerin von Krosigk in 1933 vrijwillig een coalitie met de nazi's aangingen en daar, ongeacht hun bedenkingen, de daaropvolgende jaren bleven. Sommigen van hen, zoals Papen, beseften geleidelijk dat de verschillen tussen hun eigen opvattingen en die van de nazi's groter waren dan ze aanvankelijk dachten; anderen, zoals Gürtner, kwamen onder invloed van propaganda en de druk van de gebeurtenissen geleidelijk tot een grotere mate van conformisme. Onder de Duitse middenklasse vond het propaganda offensief van het regime tegen het 'marxisme' en het communisme brede steun, mede dankzij de afkeer van de gewelddadige revolutionaire retoriek van de communistische voorvechters van een 'Sovjet-Duitsland' en de aanhoudende ideologische loyaliteit van de sociaaldemocraten aan marxistische theorieën over de socialistische omverwerping van de bestaande instellingen van de kapitalistische samenleving. Veel wijdverbreider was het nationalistische ressentiment over de Vredesovereenkomst van 1919, het geloof in de noodzaak om Duitsland te verenigen in een wedergeboorte van de geest van 1914 na de diepe en vernietigende verdeeldheid van de Weimar jaren, en het verlangen naar een sterke leider in de traditie van Bismarck. Evenzo was antisemitisme wijdverspreid in de Duitse cultuur tijdens de Weimarrepubliek, hoewel het nooit veel vat had op de georganiseerde arbeidersklasse. Het geloof in de achterlijkheid van de Slaven werd door bijna iedereen, van de communisten zelf, gedeeld en de overtuiging van de raciale minderwaardigheid van zwarte Afrikanen was vrijwel universeel.


Op al deze gebieden kon de nazipropaganda voortbouwen op bestaande overtuigingen en waarden en een nieuwe consensus creëren die wellicht een meerderheid van de Duitse bevolking omvatte, hoewel deze zelden universele acceptatie bereikte in de gebieden die ze aanroerde. Bovendien kon de nazistische interpretatie van specifieke gebeurtenissen mensen meestal overtuigen als deze een beroep deed op hun bestaande angsten en vooroordelen. Zo was de verklaring van het regime voor de Rijksdagbrand in 1933 op het eerste gezicht niet bepaald plausibel en werd deze door het daaropvolgende proces zelfs publiekelijk ontkracht. Toch konden mensen die al doordrongen waren van angst voor de communisten er gemakkelijk van overtuigd worden dat Van der Lubbe had gehandeld als instrument van een revolutionaire samenzwering toen hij het parlement van het land in brand stak. Evenzo waren de moorden die in opdracht van Hitler en Göring werden gepleegd in de 'Nacht van de Lange Messen' ronduit onwettig; Toch overtuigden de Duitse traditie om het recht als een creatie van de staat te beschouwen, en de wijdverbreide angst voor verder revolutionair geweld zoals de bruinhemden leken voor te bereiden, de meeste mensen van de legitimiteit van Hitlers daden. Sterker nog, het regime slaagde er in opmerkelijk korte tijd in Hitler te verheffen tot een status van bijna mythische onaantastbaarheid, kritiek en ontevredenheid af te wentelen op zijn ondergeschikten en allerlei onrealistische hoop en verlangens op hem te projecteren. Hitler werd de leider die boven de partij stond, bijna boven de politiek. Voor de overgrote meerderheid van de Duitsers, waaronder miljoenen in de overigens weerbarstige katholieke en arbeiders gemeenschappen, was Hitler de leider die niets verkeerd kon doen. 258

	 

	Waar nazipropaganda echter stuitte op diepgewortelde opvattingen, had ze het veel moeilijker om impact te maken. Dienovereenkomstig was ze het meest succesvol bij mensen met een minder sterke mening, wat vooral de jongeren betekende. Bovendien, wat propagandisten ook mochten beweren, hadden mensen een duidelijk beeld van de realiteit van de economische en sociale situatie ter plaatse. Ze vonden het niet moeilijk om de grootse beweringen van het Ministerie van Propaganda te ontkennen. De proclamatie van de afschaffing van klassenverschillen, de oprichting van een verenigde nationale gemeenschap of het wonderbaarlijke herstel van de economie betekende weinig voor hen, zolang hun eigen situatie na de moeilijke periode van begin jaren dertig nauwelijks verbeterde. Propaganda was, met andere woorden, niet in de laatste plaats afhankelijk van de mate waarin het effect ervan enigszins overeenkwam met de waarheid, wanneer het ging om specifieke kwesties zoals de economie of de plaats van Duitsland in de wereld. Succes kweekte steun voor het regime en geloof in de doelstellingen ervan, mislukking leidde tot scepsis over de beweringen en twijfels over het beleid. 259 Toch, zo beweerden de nazi's, stond de tijd aan hun kant. De doordringing van het denken en handelen van alle Duitsers hing niet alleen af van de kracht en verfijning van propaganda in het heden. Op de langere termijn zou de hervorming van het onderwijssysteem een nieuwe generatie jonge Duitsers creëren die geen alternatieve bron van waarden kenden naast het nazisme. Toch was er natuurlijk één gebied waar dergelijke waarden wel bleven bestaan, lang nadat het marxisme, het socialisme en alle andere politieke en sociale overtuigingen waren weggevaagd. Dat was religie. Om redenen van politieke opportuniteit en voorzichtigheid was het Derde Rijk in 1933 gestopt met het aanvallen van de kerken en de daarvan afhankelijke seculiere instellingen. Naarmate het echter zelfverzekerder werd, begon het zijn aandacht ook op het christendom te richten en te zoeken naar een manier om het te bekeren tot een vorm die geschikter was voor het nieuwe Duitsland, of, als dat niet lukte, het volledig af te schaffen.

	 


	Deel 3 - DE ZIEL BEKEREN

	GELOOFSZAKEN

	I

	 

	De nazi's verafschuwden de confessionele deling van Duitsland en, in een duidelijke parallel met hun beleid van coördinatie op seculiere gebieden van politiek, cultuur en maatschappij, wilden velen van hen één nationale religie met één nationale kerk. De deling, zo geloofden zij, was tijdens de Weimarrepubliek verdiept tijdens bittere conflicten over kwesties zoals onderwijs, sociale voorzieningen, gemengde huwelijken en lokale religieuze processies, waardoor de nationale wil werd ondermijnd. 1 De Duitse Evangelische Kerk leek de nazi's een bijna ideaal voertuig voor de religieuze eenwording van het Duitse volk. De Evangelische Kerk, die sinds het begin van de negentiende eeuw de lutherse en calvinistische geloofsrichtingen verenigde, was, in tegenstelling tot haar katholieke tegenhanger, geen echte loyaliteit verschuldigd aan enig wereldwijd orgaan of enige instelling, zoals het pausdom, buiten Duitsland zelf. Ze was lange tijd politiek extreem conservatief geweest. In de tijd van het Bismarckse Rijk was ze in feite een arm van de staat geweest; De koning van Pruisen, die tevens keizer van Duitsland was, was hoofd van de Evangelische Kerk in Pruisen en hij maakte er geen geheim van dat hij van de Kerk verwachtte dat zij loyaal zou zijn aan gevestigde instellingen. Duitse nationalisten zagen het Duitse Rijk als een protestantse staat, een overtuiging die in de loop der decennia op vele manieren tot uiting kwam, van de vervolging van katholieken door Bismarck in de jaren 1870 tot de wijdverbreide en soms moorddadige vijandigheid van Duitse troepen tegen katholieke priesters tijdens de invasie van Frankrijk en België in 1914. De Duitse protestantse geestelijkheid had de Eerste Wereldoorlog gepresenteerd als een religieuze kruistocht tegen de katholieke Fransen en Belgen en de orthodoxe Russen, en het was duidelijk dat nationalisme en protestantisme voor velen twee kanten van dezelfde ideologische medaille waren geworden. 2

	 

	Een karakteristiek persoonlijk voorbeeld van de versmelting van patriottisme, militarisme en religiositeit binnen de heersende traditie van het Duitse protestantisme werd geleverd door de Berlijnse dominee Martin Niemöller, geboren in 1892, en zelf de zoon van een lutherse dominee, hoewel gedoopt als calvinist. Niemöller werd officier-cadet in de Duitse marine en diende vervolgens aan boord van onderzeeboten tijdens de Eerste Wereldoorlog, waarvan hij in juni 1918 het commando overnam. Zijn oorlogsherinneringen waren geen literair meesterwerk, maar ze ademden een enthousiasme vergelijkbaar met dat van Ernst Jüngers Storm van Staal, waarin hij het zinken van vijandelijke koopvaardijschepen met enthousiasme vierde. Toen hij eind november 1918 in Kiel aanmeerde, na via de radio het nieuws te hebben gehoord over het einde van de oorlog en de val van de monarchie, bevond hij zich, zoals hij later schreef, 'een vreemdeling in eigen land'. Er was ‘geen verzamelpunt voor nationaal georiënteerde mannen’ die zich verzetten tegen ‘de trekkers van deze “Revolutie”’. 3 Een periode op een boerderij overtuigde hem ervan dat hij zijn hand moest indrukken om zijn land te redden van de spirituele catastrofe die het volgens hem had overweldigd, en hij begon zijn opleiding tot predikant in Westfalen. Actief in de studentenbond van de Duitse Nationalisten steunde hij de mislukte Kapp-putsch die in maart 1920 de omverwerping van de Republiek beoogde. Hij hielp bij de oprichting van een 750-koppige studenteneenheid van het Vrije Korps om te vechten tegen het Rode Leger, dat was gevormd door linkse groeperingen in de regio. Later was hij betrokken bij een andere extreemrechtse paramilitaire groep, de Organisatie Escherich. In 1923 fungeerden Niemöller en zijn broers als dragers van de nationalistische saboteur Albert Leo Schlageter, die door Franse troepen in Düsseldorf werd doodgeschoten tijdens hun bezetting van het Ruhrgebied. 4

	Over Niemöllers verzet tegen de Weimarrepubliek en zijn afwijzing van de Vredesregeling van 1919 bestond geen twijfel. Toch was zijn recept voor nationale vernieuwing even spiritueel als politiek. Nadat hij als spoorwegarbeider, gefinancierd door de overheid, noodhulp had verleend om zijn gezin tijdens de grote inflatie van 1923 te onderhouden, sloot hij zich aan bij de sociale dienst van de protestantse kerk, de Inner Mission, waar hij veel leerde over de sociale problemen van Duitsland, waardevolle bestuurlijke ervaring opdeed en een netwerk van contacten opbouwde in de protestantse gemeenschap in heel Duitsland. In 1931 werd hij de derde predikant van de luxueuze villawijk Dahlem in Berlijn. Kenmerkend voor hem was dat hij evenveel aandacht besteedde aan de bedienden en landarbeiders die de lagere klasse van de wijk vormden als aan de rijke en ontwikkelde families die de grote en elegante villa's bewoonden. Gedreven rechtse maar populistische predikanten zoals Niemöller waren bijzonder gevoelig voor de aantrekkingskracht van de nazi's, en Niemöller stemde in maart 1933 op Hitler. In 1931 had hij al een radio-uitzending gehouden waarin hij opriep tot de komst van een nieuwe nationale leider, en in 1933 dacht hij dat er eindelijk een was gearriveerd in de gedaante van Adolf Hitler. Zijn preken uit die periode sloten zich aan bij de nazi-oproep voor een verenigd, positief christendom dat de religieuze verdeeldheid die Duitsland al zoveel jaren teisterde, zou overwinnen. En hij herhaalde de nazi-bewering dat de Joden onterecht invloedrijk waren geweest in de Weimarrepubliek. In 1935 preekte hij over de giftige invloed van de Joden op de wereldgeschiedenis, het gevolg, zo dacht hij, van de vloek die sinds de kruisiging op hen rustte. 5

	 

	Voor nationalistische protestanten zoals Niemöller was het marxisme, zowel in zijn communistische als sociaaldemocratische variant, de vijand. Haar atheïstische doctrines hadden de arbeidersklasse al lang vóór het einde van de negentiende eeuw ontkerstend. 6 Veel protestanten, waaronder vooraanstaande figuren zoals de lutherse bisschop Theophil Wurm, zagen de komst van het Derde Rijk als een kans om deze trend eindelijk om te buigen, vooral omdat punt 24 van het programma van de nazipartij de beweging presenteerde in termen van 'positief christendom' en haar strijd tegen het 'joodse materialisme' aankondigde. En inderdaad, in de eerste maanden van het Derde Rijk organiseerden enthousiaste protestantse predikanten een aantal spectaculaire massale dopen van kinderen die tijdens de Weimarjaren ongedoopt waren gebleven, en zelfs massale gelijktijdige huwelijken van bruinhemden en hun bruiden die onder het oude regime slechts een seculier huwelijk hadden ondergaan. 7 De protestantse bevolking, die ongeveer 40 miljoen mensen telde, bijna twee derde van de bevolking van het Rijk als geheel, had ook de breedste en diepste steun voor de nazipartij in alle sociale groepen gevormd tijdens haar verkiezingsoverwinningen in de vroege jaren dertig. Een aanzienlijk aantal nazistemmers waren voormalige aanhangers van de protestantse partij bij uitstek, de nationalisten. De nazi's profiteerden hiervan. In 1933 organiseerden ze massale festiviteiten ter gelegenheid van de 450e geboortedag van Maarten Luther, waarbij ze zijn nagedachtenis herdachten en hem tot een voorloper van henzelf maakten. 8 Pseudo-restauratie-evenementen, zoals de Dag van Potsdam in maart 1933, die bewust in de Garnizoenskerk werd gehouden om de symbiose van de protestantse religie en de Pruisische traditie te benadrukken, oefenden een sterke aantrekkingskracht uit op veel protestanten. 9

	In het licht van dit alles, en met name de lange geschiedenis van staatscontrole, was het niet verwonderlijk dat er in 1933 serieuze stappen werden ondernomen om de Evangelische Kerk te naziseren. Hitler lijkt de ambitie te hebben gehad om haar om te vormen tot een nieuw soort nationale Kerk, de nieuwe raciale en nationalistische doctrines van het regime te verspreiden en uiteindelijk ook de massa katholieken voor de nazizaak te winnen. 10 De sleutelrol was hierbij weggelegd voor de 'Duitse christenen', een pressiegroep die in mei 1932 door nazi-aanhangers onder de geestelijkheid was opgericht. Deze groep vormde geenszins een verwaarloosbare minderheid. Halverwege de jaren dertig telden ze zo'n 600.000 leden van de Evangelische Kerk. Al in november 1932 wonnen ze een derde van de zetels bij de Pruisische kerkverkiezingen. Dit plaatste hen in een sterke positie om de hele Kerk over te nemen, een voornemen dat ze begin april 1933 aankondigden tijdens een massabijeenkomst in Berlijn. Net zoals de regering de federale structuur van Duitsland centraliseerde door de 'coördinatie' van de deelstaten, zo drongen de Duitse christenen nu aan op de afschaffing van de federale structuur van de Evangelische Kerk, met haar 28 autonome regionale kerken, en de vervanging ervan door een gecentraliseerde 'Rijkskerk' onder nazi-controle. Met Hitlers publieke steun werd deze Kerk vervolgens opgericht. De meerderheidskandidaat voor de post van Rijksbisschop, Fritz von Bodelschwingh, werd na slechts enkele weken afgezet en Ludwig Müller, een door de nazi's genomineerde, werd op de nieuwe post benoemd. Gesteund door een massale propaganda stroom vanuit Goebbels' ministerie en de pers behaalden de Duitse christenen een overweldigende overwinning bij de kerkverkiezingen van 23 juli 1933. 11

	 

	Deze stappen brachten protestanten aan de macht, wier verklaarde doel al lang vóór de machtsovername door de nazi's was geweest zich te verzetten tegen de 'Joodse missie in Duitsland', 'de geest van christelijk kosmopolitisme' te verwerpen en 'rassenvermenging' te bestrijden als onderdeel van hun missie om een 'geloof in Christus te vestigen dat past bij ons ras'. 12 Dergelijke opvattingen genoten brede steun onder protestantse geestelijken en theologen. Al in april 1933 gaf de Beierse Protestantse Kerk opdracht om op Hitlers verjaardag vlaggen te hijsen aan al haar gebouwen. Tegen de zomer raakten de gemeenten eraan gewend hun Duitse christelijke predikanten te zien preken in SA- of zelfs SS-uniformen in plaats van koorhemden, en hielden ze speciale diensten om vlaggen en andere emblemen van de stormtroopers te ontsluiten. Hun aanwezigheid in uniform bij de diensten voegde nu een duidelijk element van intimidatie toe aan de beraadslagingen van de Evangelische Kerk op elk niveau. Niettemin waren de Duitse christenen geenszins opportunisten, gedreven door angst; integendeel, ze vertegenwoordigden de culminatie, in extreme vorm, van een langdurige identificatie van het Duitse protestantisme met het Duitse nationalisme. Ze gingen enthousiast aan de slag met het ophangen van swastika vlaggen in hun kerken, het kerven van het nazisymbool in nieuwe kerkklokken en het uitvoeren van rituelen en ceremonies om de symbiose van het protestantse geloof en het Derde Rijk te vieren. 13

	De coördinatie van de Protestantse Kerk werd onder andere bevorderd door de benoeming van de jurist August Jäger tot staatscommissaris voor de Evangelische Kerken in Pruisen. Jäger verklaarde dat Hitler voltooide wat Luther was begonnen. Ze ‘werkten samen aan de redding van het Duitse ras’. Jezus vertegenwoordigde ‘een opflakkering van de Noordse soort te midden van een wereld die gekweld werd door symptomen van degeneratie’. 14 In overeenstemming met het ‘leiderschapsprincipe’ ontbond Jäger alle gekozen organen in de Pruisische Kerk en verving hij veel bestaande functionarissen door Duitse christenen. Ondertussen had Rijksbisschop Ludwig Müller met behulp van een groep stormtroopers het administratieve hoofdkwartier van de Evangelische Kerk overgenomen. Tegen september nam de druk binnen de Rijkskerk toe om alle Joden uit hun kerkelijke functie te ontslaan. 15 Een groot deel van die druk kwam van gewone predikanten. Prominent hierbij waren jonge predikanten uit de lagere middenklasse of niet-academische gezinnen, mannen voor wie oorlogsdienst vaak een levensbepalende ervaring was geweest, en raciaal bewuste predikanten uit gebieden nabij de oostgrenzen van Duitsland, voor wie het protestantisme de Duitse cultuur vertegenwoordigde tegenover het katholicisme van de Polen of het orthodoxe geloof van de Russen. Zulke mannen verlangden naar een militante kerk gebaseerd op de agressieve verspreiding van het evangelie, een kruisvaarderskerk waarvan de leden soldaten waren voor Jezus en het Vaderland, taai, hard en compromisloos. Een dergelijk gespierd christendom sprak vooral jonge mannen aan die de feminisering van religie door haar betrokkenheid bij liefdadigheid, welzijn en daden van mededogen verachtten. De traditionele piëtistische nadruk op zonde en berouw, die zich richtte op beelden van Christus' lijden en gedaanteverandering, was een gruwel voor zulke mannen. Zij eisten in plaats daarvan een beeld van Christus dat een heroïsch voorbeeld zou stellen voor Duitse mannen in de wereld van hier en nu. Voor hen nam Hitler de mantel aan van een nationale verlosser die de herkerstening van de samenleving en de nationale heropleving ervan teweeg zou brengen. 16

	 

	II

	 

	Op 13 november 1933, ter ere van hun triomf binnen de protestantse kerk, verzamelden 20.000 Duitse christenen zich in het Sportpaleis in Berlijn en eisten het ontslag van alle predikanten die zich nog niet vóór het nieuwe regime hadden uitgesproken. Tijdens dezelfde bijeenkomst riep de regionale kerkbestuurder Reinhold Krause op tot het verwijderen van het 'Joodse' Oude Testament uit de christelijke Bijbel en het zuiveren van het Nieuwe Testament van 'Rabbi Paulus' minderwaardigheids theologie'. Hij verklaarde dat de geest van Christus nauw verwant was aan de Noordse geest. Ook het kruis, voegde hij eraan toe, was een Joods symbool, onaanvaardbaar in het nieuwe Rijk. 17 Maar zijn toespraak bleef niet zonder tegenspraak. Hoewel ze politiek conservatief waren, geloofde een aanzienlijk aantal protestantse geestelijken dat religie, niet ras, de toetssteen voor kerklidmaatschap moest zijn. Ze maakten zich steeds meer zorgen over de snelle nazificering van de kerk en het daaruit voortvloeiende verlies aan autonomie. De 27-jarige Berlijnse theoloog Dietrich Bonhoeffer sprak zich in april 1933 uit voor de gelijke status van Joodse bekeerlingen. Hij bemoeide zich met de organisatie van de mislukte oppositie tegen de Duitse christenen bij de kerkverkiezingen. Oppositionele predikanten begonnen zich al snel in groepen te organiseren, en vervolgens in regionale synodes. Onder hen was Martin Niemöller, die, ondanks al zijn sympathie voor het regime, de racistische politisering van de kerk nu beschouwde als een bedreiging voor zijn traditionalistische opvatting van het protestantse christendom. Op 11 september 1933 richtte hij samen met een groep collega's de Pastors' Emergency League op. Onder leiding van Bonhoeffer en Niemöller won de Emergency League eind 1933 de steun van bijna 6000 predikanten. Na dit protest begonnen ook autonome diocesane organisaties zich te herpositioneren, waarbij ze hun eerdere coördinatie omdraaiden tot een gecentraliseerde nationale organisatie. 18

	De rebellenbeweging werd vooral gepropageerd door predikanten uit de middenklasse met een academische achtergrond. Een kwart van de kerngroep Berlijnse parochiepriesters die zich bij de rebellen aansloot en bij hen bleef, kwam uit theologische of predikantenfamilies; voor hen was de oorlogsdienst over het algemeen geen transformerende ervaring geweest, en hoe nationalistisch ze ook waren, religie kwam op de eerste plaats. Slechts 5 procent van hen was lid van de nazipartij, tegenover 40 procent van de Duitse christelijke predikanten in Berlijn. Veel van de rebellen kwamen uit de Midden-Pruisische provincies, ver van de omstreden etnische grensgebieden van Duitsland. Ze verwierpen de onbijbelse theologische vernieuwingen van de Duitse christenen en baseerden hun beweging vooral op Bijbelstudiegroepen, waar vrouwen verreweg de meerderheid vormden, in tegenstelling tot de door mannen gedomineerde beweging van de Duitse christenen. De basisovertuigingen van de rebellen werden gevormd door een vroomheid die steeds meer neigde naar bijbels fundamentalisme, een factor die de weinige predikanten die voormalig liberaal of sociaaldemocratisch waren en zich daarom ver van de beweging verwijderd hielden, afstootte. 19

	 

	Rijksbisschop Müller probeerde de rebellen te ondermijnen door elke vermelding van het conflict in preken te verbieden, enkele dissidenten te disciplineren en de protestantse jeugdorganisaties, met meer dan een miljoen leden, samen te voegen tot de Hitlerjugend. Tegelijkertijd nam hij ook demonstratief ontslag uit de Duitse christelijke beweging, in een poging zijn onpartijdigheid te tonen. Maar het mocht allemaal niet baten. Oppositionele predikanten trotseerden zijn uitspraken en spraken zich vanaf hun kansels uit tegen het 'genazificeerde christendom'. Ze verwierpen de Rijkskerk volledig en richtten een rivaliserende organisatie op, de Belijdende Kirche, die tijdens haar bijeenkomst in Barmen in mei 1934 een beginselverklaring aannam, geïnspireerd door de theoloog Karl Barth, waarin ze de 'Arische Paragraaf' verwierp en haar geloof in de Bijbel uitsprak. Barth, een Zwitser, maar gevestigd in Bonn, werd kort daarna gedwongen Duitsland te verlaten en naar zijn geboorteland te vertrekken. Van daaruit bleven zijn geschriften, waarin hij protestanten opriep zich te verzetten tegen de opdringerigheid van het regime en terug te keren naar een zuivere religie gebaseerd op de Bijbel, een aanzienlijke invloed uitoefenen op zijn volgelingen. 20

	 

	Als gevolg van deze gebeurtenissen voelde Rijksbisschop Müller zich genoodzaakt Krause kort na de manifestatie in het Sportpaleis te ontslaan en de disciplinaire maatregelen die hij had genomen om de rebellen te beteugelen, te laten varen. Dit bracht de Duitse christelijke beweging in rep en roer en luidde een periode van interne conflicten in die ruim een jaar duurde. Al snel werd Müllers positie als Rijksbisschop min of meer betekenisloos gemaakt door de oprichting door de Bekennende Kirche van een centraal, coördinerend 'Voorlopig Bestuur van de Duitse Evangelische Kerk' op 22 november 1934. 21 Een predikant die zich bij de Bekennende Kirche aansloot, verkondigde nu: 'De mannen die nu regeren, spreken alleen over hun eigen daden en hun eigen ego's; Er wordt nooit gesproken over de vrees voor God, en daarom zal het Derde Rijk niet lang kunnen voortbestaan.' Een Frankische predikant zou in zijn zondagspreek hebben gezegd 'dat een echte christen niet tegelijkertijd een nationaalsocialist kan zijn, en een echte nationaalsocialist niet tegelijkertijd een christen'. Martin Niemöller hield in het bijzonder een reeks preken waarvan de vijandigheid jegens het regime onmiskenbaar was. Voor volle gemeenten in zijn parochie Dahlem, die minstens één keer 1500 zielen telden, noemde Niemöller publiekelijk Goebbels, Rosenberg en Gürtner als de mannen die verantwoordelijk waren voor de gevangenneming van weerspannige predikanten; hij las lijsten voor met de namen van predikanten die waren gearresteerd of een spreekverbod hadden gekregen; op 30 januari 1937, de vierde verjaardag van Hitlers benoeming tot Rijkskanselier, preekte hij over een tekst die de gevangenneming van de apostel Paulus beschreef; en hij leidde gebeden voor niet-Ariërs die van hun baan waren beroofd. De Gestapo merkte met bezorgdheid op dat 242 kerken in de wijk Potsdam op 9 november 1935, de herdenking van de nazi-putsch in de bierhal van 1923, geen hakenkruisvlaggen hadden laten wapperen. 22 Politieke regimes zouden komen en gaan, verkondigde een andere predikant; alleen God bleef eeuwig. De Gestapo merkte op dat de gemeente in dergelijke preken vaak bestond uit allerlei vijanden van het nationaalsocialisme, niet alleen 'oude officieren die zich niet kunnen aanpassen', grootgrondbezitters en dergelijke, maar ook vrijmetselaars 'en zelfs enkele voormalige communisten die plotseling hebben ontdekt dat ze in hun hart kerkgangers zijn'. 23 Een lied deed de ronde in Marburg, merkte een ander Gestapo-rapport op:

	Ooit waren we communisten

	Stalen Helmen en SPD

	Vandaag zijn we Belijdende Christenen

	Strijders tegen de NSDAP. 24

	 

	Oppositionele elementen begonnen zich aan te trekken naar de Belijdende Kirche. De dreiging voor het naziregime leek sommigen zeer reëel. 25

	 

	Toch werd de Belijdende Kirche nooit een algemeen oppositie centrum zoals de Protestantse Kerk dat eind jaren tachtig in de DDR zou worden. Hitler en de leidende nazi's beschouwden religie nog steeds als een te gevoelig gebied om Müllers beleid met kracht te steunen. Jägers poging om de lutherse bisschoppen Wurm en Meiser uit hun functie te ontheffen, had bijvoorbeeld geleid tot massale publieke demonstraties, waarbij partijleden prominent aanwezig waren, en vervreemdde duidelijk veel van de aanhangers van de nazi's onder de boerenbevolking van Württemberg en Franken. De bisschoppen werden hersteld in hun functie. 26 De nazileiders waren daarom genoodzaakt het mislukken van de poging van de Duitse christenen om de Evangelische Kerk van binnenuit te coördineren te accepteren. Toch protesteerden veel leidende figuren binnen de Bekennende Kirche hun loyaliteit aan het Derde Rijk en ontkenden ze dat ze iets politieks deden. Zelfs in 1934, op het hoogtepunt van het conflict, was Dietrich Bonhoeffer, een van de radicalere denkers van de Bekennende Kirche, ongebruikelijk in zijn kritische standpunt dat 'dromers en naïeven zoals Niemöller nog steeds geloven dat zij de ware nationaalsocialisten zijn'. Weinig leden van de Kerk, zo dacht hij, zouden hun betrokkenheid ontwikkelen tot het bredere verzet tegen het nazisme dat uiteindelijk noodzakelijk zou worden. 27 Hoe dan ook, in 1937 was de Protestantse Kerk ofwel diep verdeeld tussen de Duitse christenen en de Bekennende Kirche, zoals in Berlijn, Westfalen of het Rijnland, ofwel nog steeds gedomineerd door de Duitse christenen, zoals in de meeste andere delen van Noord-Duitsland. Veel gewone protestanten waren de bittere interne strijd beu en gaven hun betrokkenheid bij de Kerk volledig op; Voor deze zwijgende meerderheid waren bijbels fundamentalisme en genazificeerd christendom even weerzinwekkend. 28

	 

	Bovendien was de belangrijkste oorzaak van de ruzie, de eis van de Duitse christenen om raciaal gedefinieerde niet-Ariërs uit de Kerk te weren, voor sommigen niet een principiële afwijzing van antisemitisme door de belijdende predikanten, maar slechts een andere versie ervan. Zij geloofden dat gedoopte Joden per definitie geen Joden meer waren, en zij bekommerden zich weinig om ongedoopten. Niemöller zelf verklaarde in 1935 publiekelijk dat de Joden eeuwig vervloekt waren omdat zij de kruisiging van Christus hadden veroorzaakt. Toch gebruikte hij dit argument vervolgens om aan te dringen op een einde aan hun vervolging in het Derde Rijk: als God hen had geoordeeld, was het niet aan mensen om met hun eigen haat in te grijpen, en had Jezus christenen trouwens niet gezegd hun vijanden lief te hebben? Op deze manier probeerde Niemöller de argumenten van de nazi's tegen zichzelf te keren. De Joden, zo verklaarde hij, waren te trots geweest op hun raciale identiteit als 'Abrahams zaad' om het evangelie van Jezus te volgen; nu zorgde raciale trots ervoor dat de Duitsers dezelfde weg bewandelden, waardoor de mogelijkheid ontstond dat ook zij voor eeuwig vervloekt zouden kunnen zijn. Zulke argumenten lijken achteraf misschien antisemitisch, maar in de context van die tijd hadden ze heel andere praktische gevolgen. 29 Voorgangers die Joodse kinderen doopten of preekten over de deugden van het Oude Testament, werden door Duitse christenen als 'Joodse voorgangers' bestempeld en moesten de last dragen van herhaaldelijke scheldwoorden en beledigingen van hun tegenstanders. Het verschil tussen de Duitse christenen en de Belijdende Kerk was in de jaren dertig reëel genoeg. 30

	De Evangelische Kerk, als staatsinstelling, was in 1933 verplicht de 'Arische Paragraaf' aan te nemen en de achttien predikanten op wie deze van toepassing was te ontslaan (elf anderen waren vrijgesteld omdat ze in de Eerste Wereldoorlog hadden gevochten). Decennialang had de Kerk zich beziggehouden met het bekeren van Joden tot het christendom, maar deze inspanningen stuitten nu op groeiende afkeuring binnen de Kerk. De Bekennende Kirche was inderdaad mede ontstaan rond een protest tegen deze maatregel, die sterke vijandigheid opriep bij sommige lokale predikanten. Veel protestantse leken waren ook verontrust over het openlijke raciale antisemitisme van de Duitse christenen. De romanschrijver, dichter en presentator Jochen Klepper, wiens vrouw Joods was, klaagde al in maart 1933 over het antisemitisme van het regime. De 'nationale revolutie' creëerde niets minder dan een 'pogrom sfeer', noteerde hij in zijn dagboek. Voor Klepper, een vrome protestant, was antisemitisme verre van een natuurlijk bijverschijnsel van het christendom, maar een ontkenning van het bijbelse erfgoed van het christendom: 'Ik ben geen antisemiet', schreef hij, 'omdat geen enkele gelovige er een kan zijn. Ik ben geen filosemiet, omdat geen enkele gelovige er een kan zijn - maar ik geloof in Gods Mysterie, dat Hij zich heeft gemanifesteerd door de Joden, en daarom kan ik niets anders doen dan lijden onder het feit dat de Kerk tolereert wat er momenteel gebeurt.' 31

	 

	Toch dwongen politieke overwegingen onder degenen die de verantwoordelijkheid namen voor het verzet tegen de Duitse christenen op institutioneel niveau tot voorzichtigheid. Zelfs Niemöller drong aan op 'terughoudendheid' tegenover niet-Arische predikanten. 32 Een andere predikant van de Belijdende Kirche weerspiegelde een algemene neiging om iedereen behalve Hitler de schuld te geven en koppelde zijn kritiek op het leiderschapsprincipe in de Kerk aan een herinnering dat God hun de Leider had gegeven; het was niet Hitler, maar de Rijksbisschop die verantwoordelijk was voor de problemen. 33 Bovendien, als sommige plattelandsgemeenten massaal naar de Bekennende Kirche overgingen, kwam dat over het algemeen doordat, zoals een Gestapo-rapport over het district Potsdam opmerkte, ‘boeren hun kerkelijke feesten blijkbaar op traditionele wijze willen vieren; wat hen betreft, maken ze deel uit van de plattelands gewoonten en is het ondenkbaar om ze af te schaffen’. Wat gold voor plattelandsgemeenten, zou evengoed kunnen gelden voor de slinkende gemeenten in de steden, die allang verlaten waren door de arbeidersklasse, maar nog steeds populair waren in conservatieve kringen van ambachtslieden, burgers en aristocraten. Het Gestapo-rapport voegde eraan toe dat het regime niet genoeg had gedaan om dergelijk ingeworteld traditionalisme te bestrijden. 34 Maar het was moeilijk te zien wat het in werkelijkheid nog meer kon doen. De poging van de Duitse christenen om een synthese te creëren tussen het Duitse protestantisme en het nazistische racisme was feitelijk mislukt. 35

	 

	III

	 

	Ondertussen werden leidende figuren in de Bekennende Kirche, zoals Niemöller, onder toezicht gesteld en namen de officiële intimidaties tegen Bekennende predikanten toe, aangevuld met soms gewelddadige pogingen van de Duitse christenen om de controle over bepaalde kerken terug te winnen. Deze pogingen bleven tot 1945 trouw aan veel protestanten. 36 Het onvermogen van het regime om de kerk onder controle te krijgen, mocht niet lichtvaardig worden opgevat. Hitler liet met tegenzin zijn ambitie varen om de kerk tot de officiële staatskerk van het Derde Rijk te maken. In plaats daarvan gaf hij opdracht tot de oprichting van een nieuw ministerie voor Kerkelijke Zaken, dat in juli 1935 werd opgericht onder leiding van de 48-jarige Hanns Kerrl, sinds 1925 partijlid en van 1933 tot de ontbinding van het ministerie het jaar daarop Pruisisch minister van Justitie. Het nieuwe ministerie kreeg verregaande bevoegdheden, die Kerrl niet aarzelde in te zetten om weerspannige predikanten onder controle te krijgen. 37 Kerrl nam ernstige repressieve maatregelen tegen de Bekennende Kirche, met name tegen de Berlijn-Brandenburgse afdeling, waar de andersdenkenden het sterkst vertegenwoordigd waren. Predikanten kregen een predikanten verbod of hun salaris werd stopgezet. Ze mochten geen lesgeven op scholen. Alle theologiestudenten moesten zich aansluiten bij nazi-organisaties. Een belangrijke protestantse uitgeverij werd geconfisqueerd en een protestantse kerk in München werd gesloopt. Niemöller werd gearresteerd en eind 1937 zaten meer dan 700 protestantse predikanten in het land gevangen. Hun overtreding was dat ze de overheids bevelen om hun preken te onderdrukken, de overheids verboden op fondsenwerving voor de Bekennende Kirche, of andere officiële decreten en voorschriften hadden overtreden. Honderdtwee predikanten werden in 1935 in het district Postdam gearresteerd omdat ze de verklaringen van de synode van de Bekennende Kirche hadden voorgelezen, maar ze werden later allemaal vrijgelaten. Op sommige plaatsen werden ze thuis verwelkomd door triomfantelijke demonstraties van leden van de Stalen Helmen, die zich even losmaakten van hun inlijving bij de bruinhemden. ‘Alle maatregelen die tot nu toe tegen de Bekennende Kirche zijn genomen’, zo moest de Gestapo bekennen, ‘zijn tot nu toe onvoldoende gebleken en hebben de predikanten alleen maar ongehoorzamer gemaakt.’ 38

	 

	Niemöllers proces liep uit op een fiasco en hij werd vrijgesproken van alle ernstige aanklachten. Een reeks getuigen kwam opdagen om zijn patriottisme te bevestigen, en Niemöller zelf verklaarde dat hij verre van een politieke tegenstander van de nazi's was. Hij werd onmiddellijk vrijgelaten. Toen Niemöller echter op 2 maart 1938 werd vrijgelaten, trof hij de Gestapo aan bij de gevangenispoort. Hitler had persoonlijk opdracht gegeven hem opnieuw te arresteren. Niemöller werd in eenzame opsluiting geplaatst in concentratiekamp Sachsenhausen. Bij het uitbreken van de oorlog in september 1939 bood hij aan om weer bij de marine te gaan, maar dat aanbod werd afgewezen. Zijn opstand was, zo hield hij vol, puur religieus. Niettemin riepen zijn arrestatie en opsluiting brede verontwaardiging op. Hij werd dagelijks herdacht in gebeden, niet alleen in de Bekennende Kirche, maar ook in protestantse gemeenten in vele andere landen, waar hij werd beschouwd als een martelaar voor christelijke principes. Zijn voortdurende gevangenschap, nadat hij door een rechtbank was vrijgesproken, bracht het regime internationaal in verlegenheid. Om de scherpe kantjes van deze wereldwijde kritiek af te vlakken, gaf Hitler hem een dag vrijlating om zijn stervende vader te bezoeken. Het feit dat Niemöller de persoonlijke gevangene van de leider was, gaf hem ook een beperkt aantal speciale privileges om bij bepaalde gelegenheden de wereldopinie te sussen. Hij mocht af en toe zijn vrouw bezoeken, en toen het nieuws over zijn slechte gezondheid na zo'n ontmoeting openbaar werd, leidden de protesten die daaruit voortvloeiden tot een verbetering van zijn rantsoenen. Niettemin, toen Niemöllers vrouw Hitler in 1939 rechtstreeks om zijn vrijlating vroeg, antwoordde de nazileider dat hij, als hij werd vrijgelaten, alleen een oppositiegroep om zich heen zou verzamelen die de staat in gevaar zou brengen. 39

	Niemöller was geenszins immuun voor de dagelijkse vernederingen en wreedheden die de SS-kampbewakers de gevangenen aandeden. Gezien zijn geduldige lijden onder dergelijke mishandelingen en zijn voortdurend herhaalde geloof in God, verwierf hij een aanzienlijke mate van moreel gezag over de andere gevangenen, die hij allen zonder onderscheid behandelde als slachtoffers van een kwaadaardig regime. Het was in deze tijd, toen hij het lijden van de Joodse gevangenen in het kamp zag, dat hij zijn eerdere antisemitische opvattingen verwierp. Joden, zo zei hij tegen een medegevangene, moesten precies zo behandeld worden als andere Duitsers: zijn eerdere pleidooi voor beperkingen van hun burgerrechten was onterecht geweest. Hoewel Niemöller relatief licht werk kreeg, zoals houthakken, werd hij vaak om het minste of geringste smoes geslagen. Bij één gelegenheid, eind jaren dertig, toen hij werd gevraagd zijn naam te noemen, antwoordde hij dat hij dominee Niemöller was. Nadat hij bruut was geslagen door de kampbewakers, moest hij vervolgens zeggen: 'Ik ben het zwijn Niemöller.' Bij talloze gelegenheden lieten de bewakers hem, volgens de memoires van een medegevangene, die kort na de gebeurtenis zijn geschreven, op één been tussen hen in hinkelen, soms hurken en hinkelen. Ze sloegen hem tegelijkertijd om hem leniger te maken. Op een dag gebruikte hij blijkbaar de naam van God (hoewel ik hem niet kon verstaan), want ik hoorde een van de bewakers roepen: 'De Schweinhund roept zijn Drecksgott (vuile god). Ik zou wel eens willen zien of Hij hem hieruit wil helpen.' Soms bleven de commandant of andere officieren staan om naar het schouwspel te kijken. Dan overtroffen de bewakers zichzelf door goedkeurend gelach te ontvangen. 40

	 

	In 1941, toen het er even op leek dat Niemöller zich tot het katholicisme zou bekeren, liet Hitler hem met drie katholieke priesters naar Dachau overbrengen, waar hij tot bijna het einde van de oorlog in aanzienlijk verbeterde omstandigheden werd vastgehouden. Maar er was nooit enig vooruitzicht op zijn vrijlating, vooral niet toen Niemöller besloot dat hij zich toch niet tot het katholicisme zou bekeren. 41 En ondertussen hadden de Duitse christenen in zijn parochie in de chique Berlijnse buitenwijk Dahlem weer de overhand gekregen, toen zijn rivaal, de senior pastor Eberhard Röhricht, die eerder overschaduwd was door Niemöllers charisma, het initiatief nam en de kerngroep van aanhangers van de Bekennende Kirche volledig uit de parochie verdreef. 42

	 

	Terugkijkend op zijn arrestatie en gevangenschap later in zijn leven, kreeg Niemöller spijt van de compromissen die hij met het regime had gesloten en gaf hij zichzelf de schuld van het nastreven van eng-religieuze belangen. In de verklaring die er meer dan wat ook voor heeft gezorgd dat zijn nagedachtenis wereldwijd voortleeft, zei hij:

	 

	Eerst namen ze de communisten, maar ik was geen communist, dus zei ik niets. Toen namen ze de sociaaldemocraten, maar ik was geen sociaaldemocraat, dus deed ik niets. Toen waren de vakbondsleden aan de beurt, maar ik was geen vakbondslid. En toen namen ze de Joden op, maar ik was geen Jood, dus deed ik weinig. Toen ze kwamen en mij opnamen, was er niemand meer die voor mij had kunnen opkomen. 43

	 

	Ondanks al zijn kracht in het projecteren van Niemöllers achteraf berouw, illustreerde deze beroemde uitspraak ook de aanhoudende bekrompenheid van zijn confessionele visie en de aanhoudende diepte van de confessionele verdeeldheid in Duitsland; want er was één groep waarover hij helemaal niets zei: de katholieken. 44

	 


	KATHOLIEKEN EN HEIDENEN

	I

	 

	Hitler bewonderde én vreesde de katholieke kerk, die ten tijde van zijn benoeming tot rijkskanselier de loyaliteit van ongeveer 20 miljoen Duitsers, oftewel een derde van de bevolking, voornamelijk in het zuiden en westen, claimde. Net als Bismarck vóór hem beschouwde hij katholieken als minder dan volledig toegewijd aan de nationale zaak, omdat hun kerk haar institutionele loyaliteit niet verschuldigd was aan de Duitse staat, maar aan Rome. Andere vooraanstaande nazi's met een katholieke achtergrond, zoals Joseph Goebbels, hadden ook ontzag voor de krachtige en uitgebreide organisatie van de kerk en haar vermogen om haar leden te overtuigen van de juistheid van haar geloofsbelijdenis. Hitler bewonderde de toewijding die het celibaat aan zijn priesters gaf en de nauwe banden met het gewone volk. 45 Himmlers plaatsvervanger, Reinhard Heydrich, reageerde tegen een streng katholieke opvoeding met een haat jegens de kerk die alleen fanatiek genoemd kan worden. In 1936 classificeerde Heydrich de Joden en de Katholieke Kerk, die vooral via politieke instellingen zoals de Centrumpartij opereerde, als de twee voornaamste vijanden van het nazisme. Als internationaal orgaan, zo betoogde hij, was de Katholieke Kerk per definitie ondermijnend voor de raciale en spirituele integriteit van het Duitse volk. 46 Bovendien werden de katholieken, in tegenstelling tot de protestanten, grotendeels vertegenwoordigd door één politieke partij, de Centrumpartij. De kiezers, wederom in tegenstelling tot die van de meeste andere partijen, waren grotendeels loyaal gebleven en hadden zich verzet tegen de aantrekkingskracht van het nazisme tijdens de verkiezingen van begin jaren dertig. Een groot deel van de schuld hiervoor kon volgens de nazi's worden toegeschreven aan de geestelijkheid, die zich fel had uitgesproken tegen de nazipartij, in veel gevallen had geoordeeld dat katholieken zich er niet bij konden aansluiten en hun gemeenten krachtig had aangespoord om te blijven stemmen op de Centrumpartij of haar Beierse equivalent, de Beierse Volkspartij. 47 Voor veel, zo niet de meeste leidende nazi's, was het daarom van vitaal belang om de katholieke kerk in Duitsland zo snel mogelijk volledig ondergeschikt te maken aan het regime.

	 

	De katholieke gemeenschap had er in 1933 al mee ingestemd de Centrumpartij te verlaten, die vervolgens samen met enkele andere duidelijk politieke organisaties, zoals de katholieke vakbonden, werd opgeheven. Ze verwachtte echter dat de overgrote meerderheid van de andere lekenorganisaties binnen de katholieke geloofsgemeenschap hun onafhankelijkheid zou behouden. Deze verwachting leek veel katholieken redelijk genoeg gezien het formele Concordaat dat in juli 1933 tussen het naziregime en het pausdom werd gesloten, waarin was beloofd katholieke leken instellingen te beschermen in ruil voor de toezegging van de kerk om zich van elke politieke betrokkenheid te onthouden. 48 De bepalingen van het Concordaat op dit punt waren echter uiterst vaag, en in de zomer van 1933 begon het regime beslag te leggen op de eigendommen van katholieke lekenorganisaties en hen te dwingen te sluiten als ze dat niet vrijwillig deden. Op 20 juli werd het kranten verboden zich 'katholiek' te noemen (alle kranten moesten 'Duits' zijn), en op 19 september 1933 verbood de Beierse politieke politie, onder leiding van Heinrich Himmler, 'alle activiteiten van katholieke organisaties', met uitzondering van jeugdgroepen, kerkkoren die repeteerden en liefdadigheidsinstellingen die steunaanvragen in behandeling namen. Gealarmeerd vertelde kardinaal Bertram op 4 oktober in Breslau aan paus Pius XI over de problemen die hij voorzag met de nazi-ambitie om totale controle over de samenleving uit te oefenen, het verbod op katholieke tijdschriften, de inmenging van de staat in kerkelijke liefdadigheidsinstellingen en het verbod of de 'coördinatie' van katholieke vrijwilligersorganisaties. Een andere vooraanstaande figuur in de kerk, kardinaal Michael Faulhaber, maakte publiekelijk bezwaar tegen aanvallen op niet-Arische katholieken, hoewel hij geen kritiek uitte op de maatregelen van het regime tegen niet-katholieke joden. In het Vaticaan diende kardinaal Pacelli, voormalig pauselijke nuntius in Duitsland en nu staatssecretaris onder paus Pius XI, een klacht in bij het Duitse ministerie van Buitenlandse Zaken en dreigde hij met een openbare protestbrief. Maar in de praktijk gebeurde er niets. De katholieke hiërarchie in Duitsland achtte het effectiever om algemene steunbetuigingen aan het regime uit te vaardigen, in de hoop dat deze de vloedgolf van antikatholieke acties zouden stuiten. Zo verklaarde aartsbisschop Gröber in Freiburg op 10 oktober 1933 publiekelijk ‘dat ik mij volledig achter de nieuwe regering en het nieuwe Rijk plaats’, en gebruikte vervolgens zijn openlijke loyaliteit aan het regime om de nazi-autoriteiten in Baden te overtuigen de aanvallen op de kerk te staken. Toch kon de hiërarchie niet al te krachtig protesteren tegen maatregelen die haar niet bevielen, omdat dit het politieke domein zou betreden, waarvan ze zich expliciet had uitgesloten door in te stemmen met het Concordaat. 49
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	Kaart 6. Religieuze overtuiging in 1936

	 

	In de praktijk waren de leidende nazi's zich bewust van de gevaren die inherent waren aan aanvallen op diepgewortelde instellingen en tradities in de katholieke gemeenschap. Daarom gingen ze langzaam te werk. Zelfs Himmler stond er in een bevel van 2 november 1933 op dat er geen antikatholieke maatregelen mochten worden genomen zonder zijn instructies. De Gestapo begon katholieke activiteiten, waaronder kerkdiensten, te observeren en besteedde bijzondere aandacht aan leken die voorheen prominent aanwezig waren in de Centrumpartij en de Beierse Volkspartij. Ze stelden lange lijsten op van katholieken die nog steeds tegen het regime waren. 50 Leidende nazi's maakten zich vooral zorgen over de aanhoudende weigering van katholieke jeugdorganisaties om zich op te heffen, waardoor de Hitlerjugend niet veel vooruitgang kon boeken in sterk katholieke gebieden. Controle over de jongere generatie was essentieel voor de opbouw van de toekomst. Op 15 maart 1934 veroordeelde de leider van de Hitlerjugend, Baldur von Schirach, de verdeeldheid zaaiende invloed van katholieke jeugdgroepen en drong er bij ouders op aan hun kinderen in zijn eigen beweging op te nemen. Hij begon ook Hitlerjugend-eenheden aan te moedigen om ruzie te zoeken met leden van rivaliserende katholieke jeugdgroepen, en begon zo het soort dwang op straat toe te passen dat in de eerste helft van 1933 op grotere schaal zo effectief was gebleken. 51 De hiërarchie werd scherp in herinnering gebracht toen de SS Erich Klausener, algemeen secretaris van Katholieke Actie, een belangrijke lekenorganisatie, doodschoot in zijn kantoor in Berlijn tijdens de 'Nacht van de Lange Messen' in 1934, samen met Adalbert Probst, nationaal directeur van de Katholieke Jeugdsportvereniging. In München werden onder degenen die werden doodgeschoten Fritz Gerlich, redacteur van het katholieke weekblad Der gerade Weg en een bekend criticus van het regime. Er gingen ook sterke geruchten dat de voormalige leider van de Centrumpartij en oud-rijkskanselier Heinrich Brüning op de dodenlijst had gestaan, maar dat hij toevallig op bezoek was in Londen en zo wist te ontsnappen. De betekenis van deze gebeurtenissen, die plaatsvonden te midden van persoonlijke onderhandelingen tussen Hitler en de katholieke hiërarchie over de toekomst van katholieke lekenorganisaties, had nauwelijks duidelijker kunnen zijn. Toch protesteerde diezelfde hiërarchie niet tegen de moorden. In plaats daarvan sloot ze zich aan bij de Evangelische Kerk in een gedeelde opluchting over de nederlaag van zogenaamd immorele bruinhemdenradicalen zoals Röhm en leek ze ogenschijnlijk tevreden met de verklaring dat de vermoorde mannen zelfmoord hadden gepleegd of waren neergeschoten tijdens hun ontsnappingspogingen. 52

	 

	II

	 

	Deze gebeurtenissen werden snel gevolgd door de dood van Hindenburg, die sterk werd gezien als een vertegenwoordiger van een conservatief, protestants, christelijk geloof, en het einde van het naziproject om een nationale kerk te creëren die verenigd was rond de Duitse christelijke gedachte. Dit alles opende de weg naar een scherpe escalatie van antikatholiek beleid. Het was in deze tijd dat een fel debat ontstond over de antichristelijke geschriften van de nazi-ideoloog Alfred Rosenberg, die publiekelijk centrale doctrines zoals de onsterfelijkheid van de ziel en Christus' verlossing van de mensheid van de erfzonde verwierp. In zijn boek De mythe van de twintigste eeuw hekelde Rosenberg het katholicisme als de schepping van het joodse klerikalisme, en hij werkte deze ideeën verder uit in een reeks boeken die midden jaren dertig werden gepubliceerd. 53 Zelfs de Duitse christenen waren geschokt. Ze vroegen Hitler deze ideeën te verwerpen, maar zonder succes. Rosenbergs publicaties werden onmiddellijk op de Index van verboden boeken van de katholieke kerk geplaatst en ontlokten een woedende reactie van de Duitse katholieke geestelijkheid. Diverse pamfletten, boeken, bijeenkomsten en preken veroordeelden Rosenbergs leringen en vervloekten zijn aanhangers binnen de nazipartij. Rosenbergs werken werden echter officieel door het regime beschouwd als niets meer dan uitingen van zijn eigen persoonlijke opvattingen. Het voelde geen behoefte om hen te verloochenen. Maar het regime erkende tegelijkertijd dat de controverse de weerstand van de katholieke gemeenschap tegen verdere infiltratie door de nazi-ideologie en -instellingen versterkte. Zoals een Gestapo-rapport in mei 1935 opmerkte: 'Talrijke geestelijken nemen nu vanuit de kansel een zeer kritische positie in ten opzichte van Rosenbergs Mythe en zijn nieuwe werk Aan de Obscurantisten van Onze Tijd. Ze vervloeken de geest van de nieuwe tijd, de goddelozen en de heidenen, waarmee ze het nationaalsocialisme bedoelen.' 54

	De controverse rond Rosenbergs ideeën nam al snel vormen aan die de nazi-leiding als gevaarlijker beschouwde, toen de Duitse bisschoppen de nazi-ideoloog publiekelijk berispten en de gelovigen opriepen zijn ideeën te verwerpen. 55 In zijn paasboodschap, geschreven op 19 maart 1935, lanceerde Clemens von Galen, de bisschop van Münster, een felle aanval op Rosenbergs boek. 'Er zijn weer heidenen in Duitsland', merkte hij verontrust op, en hij bekritiseerde Rosenbergs idee van de raciale ziel. ‘De zogenaamde eeuwige raciale ziel’, verklaarde Galenus, ‘is in werkelijkheid een nietigheid.’ Begin juli 1935 maakte Rosenberg van de gelegenheid gebruik om Galenus te bekritiseren tijdens een bijeenkomst in Münster. Als reactie daarop verschenen de katholieke gelovigen in Münster in ongekende aantallen bij de jaarlijkse juli processie door de straten, die gehouden werd ter herdenking van het overleven van de Bismarckse vervolging een halve eeuw eerder door de lokale kerk en – bij deze gelegenheid – de 400e verjaardag van de nederlaag van de wederdopers, die tijdens de Reformatie een terreurbewind in de stad hadden ingesteld. Negentienduizend katholieken, het dubbele van het gebruikelijke aantal, kwamen hun bisschop toejuichen, die een klinkende verklaring uitvaardigde dat hij nooit zou zwichten voor de vijanden van de kerk. Als reactie hierop plaatste de lokale partij aankondigingen waarin elke intentie werd ontkend om de Bismarckiaanse poging om de onafhankelijkheid van de kerk te onderdrukken te hervatten, terwijl lokale functionarissen aan Berlijn rapporteerden dat Galenus onvrede aanwakkerde en hem beschuldigden van inmenging in de politiek. 56 Galenus schreef persoonlijk aan Hitler en klaagde over aanvallen op de geestelijkheid door vooraanstaande nazi's zoals Baldur von Schirach. 57 Van een compromis was duidelijk geen sprake. Himmler en de Gestapo schroefden de kerk verder aan en begonnen nu strengere maatregelen in te voeren tegen katholieke leken organisaties en -instellingen. Ze beperkten openbare bijeenkomsten, censureerden de resterende katholieke kranten en tijdschriften en verboden bepaalde nummers. Bovendien plaatsten ze bewezen nazi's op redactieposities in de katholieke pers. Zowel Hermann Göring als Wilhelm Frick, de minister van Binnenlandse Zaken van het Rijk, spraken zich uit tegen de 'politisering van het katholicisme' en verklaarden dat het voortbestaan van katholieke lekenorganisaties onverenigbaar was met de tijdgeest. 58 Tegen het einde van 1935 mengden Goebbels en het Ministerie van Propaganda zich in de controverse en brachten een stortvloed aan beschuldigingen naar buiten tegen katholieke organisaties van financiële corruptie, net zoals ze in 1933 tegen de vakbonden hadden gedaan. 59

	 

	Deze nieuwe tactieken hadden niet het gewenste effect om de katholieke gemeenschap van haar geloof af te brengen. De Gestapo meldde dat de priesters, via de biechtstoel en een heel programma van huisbezoeken, de beschuldigingen zo succesvol wisten te weerleggen dat de leken, vooral op het platteland, 'wat in de kranten staat als een leugen, of op zijn minst een grove overdrijving, beschouwen'. 60 De wervingscampagne voor jongeren voor de Hitlerjugend en haar vrouwelijke equivalent, de Bond van Duitse Meisjes, stuitte op felle tegenstand van katholieke priesters. In sommige gebieden weigerden zij absolutie aan meisjes die zich bij de Bond aansloten in plaats van bij een katholieke meisjes organisatie. 61 De incidenten namen toe. Katholieke gemeenten reageerden met onverholen woede op de pogingen van lokale partijleiders om religieuze beelden uit openbare gebouwen zoals mortuaria te verwijderen, en lieten demonstratief kerk vlaggen wapperen in plaats van swastika-banners om bezoekende katholieke hoogwaardigheidsbekleders te verwelkomen. De bruinhemden organiseerden publieke demonstraties zoals die in Rosenheim, waar ze het ontslag eisten van een leraar die zijn leerlingen had gedisciplineerd omdat ze niet naar de kerk gingen (‘Naar Dachau met hem!’ was de kreet). 62 De kerk, klaagde de regionale overheid in Opper-Beieren in juli 1937, werd een ‘staat binnen de staat’, en lokale nazi's waren boos ‘dat de kerk op de meest openbare wijze vanaf haar kansels een voortdurende oppositie propageerde’. 63 Het beleid van het regime had zelfs repercussies in het regeringscentrum: toen Hitler op 30 januari 1937 een ceremonie hield om het gouden partijinsigne op te spelden bij de resterende niet-nazi's in het kabinet, weigerde de minister van Post en Transport, Peter Baron von Eltz-Rübenach, een fervent katholiek, dit te accepteren en zei Hitler recht in zijn gezicht dat hij moest stoppen met het onderdrukken van de kerk. Woedend over de schaamte stormde Hitler de kamer uit zonder een woord te zeggen, terwijl de scherpzinnige Goebbels ter plekke het ontslag van de weerspannige minister wist te bewerkstelligen. 64

	In één gebied brak het conflict uit in openlijk protest. Dorpelingen in een landelijk, diep katholiek deel van Zuid-Oldenburg waren al verontwaardigd over de inperking van het godsdienstonderwijs op scholen en de verdediging van Rosenbergs antikatholieke tirades door de regionale minister van Onderwijs. Op 4 november maakte de minister de zaken nog erger door de religieuze wijding van nieuwe schoolgebouwen te verbieden en de verwijdering van religieuze symbolen zoals kruisbeelden (en overigens ook portretten van Luther) uit alle staats-, gemeente- en parochie gebouwen, inclusief scholen, te bevelen. De lokale katholieke geestelijkheid protesteerde vanaf de kansel. Op 10 november hoorden 3000 oorlogsveteranen die bijeen waren gekomen om Dodenherdenking te vieren, een priester zweren dat hij het verwijderen van kruisbeelden van scholen nooit zou tolereren. Hij zou, zo hield hij de menigte voor, het decreet bestrijden en desnoods voor de zaak sterven, net zoals de veteranen in de Eerste Wereldoorlog hadden gedaan. Overal werden 's ochtends en 's avonds parochie klokken geluid als een verder teken van protest. Massale petities werden plechtig overhandigd aan het regionale ministerie van Onderwijs. Kruisen aan huizen en in scholen werden versierd, en grote kruisen werden op kerktorens bevestigd en 's avonds verlicht met elektrische lampen. Parochianen begonnen zich uit de nazipartij terug te trekken en een tak van de bruinhemden hief zich uit protest op. Tijdens een bijeenkomst, bijgewoond door 7000 gewone burgers, zag de regionale leider van de partij zich genoodzaakt de intrekking van het decreet aan te kondigen. Dit werd gevolgd door het hernieuwde luiden van kerkklokken in het hele district, dankdiensten en de publicatie in het hele bisdom, ver buiten de directe omgeving, van een pastorale brief van bisschop von Galen, waarin hij verslag deed van de gebeurtenis, de overwinning vierde en beloofde zich niets aan te trekken van vijanden van Christus. De affaire bracht blijvende schade toe aan de positie van de nazipartij in Zuid-Oldenburg, waar ze ondanks massale manipulatie en intimidatie een opvallend lage stem behaalde bij de Rijksdagverkiezingen van 1938 – 92 procent, tegenover 99 procent in hetzelfde district bij de verkiezingen van maart 1936. 65

	 

	Al vóór de ratificatie van het Concordaat had kardinaal Pacelli, de staatssecretaris van het Vaticaan in Rome, een gestage stroom lange en uitvoerige klachten over dergelijke schendingen naar de Duitse regering gestuurd. Hij somde honderden gevallen op waarin de bruinhemden katholieke lekenorganisaties hadden gesloten, geld en apparatuur in beslag hadden genomen, antichristelijke propaganda hadden gevoerd, katholieke publicaties hadden verboden, en nog veel meer. In reactie hierop liet de Duitse regering het Vaticaan herhaaldelijk weten dat haar strijd tegen het marxisme en communisme de eenheid van het Duitse volk vereiste door een einde te maken aan de confessionele verdeeldheid. Katholieke priesters belemmerden deze strijd door de swastika publiekelijk te brandmerken als het 'duivelskruis', te weigeren de Hitlergroet te gebruiken, bruinhemden uit kerkdiensten te weren en het Concordaat te blijven schenden door politieke aanvallen op het regime in hun preken op te nemen. Het regime zette daarom de oorlog tegen de culturele infrastructuur van de katholieke gemeenschap op vele fronten voort. Katholieke jeugdorganisaties, die in mei 1934 1,5 miljoen leden telden en varieerden van het katholieke equivalent van de padvinderij tot katholieke sportclubs van allerlei aard, waren een voor de hand liggend doelwit, vooral omdat er frequente botsingen met de Hitlerjugend waren, hoewel deze zich meestal beperkten tot het schreeuwen van beledigingen. Katholieke jeugdorganisaties waren in de ogen van het regime 'antinationalistisch en anti-nationaalsocialistisch' en moesten worden onderdrukt. Leden van deze organisaties kwamen onder toenemende druk te staan om af te treden en zich in plaats daarvan bij de Hitlerjugend aan te sluiten. 66 De Reichstheaterkammer begon vanaf 1935 met het verbieden van door de kerk gesponsorde muziek- en theatervoorstellingen, met het argument dat deze financieel en ideologisch concurreerden met door de nazi's gesponsorde concerten en toneelstukken. In 1937 verbood de kamer ook kerstspelen, met het argument dat ze een vorm van katholieke politieke propaganda waren en dus in strijd met de bepalingen van het Concordaat. 67

	Op deze, net als op vele andere gebieden, bleef Pacelli protesteren bij de Duitse regering in een stroom van lange, gedetailleerde en krachtig geformuleerde memoranda. Na het begin van Goebbels' campagne tegen vermeende financiële corruptie in de kerk, werd de toon van de uitwisselingen tussen Berlijn en Rome veel scherper. De betrekkingen leken te vervallen in openlijke vijandigheid. 68 Kerkdiensten en preken in Duitsland werden nu, zo klaagde het Vaticaan, onderworpen aan constant toezicht door de autoriteiten: 'Het weerzinwekkende fenomeen van informanten hangt rond elke stap, elk woord, elke officiële handeling.' 69 In veel delen van het land waren katholieke priesters verwikkeld in een grotendeels spontane woordenstrijd met lokale partijleiders en functionarissen over de voortdurende pogingen van de partij om confessionele scholen en katholieke jeugdorganisaties te coördineren. Deze conflicten waren inderdaad, zo meldden regionale staats functionarissen, de enige oorzaak van openlijke politieke onenigheid in Duitsland halverwege de jaren dertig. 70 De situatie bereikte een hoogtepunt toen, verontrust door het escalerende conflict, een delegatie van vooraanstaande Duitse bisschoppen en kardinalen, waaronder Bertram, Faulhaber en Galen, in januari 1937 naar Rome reisde om de nazi's te veroordelen voor het schenden van het Concordaat. Faulhaber kreeg een gunstig antwoord van de paus en stelde een pauselijke encycliek op, die door Pacelli aanzienlijk werd uitgebreid. Hij baseerde zich daarbij op zijn uitgebreide correspondentie met de Duitse regering en vatte de klachten samen die het Vaticaan inmiddels al jaren uitte. Het document werd door de paus goedgekeurd, Duitsland binnengesmokkeld, in het geheim op twaalf verschillende locaties gedrukt, door jongens op de fiets of te voet aan parochiepriesters uitgedeeld en op 21 maart 1937 vanaf vrijwel elke katholieke kansel in het land voorgelezen.

	 

	Het document, geschreven in het Duits en getiteld Mit brennender Sorge, ‘met brandende bezorgdheid’, veroordeelde de ‘haat’ en ‘laster’ die de nazi's tegen de kerk hadden geuit. 71 Hoewel een groot deel van het document in theologische taal was gegoten die voor leken niet gemakkelijk te begrijpen was, was een deel ervan in ieder geval duidelijk genoeg. Wat het beleid van het regime ten aanzien van de Kerk betreft, nam paus Pius XI, in de taal die hem door kardinaal Pacelli was aangereikt, zeker geen blad voor de mond. 'Iedereen', donderde hij, die het ras, het volk, de staatsvorm, de dragers van de staatsmacht of andere fundamentele waarden van de menselijke maatschappelijke constructie – die een betekenisvolle en eervolle plaats claimen binnen de aardse orde der dingen – losmaakt van deze tijdelijke waardenschaal, er de hoogste norm van maakt, inclusief religieuze waarden, en het vergoddelijkt met een afgodische cultus, de door God geschapen en bevolen orde der dingen omverwerpt en vervalst. 72

	 

	Voor de gelovigen moesten de eeuwige waarden van de religie voorop staan. Om hen echter te ondermijnen, zo vervolgde de encycliek, voerde de Duitse regering een ‘vernietigings strijd’ tegen de Kerk:

	 

	Met zowel zichtbare als verborgen dwangmaatregelen, met intimidatie, met dreigementen met economische, professionele, burgerlijke en andere nadelen, wordt de geloofsleer van katholieken, en in het bijzonder van bepaalde klassen van katholieke ambtenaren, onder een even onwettige als onmenselijke druk gezet. 73

	 

	Woedend over deze veroordeling en verontrust door het bewijs dat het leverde van het vermogen van de Katholieke Kerk om een landelijk protest te organiseren zonder zelfs maar de geringste argwaan te wekken bij de Gestapo, beval Hitler dat alle exemplaren van de encycliek in beslag moesten worden genomen, dat iedereen die in het bezit ervan werd aangetroffen, moest worden gearresteerd, dat elke verdere publicatie ervan moest worden verboden en dat alle bedrijven die de encycliek hadden gedrukt, moesten worden gesloten. 74

	Gewapend sinds 1936 met zijn nieuwe bevoegdheden als hoofd van de Duitse politie, intensiveerde Himmler nu de campagne tegen de kerk. Samen met zijn plaatsvervanger Reinhard Heydrich plaatste hij geheime agenten in kerkelijke organisaties en intensiveerde hij de politie-intimidatie van geestelijken. Er volgde een verdere repressie tegen de diocesane pers, er werden beperkingen opgelegd aan pelgrimstochten en processies, en zelfs katholieke huwelijksvoorlichting en ouderschapscursussen werden verboden omdat ze de nationaalsocialistische visie hierop niet uitdroegen. In 1938 was de meerderheid van de katholieke jeugdgroepen gesloten omdat ze zouden meewerken aan de verspreiding van 'staats vijandige geschriften'. Katholieke Actie, waarvan de leiders in Duitsland naar verluidt contacten onderhielden met prelaat Kaas, de voormalige leider van de Centrumpartij, werd eveneens in januari 1938 verboden. 75 Staatssubsidies voor de kerk werden in Beieren en Saksen gekortwiekt, en kloosters werden ontbonden en hun bezittingen werden geconfisqueerd. Huiszoekingen en arrestaties van 'politieke' priesters namen sterk toe, met een gestage stroom van veelbesproken gevallen van 'misbruik van de preekstoel' die voor de rechtbank werden gebracht. De arrestatie en het proces van een jezuïeten priester, Rupert Mayer, leidden tot woedende publieke demonstraties in de rechtbank door zijn aanhangers en tot speciale gebeden voor hem die opstandig werden uitgesproken in de Sint-Michaëlskerk in München. Sommige priesters bleven weigeren toe te geven, en er waren berichten van priesters die weigerden de Hitlergroet te brengen en kinderen opriepen om 'Geprezen zij Jezus Christus' te zeggen in plaats van 'Wees gegroet, Hitler'. 76 Tijdens deze strijd werd meer dan een derde van de katholieke priesters in Duitsland onderworpen aan enige vorm van disciplinaire maatregelen door de politie en de staats autoriteiten, tot en met gevangenisstraf, gedurende de gehele periode van het Derde Rijk. 77 De encycliek had duidelijk geen onmiddellijk effect gehad, afgezien van een verdere verslechtering van de betrekkingen tussen de kerk en het regime.

	 

	De campagne beperkte zich niet tot de politie en de rechterlijke macht. Rijksminister van Propaganda Goebbels speelde ook een rol. Na de encycliek intensiveerde hij de publiciteitscampagne tegen vermeende seksuele schandalen waarbij katholieke priesters betrokken waren, die al medio 1935 was begonnen. Vijftien monniken werden in november 1935 voor de rechter gebracht wegens overtredingen van de wet op homoseksualiteit in een tehuis voor geesteszieken in West-Duitsland, wat, zoals de pers het noemde, een situatie aan het licht bracht die 'erger was dan Sodom en Gomorra'. 78 Ze kregen zware gevangenisstraffen en de aandacht van eindeloze krantenkolommen. Andere priesters werden al snel berecht voor vermeende seksuele misdrijven tegen minderjarigen in katholieke kindertehuizen en soortgelijke instellingen. In mei 1936 berichtte de pers over het proces in Koblenz tegen meer dan 200 franciscanen voor soortgelijke misdrijven. 79 Dergelijke verhalen sloten aan bij de nazi-afkeuring van homoseksualiteit. Ze namen vaak de hele voorpagina van landelijke kranten in beslag. Minder publiciteit werd gegeven aan incidenten waarbij katholieke priesters en monniken werden gearresteerd voor seksuele misdrijven tegen meisjes. De pers concentreerde zich op beschuldigingen van pederastie en beweerde dat de kloosters 'broedplaatsen waren van een weerzinwekkende epidemie' die uitgeroeid moest worden. Tegen april 1937 zouden meer dan duizend priesters, monniken en broeders – de mate van waarheid is onzeker – in afwachting zijn van hun proces op grond van dergelijke beschuldigingen. 80 De roddelpers aarzelde niet om deze verhalen te voorzien van koppen als 'Godshuizen gedegradeerd tot bordelen en holen van ondeugd', en eiste van de katholieke kerk 'af met het masker!', waarmee ze meer dan alleen suggereerde dat homoseksualiteit en pedofilie endemisch waren in de kerk als geheel, en niet slechts in geïsoleerde gevallen. 81 Deze processen werden vooral georganiseerd door het Ministerie van Propaganda, dat gedetailleerde rapporten aan het Rijksministerie van Justitie verstrekte en erop aandrong dat de vermeende daders op een zodanige manier voor de rechter werden gebracht dat er zoveel mogelijk publiciteit aan werd besteed.

	Bijzonder aanstootgevend, zo verklaarde de pers, was het feit dat de kerk achter de beschuldigden stond en hen als martelaren behandelde. 82 Naarmate er meer processen volgden, zette het Ministerie van Propaganda een gestage campagne op om de kerk af te schilderen als seksueel corrupt en onwaardig om de opvoeding van jongeren te mogen verzorgen. Berichtgeving over andere seksuele delicten werd grotendeels onderdrukt om de indruk te wekken dat dergelijke zaken alleen in de kerk plaatsvonden, waar ze, zo werd gesuggereerd, een onvermijdelijk bijproduct waren van het celibaat dat de kerk van het priesterschap eiste. De katholieke kerk was een 'wonde op het gezonde raciale lichaam' die moest worden verwijderd, zo verklaarde een artikel in de nazipers. 83 De campagne culmineerde in een woedende toespraak van de Rijksminister van Propaganda zelf, gehouden voor een publiek van 20.000 partij gelovigen en uitgezonden op de nationale radio op 28 mei 1937, waarin hij de katholieke 'verdorvenen en vergiftigers van de volksziel' aan de kaak stelde en beloofde dat 'deze seksuele plaag met wortel en tak moest worden uitgeroeid'. 84 Dit waren geen showprocessen op basis van verzonnen beschuldigingen, zoals de katholieke kerk had geklaagd, hield hij zijn publiek voor, maar een noodzakelijke 'afrekening', zoals de pers het noemde, met de 'erfelijk zieke dragers van het monnikspij in kloosters en broederschappen' in naam van de morele rechtschapenheid die de ware Duitser aangeboren was. De staat werd geconfronteerd met een systematische ondermijning van de moraal van het Duitse volk. En als de bisschoppen de feiten bleven betwisten, zouden ook zij voor de rechter worden gebracht. ‘Het is niet de wet van het Vaticaan die hier onder ons heerst,’ waarschuwde hij de Kerk, ‘maar de wet van het Duitse volk.’ 85

	 

	De campagne was een typisch product van het Ministerie van Propaganda: ze putten uit wat mogelijk een kern van waarheid bevatte in sommige beschuldigingen, maar bliezen die vervolgens buiten alle proporties op in dienst van een politiek doel dat weinig of niets met de betreffende zaken te maken had. Goebbels’ bedoeling was om gewone katholieken ervan te overtuigen dat de Kerk als instituut corrupt en immoreel was. Meer specifiek vormden de processen echter een constante achtergrond van propaganda, ondersteund door politiegeweld en intimidatie, waartegen de nazi's nu een aanhoudende campagne lanceerden om confessionele scholen te sluiten en te vervangen door niet-religieuze 'gemeenschapsscholen', gesteund door stemmen van ouders die het bekende patroon van door de nazi's georganiseerde verkiezingen volgden. Ouders werden gedwongen om voorbereide verklaringen te ondertekenen waarin ze verklaarden dat ze 'niet wilden dat het onderwijs van mijn kind op school misbruikt zou worden door religieuze onrust aan te wakkeren' en steunden de slogan 'Eén Leider, één Volk, één School'. Reeds begin 1936 had kardinaal Bertram zich rechtstreeks bij Hitler beklaagd over de 'ongehoorde terreur' die 'in Beieren, Württemberg en elders' werd beoefend. Wie voor de confessionele school stemt, wordt gebrandmerkt als staatsvijand.' Zijn oproep vond geen gehoor. De campagne, ondersteund door massale lokale propaganda, werd voortgezet. 86 'We willen ons niet langer door de aalmoezenier laten onderwijzen!', zo werd op 25 mei 1937 door het toonaangevende nazidagblad gerapporteerd, onder de kop: 'Hele schoolklas verdedigt zich tegen zedendelinquent in priesterkleren'. 87

	De campagne liet niet lang op zich wachten. In 1934 was nog 84 procent van de kinderen ingeschreven op confessionele scholen in München; maar eind 1937 was dat percentage gedaald tot slechts 5 procent, een resultaat dat, zoals het bisdom München klaagde, werd bereikt 'met middelen die volkomen onrechtvaardig en illegaal waren' en dat gepaard ging met 'onbeschrijfelijk terrorisme dat in strijd was met elk beginsel van recht en rechtvaardigheid', inclusief de intrekking van de sociale steun voor degenen die weigerden te stemmen voor de afschaffing van de scholen. Tegen de zomer van 1939 waren alle confessionele scholen in Duitsland omgevormd tot gemeenschapsscholen en waren alle door de Kerk gerunde privéscholen gesloten of genationaliseerd, en waren de monniken en priesters die er werkten ontslagen. Pastoors en priesters werden in toenemende mate verhinderd les te geven op basisscholen. Tegelijkertijd werd het aantal godsdienstlessen verminderd. Later datzelfde jaar droeg de nazi-lerarenorganisatie haar leden op geen godsdienstlessen over te nemen van de inmiddels verboden geestelijken, hoewel niet iedereen gehoorzaamde. In 1939 was de godsdienstles op beroepsscholen teruggebracht tot een half uur per week, en in veel gebieden moest men zich houden aan richtlijnen die Jezus als niet-Joods beschreven. Ouders die bezwaar maakten tegen deze maatregelen – en dat waren er veel, zowel protestants als katholiek – werden door de lokale autoriteiten verplicht hun bezwaren in te trekken. Ze werden opgeroepen voor speciale bijeenkomsten op school om hen onder druk te zetten hun kinderen in te schrijven voor ideologisch onderwijs in plaats van godsdienstonderwijs, of zelfs bedreigd met ontslag als ze weigerden. In dezelfde geest maakte het ministerie van Onderwijs plannen om veel theologische faculteiten aan de universiteiten samen te voegen of te sluiten, terwijl vanaf 1939 vacante theologische functies op lerarenopleidingen niet langer werden ingevuld, in opdracht van het ministerie van Onderwijs in Berlijn. In enkele gebieden, met name in Württemberg, waar minister van Onderwijs Mergenthaler een uitgesproken antichristelijke houding aannam, werden pogingen gedaan om het godsdienstonderwijs af te schaffen en te vervangen door lessen over de nazistische levensbeschouwing. Het regime slaagde er in 1939 niet in het godsdienstonderwijs volledig af te schaffen, maar de lange termijn intenties waren tegen die tijd overduidelijk. 88 De macht en invloed van de katholieke kerk in Duitsland, net als die van haar protestantse tegenhanger, was in 1939 ernstig gehavend. De kerk was geïntimideerd en lastiggevallen totdat ze haar kritiek op het regime begon te matigen uit angst dat er nog ergere dingen zouden kunnen volgen. Wijdverbreide dreigingen met gevangenschap, zo meldde een lokale overheidsfunctionaris eind 1937, hadden geleid tot een 'voorzichtige terughoudendheid van de geestelijkheid'. 89 In sommige gebieden nam de Gestapo de anti-kerkcampagne over en slaagde er snel in de katholieke kerk uit het openbare leven te verdrijven. 90 Elders waren er medio 1938 berichten over een algemene 'pacificatie op het gebied van kerkelijke aangelegenheden'. 91 Vanuit Rome bleef kardinaal Pacelli eindeloze klachtenbrieven sturen naar de Duitse regering, waarin hij haar beschuldigde van voortdurende schendingen van het Concordaat. 92 Hoewel Hitler in september 1937 overwoog dit te doen, zag hij er uiteindelijk van af het Concordaat openlijk te verwerpen. Het was het risico niet waard om de vijandigheid van het Vaticaan en de protesten van katholieke staten, met name Oostenrijk, op te wekken, gezien de steeds delicatere internationale betrekkingen eind jaren dertig. Het ministerie van Buitenlandse Zaken maakte er echter geen geheim van dat het het Concordaat als 'achterhaald' beschouwde, omdat veel van de bepalingen, met name betreffende onderwijs, 'fundamenteel in strijd waren met de basisprincipes van het nationaalsocialisme'. 93 Het was gemakkelijker om stapsgewijs en heimelijk te werk te gaan en elke verwijzing naar het Concordaat te vermijden. In het openbaar bleef Hitler een beroep doen op de loyaliteit van de Kerk en erop wijzen dat deze nog steeds aanzienlijke staatssteun ontving. Op de lange termijn maakte hij echter in besloten kring duidelijk dat de Kerk volledig van de staat zou worden gescheiden, geen inkomsten uit staatsbelastingen meer zou ontvangen en een puur vrijwillige organisatie zou worden, net als haar protestantse equivalent. Katholieken waren zich over het algemeen niet bewust van dergelijke bedoelingen. Ondanks alle bitterheid van het conflict leidde het niet tot een algemene vervreemding van de katholieke gemeenschap van het Derde Rijk. Veel katholieken stonden zeer kritisch tegenover de nazipartij, en met name tegenover fanatici zoals Rosenberg, maar Hitlers positie werd zelfs hier slechts licht aangetast. Het diepgewortelde verlangen van de katholieke gemeenschap sinds Bismarcks tijd om als een volwaardig deel van de Duitse natie te worden geaccepteerd, temperde de scherpe kantjes van haar vijandigheid jegens het antichristelijke beleid van het regime, waarvan velen dachten dat het door radicalen werd doorgevoerd zonder medeweten of goedkeuring van Hitler zelf. Dit was een illusie. Op de lange termijn, zoals Rosenberg in september 1938 verklaarde, zou, nu de jongeren bijna volledig onder controle stonden van de Hitlerjugend en het genazificeerde onderwijssysteem, de greep van de kerk op haar gemeente worden verbroken en zouden de katholieke en belijdende kerken in hun huidige vorm uit het leven van de mensen verdwijnen. Het was een sentiment waar Hitler zelf niet van afweek. 94

	 

	III

	 

	Hoe dramatisch de escalatie van dit conflict ook mag lijken, het was in feite noch nieuw noch exclusief voor Duitsland. Net als de oudere generatie sociaaldemocraten in de jaren dertig, hadden oudere katholieke priesters in dezelfde periode al eerder vervolging meegemaakt. In de jaren zeventig van de negentiende eeuw lanceerde Bismarck een vastberaden aanval op de katholieke kerk in Duitsland, die resulteerde in de arrestatie en gevangenneming van honderden katholieke priesters en de invoering van een breed scala aan seculiere controles en controles op de geestelijkheid. Een soortgelijk beleid werd rond dezelfde tijd gevoerd door seculariserende regeringen in Italië en Frankrijk, waar de nieuw gecreëerde staten – de verenigde Italiaanse monarchie en de Derde Franse Republiek – de controle over het onderwijs van de geestelijkheid hadden afgenomen en in handen hadden gelegd van door de staat aangestelde leraren in door de staat gefinancierde scholen. Een dergelijk beleid werd ook gerechtvaardigd door massale seculiere propaganda tegen de vermeende seksuele immoraliteit van het katholieke priesterschap, vooral door het gebruik van de biechtstoel om de intieme geheimen van jonge katholieke vrouwen te bespreken. Paus Pius IX had deze conflicten deels aangewakkerd, deels aangewakkerd, door zijn veroordeling van het secularisme en de moderniteit uit te spreken in de Syllabus der Dwalingen (1864) en door een eerste beroep te doen op de trouw van zijn kudde in de Verklaring van de Pauselijke Onfeilbaarheid (1871). In de twintigste eeuw bereikte de seculiere vervolging van de christelijke Kerk een nieuwe intensiteit in Mexico en Rusland, in de nasleep van de respectieve revoluties in beide landen. Het verpletteren van een internationale organisatie als de Kerk, die de staat in haar denken degradeerde, kon deel uitmaken van het proces van de opbouw van een nieuwe natie of een nieuw politiek systeem. Op lokaal niveau waren dorpsonderwijzers en dorpspastoors in de late negentiende en vroege twintigste eeuw in heel West-Europa verwikkeld in een strijd om de suprematie over de geesten van de jeugd. Bittere strijd tussen Kerk en Staat was daarom niets nieuws in de jaren dertig. Wat misschien wel nieuw was, was de nazi-afwijzing van het rationalistische secularisme. In al deze andere gevallen was de vervolging van de kerk niet gekoppeld aan de promotie van een alternatieve religie. Hoe krachtig de claim van de staatsideologie ook mocht zijn, het was de claim van een seculiere, aardse ideologie. In het geval van het Derde Rijk was de kwestie echter niet zo duidelijk. 95

	 

	Wat zou de kerken in Duitsland vervangen wanneer ze uiteindelijk zouden verdwijnen? Leidende nazi's namen hierover uiteenlopende standpunten in. De religieuze overtuigingen van Hitler en Goebbels behielden een restant van het christendom, zij het een excentrieke, die aanzienlijk zwakker werd na het mislukken van het Duitse christelijke project in 1934-1935. Zelfs Rosenberg nuanceerde zijn antichristelijke standpunt met steun aan de Duitse christenen totdat hun falen om de Evangelische Kerk over te nemen duidelijk werd. Aanvankelijk bewonderde hij Luther, paste hij doctrines van de middeleeuwse mysticus Eckhart toe en dacht hij dat een raciaal aangepast christendom kon worden samengevoegd tot een nieuwe Germaanse religie, die de diensten van priesters zou afschaffen en zich zou wijden aan de belangen van het Arische ras. Toch werd Rosenberg, door midden jaren dertig publiekelijk een dergelijke nieuwe religie te bepleiten, de meest prominente woordvoerder van de antichristelijke tendens binnen de nazipartij. 96 De mythe van de twintigste eeuw verkocht meer dan een miljoen exemplaren, 97 hoewel Hitler later elke gedachte verwierp dat het een officiële verklaring van de partijleer was. 'Zoals veel regionale leiders', merkte hij op, 'heb ik er zelf maar een klein deel van gelezen.' Het was, zei hij, 'geschreven in een stijl die te moeilijk te begrijpen was'. Het begon pas te verkopen, beweerde hij, toen het publiekelijk werd veroordeeld door kardinaal Faulhaber en op de Index van Verboden Boeken van de Kerk werd geplaatst. 98 Toch waren leidende nazi's, ondanks dat ze er niet in geslaagd waren de Mythe helemaal door te ploegen, er niet afkerig van om de ideeën ervan te gebruiken ter ondersteuning van hun beleid, zoals toen Baldur von Schirach in 1934 jongeren aanspoorde om katholieke jeugdorganisaties te verlaten en zich bij de Hitlerjugend aan te sluiten, en verklaarde dat 'Rosenbergs pad het pad van de Duitse jeugd is'. 99 In juli 1935, op het hoogtepunt van de controverse over Rosenbergs aanvallen op de kerken, zei een spreker op een bijeenkomst van de nazi-studentenbond in Bernau: 'Men is of een nazi of een toegewijd christen.' Het christendom, zei hij, 'bevordert de ontbinding van raciale banden en van de nationale raciale gemeenschap ... We moeten het Oude en het Nieuwe Testament verwerpen, omdat voor ons alleen het nazi-idee doorslaggevend is. Voor ons is er maar één voorbeeld, Adolf Hitler en niemand anders.' 100

	Dergelijke antichristelijke ideeën waren wijdverbreid binnen de Hitlerjugend en vormden een steeds belangrijker onderdeel van het partijprogramma voor de indoctrinatie van jongeren. Kinderen die bijvoorbeeld een lunch ontvingen van de nationaalsocialistische welzijnsorganisatie in Keulen, moesten voor en na de maaltijd een gebed uitspreken, waarbij de naam van de leider werd vervangen door die van God wanneer er dank werd uitgesproken. 101 In een trainingskamp voor schoolkinderen in Freusberg kregen de gevangenen te horen dat de paus 'een half-Jood' was en dat ze de 'oosters-Joodse, raciaal vreemde leer van het christendom' moesten haten, die onverenigbaar was met het nationaalsocialisme. De moeder van een twaalfjarige Hitlerjugend vond de volgende tekst in zijn zak toen hij op een avond thuiskwam; deze werd ook in het openbaar gezongen door de Hitlerjugend tijdens de partijbijeenkomst van Neurenberg in 1934:

	 

	Wij zijn de vrolijke Hitlerjugend,

	Wij hebben geen christelijke waarheid nodig

	Voor Adolf Hitler, onze leider

	Is altijd onze voorbidder.

	Wat de pauselijke priesters ook mogen proberen,

	Wij zijn Hitlers kinderen tot aan onze dood;

	Wij volgen niet Christus, maar Horst Wessel.

	Weg met wierook en wijwatervat!

	Als zonen van onze voorouders uit vervlogen tijden

	Marcheren wij zingend met geheven banieren.

	Ik ben geen christen, noch katholiek,

	ik ga met de SA door dik en dun.

	Niet het kruis, zongen ze, maar 'de swastika is verlossing op aarde'. 102

	 

	Dergelijke propaganda ontstond ten minste gedeeltelijk uit de drang om katholieke jeugdorganisaties af te schaffen en hun leden in plaats daarvan bij de Hitlerjugend te laten inschrijven. Maar het propageerde ook een fel antichristelijke ethiek waarvan de virulentie en kracht niet mogen worden onderschat. Friedrich Reck-Malleczewen zag in augustus 1936 een jong lid van de Hitlerjugend een klaslokaal in München binnenkomen.

	 

	Hij zag hoe zijn blik viel op het kruisbeeld dat achter het bureau van de leraar hing, hoe zijn jonge en nog steeds zachte gezicht zich in een oogwenk van woede vertrok, hoe hij dit symbool, waaraan de kathedralen van Duitsland en de luide progressies van de Matthäus-Passion gewijd zijn, van de muur rukte en het uit het raam de straat op gooide... Met de kreet: 'Ga daar liggen, vuile Jood!' 103

	 

	En er waren naast Schirach nog andere uitgesproken antichristelijke figuren binnen de nazileiding. Het openlijke heidendom binnen de partij, dat Erich Ludendorff midden jaren twintig voorstond, verdween niet met Ludendorffs oprichting van de Tannenbergliga in 1925 en zijn uitsluiting uit de partij twee jaar later. Robert Ley, leider van het Labour Front, ging nog verder dan Rosenberg in zijn minachting voor het christendom en zijn verwerping van de goddelijkheid van Christus, hoewel hij hem niet volgde in zijn streven naar het creëren van een vervangende religie. 104 Een meer consequent heidense figuur in de nazi-elite was de landbouwdeskundige van de Partij, Richard

	Walther Darré, wiens ideologie van 'bloed en bodem' zo'n krachtige indruk maakte op Heinrich Himmler. Darré geloofde dat de middeleeuwse Teutonen verzwakt waren door hun bekering tot het christendom, dat hen volgens hem was opgedrongen door de verzwakte Latijnen uit Zuid-Europa. 105 Himmler liet op zijn beurt zijn vroegchristelijke geloof varen onder Darrés invloed. In Himmlers plannen voor de SS na 1933 zou de zwarthemden-elite een soort quasi-religieuze orde worden, tot op zekere hoogte gemodelleerd naar de jezuïeten. De ideeën die de orde moesten smeden, waren ontleend aan zogenaamd Germaanse heidense rituelen en overtuigingen uit de donkere middeleeuwen. Zoals een SS-plan het in 1937 verwoordde: 'We leven in het tijdperk van de definitieve confrontatie met het christendom. Het is onderdeel van de missie van de SS om het Duitse volk de komende vijftig jaar de niet-christelijke ideologische grondslagen te geven voor een levenswijze die past bij hun eigen karakter. Dit zou een mengeling worden van stukjes Viking- of Teutoonse heidense religie met Wagneriaanse symbolen en pure verzinsels. De SS bedacht haar eigen huwelijksdienst, met runen, een vuurschaal, Wagneriaanse muziek op de achtergrond en zonnesymbolen die de hele bizarre ceremonie leidden. De families van SS-ers kregen van Himmler de opdracht geen Kerstmis te vieren, maar in plaats daarvan Midzomer. Het christendom, zo zou Himmler op 9 juni 1942 verklaren, was 'de grootste plaag'; ware moraliteit bestond niet uit het verheerlijken van de geest van het individu, maar uit het verloochenen van zichzelf ten dienste van de mensheid. Morele waarden konden alleen worden afgeleid uit het bewustzijn van iemands plaats in, en plicht jegens, de keten van 'waardevolle' erfelijkheid. 106

	 

	Toen duidelijk werd dat er geen reële mogelijkheid was om de vroege ambitie van de nazi's te verwezenlijken: een verenigde staatskerk naar Duits-christelijk voorbeeld voor het hele Derde Rijk, begonnen vooraanstaande nazi's partijleden aan te moedigen hun lidmaatschap formeel op te zeggen. Rosenberg had, zoals te verwachten was, de kerk al in 1933 verlaten; Himmler en Heydrich traden in 1936 af, en een groeiend aantal regionale leiders volgde nu zijn voorbeeld. Het ministerie van Binnenlandse Zaken bepaalde dat mensen die hun kerk verlieten zich 'deïst' (gottgläubig) konden verklaren, en de partij decreteerde dat ambtsdragers niet tegelijkertijd een ambt in de katholieke of protestantse kerk mochten bekleden. In 1936 werd het de stormtroopers verboden om uniformen te dragen tijdens kerkdiensten, en begin 1939 werd het verbod uitgebreid tot alle partijleden. In 1939 was meer dan 10 procent van de bevolking in Berlijn, 7,5 procent in Hamburg en tussen de 5 en 6 procent in sommige andere grote steden geregistreerd als deïst, een term die een verscheidenheid aan religieuze overtuigingen kon omvatten, waaronder heidendom. De overgrote meerderheid van hen was waarschijnlijk partijlid; het aandeel deïsten in de SS bedroeg bijvoorbeeld in 1938 meer dan 25 procent. Dit proces werd versneld door een escalerende reeks maatregelen onder impuls van de energieke en sterk antichristelijke chef van het kantoor van Rudolf Hess, Martin Bormann, die priesters en predikanten verbood deel te nemen aan partijzaken, of zelfs, na mei 1939, er helemaal toe te behoren. Toch was er nog een lange weg te gaan voordat de bevolking als geheel aan deze beweging deelnam. 'Wij laten ons niet tot heidenen maken', hoorde een Gestapo-agent een vrouw in Hessen zeggen. 107 De Duitse Geloofsbeweging, die een nieuwe, raciale religie propageerde gebaseerd op een mengelmoes van Noordse en Indiase rituelen, symbolen en teksten, kreeg nooit meer dan zo'n 40.000 aanhangers, en andere neopaganistische groeperingen, zoals Ludendorffs esoterische Tannenbergliga, waren zelfs nog kleiner. 108 Desondanks bleef het, ondanks de algemene impopulariteit van de beweging, zo dat de nazipartij tegen het einde van de jaren dertig op weg was om alle banden met het georganiseerde christendom te verbreken. 109

	Of dit proces leidde tot een sterk gewijzigde vorm van 'Duits christendom' of tot regelrecht heidendom, was onderwerp van een voortdurende strijd tussen Rosenberg, wiens bureau herhaaldelijk probeerde publicaties die sympathiseerden met het oude idee van een Rijkskerk gebaseerd op een synthese van nazisme en christendom, te onderdrukken, en Goebbels, die, zoals zo vaak, een meer ontspannen standpunt innam. Goebbels werkte samen met Philipp Bouhler, hoofd van de Leiders kanselarij, die de 'Officiële Partij-Onderzoekscommissie voor de Bescherming van de Nationaal-Socialistische Literatuur' leidde. Haar taak, gesteund door Goebbels, was om publicaties van de nazipartij te controleren op hun ideologische correctheid. Rosenbergs Bureau voor Ideologische Informatie probeerde herhaaldelijk Bouhlers commissie over te nemen, die het ideologisch laks achtte, maar zonder succes, ondanks de incidentele tactische overwinning om Hitler ertoe te bewegen in te grijpen tegen bepaalde publicaties. 110 Een andere, veel minder bedreven speler in deze ingewikkelde spelletjes, de kerkelijke predikant Hans Kerrl, probeerde het idee van een verzoening tussen protestantisme en nazisme te propageren, maar dit was al voorbij toen hij in 1935 werd benoemd. De hardnekkige weigering van de Bekennende Kirche om zijn plannen te steunen, deed hem zwak lijken en maakte hem kwetsbaar voor de aanvallen van radicalere figuren zoals Himmler en Rosenberg. De poging van zijn ministerie om het Concordaat met de Katholieke Kerk nietig te laten verklaren, mislukte eveneens, omdat Hitler het diplomatiek onverstandig achtte. Tegen 1939 was Kerrls invloed tanende. Hij was er niet in geslaagd het monopolie op het beleid ten aanzien van de Kerken, dat zijn ministerie ogenschijnlijk was opgericht, te handhaven. 111

	 

	IV

	 

	Het nazibeleid ten aanzien van de Kerken verkeerde dus aan de vooravond van de oorlog in een staat van verwarring en wanorde. De ideologische koerswijziging leidde duidelijk af van het christendom, hoewel er nog een lange weg te gaan was voordat het neopaganistische alternatief zelfs binnen de partij algemene acceptatie vond. Ondanks alle ideologische strijd was één doel echter vanaf het begin duidelijk gebleven: het regime was vastbesloten om de kerken als centra van reële of potentiële alternatieve ideologieën te reduceren en zo mogelijk te elimineren. 112 Het primaat van dit doel was nergens duidelijker dan in de manier waarop het regime één kleine maar hechte sekte behandelde, de 'Eerlijke Bijbelonderzoekers', oftewel Jehova's Getuigen. Omdat de leden van deze sekte hadden gezworen alleen Jehova te gehoorzamen, weigerden ze pertinent een eed van trouw aan Hitler af te leggen. Ze gaven de 'Duitse groet' niet, gingen niet naar politieke demonstraties, namen niet deel aan verkiezingen en stemden niet in met dienstplicht in de strijdkrachten. Hoewel hun bescheiden sociale achtergrond in de lagere middenklasse en de arbeidersklasse hen in contact bracht met voormalige communisten en sociaaldemocraten, beweerde de Gestapo dat ze slechts een dekmantel vormden voor verzetsgroepen van de arbeidersbeweging, maar dat dit geen enkele feitelijke basis had. De beweging van de Getuigen vertoonde inderdaad enige gelijkenis met die van de kleine, antiliberale politieke sekten uit de jaren direct na de oorlog, waaruit het nazisme zelf was voortgekomen. Net zo belangrijk voor de politie was het feit dat hun organisatie van buiten Duitsland, in de Verenigde Staten, werd aangestuurd; het hoofdkwartier van de beweging in Brooklyn was een van de eerste openbare critici van het Europese fascisme en steunde de Republikeinse kant in de Spaanse Burgeroorlog. Zoals te verwachten was, gebruikten nazipartijorganisaties en Gestapo-officieren grove intimidatie en pesterijen om de Jehova's Getuigen op het rechte pad te krijgen. Maar dit maakte hen alleen maar koppiger. Gesterkt door een resolutie die op hun internationale conferentie in Luzern in 1936 werd aangenomen en waarin de Duitse regering scherp werd bekritiseerd, begonnen ze te verspreiden wat het regime beschouwde als opruiende pamfletten. De politie reageerde met arrestaties en vervolgingen, en in 1937 waren Jehovah’s Getuigen verantwoordelijk voor ruim de helft van alle zaken die voor het Speciale Gerechtshof in Freiberg, Saksen, werden gebracht, en ook voor een aanzienlijk deel elders. 113

	In de gevangenissen weigerden de Getuigen standvastig hun geloof op te geven en compromissen te sluiten met de seculiere staat. Terwijl sommige gevangenisdirecteuren en ambtenaren hen als onschuldige dwazen beschouwden, deden anderen, zoals de directeur van de gevangenis van Eisenach in Thüringen, verwoede pogingen om hen te hersenspoelen door hen regelmatig te indoctrineren. Na een jaar had zijn experiment, dat in 1938 was begonnen, echter geen echte voortgang geboekt en werd het stopgezet. Straf en vervolging waren voor de Getuigen slechts een beproeving van hun geloof, hen, zoals zij het zagen, door God opgelegd. Velen van hen weigerden ondanks herhaalde straffen in de gevangenis te werken. Anderen gingen nog verder. De Jehova's Getuige Otto Grashof, die tot vier jaar gevangenisstraf in Wolfenbüttel werd veroordeeld omdat hij weigerde in het leger te dienen en een andere jongeman probeerde te overtuigen hetzelfde te doen, ging in hongerstaking toen zijn familie uit hun huis werd gezet en zijn kinderen in een pleeggezin werden geplaatst. Brute dwangvoeding had weinig effect en hij stierf begin 1940, met een gewicht van minder dan veertig kilo. 114

	 

	Juridische repressie had dan ook geen effect op de Jehova's Getuigen. Ze werden niet in de laatste plaats gesterkt door de hechte familie- en gemeenschapsbanden die velen van hen met elkaar verbonden. Gefrustreerd door hun weigering om toe te geven, begonnen de politie en de SS hen na hun vrijlating rechtstreeks naar de concentratiekampen te brengen. Zelfs een hoge ambtenaar van het ministerie van Justitie bekritiseerde de rechterlijke macht omdat ze de dreiging van de Jehova's Getuigen niet serieus genoeg nam. Er waren, zo beweerde hij, bijna twee miljoen van hen in Duitsland – een grove overdrijving, aangezien er in werkelijkheid minder dan 30.000 waren – en ze fungeerden als een communistisch dekmantel, een bewering waarvoor uiteraard geen enkel bewijs was. Desondanks ontketende de Gestapo een nieuwe golf van arrestaties. Tegen het einde van het Derde Rijk waren ongeveer 10.000 Getuigen gevangengezet, van wie 2.000 in de kampen, waar zo'n 950 stierven. 115 Ook hier spoorde hun lijden hen echter alleen maar aan tot nieuwe daden van vrome zelfopoffering en martelaarschap. In sommige opzichten waren ze voorbeeldige gevangenen: schoon, ordelijk en ijverig. Toch berichtte SS'er Rudolf Höss, een hoge ambtenaar in kamp Sachsenhausen eind jaren dertig, later dat Getuigen weigerden in de houding te staan, deel te nemen aan exercities, hun pet af te zetten of enig teken van respect te tonen aan de bewakers, omdat respect, zo zeiden ze, alleen aan Jehova toekwam. Geseling deed hen alleen maar om meer vragen, als teken van hun toewijding. Gedwongen om de executie van mede-Getuigen te aanschouwen die weigerden militair werk te doen of bevelen op te volgen die hen inlijfden bij de strijdkrachten, smeekten ze er alleen maar om zelf de marteldood te mogen sterven. Höss berichtte dat Himmler zo onder de indruk was van hun fanatisme dat hij het zijn SS'ers regelmatig als voorbeeld stelde. 116

	 

	De Jehova's Getuigen waren echter de enigen onder de religieuze groeperingen in hun compromisloze vijandigheid jegens de nazistaat. Ondanks de moed van vele leidende figuren in de gevestigde kerken, en vele gewone leden van hun gemeenten, verzette geen van hen zich op meer dan een strikt religieus front tegen het Derde Rijk. De Gestapo zou kunnen beweren dat katholieke priesters en belijdende predikanten hun openlijke verzet tegen het nationaalsocialisme verborgen onder de dekmantel van vrome retoriek, maar de waarheid was dat de kerken op een breed scala aan terreinen zwegen. Zowel de evangelische als de katholieke kerk waren politiek conservatief, en dat al lang voordat de nazi's aan de macht kwamen. Hun angst voor het bolsjewisme en de revolutie, krachten die opnieuw hun tanden lieten zien in berichten over de wijdverspreide slachting van priesters door de Republikeinen aan het begin van de Spaanse Burgeroorlog, sterkte hen in hun overtuiging dat als het nazisme zou verdwijnen, er wel eens iets ergers voor in de plaats zou kunnen komen. De diepe en vaak bittere verdeeldheid op confessioneel gebied in Duitsland betekende dat er geen sprake kon zijn van een bundeling van krachten tussen katholieken en protestanten tegen het regime. De katholieken waren er al op gebrand hun loyaliteit aan de Duitse staat te bewijzen sinds Bismarck er in de jaren 1870 aan twijfelde. De protestanten waren onder het Bismarckiaanse Rijk een ideologische arm van de staat geweest en identificeerden zich al jarenlang sterk met het Duitse nationalisme. Beiden waren in brede kring verheugd over de onderdrukking van marxistische, communistische en liberale politieke partijen, de bestrijding van 'immoraliteit' in kunst, literatuur en film, en vele andere aspecten van het beleid van het regime. De lange traditie van antisemitisme onder zowel katholieken als protestanten zorgde ervoor dat er geen formele protesten van de Kerk waren tegen de antisemitische daden van het regime. Het enige wat ze bereid waren te doen, was de bekeerde Joden binnen hun eigen gelederen te beschermen. Maar zelfs hier was hun houding soms buitengewoon dubbelzinnig.

	Toch beschouwden de nazi's de kerken als de sterkste en meest hardnekkige reservoirs van ideologisch verzet tegen de principes waarin zij geloofden. Als ze de ideologische strijd tegen hen konden winnen, zou het gemakkelijk zijn om het hele Duitse volk te vormen tot een unanieme nazimassa. Ondanks de vele tegenslagen die ze ondervonden in hun confrontatie met de kerken, leken ze deze strijd in 1939 inderdaad te winnen. Veel lagere functionarissen binnen het regime concludeerden dat de enige manier om de kerken te bestrijden was door een aantrekkelijk alternatief voor christelijke rituelen te ontwikkelen. ‘Het is noodzakelijk een soort mystiek te bewerkstelligen’, drong een Gestapo-rapport al in 1935 aan, ‘die een nog sterkere uitwerking op de massa heeft dan die welke de christelijke kerk heeft opgebouwd door de objecten van een – stoffige – traditie, die hen omgeeft met een atmosfeer van buitenlandse magie en bedekt met de patina van de ouderdom.’ 117 Toch bleven Hitler en Göring, ondanks de prevalentie van dergelijke opvattingen onder de meer toegewijde nazi's, met name Heinrich Himmler, zeer sceptisch over dergelijke pogingen om te doen herleven wat Göring de ‘belachelijkheid’ van ‘Wotan en Thor’ en de ‘Germaanse bruiloft’ noemde. De naziminister van Onderwijs, Bernhard Rust, uitte felle kritiek op pogingen om ‘Walhalla als substituut voor een christelijke hemel’ te propageren. 118 En op 6 september 1938 kwam Hitler zelf met een toespraak in opstand tegen pogingen om het nazisme tot een religie te maken:

	 

	Het nationaalsocialisme is een koele, op de werkelijkheid gebaseerde doctrine, gebaseerd op de scherpste wetenschappelijke kennis en de mentale uitdrukking daarvan. Omdat we het hart van het volk voor deze doctrine hebben geopend, en we dat nog steeds doen, willen we het volk geen mystiek bijbrengen die buiten het doel en de doelstellingen van onze doctrine valt... Want de nationaalsocialistische beweging is geen sekte beweging; het is veeleer een raciale en politieke filosofie die voortkwam uit uitsluitend racistische overwegingen. De betekenis ervan is niet die van een mystieke sekte; maar veeleer de cultivering en beheersing van het volk, bepaald door haar bloed. Daarom hebben we geen zalen voor culten, maar uitsluitend zalen voor het volk. Ook hebben we geen gebedshuizen, maar wel vergaderplaatsen en pleinen voor marsen. We hebben geen cultusplaatsen, maar wel sportstadions en speelterreinen... In de nationaalsocialistische beweging mag ondermijning door occulte zoekers naar het hiernamaals niet worden getolereerd.

	 

	Het nazisme, zo concludeerde hij, was gebaseerd op respect voor de natuurwetten, die zelf door God waren gegeven; centraal stond het schepsel dat God had geschapen om de aarde te regeren, namelijk de mens, en door de belangen van de mensheid te dienen, diende het nazisme God. 'De enige cultus die we kennen, is die van een cultivering van het natuurlijke en daarmee van datgene wat God heeft gewild.' 119

	 

	Veel waarnemers hebben in de loop der jaren in het nazisme een soort politieke religie gezien. 120 Het gebruik van religieuze taal, rituelen en symboliek, het onbetwistbare en onveranderlijke dogma, de aanbidding van Hitler als een messias die gekomen was om het Duitse volk te verlossen van zwakte, degeneratie en corruptie, de demonisering van de Jood als de universele vijand, de belofte dat het individu, gekweld door twijfel en wanhoop in de nasleep van de Duitse nederlaag in 1918, wedergeboren zou worden in een stralende nieuwe collectiviteit van de gelovigen - dit alles deed sterk denken aan een religie, ontdaan van haar bovennatuurlijke elementen en toegepast op de wereld waarin de mensen werkelijk leefden. De nazi's aarzelden niet om de Tien Geboden of de Geloofsbelijdenis aan te passen aan de doeleinden van een nationalistische catechismus van geloof in Duitsland of zijn Leider, en ze schrokken er ook niet voor terug om taal te gebruiken die Hitlers bijeenkomst van zijn vroege aanhangers zoals Göring en Goebbels in dezelfde bewoordingen afschilderde als de Bijbel Jezus afschilderde die zijn vroege discipelen verzamelde. 121 'Toen je eenmaal de stem van een man hoorde,' zei Hitler op 11 september 1936 tegen zijn volgelingen tijdens de partijbijeenkomst in Neurenberg, 'en die stem klopte op je hart, maakte je wakker, en je volgde die stem.' 122 Het was duidelijk dat veel hiervan bedoeld was om een beroep te doen op gedesoriënteerde mensen die op zoek waren naar een oplossing voor de vreselijke problemen waarmee ze werden geconfronteerd in de chaotische tijden waarin ze leefden. Evenzo duidelijk was het zo dat naarmate het Derde Rijk zich afkeerde van de poging om de kerken te coördineren en zich richtte op de drang om ze te vernietigen, het regime steeds meer quasi-religieuze kenmerken begon te krijgen. 123 Maar men moet oppassen dat men de religieuze metafoor niet te ver doorvoert. Het zou net zo gemakkelijk zijn om het nazisme te interpreteren aan de hand van een militair beeld: de belofte om een nederlaag om te zetten in een totale overwinning, het beeld van een natie die in de pas marcheert, haar vijanden vernietigt en het twijfelende individu laat opgaan in de gemotiveerde militaire massa, de hiërarchische bevelsstructuur gedomineerd door de grote militaire leider, enzovoort; en hoewel religie en militarisme vaak met elkaar in verband zijn gebracht, zijn ze in essentie ook vaak twee heel verschillende en wederzijds vijandige krachten geweest. 124

	Het nazisme als ideologie was geen religie, niet alleen omdat Hitler dat zei, noch omdat het niets te zeggen had over het hiernamaals, de eeuwigheid of de onsterfelijke ziel, zoals alle ware religies, maar ook, belangrijker nog, omdat het te onsamenhangend was om er een te zijn. Leidende nazi's besteedden geen tijd aan het betwisten van de fijne kneepjes van hun ideologie, zoals middeleeuwse scholastici of marxistisch-leninistische filosofen, hun moderne equivalenten. Er bestond geen heilig boek van het nazisme waaruit mensen hun teksten voor de dag haalden, zoals de bureaucraten van Stalins Rusland dat deden uit de werken van Marx, Engels en Lenin: Hitlers Mijn Strijd, hoewel iedereen het in zijn boekenkast moest hebben staan, was te breedsprakig, te warrig, te autobiografisch om zich voor dit soort gebruik te lenen. Uiteindelijk beloofde het nazisme ook geen enkele uiteindelijke overwinning, gevolgd door een hemelse stilstand; het was veeleer een doctrine van eeuwige strijd, van conflict zonder einde. Er was niets universeels aan de aantrekkingskracht ervan, zoals dat wel het geval is bij de grote wereldgodsdiensten of bij belangrijke politieke ideologieën zoals het socialisme en het communisme: het richtte zich slechts tot een klein deel van de mensheid, de Duitsers, en maakte iedereen anders ongeschikt voor de voordelen ervan. Conservatieve filosofen van het midden van de twintigste eeuw betoogden vaak dat het nazisme als politieke religie voldeed aan de behoefte aan religieus geloof die miljoenen Duitsers voelden, die door het secularisme van de moderniteit waren beroofd. Maar de aantrekkingskracht ervan kan niet op deze manier worden verminderd. Miljoenen katholieken verzetten zich ertegen of bleven relatief immuun. Miljoenen protestanten, waaronder veel van de meest toegewijde, zoals de Duitse christenen, deden dat niet. Miljoenen anderen verzetten zich tegen de ideologische verlokkingen ervan, ondanks dat ze waren opgegroeid in de atheïstische en antiklerikale politieke tradities van de Duitse arbeidersbeweging. 125

	 

	Religie impliceert niet noodzakelijkerwijs een afwijzing van democratie, rationaliteit of tolerantie; Sommige historici hebben erop gewezen dat ook de arbeidersbeweging haar vaandels, haar rituelen, haar dogma en haar eschatologie had, hoewel niets hiervan de sociaaldemocraten ervan weerhield democratie, rationaliteit en tolerantie te omarmen. Ten slotte zijn dogmatisme, geloof in een groot leider, intolerantie of geloof in toekomstige verlossing van huidige kwalen evenmin beperkt tot religieuze denk- en gedragswijzen. Het gebruik van quasi-religieuze symbolen en rituelen door het nazisme was reëel genoeg, maar het was grotendeels meer een kwestie van stijl dan van inhoud. 'Hitlers bestudeerde usurpatie van religieuze functies', zoals een historicus heeft geschreven, 'was misschien een verdrongen haat tegen de christelijke traditie: de haat tegen een afvallige.' 126 De werkelijke kern van de nazistische overtuigingen lag in het geloof dat Hitler in zijn toespraak van september 1938 verkondigde in de wetenschap - een nazistische visie op wetenschap - als basis voor handelen. De wetenschap eiste de bevordering van de belangen, niet van God, maar van het menselijk ras, en bovenal van het Duitse ras en zijn toekomst in een wereld die geregeerd werd door de onontkoombare wetten van de Darwinistische concurrentie tussen rassen en tussen individuen. Dit was het enige criterium van moraliteit, dat de principes van liefde en mededogen, die altijd zo'n belangrijk element hebben gevormd in de overtuigingen van de grote wereldreligies, te boven ging. 127 Een conceptualisering van het nazisme als een politieke religie is, ten slotte, niet alleen puur beschrijvend, maar ook te veelomvattend om veel te helpen; het vertelt ons weinig over hoe het nazisme werkte, of wat de aard was van de aantrekkingskracht ervan op verschillende groepen in de Duitse samenleving. Het onvermogen van het Derde Rijk om een vervanger voor het christendom te vinden, sterker nog, de zwakte van dergelijke pogingen, was nergens duidelijker dan in het beleid ten aanzien van de jeugd van het land, de toekomst van Duitsland.

	 


	DE VEROVERING VAN DE JEUGD

	I

	 

	In bijna elk klaslokaal hangt een afbeelding van Adolf Hitler aan de muur. Naast de gedenkplaat in het trappenhuis staat een bijzonder waardevol portret van de Leider, verworven uit fondsen van de Nölting stichting. Leraren en leerlingen begroeten elkaar aan het begin en einde van elke les met de Duitse begroeting. De leerlingen luisteren in de aula naar belangrijke politieke toespraken op de radio.

	Zo berichtte de directeur van een openbare middelbare school in Wismar aan het einde van het schooljaar 1933-1934, een jaar, zoals hij opmerkte, van ‘groeien in de denkwereld van de nieuwe nationaalsocialistische staat’. 128 Het aanpassingsproces was, zo merkte hij op, vergemakkelijkt door het lidmaatschap van het personeel van de Nationaalsocialistische Lerarenbond en van de leerlingen van de Hitlerjugend. Het werd ook aangewakkerd door een stroom nieuwe regelingen en richtlijnen van de regering in Berlijn en de staats autoriteiten in andere delen van Duitsland. Reeds op 30 juli 1933 legde een centraal decreet ‘Richtlijnen voor Geschiedenisboeken’ vast, volgens welke geschiedenislessen voortaan moesten worden opgebouwd rond het ‘concept van heldendom in zijn Germaanse vorm, gekoppeld aan het idee van leiderschap’. Al snel kregen leerlingen essays voorgelegd over onderwerpen als ‘Hitler als bewerker van de Duitse eenheid’, ‘de nationalistische revolutie als begin van een nieuw tijdperk’, ‘de film “Hitlerjugend Quex” als kunstwerk’ en ‘Ik ben een Duitser (een woord van trots en plicht)’. De verbeelding van een scholier sloeg op hol in een essay over ‘Adolf Hitler als jongen’, geschreven in 1934:

	 

	De jongen Adolf Hitler was geen huismus. Hij stoeit graag met andere jongens in de open lucht. Waarom bleef hij vandaag zo lang weg? Zijn moeder liep onrustig van het fornuis naar de tafel, schudde haar hoofd, keek op de klok en begon zich het ergste af te vragen wat Adolf weer aan het doen was. Een paar uur daarvoor had ze vanuit het raam gezien hoe hij er vandoor ging met een dozijn andere jongens, die bijna allemaal een kop groter waren dan de tengere Adolf en hem, als het erop aankwam, flink te grazen konden nemen.

	 

	Toen vloog de deur open en stormde haar Adolf binnen, met bulten op zijn hoofd en krassen in zijn gezicht, maar ook met stralende ogen, en riep: 'Moeder, de jongens hebben mij vandaag tot generaal benoemd.' 129

	 

	Een ander kind, leerling op een basisschool, wist bij de vraag 'Waren onze Germaanse voorouders barbaren?' meteen een parallel te trekken met het recente verleden: 'De bewering dat onze Germaanse voorouders barbaren waren', schreef hij, 'is net zo'n leugen als bijvoorbeeld de leugen dat alleen Duitsland verantwoordelijk was voor de wereldoorlog. Het is bewezen dat de Germaanse stammen zelfs in de steentijd op een hoog cultureel niveau stonden.' 130 De nazistische doodscultus vond ook zijn weg naar de lessen, toen schoolkinderen werd gevraagd te schrijven over Horst Wessel en andere martelaren voor de nazizaak. ‘We mogen ook degenen die voor de beweging vielen niet vergeten,’ schreef een veertienjarige in 1938, en voegde eraan toe: ‘bij het nadenken over dit alles moeten we ook aan onze eigen dood denken.’ 131

	 

	Talrijke essayvragen dwongen scholieren van alle leeftijden ook om de antisemitische gal die het regime hen had toegestopt, uit te braken. Erna, een basisschoolleerling, stuurde haar essay ter publicatie in Streichers De Stormer, waarvan ze grif toegaf dat ze het had gelezen. Ze stelde het thema ‘De Joden zijn ons ongeluk’ als volgt: ‘Helaas zeggen veel mensen vandaag de dag nog steeds: “De Joden zijn ook schepselen van God. Dus moet je ze ook respecteren.” Maar wij zeggen: “Ongedierte is ook een dier, maar desondanks roeien we het uit.”’ Soms, vooral in arbeiderswijken, konden schoolkinderen er een andere mening op nahouden. In 1935 bijvoorbeeld:

	 

	In een les die gewijd was aan degenen die in de oorlog voor hun vaderland waren gevallen, zei de leraar dat er ook heel veel Joden waren gevallen. Een jonge nazi riep meteen uit: 'Ze zijn gestorven van angst! De Joden hebben geen Duits vaderland!' Hierop zei een andere leerling: 'Als Duitsland niet hun vaderland is en ze er desondanks voor zijn gestorven, dan gaat dat zelfs verder dan heldendom.' 132

	 

	Een studenten scriptie uit 1938 registreerde echter de effecten van jarenlange indoctrinatie op de opvattingen van jongeren. 'Joden', zo werd beweerd, 'vormen op zichzelf geen ras, maar zijn een tak van het Aziatische en Oosterse ras met een negroïde mix.' Joden, zo werd verder vermeld, vormden 60 procent van de hogere ambtenarij onder de Weimarrepubliek (een schatting die vele malen hoger ligt dan het werkelijke aantal) en 'ook het theater was volledig verjoodst', een even drastische, vulgaire overschatting. Desondanks: ‘Je zult nooit een Jood aan het werk hebben gezien, omdat ze alleen maar hun medemensen, niet-Joden, hun zuurverdiende geld willen afhandig maken.’ Joden, zo concludeerde het, ‘hadden het Duitse volk de afgrond in gedreven. Deze tijd is nu voorbij.’ 133

	Deze studenten essays weerspiegelden een scherpe verandering in de richting van het onderwijs, van bovenaf opgelegd. Geschiedenis, zo bepaalde een richtlijn die op 9 mei 1933 werd uitgevaardigd door de Rijksminister van Binnenlandse Zaken, Wilhelm Frick, moest een dominante positie innemen in de scholen. Het idee dat geschiedenis objectief zou moeten zijn, voegde de Allgemeine Deutsche Lehrerzeitung op 9 augustus 1933 toe, was een misvatting van het liberalisme. Het doel van geschiedenis was mensen te leren dat het leven altijd werd gedomineerd door strijd, dat ras en bloed centraal stonden in alles wat er in het verleden, heden en de toekomst gebeurde, en dat leiderschap het lot van volkeren bepaalde. Centrale thema's in het nieuwe onderwijs waren onder andere moed in de strijd, opoffering voor een groter doel, grenzeloze bewondering voor de Leider en haat jegens Duitslands vijanden, de Joden. 134 Dergelijke thema's vonden ook hun weg naar het onderwijs van veel andere vakken. Biologie werd vanaf eind 1933 getransformeerd en omvatte nu 'de wetten van erfelijkheid, rassenleer, rassenhygiëne, onderwijs over het gezin en bevolkingsbeleid'. 135 Basiscursussen lezen kregen een afbeelding van Hitler, vaak in gezelschap van kinderen, op de omslag of als frontispice, of soms beide. Kleine kinderen leerden versjes reciteren zoals:

	 

	Mijn Leider!

	Ik ken u goed en hou van u zoals mijn moeder en vader.

	Ik zal u altijd gehoorzamen zoals ik mijn vader en moeder gehoorzaam.

	En als ik groot ben, zal ik u helpen zoals ik mijn vader en moeder zal helpen,

	En u zult tevreden met mij zijn. 136

	 

	Leesboeken zoals het Duitse Leesboek, uitgegeven in 1936, stonden vol met verhalen over kinderen die de Leider hielpen, over de gezonde deugden van het boerenleven, of over het geluk van Arische gezinnen met veel kinderen. Een favoriet was een verhaal van Hitlers perschef Otto Dietrich, die Hitlers moed beschreef toen hij tijdens de presidentsverkiezings campagne van april 1932 met een vliegtuig door een enorme storm vloog. De sereniteit van de Leider bracht Dietrich en de andere nazi's in het vliegtuig tot leven en kalmeerde de angst die ze voelden toen de wind het vliegtuig door de lucht slingerde. 137 Halverwege de jaren dertig was er nauwelijks een leesboek dat niet de ene of andere nazi-instelling positief noemde. 138 Prentenboeken voor de allerkleinsten portretteerden Joden als duivelse figuren die op duistere plaatsen loerden, klaar om zich op het nietsvermoedende blonde Duitse kind te storten. 139

	 

	Sommige schoolboeken uit de Weimar tijd bleven nog een tijdje in gebruik, hoewel ze steeds vaker werden gecensureerd op lokaal of schoolniveau. Al in 1933 werden de staatscommissies die de schoolboeken controleerden, gezuiverd en bemand met toegewijde nazi's. Een gestage stroom richtlijnen stroomde van de onderwijsautoriteiten in de regio's, terwijl aanvullend lesmateriaal ook werd uitgegeven door nazi-lerarenorganisaties in verschillende delen van het land. Zo wisten leraren binnen enkele maanden na de machtsovername door de nazi's de hoofdlijnen van wat ze moesten onderwijzen. Een richtlijn die in januari 1934 werd uitgevaardigd, verplichtte scholen om hun leerlingen te onderwijzen 'in de geest van het nationaalsocialisme'. 140 Om dit doel te helpen bereiken, had de regionale afdeling van de nazi-lerarenbond in Breslau bijvoorbeeld begin 1936 meer dan honderd extra pamfletten uitgegeven over onderwerpen variërend van '5000 jaar Swastika' tot 'De Jood en de Duitse Persoon'. Deze werden voor 11 pfennig per stuk aan leerlingen verkocht. Op sommige scholen vulden de leraren het onderwijs van hun leerlingen in dergelijke zaken aan door hen artikelen voor te lezen uit Julius Streichers De Stormer. 141 Dit alles werd ondersteund door een hele reeks eisen van de centrale overheid, variërend van verplichte aanwezigheid in elke schoolhal in het land om te luisteren naar Hitlers toespraken wanneer deze op de radio werden uitgezonden, tot de verplichte verplichting om films te bekijken die vanaf 1934 werden uitgegeven door de afdeling schoolfilm propaganda van Goebbels' Ministerie van Propaganda, waaronder films waarvan men dacht dat ze jongeren zouden aanspreken, zoals Hitlerjugend Quex en Hans Westmar. In elke school werden bibliotheken uitgekamd op niet-naziliteratuur en werden in plaats daarvan naziboeken aangeboden. Steeds vaker werden lessen onderbroken zodat de leraren en leerlingen een hele reeks nazifeesten konden vieren, van Hitlers verjaardag tot de herdenking van de gevallen martelaren van de nazibeweging. Schoolborden waren bedekt met nazipropagandaposters, wat bijdroeg aan de algemene sfeer van indoctrinatie vanaf het begin van het Derde Rijk. 142

	Vanaf 1935 werden regionale initiatieven aangevuld met centrale richtlijnen voor het onderwijs in een breed scala aan vakken in verschillende leerjaren. In 1938 bestreken deze richtlijnen elk schooljaar en de meeste vakken, zelfs die zonder een direct ideologische inhoud. 143 Het onderwijs in de Duitse taal moest zich richten op spraakpatronen als product van raciale achtergrond, Duitse woorden als instrumenten van het Duitse nationale bewustzijn en spraak vormen als karakter uitdrukkingen. 144 Zelfs het natuurkundeonderwijs werd geheroriënteerd op militaire onderwerpen zoals ballistiek, aerodynamica en radiocommunicatie, hoewel een groot deel van het onderwijs in basisprincipes noodzakelijkerwijs geen duidelijke politieke referentie had. 145 Biologie werd heroriënteerd op de studie van ras. 146 Basis rekenboeken, samengesteld onder leiding van het Ministerie van Onderwijs, verschenen vanaf 1935 ook. Een centraal kenmerk van deze boeken was de opname van 'sociale rekenkunde', waarbij berekeningen werden uitgevoerd die bedoeld waren om een subliminale indoctrinatie op belangrijke gebieden te bewerkstelligen - bijvoorbeeld sommen waarbij kinderen moesten uitrekenen hoeveel het de staat zou kosten om een geesteszieke in leven te houden in een inrichting. 147 'Het aandeel Noords-Falitisch bloed in het Duitse volk wordt geschat op ⅘ van de bevolking', luidde zo'n vraag: 'Een derde hiervan kan als blond worden beschouwd. Hoeveel blonde mensen moeten er volgens deze schattingen zijn in de Duitse bevolking van 66 miljoen?' 148 Aardrijkskunde werd herschreven in termen van nazi-ideologie om 'de concepten van thuis, ras, heldendom en organicisme' te benadrukken, zoals de hoofdstuktitels van een handboek voor leraren het stelden. Klimaat werd gekoppeld aan ras, en leraren werd geadviseerd dat het bestuderen van het Oosten een goede manier was om de 'Joodse kwestie' te behandelen. 149 Talloze aardrijkskundeboeken propageerden concepten als leefruimte en bloed en bodem, en verkondigden de mythe van Germaanse raciale superioriteit. 150 Wereldkaarten en nieuwe leerboeken benadrukten het belang van geopolitiek, onderbouwden impliciet het concept van 'één volk, één Rijk', of schetsten de expansie van Germaanse stammen in Oost- en Centraal-Europa in de Middeleeuwen. 151

	 

	II

	 

	Ondanks al deze ontwikkelingen behielden leraren in sommige situaties nog enige manoeuvreerruimte. Veel dorpsscholen waren klein, en de meeste basisscholen hadden in 1939 nog steeds slechts één of twee klassen. Leraren konden hier een zekere mate van vrijheid uitoefenen bij de interpretatie van het materiaal dat ze van het regime kregen. Bovendien lijken sommige schrijvers van leerboeken impliciet samen te hebben gewerkt met ambtenaren van het Ministerie van Onderwijs om een flinke dosis ideologisch neutraal materiaal in hun publicaties op te nemen, waardoor leraren met educatieve in plaats van ideologische prioriteiten een zekere mate van keuzevrijheid konden uitoefenen. 152 Een handboek voor basisschoolleraren, uitgegeven door de National Socialist Teachers' League in 1938, benadrukte dat de drie R's de kern van het curriculum moesten blijven. Kinderen zouden de natie beter dienen, zo verklaarde de auteur, als ze de basisvaardigheden van lezen en schrijven en rekenen onder de knie zouden krijgen voordat ze aan de middelbare school begonnen. 153 Intelligentere leerlingen, zoals de kunstenaar Joseph Beuys, die in die tijd naar school ging in een katholiek gebied in West-Duitsland, herinnerden zich later hoe ze konden zien welke leraren 'tegenstanders van het regime onder de oppervlakte' waren; soms namen ze afstand door gemakkelijk te ontkennen gebaren, zoals het aannemen van een onorthodoxe houding of opvatting bij het brengen van de Hitlergroet. 154 Een leraar op een Keulse school begroette zijn klas elke ochtend ironisch met de groet: 'Heil, oude Germaanse stamleden!' Velen maakten duidelijk dat ze slechts lippendienst bewezen aan de nazi-ideologie. 155 Toch konden dergelijke dubbelzinnigheden een schadelijk effect hebben op het onderwijs. Zoals een meisje dat Duitsland op zestienjarige leeftijd in 1939 verliet, vertelde, wisten de kinderen maar al te goed dat veel leraren zich als nazi moesten voordoen om hun post te behouden, en dat de meeste mannelijke leraren gezinnen hadden die van hen afhankelijk waren. Als iemand promotie wilde maken, moest hij laten zien wat een goede nazi hij was, of hij nu echt geloofde wat hij zei of niet. De laatste twee jaar vond ik het erg moeilijk om überhaupt nog les te accepteren, omdat ik nooit wist in hoeverre de leraar geloofde of niet. 156

	Echt openlijk protest op scholen was al lang voor de oorlog vrijwel onmogelijk geworden. 157

	 

	Als staatsdienaren vielen leraren onder de bepalingen van de Rijkswet tot herstel van de beroepsambtenarendienst, aangenomen op 7 april 1933, en politiek onbetrouwbare pedagogen werden al snel geïdentificeerd door een netwerk van onderzoekscommissies, ingesteld door de Pruisische minister van Onderwijs, Bernhard Rust, die zelf onderwijzer en nazi-regioleider was. Deze commissies, vol met actieve nazi's en gecontroleerd door de regionale leiders en lokale nazi-functionarissen, zorgden voor het ontslag van 157 van de 1.065 mannelijke schoolhoofden in het voortgezet onderwijs in Pruisen, 37 van de 515 mannelijke senior docenten en 280 van de 11.348 mannelijke docenten met een vaste aanstelling. Maar liefst 23 van de 68, oftewel 32 procent, van alle vrouwelijke schoolhoofden in het voortgezet onderwijs in Pruisen werden ontslagen. 158 In sommige gebieden lag het percentage hoger. In het sociaaldemocratische en communistische bolwerk Berlijn werden bijvoorbeeld 83 van de 622 schoolhoofden ontslagen, en werden progressieve instellingen zoals de Karl Marx-School in de arbeiderswijk Neukölln gereorganiseerd onder nazi-auspiciën, in dit geval met het verlies van 43 van de 74 leraren. 159 De Joodse leraren die in april 1933 niet werden ontslagen, werden in 1935 verplicht met pensioen gestuurd; twee jaar later werd het Joden en 'half-Joden' formeel verboden om les te geven op niet-Joodse scholen. 160 Toch was het percentage ontslagen over het algemeen relatief laag. Het feit dat er zo weinig niet-Joodse leraren waren ontslagen, suggereert krachtig dat de grote meerderheid van de leraren niet onsympathiek stond tegenover het naziregime. Zij behoorden vóór 1933 inderdaad tot de best vertegenwoordigde beroepsgroepen binnen de partij en haar hogere echelons, wat onder andere een weerspiegeling was van de wijdverbreide ontevredenheid over salarisverlagingen, ontslagen en banenverlies toen de Weimarrepubliek tijdens de depressie de overheidsuitgaven terugschroefde. 161


 

	De Nationaal-Socialistische Lerarenbond, opgericht in april 1927 door Hans Schemm, een andere schoolmeester die regionaal leider was geworden, zag zijn ledenaantal snel toenemen van 12.000 eind januari 1933 tot 220.000 aan het einde van dat jaar, terwijl leraren zich haastten om hun positie veilig te stellen door deze duidelijke manifestatie van hun loyaliteit aan het nieuwe regime. In 1936 was maar liefst 97 procent van alle leraren, zo'n 300.000 in totaal, lid, en het jaar daarop slaagde de bond er met vertraging in om alle resterende beroepsverenigingen in zich op te nemen. Sommige, zoals de Katholieke Lerarenbond, werden met geweld gesloten, in dit geval in 1937. Andere, zoals gespecialiseerde groepen leraren in bepaalde vakken, bleven bestaan als afzonderlijke entiteiten of subgroepen van de Nationaal-Socialistische Lerarenbond. De bond moest aanvankelijk concurreren met een rivaliserende organisatie, de Duitse Onderwijsgemeenschap, gesteund door een rivaliserende nazileider, minister van Binnenlandse Zaken Wilhelm Frick. Maar de bond kwam als overwinnaar uit de strijd. Vanaf 6 mei 1936 was de bond formeel verantwoordelijk voor de politieke indoctrinatie van leraren, die zij uitvoerde door het opzetten van politieke educatie cursussen, die meestal één tot twee weken duurden, in haar eigen speciale kampen. Van de leraren die in 1939 in Duitse scholen werkten, hadden 215.000 deze training ondergaan, die, net als het aanbod in andere nazikampen, ook een flinke dosis militaire exercitie, fysieke rukken, marsen, liederen en dergelijke omvatte, en vereiste dat alle gevangenen gedurende hun verblijf een militair uniform droegen. 162

	De druk op leraren om de nazi-lijn te volgen, werd niet alleen van bovenaf uitgeoefend. Een onvoorzichtig woord in de klas kon ertoe leiden dat een leraar werd gearresteerd. Op een keer vertelde een 38-jarige lerares in het Ruhrgebied een grap aan haar klas met twaalfjarigen, waarvan ze meteen besefte dat die een kritische interpretatie van het regime kon krijgen; ondanks haar smeekbeden aan de kinderen om de grap niet door te vertellen, vertelde een van hen, die een wrok tegen haar koesterde, dit aan zijn ouders, die prompt de Gestapo inlichtten. Niet alleen de leraar, die ontkende de intentie te hebben de staat te beledigen, maar ook vijf van de kinderen werden ondervraagd. Ze hadden hun vorige leraar beter gevonden, zei een van hen, eraan toevoegend dat dit niet de eerste keer was dat de gearresteerde vrouw een politieke grap in de klas vertelde. Op 20 januari 1938 werd ze voorgeleid aan de Bijzondere Rechtbank in Düsseldorf, schuldig bevonden en veroordeeld tot een boete; haar drie weken gevangenisstraf in voorarrest werden in aanmerking genomen. Ze was al enkele weken eerder, aan het begin van de zaak, ontslagen. In alledaagse schoolsituaties, die doordrenkt waren van allerlei politieke verplichtingen, moet de angst voor veroordeling wijdverbreid zijn geweest. Leraren die onder verdenking stonden, kregen waarschijnlijk regelmatig bezoek van de inspecteurs, en elke leraar, zo werd gemeld, die probeerde de impact van de steeds meer genazificeerde leer die hij moest geven te verminderen, 'moest elk woord overwegen voordat hij het zei, aangezien de kinderen van de oude "Partij kameraden" constant opletten om een veroordeling te kunnen indienen.' 163

	 

	De druk om zich te conformeren werkte twee kanten op; kinderen die bijvoorbeeld niet de vereiste 'Heil, Hitler'-groet gaven, konden worden gedisciplineerd; in één geval, waar katholieke schoolmeisjes elkaar begroetten met de formule 'H.u.S.n.w.K', waarvan een pro-nazimeisje, onder een belofte van strikte geheimhouding, leerde dat het 'Heil und Sieg, nie wieder Krieg' betekende, 'Heil en de Overwinning, Nooit Meer Oorlog', werd een grootschalig politieonderzoek gestart. De nieuwe nadruk van het regime op lichamelijke opvoeding en militaire discipline speelde in de kaart van traditionalistische discipliners en martinets, evenals van pas gevormde nazi's onder het onderwijzend personeel. Lijfstraffen en mishandelingen kwamen vaker voor op scholen, naarmate de militaire geest het onderwijssysteem begon te doordringen. 'In zijn lessen', schreef een schoolhoofd bewonderend over een van zijn leraren, 'waait er een scherpe Pruisische wind, die niet past bij de slome en luie leerlingen.' Evenzo kregen kinderen die niet de vereiste rechtopstaande houding aannamen, die niet netjes in de houding stonden wanneer ze werden aangesproken, of die enige vorm van 'zachtheid en laksheid' vertoonden, problemen van nazi's en autoritaire functionarissen binnen het personeel. 164

	 

	Toch kregen leraren te maken met een spervuur van kritiek van volwassen nazi-activisten op elk niveau, te beginnen met Hitler zelf, en verdergaand met wat een groep leraren 'een toon van minachting voor het lerarenberoep' noemde in de toespraken van de Reichsjugendleider Baldur von Schirach. Het resultaat van dergelijke openlijke minachting was, zo vervolgden ze, ‘dat niemand meer het beroep van leraar wil uitoefenen, aangezien het op deze manier wordt behandeld door topfunctionarissen en niet langer wordt gerespecteerd’. 165 Deze opmerking was geen loze klacht. De aanhoudende druk van de overheid om de salarissen laag te houden om geld beschikbaar te maken voor andere aspecten van de staatsuitgaven, zoals bewapening, droeg bij aan het afschrikwekkende effect. Op kleine dorpsscholen vonden leraren het steeds moeilijker om rond te komen, omdat ze verstoken waren van hun traditionele bronnen van extra inkomsten als dorpsschrijvers, terwijl velen het onmogelijk vonden om te functioneren als betaalde kerk organist en koorleider in een tijd van groeiend conflict tussen de kerk en de partij. 166 Steeds meer leraren gingen met vervroegd pensioen of verlieten het beroep voor andere banen. In 1936 waren er 1335 openstaande vacatures in basisscholen; in 1938 was het aantal gegroeid tot bijna 3.000, terwijl het jaarlijkse aantal afgestudeerden van lerarenopleidingen, 2.500, lang niet voldeed aan de geschatte behoefte van het schoolsysteem aan 8.000 extra leraren per jaar. 167 Het resultaat was dat in 1938 de klassengrootte op alle scholen gemiddeld was toegenomen tot 43 leerlingen per leraar, vergeleken met 37 in 1927, terwijl minder dan een veertiende van alle leraren in het voortgezet onderwijs nu jonger was dan veertig jaar. 168

	 

	De leraren die in het beroep bleven, al snel verloren ze veel van het enthousiasme waarmee zovelen van hen de komst van het Derde Rijk hadden begroet. De militarisering van het onderwijs leidde tot toenemende desillusie. 'We zijn niets meer dan een afdeling van het Ministerie van Defensie', zouden leraren in 1934 hebben gezegd. 169 De trainingskampen die ze moesten bijwonen, waren bijzonder impopulair. 170 Er moest steeds meer tijd worden besteed aan officiersopleidingen en militaire oefeningen. 171 Het leven van schoolhoofden en bestuurders werd tot een hel gemaakt door eindeloze regelgeving en decreten die van een breed scala aan instanties kwamen, de een vaak in tegenspraak met de ander. Een sociaaldemocratische waarnemer beschreef de situatie eind 1934 in drastische bewoordingen:

	 

	Alles wat in een eeuw werk door het onderwijs is opgebouwd, is er in wezen niet meer. Alleen de buitenkant staat nog overeind; de schoolgebouwen, de leraren en de leerlingen zijn er nog, maar de geest en de innerlijke organisatie zijn verdwenen. Ze zijn moedwillig van bovenaf vernietigd. Geen sprake meer van fatsoenlijke werkwijzen op school, of van de vrijheid van lesgeven. In plaats daarvan hebben we scholen die stampen en stampen, voorgeschreven leermethoden en angstvallig beperkte leermiddelen. In plaats van de vrijheid van leren hebben we het meest bekrompen schooltoezicht en bespionering van leraren en leerlingen. Geen vrije meningsuiting is toegestaan voor leraren en leerlingen, geen innerlijke, persoonlijke empathie. Het geheel is overgenomen door de militaire geest en door exercitie. 172

	 

	Op elke school waren er waarschijnlijk twee of drie fanatieke nazi's onder de leraren, die op elk moment bereid waren collega's aan te geven als ze onorthodoxe opvattingen uitten. De meer attente leraren waarschuwden hun collega's zelfs openlijk dat ze verplicht zouden zijn hen te verraden als ze iets ongepasts zouden zeggen. De gemeenschappelijke ruimte werd een plek om te vermijden in plaats van een plek voor een levendig intellectueel debat. Toen een schoolhoofd, zoals in Bremen werd bericht, ‘in scherpe bewoordingen kritiek uitte op de schending van de vertrouwelijkheid van besluiten en het schrijven van anonieme brieven die zelfs aan de politieke politie werden gestuurd’, en opriep tot een einde aan ‘deze aanval op onze eer en deze verwerpelijke aanklachten’, schetste hij een grimmig beeld van de veranderde sfeer in de gemeenschappelijke ruimtes van de scholen in het land; hij was ook een zeldzame uitzondering op de regel. 173 Schoolbesturen en ouderverenigingen werden van democratische instellingen omgevormd tot controle-instanties; vanaf 1936 mochten schoolhoofden niet langer uit het eigen personeel van de school worden benoemd, maar moesten zij van buitenaf worden aangetrokken. 174 Dit versterkte het leiderschapsprincipe dat al in 1934 was ingevoerd, waarbij het hoofd nu de ‘leider’ van de school was en de leraren zijn ‘gevolg’, die geen inspraak meer hadden in het reilen en zeilen van de school, maar eenvoudigweg bevelen van bovenaf moesten aanvaarden. 175 Op veel scholen moesten leraren ook de aanwezigheid van oude bruinhemden verdragen, die banen vonden als conciërges of zelfs in gezagsposities. 176 Er werden twee of drie 'schoolassistenten' aangesteld om de leraren op elke school te ondersteunen; hun voortdurende aanwezigheid in de klas werd door veel leraren verafschuwd, die hen, terecht, als politieke spionnen zagen. De meesten van hen waren ongeschoold en velen waren niet eens bijzonder goed opgeleid. Hun ideologische interventies werden berucht. 'De schoolassistenten', grapten leraren onder elkaar, 'zijn als een blindedarm: nutteloos en snel geïrriteerd!' 177

	 

	III

	 

	Naarmate de tijd verstreek, begon de nazipartij, ongeduldig met de ingebouwde traagheid van het staatsonderwijs systeem, het volledig te omzeilen in haar zoektocht naar nieuwe middelen om de jeugd te indoctrineren. De belangrijkste hiervan was de Hitlerjugend, een relatief onsuccesvolle tak van de nazibeweging vóór 1933 in vergelijking met bijvoorbeeld de Nationaal-Socialistische Duitse Studentenbond. In die tijd kon de Hitlerjugend niet concurreren met de enorme aantallen jeugdgroepen die zich verenigden in protestantse of katholieke jeugdorganisaties, de jeugdafdelingen van de andere politieke partijen, en bovenal de vrije jeugdbeweging die de traditie van de Wandervogel en soortgelijke, losjes georganiseerde groepen van vóór de Eerste Wereldoorlog voortzette. Niet-nazi-jeugdorganisaties overschaduwden de Hitlerjugend simpelweg, slechts 18.000 leden in 1930 en nog steeds niet meer dan 20.000 leden twee jaar later. Tegen de zomer van 1933 hadden de nazi's echter, net als op andere terreinen van het maatschappelijk leven, bijna alle rivaliserende organisaties ontbonden, met uitzondering van de katholieke jeugdorganisaties, die, zoals we hebben gezien, er aanzienlijk langer over deden om te sluiten. Jongens en meisjes kwamen onder enorme druk te staan om zich aan te sluiten bij de Hitlerjugend en de daaraan gelieerde organisaties. Leraren waren verplicht om geselecteerde leerlingen opstellen te laten schrijven met titels als 'Waarom zit ik niet bij de Hitlerjugend?' en leerlingen die zich niet aansloten, werden voortdurend geplaagd door hun leraren in de klas en hun medeleerlingen op het schoolplein; in het uiterste geval kon hun zelfs het eindexamendiploma worden geweigerd als ze tegen die tijd nog geen lid waren. Werkgevers beperkten hun leertijd steeds vaker tot leden van de Hitlerjugend, wat een bijzonder sterke materiële druk op scholieren die bijna klaar waren met hun afstuderen, uitoefende. 178

	 

	Vanaf juli 1936 had de Hitlerjugend het officiële monopolie op het aanbieden van sportfaciliteiten en -activiteiten voor alle kinderen jonger dan veertien jaar; Al snel werd sport voor 14- tot 18-jarigen aan hetzelfde monopolie onderworpen; in feite waren sportfaciliteiten niet langer beschikbaar voor niet-leden. Leden van de Hitlerjugend kregen speciale schoolvrije dagen voor hun activiteiten. De gevolgen van deze druk werden al snel duidelijk. Eind 1933 waren er 2,3 miljoen jongens en meisjes tussen de tien en achttien jaar lid van de Hitlerjugend. Eind 1935 naderde dit aantal de vier miljoen en begin 1939 was het gestegen tot 8,7 miljoen. Met een totale bevolking van 8,87 miljoen Duitsers tussen de tien en achttien jaar gaf dit de Hitlerjugend en de daaraan verbonden groepen een bijna volledige claim op de loyaliteit van de jongere generatie, vooral wanneer rekening wordt gehouden met het feit dat Joodse kinderen van lidmaatschap werden uitgesloten. Vanaf 1 december 1936 kreeg de Hitlerjugend de status van een officiële onderwijsinstelling en werd ze losgemaakt van haar eerdere ondergeschiktheid aan het Rijksministerie van Binnenlandse Zaken. Vanaf dat moment was het een autonome organisatie die via haar leider Baldur von Schirach rechtstreeks verantwoording aflegde aan de leider. Na 25 maart 1939 was het lidmaatschap vanaf tienjarige leeftijd wettelijk bindend en konden ouders een boete krijgen als ze hun kinderen niet inschreven, of zelfs gevangenisstraf als ze actief probeerden hen tegen te houden. 179

	Het was vooral via de Hitlerjugend en haar geassocieerde organisaties dat de nazi's de nieuwe Duitsers van de toekomst probeerden te vormen. Reeds in Mijn Strijd besteedde Hitler aanzienlijk wat ruimte aan het schetsen van zijn visie op de aard en het doel van onderwijs in de raciale staat die hij in Duitsland wilde bouwen. 180 'De volksstaat', verkondigde hij, 'mag zijn hele onderwijs werk niet primair richten op het inenten van louter kennis, maar op het kweken van absoluut gezonde lichamen. De training van mentale vermogens is slechts secundair.' Karaktervorming kwam daarna, vervolgens de bevordering van wilskracht, en ten slotte de training van vreugde in verantwoordelijkheid. 'Een volk van geleerden zal, als ze fysiek gedegenereerd, wils zwak en laffe pacifisten zijn, de hemelen niet bestormen.' Een academische opleiding was nutteloos. ‘Het jeugdige brein zou in het algemeen niet belast moeten worden met zaken die het voor vijfennegentig procent niet kan gebruiken.’ Academische vakken zouden alleen onderwezen worden via ‘een verkorting van de stof’, en ze zouden afgestemd moeten zijn op de interesses van het ras: geschiedenisonderwijs zou bijvoorbeeld nutteloze details moeten weglaten en zich moeten concentreren op het stimuleren van patriottisme. Lichamelijke opvoeding en karaktervorming zouden culmineren in militaire dienst, de laatste fase van het onderwijs. Het overkoepelende doel van de school was ‘het raciale besef en het raciale gevoel te branden in het instinct en het intellect, het hart en de hersenen van de jeugd die eraan toevertrouwd was’. 181

	 

	Deze wondermiddelen werden, zoals we al zagen, toegepast op de Duitse scholen nadat de nazi's aan de macht waren gekomen, gesteund door de pedagogische doctrines van nazistische onderwijstheoretici zoals Ernst Krieck, die nu standaard zijn op de lerarenopleidingen. 182 Maar zelfs toen het gecentraliseerd was en volledig onder staatscontrole stond, was het traditionele basis- en voortgezet onderwijs nog steeds slechts beperkt bruikbaar om deze doelen te bereiken. Zoals Hitler verkondigde tijdens de partijbijeenkomst in Neurenberg in 1935:

	 

	In onze ogen moet de Duitse jongen van de toekomst slank en lenig zijn, snel als windhonden, taai als leer en hard als Krupp-staal. We moeten een nieuw type mens opvoeden, mannen en meisjes die gedisciplineerd en gezond zijn tot in hun kern. We hebben het op ons genomen het Duitse volk een opvoeding te geven die al in de jeugd begint en nooit zal eindigen. Die begint bij het kind en eindigt bij de 'oude strijder'. Niemand zal kunnen zeggen dat hij een tijd heeft waarin hij helemaal alleen is. 183

	 

	Leden van de Hitlerjugend moesten deze toespraak uit het hoofd leren en verkondigen wanneer de hakenkruisvlag werd gehesen. 184

	 

	De indoctrinatie die jonge Duitsers via de Hitlerjugend ontvingen, was onophoudelijk. Hoewel de stijl van bestaande jeugdorganisaties werd overgenomen, met wandelingen, kamperen, liederen, rituelen, ceremonies, sport en spel, was het nadrukkelijk een top-down organisatie, niet geleid door jongeren zelf, zoals de oude jeugdbeweging, maar volgens het leiderschapsprincipe, door de Reichsjugendleitung onder leiding van Schirach. De organisatie stelde strikte richtlijnen op voor de uit te voeren activiteiten. Iedereen die zich aansloot, moest een persoonlijke eed van trouw aan Hitler afleggen. Hun training was verplicht en wettelijk bindend. Elke leeftijdsgroep van de Hitlerjugend moest elk jaar een vast lesprogramma doornemen, met onderwerpen als 'Germaanse goden en helden', '20 jaar strijd voor Duitsland', 'Adolf Hitler en zijn medestrijders' of 'Het volk en zijn bloederige erfgoed'. De liederen die ze zongen waren naziliederen, de boeken die ze lazen waren naziboeken. Speciaal samengestelde informatiepakketten vertelden de leiders wat ze tegen de verzamelde kinderen en jongeren moesten zeggen en boden verder materiaal voor hun indoctrinatie. 185 Naarmate de tijd verstreek, nam de militaire training steeds meer toe. Kandidaten, zelfs voor de laagste niveaus, moesten een medische en fitheidstest afleggen en pas daarna konden ze volwaardig lid worden. Op 20 februari 1938 vermeldde Hitlers lijst van de belangrijkste divisies:

	 

	De Marine-Hitler-Jeugd bestaat uit 45.000 jongens. De Motor-Hitler-Jeugd bestaat uit 60.000 jongens. 55.000 leden van de Junior Hitlerjugend volgen een lucht training door zweefvliegen te leren. 74.000 Hitlerjugend zijn georganiseerd in de Vliegende Eenheden van de Hitlerjugend. Alleen al in 1937 slaagden 15.000 jongens voor hun zweefvlieg examen. Tegenwoordig krijgen 1.200.000 Hitlerjugend regelmatig training in klein kaliber schieten, onder leiding van 7.000 schietinstructeurs. 186

	Tegen die tijd concentreerden de trainingen zich op marcheren op paradeterreinen, het leren van de morsecode, kaartlezen en soortgelijke activiteiten voor jongens, terwijl meisjes zich concentreerden op militaire verpleging en luchtaanval bescherming. 187

	 

	Het resultaat was, zoals agenten die in het geheim rapporteerden aan de verbannen leiding van de Sociaaldemocratische Partij in Praag opmerkten, dat, zelfs als de oudere jongens iets behielden van de overtuigingen die hun sociaaldemocratische, communistische of katholieke ouders hen hadden bijgebracht, de jongere jongens 'vanaf het begin uitsluitend gevoed werden door de nationaalsocialistische geest'. 188 De mogelijkheid van vakantiereizen met de Hitlerjugend, de sportfaciliteiten en veel meer, konden de organisatie aantrekkelijk maken voor kinderen uit arme arbeidersgezinnen die voorheen niet de gelegenheid hadden gehad om hiervan te genieten. Sommigen konden opwinding en een gevoel van eigenwaarde vinden in de Hitlerjugend. 189 Idealisme speelde ongetwijfeld een rol bij het binden van veel jongeren aan de zaak, ondanks de wensen van hun ouders. Melita Maschmann sloot zich op 1 maart 1933 in het geheim aan bij de Bond van Duitse Meisjes, omdat ze wist dat haar conservatieve ouders haar zouden afkeuren. Haar pogingen om ideologische boeken te lezen, zoals Hitlers Mijn Strijd of Chamberlains Grondslagen van de Negentiende Eeuw, liepen op niets uit. 190 Later beweerde ze dat ze, net als veel van haar vriendinnen uit de hogere middenklasse, het geweld en antisemitisme van de nationaalsocialisten afdeed als voorbijgaande excessen die snel zouden verdwijnen. De Bond van Duitse Meisjes gaf haar een gevoel van zingeving en verbondenheid, en ze wijdde zich er dag en nacht aan, tot verwaarlozing van haar schoolopleiding en het verdriet van haar ouders. Toch, schreef ze later, was ze 'slechts secundair geïnteresseerd in politiek, en zelfs dan vaak alleen onder dwang'. 191 Voor jongens had de constante nadruk op competitie en strijd, heldendom en leiderschap, zowel in de sport als in andere dingen, zijn effect. Er moeten veel van dit soort incidenten zijn geweest, zoals dit, gerapporteerd door een sociaaldemocratische agent in de herfst van 1934:

	 

	De zoon van een kameraad bij mij thuis is 13 jaar oud en zit bij de Hitlerjugend. Onlangs kwam hij thuis van een trainingsavond en vroeg zijn vader: 'Waarom hebben jullie je toen niet verdedigd? Ik veracht jullie omdat jullie geen greintje heldendom bezaten. Jullie sociaaldemocratie verdient niets meer dan tot moes geslagen te worden omdat jullie geen enkele held hadden!' Zijn vader zei tegen hem: 'Daar snap je niets van.' Maar de jongen lachte en geloofde wat zijn leider hem had verteld. 192

	 

	Oude sociaaldemocraten wanhoopten. Een hele generatie groeide op, zoals een van hen zei, 'die geen idee heeft van de arbeidersbeweging, die niets anders hoort dan "helden en heldendom". Deze generatie jongeren wil niets meer van ons horen.’ 193

	 

	Ondanks dit enorme programma van militaire training en ideologische indoctrinatie was het effect van de Hitlerjugend op de jongere generatie gemengd. Hoe meer de beweging evolueerde van een zelfmobiliserende beweging die voor een zaak vocht tot een verplichte instelling die de belangen van de staat diende, hoe minder aantrekkelijk ze werd voor de jongere generatie. De ideologische indoctrinatie was vaak oppervlakkig, aangezien de leiders van de Hitlerjugend vaker mannen waren in de brute, anti-intellectuele traditie van de bruinhemden dan ontwikkelde denkers in de trant van de leiders van de oude jeugdbeweging. 194 De meerderheid van hun pupillen had dan ook geen erg goed begrip van ‘het idee van het nationaalsocialisme’. Als er een regimewisseling zou plaatsvinden, dacht een van de meer bedachtzame jeugdleiders, bijvoorbeeld door een nederlaag in een oorlog, dan zouden de meesten van hen ‘zich zonder bijzondere innerlijke complicaties aan de nieuwe situatie aanpassen’. 195 De nadruk op sportactiviteiten, die velen zo aantrok om zich bij de Hitlerjugend aan te sluiten, belemmerde ook een volledige indoctrinatie, aangezien de interesse van veel jongens en meisjes niet verder ging dan het gebruik van de faciliteiten om te spelen. Lichaamsbeweging viel niet bij elk kind in de smaak. Bijzonder onpopulair was de verplichting om met een collectebus voor donaties rond te lopen, vooral omdat dit ook steeds vaker een onderdeel van het schoolleven werd. Met wandelingen die soms om 7.30 uur 's ochtends op zondag begonnen en de hele dag duurden (niet toevallig waardoor de religieuzen onder de deelnemers de kerkdienst moesten missen) of verplichte gymnastiek om acht uur op woensdagavond, was het niet verwonderlijk dat sommige jongeren begonnen te verlangen naar tijd voor hun eigen privé-activiteiten. Toch waren ongeorganiseerde wandelingen en spontane activiteiten die door de jongeren zelf werden georganiseerd, opvallende kenmerken van de jeugdbeweging van vóór 1933, uitdrukkelijk verboden. 196

	In september 1934 stuurde de leiding van de Hitlerjugend in een arbeiderswijk van Hamburg een lang memorandum naar de leden van de Hitlerjugend, met kopieën naar hun ouders, waarin ze klaagden:

	 

	Jullie komen niet opdagen om jullie plicht te vervullen en geven zelfs geen excuus voor jullie afwezigheid. In plaats daarvan jagen jullie privé plezier na. Het 'liberaal-marxistische ik' telt weer eens onder jullie, jullie ontkennen het nationaalsocialistische 'wij'. Jullie zondigen tegen de belangen van de natie. Jullie verontschuldigen je van dienst omdat jullie naar de bruiloft van een kennis willen, jullie verontschuldigen je omdat jullie overladen zijn met schoolwerk en een rondje willen fietsen. Op school aangekomen, gebruiken jullie je Hitlerjugend-dienst als excuus om je huiswerk niet af te maken. 197

	 

	Het meest gehaat was de militaire discipline, die met de tijd steeds scherper werd. 198 Schirach verkondigde dat 'het principe van zelfleiderschap' van toepassing zou zijn, zoals dat ook in de oude jeugdbeweging het geval was, 199 maar in de praktijk werd de organisatie feitelijk gerund door volwassenen. Leden van de Hitlerjugend werden gedrild door volwassen bruinhemden, in ijskoud water gedompeld om ze te versterken, gedwongen om in de winter lange oefeningen te doen met onvoldoende kleding om hun fysieke uithoudingsvermogen te trainen en onderworpen aan steeds wreedere straffen als ze bevelen negeerden. Er waren berichten dat jongens gedwongen werden om voor kleine vergrijpen de handschoen op te pakken, of zelfs met springhaken werden geslagen. Artsen klaagden dat lange uren oefenen, nachtelijke marsen met volle bepakking en militaire oefeningen zonder goede voeding de geestelijke en lichamelijke gezondheid van jongeren ondermijnden. 200

	 

	Sociaaldemocratische agenten meldden dat jongeren afwezig waren op trainingsavonden of hun contributie niet betaalden, waardoor ze uit de organisatie werden gezet en pas weer lid werden als ze hun lidmaatschapskaart moesten tonen om een baan te krijgen of naar de universiteit te gaan. Een agent in Saksen meldde in 1938: 'De jongens zijn meesters in het vertellen van de nieuwste moppen over nazi-instellingen. Ze verspillen hun uren dienst wanneer ze maar kunnen. In hun vrije tijd, wanneer ze bij een schoolvriendje thuis spelen, praten ze minachtend over "het plan van dienstbaarheid".' 201 Kinderen raakten snel verveeld van lange avonden rond een kampvuur zitten en patriottische liederen zingen: 'De meesten van hen', meldde een sociaaldemocratische agent, 'willen al na het eerste lied naar huis.' 202 Wekelijkse parades die van 19.30 tot 21.30 uur 's avonds duurden, vielen op door hun geringe opkomst. De organisatie kon weinig doen om degenen die wegbleven te straffen. Zolang ze hun contributie betaalden, konden ze niet worden weggestuurd, en menig jongere was, zoals een lid van de Bond van Duitse Meisjes opmerkte, 'min of meer slechts een betalend lid', aangezien een vijftienjarige 'allerlei andere interesses had'. Jongeren die in hun tienerjaren al aan het werk waren, vonden de trainingsuren bijzonder vermoeiend. 203 Kamperen, ooit een favoriete bezigheid in de jeugdbeweging, werd steeds minder populair naarmate het gemilitariseerder werd. Zoals een jongeman die terugkwam van een kamp klaagde:

	 

	We hadden nauwelijks vrije tijd. Alles gebeurde op een volledig militaire manier, van reveille, de eerste parade, het hijsen van de vlag, ochtendsport en wassing, via het ontbijt tot de 'verkennings spelen', de lunch, enzovoort tot 's avonds. Verschillende deelnemers verlieten het kamp omdat het hele geploeter te stom voor hen was. Er was geen enkel medeleven tussen de kampbewoners. De kameraadschap was zeer gering en alles werd gedaan in termen van bevelvoering en gehoorzaamheid... De kampleider was een oudere functionaris van de Hitlerjugend, van het type drilsergeant. Zijn hele educatieve inspanning bestond uit het blaffen van bevelen, het houden van verkennings oefeningen en gewoon geploeter... Het hele kamp was meer hyperactiviteit en een overdreven cultus van het gespierde dan een spirituele ervaring of zelfs een actief en coöperatief vormgegeven vrijetijdsbesteding. 204

	Een ander, die zich zijn tijd bij de Hitlerjugend een paar jaar later herinnerde, bekende dat hij 'enthousiast' was geweest toen hij op tienjarige leeftijd lid werd - 'want welke jongen raakt niet enthousiast wanneer hem idealen, hoge idealen zoals kameraadschap, loyaliteit en eer, worden voorgehouden?' - maar al snel vond hij de 'dwang en de onvoorwaardelijke gehoorzaamheid... overdreven'. 205 Het 'eindeloze gezeur' was saai en de straffen voor de kleinste overtredingen konden tot bitterheid leiden, herinnerde een ander zich, maar niemand klaagde, want je taaiheid bewijzen was de enige manier om vooruit te komen, en dat had ook zo zijn gevolgen: 'Taaiheid en blinde gehoorzaamheid werden ons ingeprent vanaf het moment dat we konden lopen.' 206

	 

	Zelfs jonge nazi's waren 'teleurgesteld en ontevreden'. Onder de oppervlakte leefde de oude traditie van de jeugdbeweging voort, toen rebelse jongens oude, inmiddels verboden, wandelliedjes leerden en de melodietjes voor elkaar neurieden in Hitlerjugend kampen als teken van herkenning; ze kwamen samen op kamp en organiseerden hun eigen activiteiten waar ze konden. 207 Maar een flink aantal andere sociaaldemocratische waarnemers temperde hun verlangen om licht aan het einde van de tunnel te zoeken en meldde somber dat de jongere generatie het contact met de waarden van hun ouders verloor en ten prooi viel aan de nazi-ideologie onder invloed van de Hitlerjugend en de indoctrinatie op school. Ondanks al hun tekortkomingen dreven de Hitlerjugend en het steeds meer genazificeerde schoolsysteem een wig tussen ouders die nog steeds enigszins loyaal waren aan de overtuigingen en normen die ze zelf hadden opgevoed, en hun kinderen die in elke fase van hun leven werden geïndoctrineerd. Zoals een van hen weemoedig opmerkte:

	 

	Het is buitengewoon moeilijk voor ouders die tegenstanders van de nazi's zijn om invloed uit te oefenen op hun kinderen. Of ze vragen het kind om op school niet te praten over wat er thuis wordt gezegd. Dan krijgen de kinderen het gevoel: aha, de ouders moeten verbergen wat ze denken. De leraar staat zichzelf toe alles hardop te zeggen. Hij zal wel gelijk hebben. - Of de ouders uiten hun mening zonder het kind te waarschuwen. Dan duurt het niet lang voordat ze gearresteerd worden of op zijn minst voor de leraar verschijnen, die tegen ze schreeuwt en dreigt ze aan te geven. - 'Stuur je vader naar school!' Dat is het normale antwoord op verdachte twijfels en vragen van het kind. Als de vader na zo'n bezoek stil is, geeft hij het kind de indruk overtuigd te zijn door wat de leraar hem heeft verteld, en het effect is veel erger dan wanneer er nooit iets gezegd was. 208

	 

	Er waren nog verontrustender berichten over kinderen wier lidmaatschap van de Hitlerjugend door hun ouders werd afgekeurd en die dreigden hen bij de autoriteiten aan te geven als ze zouden proberen hen ervan te weerhouden naar bijeenkomsten te gaan. Voor adolescenten was het maar al te gemakkelijk om ouders die voormalig sociaaldemocratisch waren, te irriteren door hen thuis te begroeten met 'Heil, Hitler!' in plaats van 'Goedemorgen'. 'Zo wordt de oorlog in elk gezin opgenomen', merkte een vrouw van een voormalige arbeidersactiviste op. 'Het ergste is', voegde ze er bezorgd aan toe, 'dat je op jezelf moet passen in het bijzijn van je eigen kinderen.' 209

	Zo ondermijnden zowel staat als partij de socialiserende en opvoedende functies van het gezin. Baldur von Schirach was zich bewust van deze kritiek en probeerde deze te pareren met de bewering dat veel arme kinderen en kinderen uit de arbeidersklasse sowieso geen fatsoenlijk gezinsleven hadden. De ouders uit de middenklasse die het meest luidruchtig klaagden over de tijd die hun kinderen gedwongen werden buitenshuis door te brengen met activiteiten georganiseerd door de Hitlerjugend of de Bond van Duitse Meisjes, moesten zich herinneren, zei hij, 'dat de Hitlerjugend haar kinderen heeft opgeroepen tot de gemeenschap van nationaal-socialistische jongeren, zodat ze de armste zonen en dochters van ons volk voor het eerst zoiets als een gezin kunnen geven'. 210 Maar dergelijke argumenten leidden alleen maar tot meer wrevel onder ouders uit de arbeidersklasse. Het opvoeden van kinderen, zo klaagden velen van hen, was geen plezier meer. De kosten voor uniformen en uitrusting voor hun kinderen in de Hitlerjugend waren aanzienlijk, en ze kregen er niets voor terug. 'Tegenwoordig worden kinderloze echtparen vaak door ouders gefeliciteerd met hun kinderloosheid. Ouders hebben tegenwoordig niets anders meer dan de plicht hun kinderen te voeden en te kleden; hen opvoeden is in de eerste plaats de taak van de Hitlerjugend.’ 211 Een ‘oud-soldaat’ klaagde bitter over zijn zoon, een activist van de Hitlerjugend: ‘Die jongen is al volledig van ons vervreemd. Als oud-frontsoldaat ben ik tegen elke oorlog, en deze jongen is alleen maar gek op oorlog en niets anders. Het is vreselijk, soms heb ik het gevoel dat mijn jongen de spion van de familie is.’ 212

	 

	Het algehele effect van het lidmaatschap van de Hitlerjugend, zo klaagden sommige sociaaldemocratische waarnemers, was een ‘verruwing’ van de jeugd. De onderdrukking van elke discussie of debat, de militaire discipline, de nadruk op fysieke bekwaamheid en competitie leidden ertoe dat jongens gewelddadig en agressief werden, vooral tegenover jongeren die om welke reden dan ook geen lid waren geworden van de Hitlerjugend. 213 Hitlerjugend-groepen die per trein reisden, vermaakten zich met het beledigen en bedreigen van bewakers die niet elke keer 'Heil, Hitler!' riepen als ze een passagier om zijn kaartje vroegen. Kampen op het platteland leidden al snel tot een stortvloed aan klachten van lokale boeren over diefstal van fruit uit hun boomgaarden. De training waaraan de kinderen werden onderworpen was zo ruw dat verwondingen van allerlei aard regelmatig voorkwamen. De training in 'boksen' maakte er een punt van om regels en voorzorgsmaatregelen te negeren: 'Hoe meer bloed de jongens bij zulke gelegenheden zagen vloeien, hoe enthousiaster ze werden.' In de Hitlerjugend, net als in de SA, het leger en de Arbeidsdienst, merkte een sociaaldemocratische agent op, was een proces van brutalisering op gang gekomen. 'Het soort leider dat ze hebben en de manier waarop ze iedereen behandelen, degradeert daar mensen tot dieren, verandert alles wat seksueel is in vieze praat. Er zijn er veel die geslachtsziekten krijgen.’ ‘Eens per maand voeren ze in veel afdelingen van de Hitlerjugend het soort “seksparade” op dat we ons allemaal herinneren uit de oorlog’. 214 De Hitlerjugend weigerde seksuele voorlichting te geven en verklaarde dat dit een zaak voor ouders was. Gevallen van homoseksueel gedrag door Hitlerjugend-leiders in de kampen werden verzwegen; er was geen sprake van om ze onder de aandacht van de pers te brengen, zoals was gebeurd in de campagne van beschuldigingen tegen katholieke priesters die in verzorgingsinstellingen werkten. In een bijzonder ernstig geval in 1935, net toen Goebbels begon met zijn onthulling van seksschandalen in de kerk, werd een jongen seksueel misbruikt door verschillende anderen in een Hitlerjugend kamp en vervolgens doodgestoken om hem te laten zwijgen. Toen zijn moeder ontdekte wat er was gebeurd en het meldde aan Rijkscommissaris Mutschmann, liet hij haar onmiddellijk arresteren en gevangenzetten om te voorkomen dat het schandaal aan het licht zou komen. Ouders die klaagden over enig aspect van de behandeling van hun kinderen in de kampen, of hun kinderen uit de organisatie haalden voor hun eigen bestwil, liepen het risico beschuldigd te worden van het ondermijnen van de Hitlerjugend en konden soms zelfs het zwijgen worden opgelegd met de dreiging dat, als ze hiermee doorgingen, hun kinderen in een pleeggezin zouden worden geplaatst. 215 Een poging van niemand minder dan Heinrich Himmler, in samenwerking met Schirach, om discipline op te leggen via een interne Hitlerjugend-politiemacht, opgericht in juli 1934, was vooral effectief in het verschaffen van een rekruteringsmechanisme voor de SS. 216

	De indiscipline van de Hitlerjugend had een bijzonder ontwrichtend effect op de scholen. De tieneractivisten, die door het regime werden overladen met verzekeringen over hun centrale belang voor de toekomst van de natie en gewend waren groepen jongere kinderen te commanderen die aanzienlijk groter waren dan de klassen die hun leraren onderwezen, gedroegen zich steeds arroganter tegenover hun oudere leerlingen op school. 'Door voortdurend hun zelfvertrouwen op te zwepen', gaf een leider van de Hitlerjugend zelf toe, 'moedigt de leiding bij veel jongens een soort megalomanie aan die weigert enig ander gezag te erkennen.' 217 In de strijd tussen de Hitlerjugend en de scholen kreeg de Hitlerjugend geleidelijk de overhand. 218 De Hitlerjugend droeg hun eigen uniformen op school, waardoor de leraren steeds vaker klassen tegemoet traden die gekleed waren om hun primaire loyaliteit aan een van buitenaf geleide instelling te benadrukken. Een verordening van januari 1934 die de Hitlerjugend dezelfde status gaf als de scholen als onderwijsinstelling, versterkte hun zelfvertrouwen verder. 219 Adolescente rebellie werd gekanaliseerd tegen socialiserende instellingen zoals de school, maar ook tegen ouders, het gezin en de kerken. Voormalige leden van de Hitlerjugend vertelden in interviews na de oorlog hoe ze door hun lidmaatschap meer macht op school hadden gekregen. 220 Zelfs de Sicherheitsdienst van de SS uitte in 1939 haar bezorgdheid over de verslechterende relaties tussen leraren en de Hitlerjugend. 221 In 1934 meldde een sociaaldemocratische agent dat een 'schoolleider' van de Hitlerjugend tegen een zestigjarige leraar die zijn hoed had opgezet in de bittere winterkou van de wekelijkse collectieve maandagochtend oefening, waarbij de hele school het volkslied zong en het hijsen van de nazivlag met afgenomen petten begroette, had gezegd dat als hij dit nog eens deed, hij zou worden aangegeven. 222 Slechts zelden waren leraren vindingrijk genoeg om een manier te vinden om hun controle te herwinnen zonder het risico te lopen op aanklacht, zoals in het geval van een wiskundeleraar op een middelbare school in Keulen, die bijzonder lastige rekenvragen stelde aan twee Hitlerjugend-leiders die in uniform in zijn klas verschenen, met de woorden: 'Als Hitlerjugend-leiders moeten jullie toch wel het goede voorbeeld geven; jullie kunnen deze vraag toch zeker oplossen!' 223

	 

	IV

	 

	Het schoolsysteem van het Derde Rijk stond formeel onder auspiciën van Bernhard Rust, die in 1933 werd benoemd tot Pruisisch minister van Onderwijs en Godsdienst (Kultusminister). Rust, zelf schoolmeester, had zich al vroeg bij de nazipartij aangesloten en werd in 1925 districtleider van Zuid-Hannover en Brunswijk. Hij was vijftig jaar oud toen Hitler tot kanselier werd benoemd, iets ouder dan de andere leidende nazi's, die meestal in de dertig of begin veertig waren. Op 1 mei 1934 kreeg Rust zijn eigen benoeming tot het nieuwe Rijksministerie van Wetenschap en Onderwijs, dat begin 1935 het Pruisische ministerie en daarmee de regionale ministeries overnam, terwijl de verantwoordelijkheid voor religie en de kerken overging naar het nieuwe Rijksministerie van Kerken, onder leiding van Hans Kerrl, zoals we eerder in dit hoofdstuk zagen. Op 20 augustus 1937 nam het Rijksministerie van Onderwijs de centrale leiding over de benoeming van alle gevestigde leraren over en in 1939 richtte het een Rijksexamenbureau op om toezicht te houden op alle onderwijs examens. Tegelijkertijd had het ministerie op 20 maart 1937 ook besloten het middelbare schoolsysteem te rationaliseren, een al lang bestaande wens van leraren, die al onder de Weimarrepubliek was gepland, in drie basistypen scholen: moderne talen en geesteswetenschappen, wetenschap en techniek, of een curriculum gebaseerd op de klassieke talen. 224 En op 6 juli 1938 vaardigde het regime een andere wet uit die de in 1927 ingevoerde Pruisische schoolstructuur uitbreidde naar heel Duitsland en een minimumvereiste vastlegde voor alle kinderen van acht jaar die naar school gingen – een stap vooruit voor Beieren, waar tot dan toe slechts zeven kinderen waren vereist, maar een stap achteruit voor Sleeswijk-Holstein, waar het minimum traditioneel negen was. Het was deze wet die ook een centraal bepaald curriculum vastlegde, inclusief 'raciale opvoeding' voor iedereen. 225

	 

	Op Hitlers verjaardag, 20 april 1933, richtte Rust drie Nationale Politieke Onderwijsinstellingen of 'Napola's' op, kostscholen die waren gevestigd op de terreinen van voormalige Pruisische militaire cadettenscholen (die door het Verdrag van Versailles waren opgeheven) en bedoeld waren om een nieuwe elite op te leiden voor de heerschappij over het toekomstige Derde Rijk. 226 De noodzaak om president Hindenburg, die aan een van deze cadettenscholen had gestudeerd, te behagen, speelde mogelijk ook een rol. In 1939 bestonden er al 16 Napola's. 227 Ze waren bedoeld voor militaire training en waren uitgerust met maneges, motorfietsen, jachten en dergelijke, allemaal tekenen dat de sporten waarin de studenten werden opgeleid een uitgesproken aristocratische inslag hadden die hun elitaire zelfbeeld zou versterken. Na hun afstuderen gingen de leerlingen meestal in dienst bij de strijdkrachten, de SS of de politie als officieren. 228 De leerlingen werden in de eerste plaats geselecteerd op basis van raciale criteria, bepaald door een medisch onderzoek door een gekwalificeerde arts, en vervolgens op basis van karaktereigenschappen, getoond tijdens een toelatingsexamen dat vooral bestond uit competitieve sporten waarbij de kandidaten hun moed en agressie moesten tonen. 229

	 

	Tegelijkertijd bleven de Napola's, op aandringen van de functionarissen van Rusts ministerie, echter het reguliere curriculum van de staatsscholen met de bijbehorende academische vakken onderwijzen, zoals dat betaamde bij staatsonderwijsinstellingen. Op het partijcongres van 1934, en opnieuw in 1935, benadrukte Hitler dat politieke vorming een zaak was van de partij en niet van staatsinstellingen of door de staat aangestelde leraren. In overeenstemming met deze visie werden de Napola's geleid door SS- en SA-officieren zonder enige eerdere onderwijservaring. De administratie stelde een parallelle staf van 'onderwijzers' met dezelfde achtergrond aan om samen te werken met de opgeleide leraren die de leerlingen normale school lessen gaven. Al het personeel moest regelmatig een speciale opleiding volgen, en de studenten moesten bovendien enkele weken per jaar op een boerderij of in een fabriek werken om de contacten met de bevolking te onderhouden. Onder deze omstandigheden was het niet verwonderlijk dat het al snel moeilijk bleek om voldoende gekwalificeerde leraren te vinden. Degenen die wel dienden, deden dat in veel gevallen omdat ze zelf al ervaring hadden met de Pruisische cadettenscholen, en sommige directeuren herleefden bewust enkele oude tradities van de Pruisische cadettenscholen. Het was voor sommigen binnen de nazileiding in 1934 dan ook duidelijk dat de Napola's meer reactionaire terugvallen waren op de oude Pruisische traditie dan moderne instellingen die zich toelegden op de vorming van een nieuwe elite voor het Derde Rijk. Ze leken meer geïnteresseerd te zijn in het leveren van officieren aan het leger dan aan de staat aan leiders. 230 De man die verantwoordelijk was voor de dagelijkse leiding van de scholen was Joachim Haupt, een professioneel pedagoog die tijdens de Weimarrepubliek een aantal geschriften had gepubliceerd waarin hij aandrong op de oprichting van een nieuw onderwijssysteem, gericht op raciale en politieke training. Maar in de nasleep van de 'Nacht van de Lange Messen' werd Haupt aangevallen door de SS, die meer dan eens suggereerde dat hij homoseksueel was en beweerde dat Rust van hem af wilde omdat hij te reactionair was. Als gevolg hiervan werd Haupt in 1935 ontslagen en werd het algehele beheer en de inspectie van de Napolas overgedragen aan een hoge SS-officier, August Heissmeyer; uiteindelijk werd de administratie van de Napolas volledig overgedragen aan de SS. Als nieuw type staats onderwijsinstelling waren ze niet erg succesvol geweest. Hun normen waren ook niet hoog genoeg om het regime te voorzien van een nieuwe elite van leiders voor de toekomst. 231
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	Kaart 7. Nazi-elitescholen

	 

	Zoals deze gebeurtenissen aantoonden, was Rust niet bepaald effectief in de omgang met de grote jongens binnen de nazi-machtsstructuur. Hij leed aan periodes van depressie, afgewisseld met periodes van manisch optimisme en agressie, waardoor het voor hem moeilijk was een consistente beleidslijn te volgen; zijn ambtenaren wantrouwden hem en blokkeerden vaak zijn bevelen, en hij was vaak niet in staat om weerstand te bieden aan de roofzuchtige agressie van zijn rivalen in de hoogste regionen van de partij. Rust leed ook aan een progressieve verlamming van de gezichtsspieren, waardoor hij na verloop van tijd steeds meer pijn kreeg, wat zijn vermogen om weerstand te bieden aan tegenstand verder beperkte. 232 Zijn Napolas werden al snel overvleugeld door twee veel ideologischer instellingen, die niet, zoals de Napolas, door de staat werden bestuurd, maar vanaf het begin werden gecontroleerd door organen van de partij. Op 15 januari 1937 gaven Reichsjugend leider Baldur von Schirach en leider van het Duitse Arbeidersfront Robert Ley een gezamenlijke verklaring uit waarin ze meldden dat Hitler op hun verzoek de oprichting had bevolen van 'Adolf Hitler-scholen', middelbare scholen geleid door de Hitlerjugend, die het curriculum zouden bepalen en onder toezicht zouden staan van regionale leiders van de nazipartij. 233 Ondanks Rusts woedende bezwaren richtten de twee leiders op 20 april 1937 de eerste Adolf Hitler-school op. De bedoeling was, zoals Ley verklaarde, dat niemand in de toekomst een leidende positie in de partij zou kunnen bekleden zonder eerst onderwijs aan deze instellingen te hebben gevolgd. Tweederde van de leerlingen op de Adolf Hitler-scholen waren internaten. De Hitlerjugend bepaalde het curriculum, dat nog sterker dan de Napola's gericht was op lichamelijke opvoeding en militaire opvoeding. Net als de Napola's boden de Adolf Hitler-scholen geen godsdienstonderwijs. Er waren geen examens, maar in plaats daarvan een regelmatige 'Prestatieweek' waarin de leerlingen op elk gebied tegen elkaar moesten strijden. 234 Deze scholen, die vanaf twaalfjarige leeftijd gratis onderwijs boden, waren geïnspireerd op de Hitlerjugend in heel Duitsland en ontwikkelden zich tot een soort middel voor opwaartse sociale mobiliteit. 20 procent van hun leerlingen kwam uit een milieu dat in grote lijnen als arbeidersklasse kon worden gedefinieerd. 235 Aanvankelijk werden alleen fysieke criteria gehanteerd bij de selectie van leerlingen, maar in 1938 werd duidelijk dat de verwaarlozing van intellectuele capaciteiten ernstige problemen veroorzaakte. Een groot deel van de leerlingen kon zelfs de vrij basale politieke ideeën die de leraren probeerden over te brengen, niet vatten. Vanaf dat moment werden daarom naast de andere elementen in de toelatingsprocedure ook academische criteria toegevoegd. De leraren die in de eerste jaren werden aangesteld, allemaal leiders van de Hitlerjugend, waren ook niet erg competent. Vanaf 1939 moesten ze een degelijke lerarenopleiding aan een universiteit volgen voordat ze hun functie konden aanvaarden. Ley's idee was dat er in elke regio van de nazipartij een van deze scholen zou moeten zijn, onder het algemene beheer van de regionale partijleider; Maar de leiding van de nazipartij protesteerde met succes dat de kosten te hoog zouden zijn voor de partij, en het volledige aantal scholen werd nooit bereikt. In 1938 werden landelijk slechts 600 leerlingen aangenomen, veel minder dan het oorspronkelijke plan had voorzien. De gebouwen die in aanbouw waren om de scholen te huisvesten, werden nooit voltooid en tot 1941 waren de scholen grotendeels afhankelijk van gehuurde ruimtes in het Ordeslot in Sonthofen. 236

	De Ordensburgen waren de volgende stap in het door Schirach en Ley bedachte systeem van partij gericht onderwijs. Ze waren uitsluitend bedoeld om afgestudeerden van de Adolf Hitler-scholen les te geven, hoewel de studenten vóór toelating een beroepsopleiding of universitaire opleiding moesten volgen en hun persoonlijke en ideologische deugdelijkheid moesten bewijzen. De studenten betaalden niet alleen geen collegegeld, ze ontvingen zelfs zakgeld van de scholen. Er waren drie Ordensburgen, hoog gelegen in afgelegen plattelandsgebieden. Ze werden op weelderige schaal ontworpen door vooraanstaande architecten. De bouw begon in maart 1934 en de gebouwen werden twee jaar later geopend. Ze waren bedoeld om een samenhangend onderwijs- en opleidingssysteem te vormen. Studenten zouden het eerste jaar doorbrengen op de Falkenburg, aan het Crössinmeer in Pommeren, waar ze rassenbiologie zouden volgen en verschillende sportactiviteiten zouden ondernemen; in hun tweede jaar zouden de studenten verhuizen naar kasteel Vogelsang, in de Eifel boven de Rijn, dat zich meer uitsluitend op sport richtte; en in hun derde jaar zouden ze verhuizen naar kasteel Sonthofen, in het bergachtige district van de Beierse Allgäu, waar ze een verdere ideologische opleiding zouden volgen en zich zouden bezighouden met gevaarlijke sporten zoals bergbeklimmen. Het regime was van plan een vierde Ordekasteel te bouwen, in Marienburg, om zich te concentreren op onderwijs over Oost-Europa, en uiteindelijk een 'Hogeschool' aan het Chiemmeer, in Beieren, om onderzoek te doen en leraren op te leiden voor de Ordekastelen en de Adolf Hitler scholen. In de tussentijd moesten de eliteleerlingen van de Ordekastelen echter drie afzonderlijke maandelijkse periodes per jaar doorbrengen met werken in partijorganisaties in de regio's, zodat ze ervaring opdeden met praktische politiek; en de Ordekastelen functioneerden op hun beurt als opleidingscentra voor talloze nazi-partijfunctionarissen op korte cursussen, evenals als lerarenopleidingscentra voor de Adolf Hitlerscholen. 237 Zoals de naam al suggereerde, was het doel van de Orde kastelen om een moderne versie te creëren van de middeleeuwse ridder- en kloosterorden van weleer: gedisciplineerd, verenigd en toegewijd aan een zaak; Om deze intentie te benadrukken, werden de studenten 'Junkers' genoemd. Samen met de Adolf Hitler-scholen waren zij het middel waarmee de Partij haar toekomstige leiderschap op de lange termijn wilde veiligstellen. 238

	 

	Gemeten naar normale academische normen was het onderwijsniveau van de Orde kastelen niet hoog. De overweldigende nadruk op fysieke training en het ideologisch gedreven curriculum maakten hen tot slechte vervangers voor een conventioneel hoger onderwijs, en de criteria waarop de studenten werden geselecteerd, lieten intellectuele capaciteiten min of meer buiten beschouwing. In juli 1939 kreeg Kasteel Vogelsang vernietigende kritiek van een intern rapport van de nazipartij. Het rapport hekelde het lage intellectuele niveau van de afgestudeerden en uitte ernstige twijfels over hun vermogen om een coherent verslag te geven van de nazi-ideologie. Het rapport voegde eraan toe: 'Slechts in een zeer gering aantal gevallen staan een bloeiende gezondheid en kracht garant voor een uitgesproken intellectueel vermogen.' Al in 1937 had Goebbels' artikel 'De Aanval' twijfels geuit over de effectiviteit van de instelling, nadat een verslaggever een van de eerste afgestudeerden 'een ideologisch getinte lezing had horen geven, maar hij zei niet veel ter zake. Zijn er überhaupt wel de juiste mensen geselecteerd?', vroeg het rapport nadrukkelijk. Twee jaar later ontaardde de situatie in Kasteel Vogelsang in chaos toen de commandant, Richard Manderbach, die zich vooral kon onderscheiden door in 1924 de eerste tak van de stormtroepen in het district Siegerland te hebben opgericht, ontdekte dat hij zijn jongste kind in het geheim in een katholieke kerk had laten dopen. Hoewel Manderbach ontkende hiervan op de hoogte te zijn, begroetten de Junkers hem in de eetzaal en de lesruimte met onbeschofte koren, liederen en geschreeuw, en eisten ze te weten waarom hij met 'paus en priester' had omgegaan. De orde werd pas hersteld met zijn ontslag op 10 juni 1939. 239 Zoals een van de studenten van de Adolf Hitlerschool, gehuisvest in het Ordekasteel in Sonthofen, de toekomstige Hollywood-filmacteur Hardy Krüger, later opmerkte, werd de studenten constant verteld dat ze in de toekomst de leiders van nazi-Duitsland zouden worden, dus het was niet verwonderlijk dat ze geen ideologische terugval tolereerden. In een sfeer die fysieke hardheid en meedogenloosheid aanmoedigde, voegde hij eraan toe, was pesten en fysiek misbruik van de jongere jongens door de oudere jongens onvermijdelijk wijdverbreid, de algemene geest brutaal en ruw. 240

	Dezelfde ideeën die de Adolf Hitler scholen, de Orde kastelen en in beperktere mate de Napola's inspireerden, waren ook terug te vinden in een andere eliteschool, opgericht onder auspiciën van Ernst Röhm en de SA: de Nationaal-Socialistische Hogeschool aan het Starnberger Meer. Deze privéschool, eigendom van de bruinhemden organisatie, werd geopend in januari 1934 en bestond nog maar enkele maanden toen Röhm op bevel van Hitler werd doodgeschoten. In wanhoop probeerde de directeur van de school de school te behouden door haar eerst onder bescherming te stellen van Franz Xaver Schwarz, de penningmeester van de partij, en vervolgens van het kantoor van Rudolf Hess, waar Martin Bormann de belangrijkste functionaris was. Op 8 augustus 1939 hernoemde Hess de school tot Rijksschool van de NSDAP-Feldafing. Tegen die tijd was het al de meest succesvolle van de nazi-elitescholen. De school, gehuisvest in veertig villa's, waarvan sommige in beslag waren genomen van hun Joodse eigenaren, stond onder academisch toezicht van de nazi-lerarenbond, en alle leerlingen en leraren waren automatisch lid van de SA. Met haar machtige beschermheren in de hoogste regionen van de Partij slaagde de school er zonder al te veel moeite in om royale financiering en eersteklas apparatuur te verkrijgen, en dankzij haar connecties met het onderwijs bood ze een veel betere academische opleiding dan de andere elitescholen, hoewel ze met hen een gemeenschappelijke nadruk legde op sport, fysieke training en karaktervorming. Toch beweerden critici dat de leerlingen, vaak de nakomelingen van hooggeplaatste Partijfunctionarissen, alleen leerden hoe ze playboys moesten zijn. 241 Al met al kon geen van de elitescholen tippen aan de normen van de al lang bestaande Duitse gymnasia. Eclectisch en vaak tegenstrijdig in hun aanpak, misten ze een coherent onderwijsconcept dat als basis kon dienen voor de opleiding van een nieuwe functionele elite om een moderne technologische natie als Duitsland in de toekomst te regeren. Aan de vooravond van de oorlog vormden de kostscholen, met slechts 6.000 mannelijke en 173 vrouwelijke leerlingen in de zestien Napola's, de tien Adolf Hitler scholen en de Rijksschool samen, slechts een klein deel van het internaatsysteem: in dezelfde periode, september 1939, gaven andere kostscholen les aan 36.746 leerlingen van beide geslachten, oftewel zes keer zoveel. 242

	 

	Desalniettemin begonnen de lage academische normen die in de Napola's, de Adolf Hitler scholen en de Orde kastelen duidelijk zichtbaar waren, zich aan de vooravond van de Tweede Wereldoorlog ook in het openbare schoolsysteem te manifesteren. Op elk niveau werd minder nadruk gelegd op formeel leren, aangezien het aantal uren dat aan lichamelijke opvoeding en sport werd besteed in de openbare scholen in 1936 werd verhoogd tot drie per week, vervolgens in 1938 tot vijf, en er minder lessen aan academische vakken werden besteed om ruimte te maken voor indoctrinatie en oorlogsvoorbereiding. 243 Kinderen leerden nog steeds de drie R's, en op gymnasia en andere onderdelen van het voortgezet onderwijs nog veel meer, maar er kan weinig twijfel over bestaan dat de kwaliteit van het onderwijs gestaag afnam. In 1939 klaagden werkgevers dat de taal- en rekenvaardigheid van schoolverlaters slecht was en dat 'het niveau van de schoolkennis van de examenkandidaten al enige tijd daalde'. 244 Toch baarde dit het regime geen zorgen. Zoals Hans Schemm, tot 1935 leider van de nazi-lerarenbond, verklaarde: 'Het doel van ons onderwijs is de karaktervorming', en hij klaagde dat er te veel kennis in kinderen was gepropt, ten koste van de karaktervorming. 'Laten we', zei hij, '... tien pond minder kennis en tien calorieën meer karakter hebben!' 245 De voortschrijdende demoralisatie van het lerarenberoep, het groeiende personeelstekort en de daaruit voortvloeiende toename van de klasgroottes hadden ook hun gevolgen. Zoals we hebben gezien, bleek de Hitlerjugend een grondig verstorende invloed te hebben op het formele onderwijs. 'De school', zo merkte een sociaaldemocratisch rapport al in 1934 op, 'wordt voortdurend verstoord door Hitlerjugend-evenementen.' Leraren moesten leerlingen bijna wekelijks vrij geven. 246 De afschaffing van de verplichte ceremonies verbonden aan de Staats jeugddag, die naar men zegt jaarlijks 120 uur aan buitenschoolse voorbereiding in beslag nam, maakte in 1936 weinig wezenlijk verschil. 247 Ondanks de militaire discipline op scholen waren er talloze meldingen van indiscipline en wanorde, gewelddadige incidenten tussen leerlingen en insubordinatie jegens leraren. 248 'Je kunt niet meer spreken van gezag van de leraar', merkte een sociaaldemocratische agent in 1937 op: 'Die snotterige kleine ettertjes van de Hitlerjugend bepalen wat er op school gebeurt, zij zijn de baas.' 249

	In datzelfde jaar klaagden de leraren van een district in Frankenland in het halfjaarlijkse rapport van hun afdeling van de Nationaal-Socialistische Lerarenbond dat de houding van leerlingen ten opzichte van het onderwijs herhaaldelijk aanleiding gaf tot terechte klachten en tot bezorgdheid over de toekomst. Er heerst een wijdverbreid gebrek aan werklust en plichtsbesef. Veel scholieren denken dat ze hun eindexamen wel kunnen halen door acht jaar lang te wachten, zelfs als ze ver onder het vereiste intellectuele niveau blijven. In de Hitlerjugend en de Junior Hitlerjugend is er geen enkele vorm van schoolondersteuning; integendeel, juist de leerlingen die daar leidinggevende functies bekleden, vallen op door hun ongehoorzame gedrag en hun luiheid op school. Het is belangrijk om te melden dat de school discipline merkbaar afneemt en wel in een zorgwekkende mate. 250

	 

	Het onderwijsniveau was in 1939 aanzienlijk gedaald. Waar het werkelijk om ging, was, zoals een sociaaldemocratische waarnemer in juni 1937 weemoedig opmerkte: ‘Of je nu jonge mensen ziet spelen of werken, of je leest wat ze schrijven of hun huizen bezoekt, of je het schoolrooster doorneemt of zelfs volgt wat er op het kamp gebeurt, er is maar één wil die de hele zorgvuldig ontworpen en steeds efficiënter werkende machine bestuurt: de wil tot oorlog.’ 251

	 


	‘STRIJD TEGEN HET INTELLECT’

	I

	 

	Hoewel de nazi's zich na 1933 sterk inspanden om het schoolsysteem naar hun hand te zetten, waren ze iets minder krachtig in het opleggen van hun opvattingen aan de Duitse universiteiten. Pas in 1934, met de oprichting van het Rijksministerie van Onderwijs, begon het regime vanuit het centrum echt grip te krijgen op het hoger onderwijs. Zelfs toen was die grip nog zwak. Onderwijsminister Bernhard Rust was niet alleen zwak en besluiteloos, hij was ook fundamenteel ongeïnteresseerd in universiteiten. Zijn ongeneeslijke neiging tot weifeling werd al snel het mikpunt van spottende humor onder hoogleraren, die grapten dat de regering een nieuwe minimum maatstaf had ingevoerd: 'Eén Rust', de tijd die verstreek tussen de afkondiging van een decreet en de intrekking ervan. Ook de andere nazileiders maakten zich niet bepaald druk om het hoger onderwijs. Toen Hitler in januari 1936 op de tiende verjaardag van de oprichting van de Nazi-Studentenbond een studentenpubliek toesprak, sprak hij nauwelijks over studentenzaken; hij sprak nooit meer een studentenpubliek toe. Op een manier die maar al te typerend was voor het Derde Rijk, werd het hoger onderwijs het middelpunt van interne rivaliteit binnen de partij, toen het Bureau van de Plaatsvervanger van de Leider, in naam onder Rudolf Hess, maar in werkelijkheid aangespoord door zijn ambitieuze stafchef Martin Bormann, zich begon te interesseren voor academische benoemingen. Onderzoeksfinanciering viel onder de verantwoordelijkheid van het ministerie van Binnenlandse Zaken. Ook regionale leiders bemoeiden zich met universitaire aangelegenheden. De SA probeerde studenten te werven. En de nazistische Studentenbond nam het voortouw in de nazificering van het universitaire leven. Het ministerie was van mening dat de belangrijkste taak van de Studentenbond het bevorderen van de politieke indoctrinatie van studenten en afgestudeerden moest zijn; het besturen van de universiteit was echter de taak van de rector, die volgens de richtlijnen van het ministerie van Onderwijs van 1 april 1935 werd gedefinieerd als de leider van een instelling; de plicht van de rest van het personeel en de studenten was hem te volgen en zijn bevelen op te volgen. 252

	In de praktijk maakte de zwakte van het ministerie van Onderwijs het echter onmogelijk om dit principe consistent toe te passen. Academische benoemingen werden het voorwerp van strijd tussen het ministerie, de rector, de nazi-studentenbond, de professoren en de lokale nazi-partijleiders, die allen het recht op politieke controle binnen de universiteiten bleven opeisen. Net als de Hitlerjugend op scholen, schuwden de nazi-studentenbond en haar leden het niet om de docenten die volgens hen niet de nazi-lijn volgden, met naam en toenaam te benoemen en aan de schandpaal te nagelen. In 1937 klaagde een professor uit Hamburg dat er de afgelopen jaren geen studentenbijeenkomst was gehouden 'waarin het professorenkorps niet in minachtende bewoordingen was afgedaan als een "verstarde" vereniging die niet geschikt is om jonge mensen aan de universiteiten op te leiden of te leiden'. 253 Vanaf 1936 had de studentenbond een nieuwe leider, Gustav Adolf Scheel. Als student vóór 1933 had hij een succesvolle campagne van pesterijen en intimidatie gevoerd tegen de pacifistische professor Emil Julius Gumbel aan de Universiteit van Heidelberg. Hij versterkte de positie van de Liga door alle studentenverenigingen op te nemen en het recht om eigen leiders te benoemen en eigen zaken te regelen formeel te erkennen. Scheel onderhield uitstekende relaties met het kantoor van Hess en wist daardoor alle pogingen van het ministerie van Onderwijs om zijn groeiende invloed te beteugelen af te weren. Met een zetel in de academische senaat van elke universiteit had de studentenorganisatie nu toegang tot vertrouwelijke informatie over mogelijke benoemingen. Ze aarzelde niet om haar wensen en bezwaren kenbaar te maken. Omdat het duidelijk was dat als de studenten een nieuwe rector niet konden waarderen, ze hem het leven zeer moeilijk konden - en zouden - maken, voelde het ministerie van Onderwijs zich vanaf 1937 verplicht om de studentenvertegenwoordigers vooraf te raadplegen, waardoor Scheel en zijn organisatie nog meer inspraak kregen in de manier waarop de universiteiten werden bestuurd. 254

	 

	Toch was de invloed van de nazi-studentenbond uiteindelijk beperkt. Hoewel de bond al ruim vóór 1933 de verkiezingen voor studentenverenigingen in heel Duitsland met gemak won, was het in feite een relatief kleine organisatie, met een ledenaantal dat aan de vooravond van Hitlers benoeming tot rijkskanselier net geen 9.000 bedroeg. Omdat velen van hen lid waren van de vrouwelijke bond of studeerden aan niet-universitaire hogescholen, en anderen gevestigd waren aan Duitstalige universiteiten buiten het Rijk, daalde het aantal mannelijke studenten aan Duitse universiteiten dat lid was feitelijk net geen 5.000, oftewel minder dan 5 procent van alle Duitse universiteitsstudenten. 255 Tijdens en na de machtsovername groeide dit aantal snel, geholpen door de combinatie van terreur en opportunisme die kenmerkend was voor het proces van sociale en institutionele coördinatie in 1933. Daarnaast werd de overwegend nationalistische Duitse studentenpopulatie meegesleept door enthousiasme voor de geest van 1914 die door het nieuwe regime in de beginperiode van zijn macht was ontketend. Toch had de nazi-studentenbond in die tijd niet zonder concurrentie in de studentenwereld gezeten. Veel studenten sloten zich in het voorjaar van 1933 aan bij de stormtroepen. Na Hitlers instructie in september 1933 dat de taak van politisering van de studentenpopulatie door de SA moest worden uitgevoerd, richtten de bruinhemden hun eigen centra op aan de universiteiten en zetten ze studenten onder druk om zich aan te sluiten. Tegen het einde van het jaar had bijvoorbeeld meer dan de helft van de studenten aan de Universiteit van Heidelberg zich ingeschreven als stormtroepen. Begin 1934 maakte het ministerie van Binnenlandse Zaken de door de bruinhemden georganiseerde militaire training verplicht voor mannelijke studenten. Al snel trainden ze urenlang bij de SA. Dit had ernstige gevolgen voor hun studie. De universiteits autoriteiten merkten een drastische daling van het academische niveau op, doordat studenten dagen of zelfs weken wegbleven van hun studie, of uitgeput naar colleges kwamen na een nachtelijke training. En dat was nog niet alles. Zoals de rector van de Universiteit van Kiel op 15 juni 1934 klaagde bij het ministerie van Onderwijs:

	Het gevaar bestaat nu dat onder de noemer 'strijd tegen het intellect' door het Zuid-Afrikaanse universiteits bureau een strijd tegen de intelligentsia wordt gevoerd. Bovendien bestaat het gevaar dat studenten in de eerste drie semesters onder het motto 'ruwe soldaten toon' een toon aanslaan die vaak niet langer als ruw, maar ronduit grof moet worden bestempeld.

	 

	Sommige bruinhemden leiders vertelden hun studentenleden zelfs dat hun eerste plicht bij de stormtroepen lag: hun studie was een vrijetijdsbesteding, die ze in hun vrije tijd moesten doen. Zulke beweringen stuitten op snel toenemende weerstand onder de meerderheid van de studenten. In juni 1934 werd de landelijke studentenleider Wolfgang Donat geconfronteerd met 'gehuil, getrap en gefluit' toen hij probeerde een vergadering aan de Universiteit van München toe te spreken, terwijl enkele universitaire docenten die een vleugje kritiek op het regime in hun colleges durfden te verwerken, werden ontvangen met een uitbarsting van wild applaus. Op sommige universiteiten braken openlijke gevechten uit tussen nazi-activisten en andere studenten. 256

	 

	Dat deze gebeurtenissen samenvielen met de eerste grote crisis van het regime in juni 1934 was geen toeval. De onthoofding van de SA-leiding tijdens de 'Nacht van de Lange Messen' aan het einde van die maand maakte de weg vrij voor een grondige hervorming van de nazi-aanwezigheid binnen de studentenpopulatie. Het bureau van de plaatsvervangend leider, Rudolf Hess, nam de leiding van de nazi-studentenbond over en hervormde de leiding, terwijl de SA eind oktober feitelijk werd verwijderd van de universiteiten en de trainingen met de bruinhemden werden vervangen door minder veeleisende sportopleidingen. Het ledenaantal van de nazi-studentenbond begon sterk te stijgen en bereikte in 1939 51 procent van de mannelijke universiteitsstudenten en 71 procent van de vrouwelijke. 257 Tegen die tijd was de bond erin geslaagd de hardnekkige weerstand van de traditionele studentenverenigingen te overwinnen, die in 1933 meer dan de helft van de totale mannelijke studentenpopulatie omvatten. Net als andere conservatieve instellingen hadden de broederschappen zich fel verzet tegen de Weimarrepubliek en zich bij de machtsovername door de nazi's aangesloten; de meeste van hun leden hadden zich waarschijnlijk al in de zomer van 1933 bij de partij aangesloten. Tegelijkertijd waren ze echter verplicht het leiderschapsprincipe in hun voorheen collectieve bestuur te introduceren, nazi's op topposities te benoemen en alle leden en Joodse 'oude heren', de ex-leden wier financiële invloed hen een grote inspraak gaf in de manier waarop de broederschappen werden bestuurd, uit te sluiten. De aristocratische toon en traditionele onafhankelijkheid van de broederschappen vielen de nazileiders echter nog steeds niet in de smaak. Toen leden van een van de meest exclusieve Heidelbergse duellerende broederschappen dronken een van Hitlers radio-uitzendingen onderbraken en een paar dagen later tijdens een uitbundig dronken maaltijd in een herberg luidruchtig speculeerden over de vraag of de leider asperges at 'met zijn mes, zijn vork of zijn poot', ontketende Hitlerjugend-leider Baldur von Shirach een massale perscampagne tegen hen en beval hij dat geen enkel Hitlerjugend-lid zich in de toekomst nog bij zo'n schandelijk reactionaire organisatie mocht aansluiten. Omdat dit indruiste tegen de bekende opvattingen van de hoogste ambtenaar van de Rijkskanselarij, Hans Heinrich Lammers, zelf een prominente en invloedrijke 'oude heer', kwam de zaak bij Hitler terecht. In een twee uur durende monoloog voor verzamelde nazi-hoogwaardigheidsbekleders op 15 juni 1935 maakte de leider duidelijk dat hij verwachtte dat de broederschappen in de nazistaat zouden wegkwijnen als overblijfselen van een vervlogen aristocratisch tijdperk. In mei 1936 veroordeelden Hitler en Hess de broederschappen openlijk en sloten ze partijleden uit. Lammers zag de dreiging al aankomen en had zijn verdediging van de broederschappen al opgegeven. Tegen het einde van het academiejaar hadden de broederschappen zich opgeheven of waren ze opgegaan in de nazi-studentenbond. 258

	 

	II

	 

	Zo had de nazi-studentenbond halverwege de jaren dertig de suprematie onder de studenten bereikt, waardoor andere instellingen voor studentenvertegenwoordiging effectief opzij werden geschoven. Dit gebeurde echter in een context van een snelle daling van het aantal studenten in het algemeen. Een van de vele factoren die de ontevredenheid onder studenten over de Weimarrepubliek had aangewakkerd, was de drastische overbevolking aan de universiteiten als gevolg van de grote geboortecohorten van de jaren vóór 1914 die het hoger onderwijssysteem binnenkwamen. Onder het Derde Rijk daalde het aantal studenten aan de universiteiten echter sterk, van een hoogtepunt van bijna 104.000 in 1931 tot een dieptepunt van net geen 41.000 in 1939. Aan de technische universiteiten ondergingen de aantallen een vergelijkbare, zij het iets minder steile daling, van iets meer dan 22.000 in 1931 tot iets meer dan 12.000 acht jaar later. 259 Binnen deze algehele daling deden sommige studierichtingen het slechter dan andere. Vooral rechten werd zwaar getroffen. Rechtenstudenten, die in 1932 nog 19 procent van de totale studentenpopulatie uitmaakten, vormden in 1939 nog maar 11 procent. Een vergelijkbare daling deed zich voor bij de geesteswetenschappen, waar in 1932 nog 19 procent van de studenten ingeschreven stond, maar zeven jaar later nog maar 11 procent. Ook de natuurwetenschappen leden een terugval, zij het van minder dramatische omvang, van 12 naar 8 procent van de studentenpopulatie in dezelfde periode. Theologie, misschien verrassend genoeg, hield proportioneel gezien stand met ongeveer 8 tot 10 procent, en economie kende zelfs een bescheiden stijging, van 6 naar 8 procent. Maar de echte winnaar was de geneeskunde, die in 1932 al een derde van de studentenpopulatie uitmaakte en in 1939 met 49 procent bijna de helft bereikte. De ware omvang van deze veranderingen wordt duidelijk wanneer men zich herinnert dat het totale aantal universitaire studenten in deze jaren met meer dan de helft daalde, zodat het redelijk is om te spreken van een ware crisis, vooral in de geesteswetenschappen en de rechten aan de vooravond van de Tweede Wereldoorlog. Daar waren verschillende redenen voor. Zowel de geesteswetenschappen als de rechten waren het voorwerp van voortdurende kritiek van het regime, waardoor hun aantrekkelijkheid voor sollicitanten afnam. Evenzo lag de ambtenarij, een traditionele bestemming voor rechtenstudenten, vanaf 1933 zwaar onder vuur, en haar invloed en prestige namen sterk af naarmate die van de Partij toenamen. Het onderwijs, de belangrijkste bron van werkgelegenheid voor afgestudeerden in de geesteswetenschappen, nam halverwege de jaren dertig eveneens in aantrekkelijkheid af, zoals we hebben gezien. Daarentegen steeg de maatschappelijke en politieke status van de medische professie in deze jaren explosief, doordat het regime rassenhygiëne centraal stelde in zijn binnenlands beleid en de verwijdering van Joodse artsen uit de beroepsgroep leidde tot een groot aantal vacatures voor Arische afgestudeerden. 260
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	Kaart 8. De teloorgang van Duitse universiteiten, 1930-1939

	 

	De teloorgang van de geesteswetenschappen, verreweg de populairste studierichting onder vrouwelijke studenten, was deels een gevolg van de beperkingen die het regime in die jaren aan de universiteit oplegde aan vrouwen. Hitler was van mening dat het hoofddoel van de meisjes opleiding moest zijn om hen op te leiden tot moeder. Op 12 januari 1934 beval het ministerie van Binnenlandse Zaken onder leiding van Wilhelm Frick, op basis van de Wet tegen de Overbevolking van Duitse Hogescholen en Scholen (25 april 1933), dat het percentage vrouwelijke gymnasiasten dat naar de universiteit mocht, niet meer dan 10 procent mocht bedragen van het percentage mannelijke afgestudeerden. Met Pasen van datzelfde jaar slaagden ongeveer 10.000 vrouwelijke gymnasiasten voor het toelatingsexamen; als gevolg van deze richtlijn mochten er slechts 1.500 naar de universiteit, en in 1936 was het aantal vrouwelijke universiteitsstudenten als gevolg daarvan gehalveerd. De nazi-elite-onderwijsinstellingen, de Adolf Hitler-scholen en de Ordekastelen, lieten geen vrouwelijke leerlingen toe, hoewel een klein aantal staatselite-scholen, de Napola's, dat wel deden. Bovendien schafte de reorganisatie van de Duitse middelbare scholen in 1937 het gymnasiumonderwijs voor meisjes volledig af. Meisjes mochten geen Latijn leren, een vereiste voor toelating tot de universiteit, en het ministerie van Onderwijs deed er alles aan om hen in plaats daarvan naar het huishoudelijk onderwijs te sturen, waarvoor een heel type meisjesschool bestond; het enige andere middelbaar onderwijs dat voor meisjes beschikbaar was, was een taal gebaseerde meisjesschool, waar huishoudkunde nu ook verplicht was. Vanaf april 1938 waren alle meisjes die ondanks al deze obstakels toch slaagden in het toelatingsexamen voor de universiteit, verplicht een 'huishoudelijk jaar' te volgen; pas daarna kregen ze het eindexamen en mochten ze doorstromen naar de universiteit, mits het quotum nog niet was overschreden. 261 Het aantal vrouwelijke studenten in het hoger onderwijs daalde van iets meer dan 17.000 in 1932-1933 tot ruim onder de 6.000 in 1939, sneller dan dat van mannelijke studenten: het aandeel vrouwelijke studenten daalde in dezelfde periode van iets minder dan 16 procent naar iets meer dan 11 procent. Pogingen om deze trend te keren en te voldoen aan de groeiende vraag naar geschoolde en gekwalificeerde vrouwelijke professionals, naarmate de herbewapening de economie in zijn greep kreeg, hadden geen merkbaar effect, omdat ze haaks stonden op alle andere maatregelen die sinds 1933 waren genomen om vrouwen van de universiteiten te verdrijven. 262

	 

	De Wet tegen de Overbevolking van Duitse Hogescholen en Scholen van 25 april 1933 had aanvankelijk alleen betrekking op Joodse studenten, maar in december 1933 maakte het Rijksministerie van Binnenlandse Zaken bekend dat slechts 15.000 van de 40.000 gymnasium studenten die naar verwachting in 1934 hun eindexamen zouden halen, een plaats zouden vinden aan de Duitse universiteiten. De werkloosheid was nog steeds ernstig hoog en het zou verkeerd zijn voor studenten om naar de universiteit te gaan als ze aan het eind geen uitzicht op een baan hadden. Deze maatregel duurde echter slechts twee semesters, aangezien het Rijksministerie van Binnenlandse Zaken zijn bevoegdheid over universiteiten verloor toen het ministerie van Onderwijs in mei 1934 werd opgericht. Het nieuwe ministerie liet de beperkingen snel varen en stond zelfs degenen die in dat jaar werden geweigerd toe om zich opnieuw aan te melden, mits ze werkloos waren en als politiek betrouwbaar werden beschouwd. 263 Invloedrijker dan dergelijke maatregelen was misschien wel de vaak geuite minachting van de nazi-leiding voor de universiteiten en degenen die er doceerden en studeerden. In november 1938 lanceerde Hitler een woedende aanval op intellectuelen, waaronder hij ongetwijfeld ook universitaire docenten en professoren rekende. Hij verklaarde dat intellectuelen fundamenteel onbetrouwbaar, nutteloos en zelfs gevaarlijk waren, en contrasteerde hun onherleidbare individualisme en hun constante kritische gezeur met de instinctieve en onvoorwaardelijke solidariteit van de massa. 'Als ik kijk naar de intellectuele klassen die we hebben - helaas, denk ik, zijn ze noodzakelijk; anders zou men ze op een dag, ik weet het niet, kunnen uitroeien of zoiets - maar helaas zijn ze noodzakelijk.' 264 Hoe lang, zei hij niet. Iedereen die Mijn Strijd had gelezen, zou zich bewust zijn van zijn minachting voor intellectuelen, die hij grotendeels de schuld gaf van de ramp van 1918. Dit had onvermijdelijk tot gevolg dat academici gedesilluseerd raakten en potentiële studenten terughoudend waren om zich in te schrijven. In Duitsland was vóór 1933 een universitaire graad de weg naar sociaal prestige en professioneel succes. Nu was dat voor velen niet langer het geval. Onder het Derde Rijk kon er geen twijfel over bestaan dat de Duitse universiteiten in verval waren. Het aantal studenten daalde, vooraanstaande wetenschappers en geleerden waren ontslagen en in veel gevallen vervangen door tweederangs. Leerstoelen en docenten bleven onvervuld. 265

	De neergang was al ingezet vóór Hitler aan de macht kwam, omdat massale werkloosheid jongeren, en vooral jonge vrouwen, ervan had weerhouden om naar de universiteit te gaan toen de vooruitzichten op een baan daarna minimaal waren. Bovendien begon de zeer kleine geboortecohort uit de Eerste Wereldoorlog, toen het geboortecijfer tot de helft van het vooroorlogse niveau was gedaald, in 1934 de leeftijd te bereiken waarop studeren een optie was. Verre van in te grijpen om de effecten van deze demografische daling op het aantal studenten tegen te gaan, deed het regime er alles aan om deze te vergroten. Ten slotte zorgde de enorme uitbreiding van het beroepsleger met de invoering van de dienstplicht in 1935 voor een zeer groot aantal prestigieuze en goedbetaalde functies binnen het officierskorps. Terwijl in 1933 minder dan 2 procent van de mannelijke middelbare scholieren zich bij het leger aansloot, was dat in 1935 maar liefst 20 procent en in 1937 28 procent. Ook in die tijd moesten aspirant-studenten na hun middelbareschooldiploma twee jaar of langer wachten voordat ze naar de universiteit konden, omdat een groot deel van de tussenliggende tijd nu werd ingenomen door verplichte militaire dienst. Tegen de tijd dat ze halverwege de twintig waren, hadden veel jonge mannen geen zin meer in nog meer jaren zonder werk. De weigering van Joden van de universiteit, zo is berekend, verminderde het aantal studenten met nog eens 3 tot 4 procent, terwijl, net als bij ons, de nazimaatregelen tegen vrouwelijke studenten ook een algehele daling van het aantal studenten tot gevolg hadden. 266

	 

	De aantrekkelijkheid van een universitaire studie werd verder ondermijnd door het besluit van de nazi-studentenbond dat alle middelbare scholieren een periode van arbeidsdienst voor het Rijk moesten vervullen voordat ze aan hun studie aan de universiteit mochten beginnen. Vanaf Pasen 1934 was een zes maanden durende arbeidsdienst verplicht voor alle geslaagde universitaire kandidaten, terwijl eerste- en tweedejaarsstudenten die al aan de universiteit studeerden, verplicht werden om tien weken in een werkkamp te dienen. Het doel was om universiteitsstudenten de karaktervorming bij te brengen die ook op scholen zo belangrijk werd: zoals Bernhard Rust in juni 1933 tegen Berlijnse studenten zei: 'Iedereen die faalt in het werkkamp, verspeelt het recht om als universitair afgestudeerde Duitsland te leiden.' Studenten waren de eersten in het Derde Rijk die aan deze maatregelen werden onderworpen. Ze waren niet alleen bedoeld om praktisch uitdrukking te geven aan hun toewijding aan de opbouw van het nieuwe Duitsland, maar ook om het klassen snobisme en de intellectuele arrogantie van hoogopgeleiden te helpen overwinnen; Om dit te bewerkstelligen, zorgden de organisatoren van de Arbeidsdienst ervoor dat studenten niet meer dan 20 procent van de totale gevangenen populatie van de werkkampen waar ze naartoe werden gestuurd, uitmaakten. 267

	 

	Toch slaagde het beleid er niet in om zijn doel te bereiken: bijdragen aan de opbouw van een nieuwe, klassenloze raciale gemeenschap. De overgrote meerderheid van de studenten die in de kampen dienden, haatte de manier waarop, zoals een memorandum van de studentenorganisatie zelf in november 1933 klaagde, 'het jankende onderofficieren type' van het oude leger, 'altijd airs opzettend', dat de kampen leidde, hun sociale wrok op de jonge gevangenen uitte. Strikte militaire discipline, verbaal geweld en pesten waren veelvoorkomende tactieken die de ongeschoolde kampleiders gebruikten om de studenten te vernederen. Een gevangene herinnerde zich later over deze mannen:

	 

	Ze vervelen zich, drinken zich elke avond helemaal lam en halen dan grappen met ons uit... We werden drie, vier uur na de Last Post uit bed gehaald en moesten in onze nachtkleding naar buiten paraderen, vervolgens rondrennen in de barak, en terug in de barak onder onze bedden kruipen en vervolgens op de kasten klimmen om liedjes te zingen die bij onze acties pasten. 268

	Lange uren ongeschoolde fysieke arbeid, het aanleggen van wegen of het droogleggen van moerassen, uitgevoerd met karige rantsoenen, putten veel van de studenten, voornamelijk uit de middenklasse, uit. Ze waren ook het mikpunt van voortdurende grappen, trucs en verbaal geweld van de meerderheid van de kampgevangenen, die voornamelijk afkomstig waren uit een plattelands- of arbeidersmilieu en veel meer gewend waren aan zwaar en ongeschoold handwerk dan zij. Voor de studenten was dit een wereld op zijn kop, die niet leidde tot solidariteit met andere sociale klassen, maar tot haat, bitterheid en wrok jegens hen. 269

	 

	De pre-universitaire arbeidsdienst betekende ook niet het einde van dergelijke activiteiten voor studenten. Toen ze eenmaal aan de universiteit waren begonnen, kwamen ze onder toenemende druk te staan om elk jaar enkele weken, tijdens de vakantie, onbetaald te werken in een fabriek of op het land. Dit viel niet in de smaak bij universiteitsstudenten en de deelnamecijfers bleven laag – slechts 5 procent van de studentenpopulatie in 1936. Himmler beval ook dat 25.000 studenten moesten helpen met de oogst in 1939, omdat de gespannen internationale situatie destijds betekende dat de Poolse seizoenarbeiders die normaal gesproken deze functie vervulden, niet beschikbaar waren. Deze maatregel veroorzaakte wijdverbreide onrust en openlijke protesten aan verschillende universiteiten. De Gestapo werd ingeschakeld en een aantal studenten werd gearresteerd. Desondanks kwamen slechts 12.000 studenten daadwerkelijk opdagen voor de oogst; de anderen hadden op de een of andere manier een manier gevonden om eraan te ontkomen. Andere pogingen om de geest van het werkkamp leven naar de universiteiten te brengen, waren eveneens onsuccesvol. De genazificeerde studentenverenigingen wilden 'kameraadschapshuizen' oprichten waarin studenten collectief zouden wonen in plaats van in particuliere accommodaties te verblijven, zoals ze tot 1933 hadden gedaan. Dit was niet in de laatste plaats bedoeld als een overnamebod op de duellerende en andere studentenverenigingen, waarvan de lokalen voor de kameraadschap huizen zouden worden gebruikt. De studentenverenigingen gebruikten hun invloed in de ministeries, waarvan veel hoge ambtenaren oud-leden waren, om dit initiatief te blokkeren, en ook de Nazi Studentenbond verzette zich ertegen. Uiteindelijk greep Hitler zelf ook in en verklaarde in november 1934 dat de kameradenhuizen homoseksualiteit zouden aanmoedigen. 270 De teloorgang van de studentenverenigingen in 1936 gaf het idee echter een tweede kans, ditmaal onder auspiciën van de Nazi Studentenbond, en in 1939 waren er maar liefst 232 kameradenhuizen, die zich aantrekkelijker maakten voor studenten door af te zien van hun eerdere aandringen om hun studenten om 6.15 uur 's ochtends wakker te maken voor een stevige gymnastiekoefening. Tegelijkertijd was de even impopulaire instelling van drie avonden per week gewijd aan politieke indoctrinatie echter niet afgeschaft. Veel studenten waren op de een of andere manier onder druk gezet om zich bij een kameraden huis aan te sluiten en beschouwden deze vooral als sociale instellingen. Na jaren van onophoudelijk herhaalde en intellectueel oppervlakkige indoctrinatie op school en binnen de Hitlerjugend, was het laatste wat ze wilden toen ze naar de universiteit gingen, meer van hetzelfde. De verantwoordelijken voor de kameraden huizen in Hamburg klaagden bijvoorbeeld in 1937 over ‘moeheid met elke vorm van politieke vorming’, terwijl een fervente nazistudent in Marburg in 1939 zijn teleurstelling uitsprak ‘dat in de kameraden huizen van de Nationaalsocialistische Duitse Studentenbond in wezen alleen de levenswijze van de voormalige studentenverenigingen in ere wordt gehouden’. ‘Tegenwoordig’, concludeerde de nazistudentenleider in Würzburg in 1938, ‘zijn er nog maar weinig politiek fanatieke mensen op de universiteit. Ze zijn ofwel gehard ofwel verzadigd.’ 271

	 

	III

	 

	De Nazi-Studentenbond nam geen genoegen met pogingen om de studentenervaring te veranderen door middel van verplichte werkkampen, arbeidsdienst en kameraadschapshuizen. Ze probeerde ook invloed uit te oefenen op het onderwijs aan de universiteiten zelf. In 1936 maakte ze duidelijk dat we... zullen ingrijpen waar de nationaalsocialistische wereldvisie niet de basis en het uitgangspunt van wetenschappelijk onderzoek vormt en de professor zijn studenten niet uit eigen beweging naar deze ideologische uitgangspunten binnen zijn wetenschappelijke of academische materiaal leidt. 272

	 

	De leiders van de nazipartij werden het nooit moe deze visie met wisselende nadruk te herhalen - bruut openlijk in de toespraken van een retorische schurk als Hans Frank, schijnbaar gematigd en flexibel in de toespraken van een wankelmoedige figuur als Bernhard Rust. De universiteiten, zo was duidelijk, moesten dezelfde doelen nastreven als de scholen en de nazi-ideologie centraal stellen in hun onderwijs en onderzoek. Aan een aantal universiteiten werden nieuwe leerstoelen en instituten opgericht voor rassen studies en rassenhygiëne, militaire geschiedenis en prehistorie, terwijl tussen 1933 en 1945 aan de helft van alle Duitse universiteiten extra leerstoelen voor Duitse folklore werden opgericht. De meeste van deze nieuwe functies waren het resultaat van initiatieven van de universiteits rectoren, en niet van het ministerie van Onderwijs. In 1939 bestonden er Instituten voor Rassen studies aan twaalf van de drieëntwintig universiteiten in Duitsland (binnen de grenzen van 1937). De nieuwe stichtingen gingen gepaard met een aanzienlijke investering van geld en prestige in vakken die vóór 1933 niet goed vertegenwoordigd waren op topniveau aan Duitse universiteiten. 273

	 

	Deze nieuwe onderwijs- en onderzoeksgebieden werden aan veel universiteiten ondersteund door speciale hoorcolleges over deze vakken en over de politieke ideeën van het nationaalsocialisme, die aan sommige universiteiten verplicht waren gesteld voor alle studenten vóór hun examens. In Heidelberg gaf de vooraanstaande naziprofessor Ernst Krieck, die in 1937 rector werd, colleges over het nationaalsocialistische wereldbeeld. Soortgelijke colleges werden elders gegeven. Na de eerste golf van enthousiasme werden de meeste speciale colleges over de nazi-ideologie echter geschrapt uit het universitaire onderwijs, en halverwege de jaren dertig was minder dan 5 procent van de colleges aan Duitse universiteiten openlijk nazistisch van titel en inhoud. De meeste professoren en docenten die in 1933 niet waren gezuiverd – de overgrote meerderheid – bleven hun vakken doceren zoals voorheen, met slechts marginale concessies aan de nazi-ideologie, wat leidde tot herhaalde klachten van de nazi-studenten. Deze klachten werden bij vele gelegenheden herhaald door functionarissen van de nazipartij: de beschuldiging die Walter Gross, hoofd van het Bureau voor Raciale Beleid van de nazipartij, in 1936 uitte over de 'vaak uiterst gênante pogingen van vooraanstaande wetenschappers en geleerden om het nationaalsocialisme te spelen', was verre van ongebruikelijk. Na 1945 herinnerden veel oud-studenten zich dat hun docenten overwegend professoren van de oude stempel waren geweest, die zich slechts oppervlakkig aan de nazi-ideologie hadden aangepast. 274 De nazi-studentenbond had geprobeerd veranderingen af te dwingen door een alternatief te creëren voor het bestaande lesprogramma in de vorm van door studenten geleide, vakspecifieke groepen (Fachschaften) die een grondig nazistische opleiding zouden bieden buiten de reguliere academische colleges en lessen. Maar deze waren niet populair bij studenten, niet in de laatste plaats omdat ze het zich eigenlijk niet konden veroorloven om reguliere lessen te missen en dus twee keer zo hard moesten werken als voorheen om mee te doen. Ze wekten de vijandigheid van docenten op en werden grotendeels geneutraliseerd door de noodzaak om de docenten bij hun werk te betrekken, aangezien de studenten meestal de benodigde kennis misten. 275 Ook in veel reguliere lessen was een relatief open discussie nog steeds mogelijk, en de docenten konden de nazistische ideologie gemakkelijk genoeg vermijden wanneer ze zeer technische onderwerpen behandelden, zelfs in vakken zoals filosofie, waar discussie over Aristoteles of Plato het mogelijk maakte om fundamentele vragen over moraal en bestaan te bespreken zonder toevlucht te nemen tot de concepten en terminologie van het nationaalsocialisme. 276

	Het succes van de nazi's om de universiteiten te richten op hun eigen ideologische doelen was dus verrassend beperkt. 277 Het onderwijs ging door met slechts relatief oppervlakkige veranderingen op de meeste gebieden. Studies van doctoraalscripties die tijdens het nazitijdperk werden voltooid, hebben aangetoond dat niet meer dan 15 procent ervan nazistisch kon worden genoemd in hun taalgebruik en benadering. 278 Snobistische en elitaire professoren van het traditionele type verachtten openlijk de carpetbaggers die door het regime naar de universiteiten waren gehaald, terwijl de meesten van hen zo in beslag werden genomen door het universiteitsbestuur dat ze weinig tijd hadden om hun eigen ideeën aan de studenten te verspreiden. Aan de andere kant zorgde het anti-intellectualisme van de nazibeweging ervoor dat veel vooraanstaande figuren binnen de partij, van Hitler tot de lagere klasse, veel van deze ideeën belachelijk maakten en ze te abstract vonden om enige echte politieke relevantie te hebben. Noch Bernhard Rust, noch Alfred Rosenberg, de twee leidende nazi's op het gebied van onderwijs en ideologie, waren politiek vaardig of vastberaden genoeg om sluwe professoren te slim af te zijn, wier vermogen tot intrigeren en veinzen was aangescherpt in decennia van interne strijd in universitaire commissies. De oprichting van een nieuw instituut, gewijd aan de navolging van een geliefde obsessie van de nazi's, kon door conservatieve professoren worden verwelkomd als een manier om een impopulaire collega een academische zijweg in te sturen, zoals bijvoorbeeld het geval was toen de knorrige extreemrechtse historicus Martin Spahn in 1934 zijn eigen Instituut voor Ruimtelijke Politiek kreeg aan de Universiteit van Keulen. Dit sloeg twee vliegen in één klap, want het haalde Spahn weg van de faculteit Geschiedenis, waar hij zeer impopulair was, naar een gebied waar hij niet in contact hoefde te komen met zijn collega's, en demonstreerde tegelijkertijd de toewijding van de universiteit aan de geopolitieke ideeën van het nieuwe regime. 279

	 

	Over het algemeen was de nazi-ideologie echter te mager, te grof, te tegenstrijdig en uiteindelijk te irrationeel om enige echte impact te hebben op onderwijs en onderzoek op het verfijnde niveau waarop deze in het hoger onderwijs werden beoefend. Pogingen om universitair docenten in december 1934 te binden aan een Nationaal-Socialistische Duitse Docentenvereniging – zeer laat in vergelijking met vergelijkbare organisaties in andere beroepsgroepen – mislukten, niet in de laatste plaats vanwege de onbekwaamheid van de leider, Walter 'Bubi' Schultze, die Hitlers dankbaarheid had verdiend door de schouder te herstellen die de leider tijdens de mislukte staatsgreep van 1923 had ontwricht. Schultze maakte overal vijanden door slecht verhulde intriges. Hij irriteerde het ministerie van Onderwijs. Zijn organisatie werd door de professoren ook beschouwd als een ongerechtvaardigde inmenging in hun macht over het beroep als geheel. Haar moederorganisatie, de Hoger Onderwijscommissie van de nazipartij, opgericht in juli 1934, deed het niet beter, aangezien deze werd geleid door mannen zonder aanzien in de academische gemeenschap. Er kon geen sprake van zijn om Duitse professoren te verplichten indoctrinatie cursussen te volgen in werkkampen, net als hun collega-leraren. Veilig binnen hun eigen domein stonden ze sceptisch tegenover het anti-intellectualisme van de nazi's. Het aanvankelijke enthousiasme van nationalistische academici zoals filosoof Martin Heidegger voor de nazi-culturele revolutie verdween al snel toen duidelijk werd dat het nieuwe regime geen belang had bij de vernieuwing van de Duitse wetenschap en wetenschap als doel op zich. In 1939 vroeg zelfs een overtuigde en vastberaden nazi-academicus als Ernst Krieck zich af: 'Is de professor veranderd? Nee! De geest van 1933 heeft hem opnieuw verlaten, of in ieder geval zijn wetenschap, ook al is hij verder ten minste gedeeltelijk welgezind.' 280

	Zo'n vergaande generalisatie moet natuurlijk genuanceerd worden; aan sommige universiteiten maakte het nazisme meer opgang onder het hoogleraren corps dan aan andere. Jena, Kiel of Königsberg bijvoorbeeld, golden als relatief sterke centra van nazistisch onderwijs en onderzoek, terwijl universiteiten in katholieke regio's minder sterk getroffen bleven; de Universiteit van Bonn werd zelfs een soort stortplaats voor ongewenste hoogleraren die gedwongen werden overgeplaatst van andere centra voor hoger onderwijs, terwijl de studentenpopulatie hier gedomineerd bleef door katholieke en conservatieve groeperingen tot hun ontbinding door de nazi's halverwege de jaren dertig. In Bonn werd slechts een minderheid van de posten – in dit geval ongeveer 5 procent – ooit bezet door fanatieke nazi's, nog eens 10 procent door toegewijde aanhangers van de partij, en de rest door oppervlakkige sympathisanten, door onverschilligen, of door academici die tegen het regime waren; Het feit dat bijna een kwart van de 380 hoogleraren in Bonn vijandig stond tegenover het nazisme was ongebruikelijk, maar de dominantie van wetenschappelijke criteria bij de meeste benoemingen, zelfs na 1933, was dat niet, en dat gold ook voor de meeste andere Duitse universiteiten. 281 De Sicherheitsdienst van de SS trok in 1938, toen zij het veld in kaart bracht, begrijpelijkerwijs sombere conclusies. 'Bijna alle universiteiten', klaagde zij, 'klagen over de passieve houding van de docenten, die elk politiek of ideologisch werk afwijzen dat de nauwe grenzen van hun specialismen overschrijdt.' 282

	 

	IV

	 

	De moeilijkheden die de nazi's ondervonden om traditionele academische vakken om te zetten in uitingen van hun politieke ideologie, waren nergens duidelijker dan in de natuurkunde. Hier vond een grondige poging plaats om de discipline te nazificeren, onder leiding van de natuurkundige Philipp Lenard, een oudgediende van de Duitse wetenschap die in 1931 met pensioen was gegaan van zijn leerstoel in Heidelberg. Geboren in 1862, als zoon van een wijnhandelaar, had Lenard gestudeerd bij Heinrich Hertz, de ontdekker van radiogolven, en had hij zelf de Nobelprijs gekregen voor baanbrekende experimenten met kathodestralen in 1905. Ondanks zijn Nobelprijs was Lenard vol bitterheid en wrok omdat hij door zijn leerling Wilhelm Röntgen werd verslagen in de ontdekking van röntgenstralen, en beschuldigde hij de Britse natuurkundige J. J. Thomson, die de aard van kathodestralen had vastgesteld, van het stelen en vervolgens onderdrukken van zijn eigen latere werk op dit gebied. Als charismatische en populaire docent die door zijn werk wijdverbreide bekendheid verwierf in Duitsland, legde Lenard de nadruk op zorgvuldige en precieze experimenten en had hij geen tijd voor theorie. Zijn haat jegens Thomson escaleerde tot een algemene afkeer van de Britten, terwijl het Duitse nationalisme dat hij in zijn geboorteplaats Bratislava, in de multinationale Habsburgse monarchie, had meegekregen, in 1914 oversloeg in chauvinisme en aan het einde van de Eerste Wereldoorlog in antisemitisme. Dit alles zorgde ervoor dat hij met onverholen woede reageerde toen de algemene relativiteitstheorie in mei 1919 empirisch werd bevestigd, wat Albert Einstein wereldfaam bezorgde. 283

	 

	Als pacifist, Jood, theoreticus en aanhanger van de Weimarrepubliek vertegenwoordigde Einstein alles wat Lenard het meest haatte. Bovendien waren de wetenschappers die zijn theorie hadden bevestigd Britten. In het daaropvolgende debat over relativiteit nam Lenard het voortouw in het verwerpen van Einsteins theorie als 'Joodse fraude' en in het mobiliseren van de natuurkundige gemeenschap ertegen. Hij werd in de armen van de nazi's gedreven toen zijn weigering om deel te nemen aan de officiële rouw om de vermoorde minister van Buitenlandse Zaken Rathenau – wiens moord hij zelf kort daarvoor openlijk had bepleit – in 1922 leidde tot vakbondsdemonstraties tegen hem, waarbij hij voor zijn eigen bescherming in hechtenis moest worden genomen. Lenard werd door zijn eigen universiteit uitgesloten van werk, maar werd onder druk van rechtse studenten, in wier invloedssfeer hij nu terechtkwam, weer in zijn functie hersteld.

	In 1924 prees hij openlijk Hitlers bierhal putsch van het jaar ervoor, en hoewel hij zich pas in 1937 formeel bij de nazipartij aansloot, was hij nu in feite een aanhanger van de beweging en nam hij actief deel aan het werk van groepen zoals Rosenbergs Strijdbond voor de Duitse Cultuur. Hij begroette de komst van het Derde Rijk met ongebreideld enthousiasme, vierde de verwijdering van Joodse professoren van de universiteiten en publiceerde in 1936-1937 een vierdelig handboek over de Duitse natuurkunde, waarvan hij duidelijk hoopte dat het de basis zou leggen voor een nieuwe, raciaal gebaseerde 'Arische natuurkunde' die de Joodse relativiteitsleer volledig uit de Duitse wetenschap zou bannen. 284

	 

	Lenards relatief hoge leeftijd verhinderde hem echter om het voortouw te nemen in de strijd voor een Arische natuurkunde. Deze rol viel toe aan zijn vriend en naaste medewerker Johannes Stark, een andere getalenteerde maar uiterst twistzieke experimentator wiens ontdekkingen onder meer de splitsing van spectraallijnen in een elektrisch veld omvatten, een fenomeen dat bekend werd als het Stark-effect. Net als Lenard was hij een Duitse nationalist en werd hij in oppositie tegen Einstein gedreven, niet in de laatste plaats door diens pacifisme en internationalisme in de periode 1914-1918. Zijn groeiende vijandigheid jegens de moderne natuurkunde, en met name tegen de overheersing die in Einsteins kielzog door de theoretische natuurkunde was bereikt, belemmerde zijn carrière in de jaren twintig; zijn mislukte pogingen om werk te vinden brachten hem ertoe de Weimarrepubliek de schuld te geven van zijn tegenslagen en nauwe banden te smeden met vooraanstaande nazi-ideologen zoals Hans Schemm en Alfred Rosenberg. Als gevolg hiervan benoemde de minister van Binnenlandse Zaken, Wilhelm Frick, Stark op 1 mei 1933 tot president van het Keizerlijk Instituut voor Fysica en Technologie. Een jaar later werd hij benoemd tot president van de Noodvereniging voor Duitse Wetenschappen (later de Duitse Onderzoeksgemeenschap), belast met de besteding van grote sommen overheidsgeld voor onderzoek. Vanuit deze machtsposities lanceerde Stark een gezamenlijke campagne om de aanhangers van de Arische natuurkunde een academische positie te geven en de financiering en het beheer van onderzoek op dit gebied zodanig te hervormen dat de steun voor de voorstanders van moderne theorieën zoals relativiteit en kwantummechanica werd afgesneden. 285

	 

	Maar Stark was te effectief in het maken van vijanden voor zijn eigen bestwil. Al snel wekte hij de vijandigheid op van vooraanstaande ambtenaren binnen het ministerie van Onderwijs, van de SS (wier eigen raciale en genealogische onderzoek hij botweg als onwetenschappelijk had afgedaan) en van de partijleider van Beieren, Adolf Wagner. Bovendien waren de 'Duitse natuurkundigen' zelf verdeeld: Lenard pleitte voor puur onderzoek, terwijl Stark de toepassing van natuurkunde op technologie omarmde. Maar bovenal, toen de politieke polemieken en antisemitische tirades werden verwijderd, bleef er niet veel van de Arische natuurkunde over, waarvan de ideeën warrig, verward en tegenstrijdig waren. Kwantummechanica en relativiteit waren gewoon te nuttig om te negeren, en andere natuurkundigen omzeilden Lenards kritiek door te stellen dat dergelijke theorieën sleutelconcepten uit de Noordse wetenschap belichaamden en een verwerping van het Joodse materialisme vormden. De meerderheid van de natuurkundigen verwierp daarom de ideeën van Lenard en Stark, en de Arische natuurkundigen boekten slechts langzaam vooruitgang. In 1939 waren ze er slechts in geslaagd zes van de eenentachtig natuurkunde leerstoelen in Duitsland te bezetten, en deze voornamelijk met hun eigen studenten. Desondanks verdween hun invloed niet. Een karakteristieke triomf was de campagne die ze voerden tegen Werner Heisenberg, die in 1932 de Nobelprijs had gewonnen voor zijn pionierswerk op het gebied van de kwantummechanica. Heisenberg, geboren in 1901, had gestudeerd bij vooraanstaande figuren uit de moderne natuurkunde zoals Niels Bohr en Max Born, en was in 1927 benoemd tot hoogleraar theoretische natuurkunde in Leipzig. Als conservatief nationalist, hoewel niet politiek actief, was Heisenberg, net als veel van zijn collega's, er stellig van overtuigd dat de schade die de Duitse wetenschap had geleden door het ontslag van Joodse onderzoekers, alleen hersteld kon worden als mannen zoals hijzelf in Duitsland bleven. 286

	Maar de Arische natuurkundigen hadden andere ideeën. Ze mobiliseerden een krachtige campagne tegen zijn benoeming tot een prestigieuze leerstoel voor theoretische fysica in München in 1937. Starks openlijke aanval op Heisenberg in de nazipers als een volgeling van de verfoeide Einstein was pure polemiek: in feite verwierp Einstein de kwantummechanica volledig. De aanval vormde echter een duidelijke bedreiging voor de mainstream natuurkunde als geheel. Het riep een publieke reactie op, opgesteld door Heisenberg en ondertekend door vijfenzeventig vooraanstaande natuurkundigen, een bijna ongekende publieke interventie onder de omstandigheden van het Derde Rijk. De natuurkundigen bevestigden het principe dat geen vooruitgang in experimenten mogelijk was zonder de theoretische verduidelijking van de natuurwetten. De acties van de Arische natuurkundigen, zo verklaarden ze, waren schadelijk voor het vak en schrikten studenten af. Er waren al te weinig natuurkundigen van de jongere generatie in Duitsland. Hierna hielden de openlijke aanvallen op, maar achter de schermen schakelden de Arische natuurkundigen de steun in van Reinhard Heydrichs SS-Sicherheitsdienst en van de Münchense afdeling van de Nationaalsocialistische Duitse Universitaire Lerarenbond om Heisenbergs benoeming te blokkeren. Om dit tegen te gaan, maakte Heisenberg gebruik van de kennissenkring van zijn familie met de familie van Heinrich Himmler, wiens vader tegelijkertijd met hemzelf onderwijzer in München was geweest. Hij stuurde zijn moeder om bij Himmlers moeder te bemiddelen, met het bevredigende resultaat dat de SS-leider in juli 1938 zijn naam zuiverde. Uiteindelijk was het echter toch een overwinning voor Stark en zijn aanhangers. Met ingang van 1 december 1939 werd de leerstoel in München niet bezet door Heisenberg, maar door Wilhelm Müller, die niet eens natuurkundige was, maar een aerodynamica-expert wiens belangrijkste aanbeveling het feit was dat hij in 1936 een boekje had gepubliceerd met de titel Jews and Science, waarin hij de relativiteitstheorie aanviel als een Joodse oplichterij. Hierna werd het onderwijs in de theoretische natuurkunde aan de Universiteit van München volledig stopgezet, een resultaat dat de Arische natuurkundigen, wier grootste triomf dit tot nu toe betekende, zeer goed beviel. 287

	 

	Afgezien van de natuurkunde werd geen enkel ander traditioneel wetenschappelijk vakgebied zo in beroering gebracht door een poging van enkele van haar meest vooraanstaande beoefenaars om er een specifiek nazistische vorm van kennis van te maken, met mogelijke uitzondering van de biologie. Er was een vrij zwakke poging om een 'Duitse wiskunde' te creëren, waarbij de nadruk meer op geometrie dan op algebra lag, omdat die zogenaamd nauwer verwant was aan de ideale menselijke vorm zoals die tot uiting kwam in het Arische ras, maar deze poging werd door de meeste wiskundigen genegeerd als abstract en irrelevant, en liep op niets uit. 288 Op vergelijkbare wijze was de poging om een 'Duitse chemie' te creëren, die, net als haar parallellen in andere disciplines, door wetenschappers zelf werd gelanceerd in plaats van voort te komen uit het regime of de nazi-autoriteiten, te vaag en diffuus om enige echte impact te hebben. Minder antisemitisch dan de Arische fysica, gaf zij er de voorkeur aan haar aanvallen te richten op het 'westerse' rationalisme en haar theorieën te baseren op een herontdekking van de organische natuurconcepten die de Duitse romantici voorstonden; maar de resultaten waren nog minder indrukwekkend, niet in de laatste plaats omdat de Arische chemici niemand in hun gelederen konden bogen van het kaliber van Lenard of Stark. 289 Wat al deze pogingen tot nazisificatie van de wetenschap verbond, was een typisch nationaalsocialistisch wantrouwen jegens abstractie en formalisme, vergelijkbaar met dat wat zo grafisch werd gedemonstreerd in officiële tirades tegen ‘ontaarde kunst’. Maar ‘ontaarde wetenschap’ was zowel minder gemakkelijk te identificeren als minder duidelijk verbonden met liberale en linkse stromingen in de cultuurpolitiek. 290 Uiteindelijk overleefde ze, maar niet ongeschonden. Het Derde Rijk zag een duidelijke daling in het niveau van wetenschappelijk onderwijs en onderzoek aan Duitse universiteiten tussen 1933 en 1939. Dit kwam niet alleen door de gedwongen emigratie van zoveel vooraanstaande Joodse wetenschappers, maar ook doordat de Duitse wetenschap geleidelijk afgesneden raakte van de internationale conferenties, gasthoogleraren, onderzoeksuitwisselingen en andere contacten met de wereldwijde wetenschappelijke gemeenschap die altijd zo'n cruciale rol hebben gespeeld bij het stimuleren van nieuwe ontwikkelingen. Het aantal wetenschappers uit vooraanstaande landen in de internationale onderzoeksgemeenschap dat Duitse universiteiten bezocht, daalde na 1933 scherp. Al in 1936 klaagde Heisenberg bij zijn Deense collega Niels Bohr over zijn toenemende isolement. Buitenlandse academici en instellingen begonnen hun contacten met Duitse collega's af te bouwen uit protest tegen het ontslag van Joodse wetenschappers. Buitenlandse reizen werden steeds meer beperkt of kregen een politieke bestemming. Abonnementen van universiteitsbibliotheken op toonaangevende internationale tijdschriften werden opgezegd als ze - zoals bijvoorbeeld het Britse tijdschrift Nature - ook maar enigszins kritisch waren op het Derde Rijk. 291

	Ondanks deze ontwikkelingen is het wetenschappelijk onderzoek in nazi-Duitsland echter niet achteruitgegaan of volledig ingestort. Hoewel de normen aan de universiteiten wellicht waren gedaald, hadden de universiteiten in Duitsland nooit een monopolie op het onderzoek gehad. Sinds de negentiende eeuw waren grote, moderne bedrijven in sectoren zoals de elektrotechnische, technische en chemische industrie sterk afhankelijk van hun eigen onderzoeks- en ontwikkelingsafdelingen, bemand door hoogopgeleide en goedbetaalde wetenschappers, voor de technologische innovaties waarop ze vertrouwden om aan de top van de wereldmarkt te blijven. Nog belangrijker was misschien wel dat de staat zelf massaal had geïnvesteerd in wetenschappelijke onderzoeksinstituten, niet alleen binnen, maar, belangrijker nog, buiten de universiteiten, via diverse instanties, met name de Duitse Onderzoeksgemeenschap en de Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft. Het is dan ook niet verwonderlijk dat het Derde Rijk zijn financiering grotendeels richtte op investeringen in militaire of oorlogs relevante technologie, van nieuwe wapens tot synthetische brandstoffen. De geneeskunde en biologie profiteerden van de aanmoediging van de nazi's op gebieden zoals de verbetering van gewasopbrengsten, kunstmest en synthetische vezels. Naarmate de herbewapening en oorlogsvoorbereiding steeds urgenter werden, konden de wetenschappelijke gemeenschappen die hieraan bijdroegen steeds meer geld naar zichzelf toetrekken. Symptomatisch voor deze ontwikkeling was dat Heisenberg en zijn collega's niet alleen de acceptatie van hun argument wisten te bewerkstelligen dat theoretische natuurkunde noodzakelijk was voor de ontwikkeling van geavanceerde militaire technologie, maar ook het ontslag van Johannes Stark als voorzitter van de Duitse Onderzoeksgemeenschap in 1936, omdat zijn onverzettelijke vijandigheid jegens theoretische natuurkunde de financiering van oorlogs relevant onderzoek belemmerde. 292

	 

	De regering verhoogde de financiering van de Duitse Onderzoeksgemeenschap en de Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft fors en stelde de subsidies afhankelijk van het vermogen van de ontvangers om de relevantie van hun werk voor de oorlogsvoorbereiding van Duitsland aan te tonen. Andere regeringen in andere staten en op andere momenten hebben hun onderzoekssteun uiteraard gericht op wat zij nuttig achtten voor de staat, een tendens die de kunsten en geesteswetenschappen zelden veel goeds heeft gedaan. Maar de omvang, intensiteit en vastberadenheid van het Derde Rijk overtroffen in dit opzicht verreweg de meeste parallellen elders. De wetenschappelijke onderzoeksgemeenschap in Duitsland was enorm sterk; gemeten naar de totale bevolking van het land was ze in 1933 waarschijnlijk de sterkste ter wereld. Vooral in door de overheid gefinancierde onderzoeksinstituten en R&D-afdelingen van bedrijven bleef ze tijdens het Derde Rijk pionieren met vele wetenschappelijke en technologische innovaties. Deze omvatten de ontdekking van kernsplijting door Otto Hahn en Lise Meitner in 1938, de ontwikkeling van belangrijke geneesmiddelen zoals methadon en Demerol, en het zenuwgas sarin, technologische ontwikkelingen zoals de straalmotor, elektronenmicroscopen en de elektronische computer, en belangrijke uitvindingen zoals koudstaal extrusie, lucht infraroodfotografie, stroomonderbrekers, bandrecorders, röntgenbuizen, kleurenfilm ontwikkeling, dieselmotoren en intercontinentale ballistische raketten. Er is zelfs beweerd dat de eerste televisie-uitzending die krachtig genoeg was om verder te reiken dan de planeet Aarde, een toespraak van Hitler was, gehouden bij de opening van de Olympische Spelen van 1936. Terwijl het Derde Rijk dus de voorkeur gaf aan militaire training op scholen en universiteiten, ten koste van andere vormen van onderwijs, steunde het volledig het modernste, meest geavanceerde wetenschappelijke en technologische onderzoek elders, indien kon worden aangetoond dat dit ook maar enigszins relevant was voor de oorlog die het regime op de middellange termijn tegen Europa wilde beginnen. 293

	 

	V

	 

	Traditionele benaderingen van academische onderwerpen bleven bestaan aan Duitse universiteiten, niet in de laatste plaats omdat hun complexiteit en verfijning zich moeilijk lieten assimileren in de primitieve categorieën van de nazi-ideologie. 294 In de geschiedenis bijvoorbeeld verzetten gevestigde professoren zich in de eerste jaren van het regime hardnekkig tegen pogingen van de nazi's om een nieuwe, raciale, 'bloed-en-bodem'-benadering van het verleden te introduceren. Aan de universiteiten, net als op scholen, eisten ideologen zoals Alfred Rosenberg dat geschiedenis een vorm van politieke propaganda en indoctrinatie moest worden, waarbij ze afstand deden van traditionele ideeën over objectiviteit gebaseerd op wetenschappelijk onderzoek. Sinds het midden van de negentiende eeuw waren Duitse academische historici gewend om het verleden in zijn eigen termen te bekijken en de staat te beschouwen als de drijvende kracht in de geschiedenis. Nu kregen ze te horen dat Karel de Grote bijvoorbeeld een Duitser was, in een tijdperk waarin veel historici het anachronistisch vonden om te denken dat Duitsers überhaupt bestonden, en werd hen gevraagd te bevestigen dat ras de basis vormde van historische verandering en ontwikkeling. Sommigen gingen gewillig mee in het idee van Karel de Grotes Duits-zijn. In het geval van de Oost-Europaspecialist Albert Brackmann omvatte dit zelfs de poging om de mate waarin Karel de Grote door het christelijk geloof was gemotiveerd te minimaliseren. Maar traditionalisten zoals Hermann Oncken hielden vol dat geschiedenis in de eerste plaats een zoektocht naar de waarheid was, ongeacht de ideologische implicaties ervan. Een andere historicus, Johannes Haller, die de nazi's openlijk had gesteund bij de verkiezingen van juli 1932, verklaarde in november 1934 dat historici die een 'mythische kijk op het verleden' aannamen, zich schuldig maakten aan 'hara-kiri': 'Want', zo verkondigde hij, 'waar mythe het woord had, heeft geschiedenis niets meer te zeggen.' Veel universitaire historici verzetten zich dan ook tegen de poging van het regime om hun vakgebied te revolutioneren via nieuwe stichtingen zoals het Reichsinstitut für die Geschichte des Neuen Deutschland, onder leiding van de nazi Walter Frank. Het nieuwe instituut was geen succes. Het leverde nauwelijks onderzoek op, behalve in de sectie over de Joodse kwestie, onder leiding van Karl Alexander von Müller, wiens associatie met Hitler terugging tot zijn tijd in München aan het einde van de Eerste Wereldoorlog. 295

	 

	Müller nam in 1935 de redactie van het belangrijkste tijdschrift van de vakgroep, het Historische Tijdschrift (Historische Zeitschrift), over van de liberale Friedrich Meinecke. Maar afgezien van enkele korte artikelen en verslagen over de 'Joodse kwestie', de geschiedenis van Duitsers in het buitenland en een of twee andere politieke onderwerpen, bleef het tijdschrift net als voorheen gespecialiseerde artikelen publiceren over academische thema's, gebaseerd op gedetailleerd archiefonderzoek. 296 Het leiderschapsprincipe werd geïntroduceerd in historische organisaties en onderzoeksinstituten, maar in werkelijkheid maakte dit weinig verschil; het vakgebied was al extreem hiërarchisch, met een enorme macht in handen van de senior professoren. De nationale organisatie van historici nam in 1933 eerst een aantal prominente nazi's op in haar uitvoerend comité en kwam vervolgens in 1936 zelf onder toezicht van het ministerie van Onderwijs. Dit leidde tot een meer politiek gemotiveerde selectie van Duitse afgevaardigden naar internationale historische conferenties en tot de dominantie van de jaarlijkse congressen van de organisatie door nazi-historici van Walter Franks Reichsinstitut. Het belangrijkste gevolg hiervan was echter dat universitaire historici niet meer de moeite namen om te gaan, en de apathie van de meerderheid was nu zo groot dat het nationale congres van 1937 het laatste bleek te zijn. 297 Zoals de Sicherheitsdienst van de SS het jaar daarop opmerkte, waren historici meestal tevreden 'met het voortzetten van het samenstellen van oude wetenschappelijke encyclopedieën en het leveren van nieuwe wetenschappelijke bijdragen aan de verlichting van individuele tijdperken'. Er was weinig teken van enige vooruitgang in nationaalsocialistische concepten en methoden om vast te leggen. 298 Het leek er dus op dat het historische beroep nauwelijks werd beïnvloed door het naziregime en dat het met succes zijn positie als bewaarder van de erfenis van de grote Duitse geschiedschrijvers uit het verleden wist te behouden tegen de aanval van het nieuwe anti-intellectualisme.

	Maar toen historici, met name van de oudere generatie, protesteerden dat geschiedenis een onpolitiek onderwerp was, bedoelden ze, zoals zoveel conservatieven onder de Weimarrepubliek hadden gedaan, dat geschiedenis niet aan partijpolitiek gebonden mocht zijn, niet dat het geen politieke inhoud had. Vanuit hun standpunt was patriottisme onpolitiek, een geloof in de historische juistheid en onvermijdelijkheid van de Bismarckiaanse eenwording van Duitsland in 1871 onpolitiek, de bewering dat Duitsland niet verantwoordelijk was geweest voor het uitbreken van de oorlog in 1914 onpolitiek. Een wetenschappelijke, objectieve benadering van het verleden sloot wonderwel aan bij de nationalistische vooroordelen en vooroordelen van de ontwikkelde Duitse burgerij in het heden. Voor bijna iedereen was het bijvoorbeeld vanzelfsprekend dat de oostwaartse Germaanse migratie in de middeleeuwen de Slaven beschaving had gebracht. Het Duitse recht om Slavische landen zoals Polen en Tsjecho-Slowakije in het heden te veroveren, groeide op deze manier om de zaken te bekijken vanuit de objectieve feiten van Duitslands historische missie om dit deel van Europa te beschaven. Niemand dacht eraan dat ze de geschiedenis achterwaarts in plaats van voorwaarts lazen. 299 Hoewel vóór 1933 geen enkele hoogleraar geschiedenis lid was geweest van de nazipartij, nam vrijwel niemand ontslag uit politieke overtuiging of geweten toen de nazi's de universiteiten overnamen, omdat vrijwel niemand de noodzaak daartoe inzag. 300

	 

	Het traditionele Rankeaanse concept van objectiviteit werd niet door alle historici gedeeld, vooral niet door de jongere generatie. Een van hen, Hans Rothfels, verwierp openlijk wat hij de 'tendentieuze misvatting van objectiviteit zonder standpunt' noemde, ten gunste van een bewuste 'vereniging van wetenschap en leven' in het heden. 301 Zelfs jongere wetenschappers die het begrip objectiviteit in dergelijke termen verwierpen, bleven echter volhouden dat wetenschappelijke onderzoeksnormen gehandhaafd moesten blijven en dat de openlijke omzetting van geschiedenis in propaganda moest worden bestreden. Harde ideologen zoals Rosenberg en Himmler stuitten dan ook op aanzienlijke tegenstand toen ze probeerden raciale interpretaties van de geschiedenis, 'bloed en bodem', heidense antichristelijke opvattingen en dergelijke aan historici op te dringen. Hitler zelf prees in het verleden liever de Duitse militaire bekwaamheid en grote nationale helden. Dit standpunt was veel aantrekkelijker voor de professoren. Ondanks de interesse van sommige jongere historici in een populistisch georiënteerde geschiedenis van het gewone volk, onder nazistische of quasi-nazi-ideologische auspiciën, waren diplomatieke en militaire geschiedenis in Duitsland, net als in veel andere Europese landen, in die tijd nog steeds dominant, en werd het schrijven van biografieën van grote mannen algemeen beschouwd als essentieel voor het werk van historici. 302

	 

	Een niet ongewoon voorbeeld van een academisch historicus in dit opzicht was de Freiburger professor Gerhard Ritter, die in de jaren dertig uitgroeide tot een van de meest prominente vertegenwoordigers van het vakgebied. Geboren in 1888 in een geletterd middenklassegezin, was Ritter voor het leven getekend door zijn ervaring als legerofficier tijdens de Slag aan de Somme in 1916. Zijn patriottisme kreeg in deze omstandigheden een flinke dosis nuchter realisme, en hoewel hij in 1914 onophoudelijk pleitte voor de herziening van het Verdrag van Versailles en tegen de these van Duitse oorlogsschuld, waarschuwde hij ook herhaaldelijk voor onverantwoordelijke oorlogszucht en loze patriottische retoriek. Misschien ongebruikelijk genoeg had Ritter nooit iets met antisemitisme te maken en wantrouwde hij het populisme van de nazi's. Hij gaf de voorkeur aan een elitaire opvatting van politiek die de onverantwoordelijke en ongeschoolde massa uitsloot van volledige politieke participatie. Nadat Hitler aan de macht was gekomen, schommelde Ritters houding ten opzichte van het regime ambivalent tussen voorwaardelijke steun en beperkte tegenstand. Strijdbaar en moedig aarzelde hij niet om Joodse leerlingen en collega's te steunen die door het regime waren ontslagen of vervolgd. Aan de andere kant steunde hij krachtig een breed scala aan Hitlers beleid, zowel in eigen land als in het buitenland, terwijl hij tegelijkertijd voortdurend hoopte op een hervorming van het regime in een minder radicale richting. Zoals hij in zijn biografie van Frederik de Grote in 1936 schreef, hadden de Duitsers terecht geleerd 'opofferingen van politieke vrijheid te brengen' voor 'het voordeel van het behoren tot een leidende natiestaat'. In besloten kring was hij kritisch over vele aspecten van het naziregime, maar in het openbaar dienden zijn boeken en artikelen in brede zin de educatieve doeleinden ervan door de gebruikelijke thema's van historici te benadrukken: de Duitse nationaliteit en de levens van grote Duitsers uit het verleden, ook al werden sommige van de standpunten die zij innamen niet volledig gedeeld door de nazi-leiding. 303

	Op vergelijkbare wijze hadden ook andere disciplines weinig moeite om zich aan te passen aan de bredere eisen van het regime, terwijl ze ten minste een deel van hun wetenschappelijke autonomie behielden. Aan de Universiteit van Heidelberg bijvoorbeeld concentreerde de Faculteit Sociale en Economische Wetenschappen haar onderzoek op bevolking, landbouweconomie en het vaag genoemde 'ruimtelijk onderzoek', dat in feite gericht was op het vergaren van kennis die relevant was voor de voorgestelde toekomstige uitbreiding van het Rijk in het streven naar 'leefruimte'. De sociologen stelden hun vertrouwen in gedetailleerd empirisch werk en negeerden de rabiate nazi-ideologen die probeerden hun eigen fanatisme te gebruiken om promotie te maken. Een vergelijkbare ontwikkeling was ook aan andere universiteiten waar te nemen. 304 In universitair onderwijs en onderzoek naar Duitse taal en literatuur concentreerden professoren en docenten zich in de naziperiode op de literaire en taalgeschiedenis als een vakgebied waarin de Duitse geest en uitingen van de Duitse raciale identiteit door de eeuwen heen konden worden getraceerd. Ze contrasteerden deze traditie met de dreiging die uitging van buitenlandse invloeden zoals de Romaanse literatuur en de Amerikaanse populaire cultuur. Dit leek een nazistische visie, maar die werd al sinds de Eerste Wereldoorlog door de overgrote meerderheid van de wetenschappers op dit gebied aangehangen. 305

	 

	Theologische faculteiten, institutioneel verdeeld tussen protestantse en katholieke instellingen, bevonden zich in een moeilijkere positie. Protestantse theologische faculteiten werden het toneel van bittere ruzies tussen aanhangers van de Duitse christenen en de Bekennende Kirche. Aan de Universiteit van Bonn bijvoorbeeld, waar Karl Barth, de belangrijkste theoloog van de Bekennende Kirche, de leidende geest was, werd in april 1933 een nieuwe decaan gekozen, de Duitse christen Emil Pfennigsdorf. Binnen drie jaar had hij tien van de veertien leden van de faculteit ontslagen of overgeplaatst en vervangen door zijn eigen aanhangers, met als gevolg dat de faculteit al snel vrijwel zonder studenten zat. De vijandigheid van de nazipartij jegens de katholieke kerk kwam tot uiting in de weigering van de staats autoriteiten om de invulling van vacatures aan de katholieke theologische faculteit van Bonn goed te keuren die door pensioneringen waren vrijgekomen. Acht van de twaalf leerstoelen van de faculteit waren in 1939 niet bezet; Alleen de gedwongen overplaatsing van twee hoogleraren van de faculteit in München, die door de nazi's volledig was gesloten, maakte het mogelijk het onderwijs voort te zetten. Soortgelijke omwentelingen vonden ook plaats aan andere universiteiten. 306

	 

	Het contrast met wat onder het nazisme al snel de belangrijkste universitaire faculteit werd, geneeskunde, had niet groter kunnen zijn. Docenten geneeskunde vormden in 1935 ongeveer een derde van alle universitaire docenten, en de absoluut dominante positie van de geneeskunde aan de universiteiten werd weerspiegeld in het feit dat tussen 1933 en 1945 59 procent van de universiteits sectoren afkomstig was uit de medische wereld. De grote belangstelling van het regime voor het onderwijs in de geneeskunde werd al in 1933 duidelijk toen Hitler Fritz Lenz benoemde tot de eerste volwaardige leerstoel voor rassenhygiëne aan een Duitse universiteit, in Berlijn; dit werd al snel gevolgd door leerstoelen in dit vakgebied aan andere universiteiten of, waar dit niet gebeurde, door de instelling van reguliere colleges over dit vakgebied. Helaas was het vak zelf niet alleen intellectueel slecht ontwikkeld, maar stonden degenen die zich haastten om het te doceren vaak meer bekend om hun ideologisch fanatisme dan om hun wetenschappelijke competentie. De bekwamere studenten spotten achter hun rug om met zulke leraren, maar zelfs zij slaagden er vaak niet in om de eenvoudigste tests in het vak te doorstaan, zoals het identificeren van mensen met een Noords uiterlijk als Arisch, bijvoorbeeld, terwijl ze in feite Joods waren. De absurditeit van dergelijke tests weerhield naziprofessoren er niet van om veel tijd en energie te steken in rassen studies. Aan de Universiteit van Giessen bijvoorbeeld werd een Instituut voor Erfelijke Gezondheid en Rassen behoud, in 1933 mede gesponsord door de nazipartij, in 1938 een volwaardige universitaire afdeling onder zijn oprichter, de ‘oud-strijder’ Heinrich Wilhelm Kranz, die als geneeskundestudent had deelgenomen aan de koelbloedige executie van vijftien arbeiders door een eenheid van het Vrije Korps in Thüringen in de nasleep van de Kapp-putsch in 1920. Kranz was in feite oogarts, zonder enige wetenschappelijke expertise in de fysieke antropologie, maar dit verhinderde hem niet zijn connecties binnen de partij te gebruiken om zijn eigen imperium opbouw op het gebied van rassenonderzoek te bevorderen. 307

	Hoewel de kwaliteit van de docenten vaak slecht was en de inhoud van hun onderwijs wetenschappelijk gezien twijfelachtig, werd rassenhygiëne in de jaren dertig door de meeste medische faculteiten in principe geaccepteerd. Maar dit was niet alles wat de nazi's de universiteiten op dit gebied probeerden op te dringen. Het hoofd van de Nazi-artsenbond vóór 1933 en vanaf 1936 leider van de Rijksartsenkamer was Gerhard Wagner, een naaste medewerker van Rudolf Hess en een liefhebber van alternatieve geneeswijzen. 308 Wagner steunde de naziradicalen die pleitten voor een holistische benadering gebaseerd op kruiden en andere natuurlijke remedies, bekend als de Nieuwe Duitse Geneeskunst. Hij verborg zijn minachting voor de mechanistische, wetenschappelijke benadering van de conventionele universitaire geneeskunde niet en verwierp de afhankelijkheid ervan van synthetische farmacologie. Wagner richtte in juni 1934 in Dresden een academisch ziekenhuis op met als doel de natuurgeneeskundige ideeën van de Nieuwe Duitse Geneeskunst te verspreiden. Hij volgde dit op met diverse speciale trainingen. Rassenhygiëne was een integraal onderdeel van het onderwijs aan de nieuwe academie voor staat gezondheids functionarissen die Wagner in 1933 in München oprichtte. Al snel werd 'volksgezondheid' ook een onderdeel van het onderwijs aan universitaire medische faculteiten. Wagner ondersteunde dit met aanhoudende en vaak succesvolle interventies bij het ministerie van Onderwijs bij benoemingen op universitaire medische leerstoelen, waarvan er vele vacant waren geworden als gevolg van het ontslag van hun Joodse bekleders in 1933-1934. Aan de Universiteit van Bonn bijvoorbeeld kwamen in de jaren na 1933 twaalf van de zeventien leerstoelen geneeskunde vacant; tien van de veertien nieuwe hoogleraren die tot 1945 werden benoemd, waren actieve nazi's, die toen de dominante groep binnen de faculteit vormden. Vaak voldeden de nieuwe hoogleraren niet aan hun voorgangers, noch als onderzoekers, noch als praktiserend hoogleraar. Toch was er in 1938 zo'n tekort aan gekwalificeerde kandidaten voor medische leerstoelen dat het ministerie van Onderwijs aftredende hoogleraren begon te vragen om aan te blijven. In Berlijn bijvoorbeeld kreeg de 67-jarige Walter Stoeckel, een vooraanstaand gynaecoloog, een extra twee jaar aanstelling omdat er geen vervanger gevonden kon worden. Feit was dat bekwame artsen en chirurgen al hogere beloningen en meer vrijheid als onderzoekers hadden in de industrie of de krijgsmacht. En de studenten last op gebieden zoals rassenhygiëne was nu zo groot dat niet-specialisten uit andere vakgebieden werden gerekruteerd om les te geven. 309

	 

	Overal in het onderwijssysteem had het Derde Rijk dus een uiteindelijk rampzalige impact. 'Studie is niet langer essentieel', noteerde Victor Klemperer in oktober 1933 in zijn dagboek, toen hij noteerde dat de colleges op zijn universiteit twee middagen per week werden afgelast om tijd te maken voor militaire sporten. 310 In een regime dat gebouwd was op minachting voor het intellect, had dit nauwelijks een reden tot verbazing mogen zijn. De nazi's zagen het onderwijssysteem in de eerste plaats als een middel om jongeren hun eigen wereldbeeld bij te brengen, nog meer als een middel om hen te trainen en voor te bereiden op oorlog. Alles wat hen in de weg stond, inclusief traditionele onderwijs waarden zoals vrijheid van onderzoek, kritische intelligentie of het ideaal van puur onderzoek, moest worden genegeerd of terzijde geschoven. Naarmate de oorlogsvoorbereidingen omvangrijker werden, werden de eisen van de strijdkrachten aan artsen urgenter; en in 1939 werd de universitaire studie voor geneeskundestudenten ingekort. De kwaliteit van het onderwijs was al verwaterd door een verkorting van de reguliere medische opleiding om ruimte te maken voor nieuwe vakken zoals rassenhygiëne, om nog maar te zwijgen van de veelzijdige verplichtingen van de studenten jegens de Partij, van deelname aan werkkampen tot deelname aan de activiteiten van de stormtroepen. Al in 1935 klaagde chirurg Ferdinand Sauerbruch over de slechte kwaliteit van de nieuwe lichting geneeskundestudenten, van wie velen, zo beweerde hij, waren geselecteerd omdat zij of hun ouders partijlid waren. Er waren zelfs aanwijzingen dat de exameneisen werden verlaagd om hen in staat te stellen door te stromen. Wanneer een proefschrift over rassenhygiëne de ultieme kwalificatie voor de medische praktijk kon zijn, was het niet verwonderlijk dat traditionalisten zoals Sauerbruch zich zorgen maakten over de toekomst van de medische professie in Duitsland. 311

	Niettemin gingen gevestigde professoren, net als in andere vakgebieden, grotendeels door met lesgeven en onderzoek doen zoals ze dat voorheen ook deden. Ondanks al zijn tirades tegen de academische geneeskunde, realiseerde Wagner zich dat artsen essentieel waren voor de uitvoering van veel van de eugenetische plannen van de nazi's. Hij verzette zich tegen het idee, aangewakkerd door de voorstanders van de Nieuwe Duitse Geneeskunst, om de medische faculteiten volledig af te schaffen. Bovendien hadden de prestaties van het Duitse medische onderzoek in de voorgaande decennia wereldwijde erkenning gekregen, en er waren krachtige nationalistische argumenten om te proberen deze trotse traditie voort te zetten. Serieus medisch onderzoek op diverse gebieden was duidelijk relevant voor de bescherming van Duitse troepen tegen infectieziekten en de verbetering van de gezondheid van de Duitse bevolking in het algemeen. Dit onderzoek werd dan ook inderdaad voortgezet onder het Derde Rijk. Patholoog Gerhard Domagk won in 1939 zelfs de Nobelprijs voor zijn ontwikkeling van sulfa medicijnen ter bestrijding van bacteriële infecties (hij mocht deze van het regime niet aannemen). In een poging de gezondheid en vruchtbaarheid van het raciaal aanvaarde deel van de Duitse bevolking te verbeteren, steunden de nazi's krachtig preventieve geneeskunde en onderzoek naar belangrijke doodsoorzaken. Het was een nazi-epidemioloog die als eerste het verband legde tussen roken en longkanker en in juni 1939 een overheidsinstantie oprichtte ter bestrijding van tabaksgebruik. De partij en overheidsinstanties streefden actief naar een verbod op kankerverwekkende stoffen zoals asbest en gevaarlijke pesticiden en kleurstoffen voor levensmiddelen. Al in 1938 had de luchtmacht het roken op haar terrein verboden, gevolgd door andere rookverboden op de werkplek, opgelegd door het postkantoor en de kantoren van de nazipartij zelf, in april 1939. Boeken, pamfletten en posters waarschuwden voor de gevaren van roken en wezen er herhaaldelijk op dat Hitler zelf nooit een pijp, sigaar of sigaret aan zijn lippen had gezet. Hij dronk ook geen alcohol, en de nazi's waren even actief in de strijd tegen overmatig bier-, wijn- en sterke drankgebruik. Het feit dat tabaksfabrikanten, brouwers, distilleerders en wijnhandelaren hoogstwaarschijnlijk lid waren van de Partij en haar aanzienlijke financiële steun verleenden, maakte hier weinig indruk: de overheersende noodzaak was het verbeteren van de gezondheid van het Arische ras. 312

	 

	Dergelijke beleidsmaatregelen hielpen medisch onderzoekers af te stompen voor de negatieve kant van het nazistische gezondheidsbeleid. Rasverbetering omvatte niet alleen onderzoek en preventie van dit soort, maar ook, zoals we zullen zien, het elimineren van vermeende negatieve invloeden op het ras en zijn toekomst door middel van gedwongen sterilisatie en uiteindelijk moord, verpakt in de neutraal klinkende retoriek van preventieve geneeskunde. 313 De inmenging van rassenhygiëne en eugenetica in het medisch onderwijs onder het Derde Rijk had ook zijn eigen invloed op de medische ethiek, aangezien medisch onderzoekers in andere vakgebieden ook bezweken voor het idee dat raciaal inferieure of minderwaardige mensen legitiem konden worden gebruikt als object voor medische experimenten. 314 De immense macht en het prestige van de geneeskunde en aanverwante disciplines in het Derde Rijk deden sommige medische onderzoekers geloven dat alles gerechtvaardigd was in naam van de vooruitgang van de wetenschap, niet alleen als het direct gekoppeld kon worden aan het lot van de natie in de machtsstrijd, maar zelfs in verre sferen van puur onderzoek. In deze overtuiging werden ze aangemoedigd door de minachting van het regime voor conventionele moraal. De diepgewortelde christelijke overtuigingen die de medische ethiek ondersteunden en die breder werden aangehangen door vele miljoenen Duitsers, leken de nazi's uiteindelijk een zoveelste obstakel voor de mobilisatie van de Arische raciale geest. Nergens was er enig duidelijk bewijs dat de nazi's waren geslaagd in hun ambitie om alternatieve bronnen van morele en culturele identiteit onder de grote massa Duitsers weg te vagen en te vervangen door onvoorwaardelijk enthousiasme voor hun eigen wereldbeeld. Toch hangt loyaliteit aan een politiek systeem, zelfs een zo extreem systeem als dat van het Derde Rijk, nooit volledig af van ideologische identificatie. In de conventionele politiek zijn materiële factoren in ieder geval nog belangrijker. De nazi's kwamen aan de macht te midden van, en grotendeels ook als gevolg van, de meest rampzalige economische depressie van de moderne tijd. Als ze Duitsland uit het moeras van massale werkloosheid en economische wanhoop zouden kunnen trekken waarin het eind jaren twintig was beland, zou dat alleen al voldoende kunnen zijn om de steun van de bevolking voor het Derde Rijk te verkrijgen, zelfs wanneer ze onverschillig bleven tegenover de ambitieuzere religieuze, culturele en educatieve doelstellingen ervan.

	 


	Deel 4 - WELVAART EN CORRUPTIE

	‘DE STRIJD OM WERK’

	I

	 

	Op 27 juni 1933 vaardigde Hitlers regering een wet uit die de aanleg van een nieuw type weg toestond: de snelweg (Autobahn). De tweebaanswegen zouden de grote Duitse steden met elkaar verbinden en een communicatienetwerk creëren waarmee burgers en goederen met ongekende snelheid en directheid door het land konden worden vervoerd. Het idee kwam oorspronkelijk uit Italië, waar al in 1924 een prototype was gebouwd. Er was al een plan voor particuliere ondernemingen voorgesteld om Hamburg, Frankfurt en Bazel met elkaar te verbinden en het was vanaf 1926 tot in detail gepland, maar onder de omstandigheden van de depressie was het tot niets gekomen. Vrijwel direct na zijn benoeming tot Rijkskanselier pakte Hitler het weer op. Tijdens een toespraak op de Internationale Autosalon van Berlijn op 11 februari 1933 verklaarde Hitler dat de staat van de snelwegen van het land in de toekomst de belangrijkste maatstaf zou zijn voor de welvaart. Als enthousiaste autoliefhebber had hij tijdens de verkiezingscampagnes van de voorgaande jaren het hele land met de auto doorkruist en beschouwde hij autorijden - of in ieder geval gereden worden - als een esthetische ervaring die veel beter was dan vliegen of reizen met de trein. De nieuwe snelwegen zouden daarom worden aangelegd langs schilderachtige routes, met rustplaatsen voor reizigers waar ze konden uitstappen, hun benen konden strekken en het Duitse landschap konden bewonderen. Voor Fritz Todt, de man die Hitler op 30 juni 1933 had aangesteld om toezicht te houden op de aanleg van de snelwegen, vervulden ze zelfs een raciaal doel: ze verbonden de gemotoriseerde Duitse ziel met de authentieke bossen, bergen en velden van zijn geboorteland, en drukten het plezier van het Noordse ras uit in het avontuur, de snelheid en de opwinding die moderne technologie bood. 1

	 

	Todt was grotendeels verantwoordelijk voor het overtuigen van Hitler om het idee te omarmen. Van opleiding en achtergrond was hij civiel ingenieur, had hij gewerkt aan asfalt- en asfaltwegen voor het bedrijf Sager en Woerner in München en was hij sinds begin 1923 lid van de nazipartij. Geboren in 1891 in het Zwabische Pforzheim, had hij een technische opleiding genoten en tijdens de Eerste Wereldoorlog bij de luchtmacht gediend. Zijn toewijding aan de partij was in de eerste plaats het product van zijn persoonlijke bewondering voor Hitler. Na de mislukte staatsgreep in München vermeed Todt actieve politieke betrokkenheid en concentreerde hij zich in plaats daarvan op zijn carrière. In 1932 was hij echter lid geworden van de reservetroepen en nam hij de leiding op zich van de ingenieursafdeling van de Strijdbond van Duitse Architecten en Ingenieurs van de partij, die het jaar ervoor was opgericht. Net als andere professioneel gekwalificeerde mannen binnen de partij zag hij het als een daadkrachtige, energieke, moderne beweging die een einde zou maken aan de aarzeling van de Weimarrepubliek en Duitsland naar een nieuwe toekomst zou stuwen, gebaseerd op de gecentraliseerde toepassing van wetenschap en technologie op samenleving, cultuur en economie, in het belang van het Duitse ras. Binnen de partij probeerde hij de vijandigheid van economische denkers zoals Gottfried Feder tegen mechanisatie en rationalisatie, die zij als banen vernietigend beschouwden, tegen te gaan door ambitieuze nieuwe bouwplannen voor te stellen, zoals de snelwegen, waarover hij in december 1932 een rapport aan de partijleiding indiende. Tegen die tijd had hij belangrijke steun voor zijn ideeën verworven door zijn benoeming tot technisch hoofdadviseur in het kantoor van Hitlers plaatsvervanger, Rudolf Hess. Toen Hitler de start van het snelwegen bouwprogramma aankondigde, waren het grotendeels Todts ideeën die hij voorstelde in de praktijk te brengen. 2

	Op 23 september 1933 legde Hitler de eerste spade in de grond voor de lang geplande snelwegen van Hamburg naar Bazel; in mei 1935 werd het eerste traject, van Frankfurt naar Darmstadt, geopend; in de zomer van 1938 was 3500 kilometer voltooid. De snelwegen waren misschien wel de meest duurzame propaganda-oefeningen van het Derde Rijk; ze bestaan tot op de dag van vandaag. Hitler had een grote persoonlijke interesse in de routes die de snelwegen volgden en greep zo nu en dan in om ze om te leiden wanneer hij vond dat ze niet de meest pittoreske route volgden. Hij stond er ook op persoonlijk het ontwerp van bruggen en tankstations goed te keuren. Veel hiervan waren gedurfde voorbeelden van modernisme, en Hitler gaf de opdracht om ze te ontwerpen aan architecten in plaats van aan ingenieurs; de voormalige directeur van het Bauhaus, Mies van der Rohe, diende zelfs plannen in voor twee van de tankstations. De moderniteit van de snelwegen, de enorme, eenvoudige bruggen over rivieren en kloven, de elegante dubbelbaans wegen die door heuvels en over de vlakten slingerden, maakten ze tot een van de meest opvallende creaties van het Derde Rijk. Todt gaf de planners opdracht om dijken en insnijdingen te integreren in het landschap, inheemse plantensoorten te gebruiken voor de bermen en de wegen zo aan te leggen dat het landschap duidelijk zichtbaar was voor alle bestuurders en passagiers. 3 Maar in feite symboliseerden ze niet de samensmelting van de Duitse ziel met het landschap, maar de beheersing ervan door de technologie. Deze indruk werd versterkt door de propaganda die ze prees als het moderne equivalent van de piramides van het oude Egypte, die de gotische kathedralen uit de middeleeuwen of de Chinese Muur overtroffen in hun grootsheid. ‘Haal het bos leeg’, luidde de gewaagde slogan op Carl Theodor Protzens illustratie van een snelwegbrug, ‘- blaas de rots op - steek de vallei over - overbrug afstand - leg een pad aan door Duits grondgebied.’ 4
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	Kaart 9. Het snelwegennet

	 

	Er waren nog andere aspecten waarin Todts plannen niet uitpakten zoals hij had voorspeld. Slechts 500 kilometer, naast de 3500 kilometer die in 1938 waren voltooid, was in 1945 voltooid, omdat bouwmiddelen al snel werden aangewend voor bouwprogramma's die directer verband hielden met de oorlog; het Rijksministerie van Defensie legde zelfs een veto op voor strategisch onbelangrijke routes en stond erop dat militaire wegen in gevoelige gebieden zoals Oost-Pruisen voorrang zouden krijgen. Als gevolg van dergelijke ingrepen en verdere vertragingen na de oorlog werd de snelweg die Hamburg met Bazel verbindt pas in 1962 voltooid. 5 Bovendien hadden weinig mensen vóór 1939 de middelen om ervan te genieten, aangezien Duitsland een van de minst gemotoriseerde samenlevingen van Europa was. In 1935 bezat slechts 1,6 procent van de Duitse bevolking een motorvoertuig, vergeleken met 4,9 procent in Frankrijk, 4,5 procent in Groot-Brittannië en 4,2 procent in Denemarken. Zelfs Ierland had met 1,8 procent een hoger percentage autobezitters. Al deze cijfers werden overschaduwd door het autobezit in de VS, dat 20,5 procent bedroeg, oftewel één op de vijf van de bevolking. 6


In zijn toespraak op de Berlijnse autoshow kondigde Hitler niet alleen de inauguratie van het snelwegen bouwprogramma aan, maar ook de promotie van de autosport en de verlaging van de belastingdruk op autobezit. 7 Het resultaat was een toename van 40 procent van het aantal werknemers in de auto-industrie, alleen al van maart tot juni 1933. De autoproductie verdubbelde van 1932 tot 1933 en opnieuw in 1935. Er werden nu jaarlijks ruim een kwart miljoen auto's geproduceerd en de prijzen waren veel lager dan eind jaren twintig. De buitenlandse autoverkoop in Duitsland was gedaald van 40 procent van alle autoverkopen in 1928 tot minder dan 10 procent zes jaar later. 8 Het aantal personenauto's op de weg steeg van iets meer dan een half miljoen in 1932 tot net geen miljoen in 1936. 9 Zelfs Victor Klemperer kocht begin 1936 een auto, ondanks zijn groeiende financiële zorgen, hoewel hij er al snel spijt van kreeg: 'De auto', schreef hij op 12 april 1936, 'vreet mijn hart, mijn zenuwen, mijn tijd en mijn geld op. Het is niet zozeer mijn ellendige rijgedrag en de af en toe veroorzaakte onrust', voegde hij eraan toe, 'zelfs niet de moeite die het kost om in en uit te rijden, maar dat het voertuig nooit goed is, er gaat altijd wel iets mis.' 10

	 

	Zelfs hij moest echter toegeven dat de nieuwe snelwegen 'geweldig' waren. Toen hij er op 4 oktober 1936 een aflegde, merkte hij enthousiast op dat hij en zijn vrouw genoten van een ‘glorieus uitzicht’ en hij ‘durfde zelfs een paar keer een snelheid van 80 km per uur’. 11 Ondanks de verspreiding van het autobezit was de motorisering van de Duitse samenleving in 1939 echter nog niet erg ver gevorderd, en om het te beschrijven als de motor achter het economische herstel van Duitsland in die jaren is een aanzienlijke overdrijving. 12 In 1938 groeide de Duitse voertuig productie weliswaar sneller dan die van enig ander Europees land, maar er was daar nog steeds slechts één motorvoertuig per vierenveertig inwoners, vergeleken met één per negentien in Groot-Brittannië en Frankrijk. 13 Het overgrote deel van het privé vervoer en het vervoer van bulkgoederen werd nog steeds verzorgd door het Duitse spoorwegsysteem, destijds de grootste werkgever van Duitsland. Dit systeem werd onder centraal beheer gebracht en kreeg voldoende extra middelen om tussen 1932 en 1938 een toename van 50 procent in het (zeer kleine) bestand aan elektrisch aangedreven locomotieven te bewerkstelligen en het aantal kleine rangeerlocomotieven te verviervoudigen. 14 Over het algemeen leden de spoorwegen in deze periode echter onder chronische onderinvestering. De spoorweg leiding, jaloers op haar leidende positie in het goederenvervoer, slaagde erin de afschaffing van de belasting op de verkoop van bedrijfsvoertuigen uit te stellen tot januari 1935. Zodra dit echter gebeurde, steeg de productie van bedrijfsvoertuigen veel sneller dan die van personenauto's: 263 procent in 1934-1935, vergeleken met 74 procent voor personenauto's. 15

	Niettemin belichaamde de auto, zelfs daarna, een belangrijk onderdeel van Hitlers technologische visie op de toekomst van Duitsland, die autobezit op bijna universele schaal omvatte. Al in de jaren twintig was hij, terwijl hij zijn vrije tijd doorbracht in de gevangenis van Landsberg, een artikel over de 'motorisering van Duitsland' tegengekomen, en begin jaren dertig tekende hij ruwe schetsen van een kleine gezinsauto die voor minder dan duizend Reichsmark verkocht zou worden en dus binnen het bereik van de overgrote meerderheid van de bevolking zou komen. Hitler stuitte op scepsis van de reguliere auto-industrie en wist de medewerking te verkrijgen van raceauto-ingenieur Ferdinand Porsche, wiens prototype eind 1937 klaar was. Op Hitlers persoonlijke aandringen werd de productie van de auto gefinancierd door het Duitse Arbeidsfront, de opvolger van de vakbonden door de nazipartij, dat een enorme nieuwe fabriek bouwde om de auto te produceren. Zo zou de dominantie van de Amerikaanse Opel- en Ford-fabrieken op de markt voor kleine auto's in Duitsland eindelijk worden doorbroken. Hitler noemde het voertuig de 'Volksauto' of 'Kracht-door-Vreugde-auto' en voorzag dat er jaarlijks wel een miljoen exemplaren van de productielijn zouden rollen. Er werd een enorme reclamecampagne gelanceerd om arbeiders ertoe te bewegen een deel van hun loon opzij te zetten om er een te sparen, met de slogan 'een auto voor iedereen'. 16

	 

	De campagne was een groot succes. In april 1939 meldde een sociaaldemocratische vertegenwoordiger in Rijnland-Westfalen:

	 

	Voor een groot aantal Duitsers was de aankondiging van de Volksauto een grote en gelukkige verrassing. Er ontwikkelde zich een ware Kracht-door-Vreugde-autopsychose. Lange tijd was de auto een belangrijk gespreksonderwerp in alle lagen van de Duitse bevolking. Alle andere dringende problemen, of het nu ging om binnenlands of buitenlands beleid, werden even naar de achtergrond verdrongen. De grijze Duitse alledaagsheid verdween onder de indruk van deze toekomstmuziek. Overal waar de testmodellen van de nieuwe Kracht-door-Vreugde-constructie in Duitsland te zien waren, verzamelden zich menigten eromheen. De politicus die een auto voor iedereen belooft, is de man van de massa als de massa zijn beloften gelooft. En wat de Kracht-Door-Vreugde-auto betreft, gelooft het Duitse volk wél in Hitlers beloften. 17

	 

	Hitler presenteerde op 17 februari 1939 trots een van de eerste modellen persoonlijk op de Internationale Autosalon van Berlijn en gaf er nog een aan zijn partner Eva Braun voor haar verjaardag. Hoewel er tijdens het Derde Rijk geen productiemodellen van de band rolden, doorstond de auto de tand des tijds: na de oorlog omgedoopt tot Volkswagen, oftewel Volksauto, en in de volksmond bekend als de 'Kever' vanwege de ronde vorm die Hitler hem in zijn oorspronkelijke ontwerp gaf, werd hij in de tweede helft van de twintigste eeuw een van 's werelds populairste personenauto's. 18

	 

	II

	 

	Het creëren van een gemotoriseerde samenleving was niet alleen een grootse technologische visie voor de toekomst. Het was ook bedoeld om meer directe voordelen op te leveren. Fritz Todt berekende dat de aanleg van de snelwegen werkgelegenheid zou bieden aan 600.000 mannen, niet alleen op de wegen zelf, maar ook in alle industrieën die de basismaterialen voor de aanleg leverden. In juni 1935 werkten er alleen al zo'n 125.000 mannen aan de aanleg van snelwegen, dus het programma creëerde inderdaad banen, zij het minder dan velen dachten. 19 De nazi's hadden hun verbluffende verkiezingssuccessen van begin jaren dertig niet in de laatste plaats te danken aan hun belofte om Duitsland uit de catastrofale economische depressie te halen waarin het was beland. Zes miljoen mensen waren in januari 1933 geregistreerd als werkloos, en nog eens drie miljoen anderen waren volledig uit de werkgelegenheidsstatistieken verdwenen, velen van hen vrouwen. Medio 1929 hadden twintig miljoen Duitsers werk; in januari 1933 was dat aantal gedaald tot 11,5 miljoen. Veel meer mensen hadden werktijdverkorting of waren gedwongen genoegen te nemen met een vermindering van hun uren, hun loon of hun salaris. De massale werkloosheid had de arbeidersbeweging in de eerste maanden van 1933 beroofd van haar belangrijkste onderhandelings instrument, de staking, en maakte het voor het nieuwe regime gemakkelijker om haar te vernietigen. Niettemin was het terug aan het werk krijgen van Duitsland de meest directe prioriteit die werd aangekondigd door de coalitieregering die op 30 januari 1933 onder Hitlers kanselierschap aantrad. 20 Al op 1 februari 1933 verklaarde Hitler in zijn allereerste radio-uitzending dat de ‘redding van de Duitse arbeider in een enorme en allesomvattende aanval op de werkloosheid’ een hoofddoel was van zijn nieuwe regering. ‘Binnen vier jaar’, zo verklaarde hij, ‘moet de werkloosheid definitief overwonnen zijn.’ 21

	Hitlers regering kon gebruikmaken van werkgelegenheidsplannen die al door zijn voorgangers in gang waren gezet. De effectieve afschaffing van de Gouden Standaard door Duitsland in de zomer van 1931 had de staat in staat gesteld geld in de economie te pompen om deze nieuw leven in te blazen. Onder druk van de vakbonden had met name de kortstondige regering van generaal Kurt von Schleicher eind 1932 een belangrijke start gemaakt met dit proces, voortbouwend op plannen die al waren opgesteld onder zijn voorgangers Franz von Papen en Heinrich Brüning. Terwijl Papen 300 miljoen Reichsmark beschikbaar had gesteld in belastingkredieten voor wegenbouw, landbouwverbetering en woningbouw, investeerde Schleicher 500 miljoen rechtstreeks in de economie voor dergelijke doeleinden; dit werd in de zomer van 1933 door de nazi's verhoogd tot 600 miljoen. Dit programma trad pas op 28 januari 1933 in werking, waardoor de nazi's er de eer voor konden opstrijken. De plannen waren grotendeels het geesteskind van Günter Gereke, een econoom die op 15 december 1932 Rijkscommissaris voor de Werkschepping was geworden en deze functie in 1933 bleef bekleden. Op 27 april 1933 kon minister van Arbeid Franz Seldte bekendmaken dat het aantal werklozen met meer dan een half miljoen was gedaald. Dit was ongetwijfeld deels te wijten aan seizoensinvloeden, aangezien de werkgelegenheid na de winterdepressie weer aantrok. Ook de eerste tekenen van economisch herstel, die zich al in de laatste maanden van 1932 merkbaar hadden gemaakt, speelden een rol. Hitlers regering had geluk met haar timing. 22

	 

	Desalniettemin ontbrak het de nazipartij niet geheel aan eigen ideeën op dit gebied. Het partijprogramma van 1920 presenteerde links klinkende ideeën voor economische hervormingen, waaronder grootschalige overnames van particuliere bedrijven door de staat. Toen de machtsovername tien jaar later een reële mogelijkheid begon te lijken, waren Hitler en de leiding gedwongen hard te werken om industriëlen en financiers ervan te overtuigen dat ze intussen flink gegroeid waren. In 1930 had de partijleider Gregor Strasser een afdeling Economisch Beleid opgericht die nauwe contacten met het bedrijfsleven onderhield en zich wijdde aan het uitwerken van werkgelegenheidsplannen voor de toekomst. Tegen juli 1932 maakten de nazi's grote indruk in hun verkiezingscampagne met een voorstel om staatskredieten voor openbare werken te gebruiken als middel om de werkloosheid terug te dringen, door middel van plannen zoals het droogleggen van moerassen, het aanleggen van kanalen, het ontginnen van heidevelden en dergelijke. Duitsland, zo verklaarden ze, moest zichzelf met eigen middelen uit de depressie trekken; het kon het zich niet langer veroorloven te wachten tot de internationale handel zich herstelde. 23

	 

	Seldte presenteerde verdere, ambitieuzere voorstellen gebaseerd op een nieuwe uitgifte van schatkistpapier voor arbeidsintensieve openbare werken. Deze werden door het kabinet aanvaard en op 1 juni 1933 kondigde de regering de eerste Wet ter Vermindering van de Werkloosheid af, die 1 miljard Reichsmark extra beschikbaar stelde voor openbare werken in het zogenaamde 'Eerste Reinhardt-programma', vernoemd naar de staatssecretaris van het Rijksministerie van Financiën, Fritz Reinhardt. Een tweede Wet ter Vermindering van de Werkloosheid, ook bekend als het 'Tweede Reinhardt-programma', werd op 21 september 1933 uitgevaardigd en stelde 500 miljoen Reichsmark aan kredieten beschikbaar voor particuliere bedrijven, met name in de bouwsector, om nieuwe projecten aan te nemen en nieuwe werknemers in dienst te nemen. 24 Als we al deze regelingen samenvoegen en daarbij nog andere, kleinere ingrepen optellen, is berekend dat de regering eind 1933 meer dan 5 miljard rijksmark ter beschikking had gesteld voor werkgelegenheidsprojecten, waarvan begin 1936 zo'n 3,5 miljard was uitgegeven. Op deze manier breidde ze de bescheiden omvang van het programma dat ze begin dat jaar van de regering-Schleicher had overgenomen, enorm uit. 25 Daarnaast ontwikkelde het regime een subsidieregeling voor de aankoop, verbouwing en reparatie van huizen, die in september 1932 onder de regering-Papen was gestart om de bouwsector te stimuleren. Ten slotte werden aanzienlijke bedragen vrijgemaakt voor gebieden met bijzondere achterstand, met name voornamelijk agrarische provincies; in het achterhoofd speelde ook de gedachte dat bij het uitbreken van de oorlog hoe meer industrieën er uit de grote steden werden verplaatst, hoe minder schade de industriële productie zou ondervinden van vijandelijke bombardementen. 26

	Het nieuwe regime handelde ook snel om mensen uit de arbeidsmarkt te halen, waardoor het aantal economisch actieve personen ten opzichte van wie het percentage werklozen werd gemeten, afnam. De meest opvallende regeling op dit gebied was de verstrekking van huwelijks leningen, die werd ingevoerd als onderdeel van de Wet ter vermindering van de werkloosheid van 1 juni 1933 en werd ondersteund door latere regelgeving. Jonge stellen die van plan waren te trouwen, konden vooraf een renteloze lening van maximaal 1.000 Reichsmark aanvragen, op voorwaarde dat de toekomstige echtgenote in de twee jaar voorafgaand aan de afkondiging van de wet ten minste zes maanden in loondienst was geweest. Cruciaal was dat ze vóór de bruiloft haar baan moest opgeven en zich ertoe moest verbinden de arbeidsmarkt niet meer te betreden totdat de lening was afbetaald, tenzij haar man in de tussentijd zijn baan verloor. Dat dit geen kortetermijnmaatregel was, bleek uit de terugbetalingsvoorwaarden, die 1 procent van het kapitaal per maand bedroegen, waardoor de maximale looptijd van de lening opliep tot acht en een half jaar. In de praktijk werden er weinig leningen verstrekt tegen het maximale tarief – gemiddeld 600 Reichsmark, wat neerkomt op ongeveer een derde van het gemiddelde jaarinkomen van een industriearbeider. De leningen werden echter aantrekkelijker gemaakt en kregen een extra lading door een aanvullend decreet van 20 juni 1933, waarbij het terug te betalen bedrag met een kwart werd verlaagd voor elk kind van het betreffende echtpaar. Met vier kinderen hoefden echtparen dus niets terug te betalen. Uiteraard werden de leningen alleen verstrekt aan echtparen die als Arisch werden erkend, waardoor ze, net als zoveel andere zaken in het Derde Rijk, naast hun primaire functies ook een instrument van rassen beleid werden. Niet alleen moesten alle aanvragers een medisch onderzoek ondergaan om hun geschiktheid aan te tonen, zoals vastgelegd in een aanvullend decreet van 26 juli 1933, maar ze werden waarschijnlijk ook afgewezen als ze erfelijke ziekten hadden, asociaal waren, landlopers waren, alcoholisten waren of banden hadden met oppositiebewegingen zoals de Communistische Partij. Om de productie te stimuleren en ervoor te zorgen dat het geld goed werd besteed, werden de leningen bovendien niet in contanten verstrekt, maar in de vorm van tegoedbonnen voor meubels en huishoudelijke apparaten. 27

	 

	Het idee om de werkloosheid onder mannen te verminderen door vrouwen uit de arbeidsmarkt te halen, was in 1933 niet nieuw. Als onderdeel van de bezuinigingsmaatregelen van de overheid tijdens de stabilisatie van 1924 en de crisis van 1930-1932 werden zogenaamde tweeverdieners – getrouwde vrouwen die het inkomen van hun man aanvulden door zelf in loondienst of in loondienst te werken – ontslagen uit de overheidsdienst en stonden ze ook in de particuliere sector onder druk. 28 Alle politieke partijen in de Weimarrepubliek waren het er, ondanks de invoering van het vrouwenkiesrecht, over eens dat de plaats van een vrouw primair bij haar gezin was, thuis. 29 De nazi's zeiden alleen wat anderen zeiden, maar luider, nadrukkelijker en brutaler. Hier, zoals op zoveel andere gebieden, gaf Hitler de leiding. Het idee van vrouwenemancipatie, zo vertelde hij op 8 september 1934 op een bijeenkomst van nationaalsocialistische vrouwen, was een uitvinding van ‘Joodse intellectuelen’ en in wezen on-Duits. In Duitsland, zo verkondigde hij, was de wereld van de man de staat, die van de vrouw ‘haar echtgenoot, haar gezin, haar kinderen en haar huis’. Hij vervolgde:

	 

	Wij achten het niet juist dat de vrouw zich bemoeit met de wereld van de man, met zijn voornaamste levenssfeer. Wij achten het natuurlijk dat deze twee werelden gescheiden blijven. Aan de ene behoort de kracht van het gevoel, de kracht van de ziel. Aan de andere behoort de kracht van de visie, van de taaiheid, van de besluitvaardigheid en van de bereidheid tot handelen. 30

	 

	Goebbels had het in 1929 al in meer alledaagse bewoordingen geformuleerd: ‘De missie van de vrouw is om mooi te zijn en kinderen ter wereld te brengen... Het vrouwtje maakt zich mooi voor haar partner en broedt de eieren voor hem uit. In ruil daarvoor zorgt de partner voor het verzamelen van voedsel, houdt hij de wacht en weert hij de vijand af.' 31 Dit toonde onder andere Goebbels' extreme onwetendheid over ornithologie aan: er zijn natuurlijk veel soorten, zoals pauwen of paradijsvogels, waar het mannetje de opzichtige is, en andere, zoals de keizerspinguïn, waar het mannetje de eieren bewaakt. Het was ook kenmerkend voor Goebbels dat hij enige nadruk legde op de plicht van vrouwen om mooi te zijn, iets wat Hitler nooit erg lijkt te hebben aangedaan. Het punt was echter duidelijk, en de analogie met de natuur was veelzeggend. 'De Duitse wederopstanding', zoals een inleiding tot de nazi-ideologie het in 1933 verwoordde, 'is een mannengebeurtenis.' De plaats van vrouwen was in huis. 32

	De regeling voor huwelijksleningen en de oorlogsverklaring aan buitenshuis werkende vrouwen stonden dus centraal in de nazi-ideologie en droegen bovendien bij aan de vermindering van de werkloosheid. Zodra de regeling van start ging, werd ze door nazipropagandisten begroet als een enorm succes. In het eerste volledige jaar van de regeling, 1934, werden bijna een kwart miljoen leningen verstrekt. Het aantal daalde tot iets meer dan 150.000 in 1935, maar steeg tot meer dan 170.000 in 1936. Tegen die tijd werd ongeveer een derde van alle nieuw gesloten huwelijken gefinancierd met een staatslening. 33 Dit waren indrukwekkende cijfers. Toch waren de effecten van de maatregel op de werkloosheid minder groot dan de nazi's beweerden. Vrouwen concurreerden over het algemeen immers niet met mannen om dezelfde banen, waardoor het uit de arbeidsmarkt halen van een vrouw in de praktijk zelden betekende dat er een baan vrijkwam voor een man. De genderbalans in de economie verschoof in de jaren twintig en dertig. Toch bleef hetzelfde basispatroon van genderverschillen bestaan als aan het einde van de negentiende eeuw. Minder dan een kwart van degenen die als arbeiders werden geclassificeerd, was vrouw. Binnen deze categorie waren ze vooral geconcentreerd in de textiel-, kleding- en voedings- en drankensector. De meeste huishoudelijke bedienden waren ook vrouwen, evenals het grotere aandeel 'gezins assistenten'. Daarentegen waren er zeer weinig vrouwen in de belangrijkste industriële werkgelegenheid sectoren. Het belangrijkste verschil dat de huwelijks leningen maakten, was dus de algehele werkgelegenheidsstatistieken; ze creëerden in werkelijkheid geen ruimte voor werkloze mannen om weer aan het werk te gaan, want het was onwaarschijnlijk dat een werkloze staalarbeider of bouwvakker aan de slag zou gaan als schoonmaakster of wever, hoe wanhopig zijn situatie ook was. Bovendien moet de opname van de huwelijks leningen worden gezien in de context van het economisch herstel dat in de tweede helft van 1932 aarzelend begon en daarna aan kracht won. Tijdens de depressie kwamen voorheen niet-geregistreerde vrouwen op de arbeidsmarkt omdat hun vaders of partners hun baan verloren. Toen mannen weer werk begonnen te vinden, vooral in de zware industrie die zo cruciaal was voor de herbewapening, gaven deze vrouwen hun baan op, blij dat ze verlost waren van de dubbele last van huishouden en kinderopvang enerzijds en buitenshuis werken anderzijds. Velen hadden vanwege de economische crisis hun huwelijk en het krijgen van kinderen uitgesteld. De zeer hoge opname van leningen in het eerste jaar suggereert dat een groot deel van degenen die leningen ontvingen tot deze categorie behoorde. Hun beslissingen werden dan ook grotendeels onafhankelijk van overheids. stimulansen genomen. 34

	 

	Niettemin begonnen de nazi's al snel luidkeels te verkondigen dat ze met dergelijke maatregelen de catastrofale werkloosheid die de Duitse economie en samenleving sinds het einde van de jaren twintig had verwoest, drastisch hadden teruggedrongen. In 1934 lieten de officiële statistieken zien dat de werkloosheid was gedaald tot minder dan de helft van het niveau van twee jaar daarvoor; in 1935 bedroeg het nog maar 2,2 miljoen, en in 1937 was het onder de miljoen gedaald. Hitlers opschepperij dat hij het werkloosheidsprobleem binnen vier jaar na zijn aantreden zou oplossen, leek triomfantelijk gerechtvaardigd. De onophoudelijke nazipropaganda die opschepte dat de 'strijd om werk' gewonnen werd, kreeg brede geloofwaardigheid. Het hielp om vanaf mei 1933 vele twijfelaars en sceptici aan de kant van de regering te krijgen en pompte nieuwe euforie in de aanhangers van het Derde Rijk. Het geloof dat Hitler de Duitse economie werkelijk aan het heropbouwen was, was een belangrijke factor in de publieke acceptatie van zijn regime in de eerste maanden. 35 Was dit dan 'Hitlers economisch wonder', zoals sommigen hebben gesuggereerd, dat bestond uit het overwinnen van de werkloosheid, een Keynesiaanse kickstart van de economie door een gedurfd beleid van tekort uitgaven, een enorme toename van investeringen en een algemeen herstel van welvaart en de levensstandaard vanuit het dieptepunt waarin ze tijdens de Depressie waren gezonken? Heeft dit de zaden gezaaid waaruit, na de verwoestingen van de oorlog, het West-Duitse economische wonder van de jaren vijftig is ontstaan? 36

	Tot op zekere hoogte was het wereldwijde economische herstel natuurlijk al op gang gekomen, zij het langzaam; in Duitsland werd dit geholpen door het snel groeiende ondernemersvertrouwen als gevolg van de politieke stabiliteit die het Derde Rijk leek te garanderen, in tegenstelling tot zijn directe voorgangers, en als gevolg van de onderdrukking van de arbeidersbeweging, waardoor werkgevers het gevoel kregen dat ze veel meer bewegingsruimte hadden dan voorheen. Bovendien, terwijl het werkloosheidsprobleem van de crisisjaren van 1929 tot 1931 was verergerd door het feit dat de grote geboortecohorten van de jaren vlak voor de Eerste Wereldoorlog na het verlaten van de school de arbeidsmarkt overspoelden, was de situatie vanaf 1932 omgekeerd, toen de kleine geboortecohorten van de oorlogsjaren de volwassenheid bereikten. Sterker nog, meer dan twee miljoen geboorten die volgens waarneembare statistische trends verwacht werden, bleven uit in de periode 1914-1918, terwijl het kindersterftecijfer in de oorlogsjaren, sterk beïnvloed door voedseltekorten tijdens de oorlog, 40 procent boven normaal lag. De arbeidsmarkt profiteerde dus ook van de daaruit voortvloeiende daling van de algehele vraag naar banen. 37

	 

	De indruk dat de nazi's enorm veel geluk hadden dat ze aan de macht kwamen toen de economie al begon te herstellen, wordt versterkt wanneer men beseft dat sommige van hun veelgeprezen maatregelen weinig meer deden dan de status quo van vóór de depressie herstellen. In de woningbouw bijvoorbeeld zag het aantal nieuw gebouwde of verbouwde woningen er indrukwekkend uit met 310.490 in 1936; maar dit was nog steeds lager dan het cijfer van 317.682 dat de verachte Weimarrepubliek in 1929 had bereikt. De overheid had de overheidssubsidies voor de woningbouw zelfs teruggebracht van een miljard rijksmark in 1928 tot vrijwel niets in 1934 en haar middelen geconcentreerd op het subsidiëren van reparaties. Daarnaast waren de cijfers van extra werknemers in de bouwsector grotendeels afkomstig van tewerkstelling, veelal verplicht, bij grote grondverzet projecten die niets met de woningbouw te maken hadden. 38 Het regime was inderdaad verre van afkerig van het manipuleren van de boekhouding. Niet alleen mannen die in dienst werden genomen, maar ook voorheen niet-geregistreerde gezinsleden en andere feitelijk onbetaalde landarbeiders, van wie de meesten vrouwen waren, werden nu als werkenden geteld. Geen van deze mensen kon worden beschouwd als actieve deelnemers aan de arbeidsmarkt; niemand van hen ontving een vast loon waarmee ze zichzelf konden onderhouden, laat staan een gezin konden onderhouden. Op basis hiervan waren er in die tijd minstens anderhalf miljoen 'onzichtbare werklozen' in Duitsland, en het totale aantal werklozen, dat nazistatistici op iets meer dan twee miljoen schatten, lag in feite veel dichter bij de vier. 39 Nog in januari 1935 schatte een toenmalige waarnemer dat er nog steeds meer dan vier miljoen werklozen in Duitsland waren. 40 Er waren ook subtielere methoden van statistische manipulatie. Gelegenheidsarbeiders werden nu als vast dienstverband geteld. Tussen januari 1933 en december 1934 daalde het aantal langdurig werklozen dat afhankelijk was van een uitkering met meer dan 60 procent in steden met meer dan een half miljoen inwoners, een indrukwekkende prestatie, althans op papier. Dit kwam echter niet in de laatste plaats doordat de cijfers van 'bijstands werklozen' nu werden gebaseerd op degenen die zich hadden aangemeld bij arbeidsbureaus voor een sollicitatie, in plaats van, zoals voorheen, op degenen die zich hadden aangemeld bij socialezekerheids bureaus voor een uitkering. In Hamburg bijvoorbeeld telde het arbeidsbureau eind maart 1934 54.000 bijstands werklozen, in tegenstelling tot het cijfer van bijna 60.000 van het socialezekerheids bureau. 41

	Bovendien werden in sommige sectoren van handel en industrie nieuwe regels ingevoerd die de werkuren verkortten, waardoor het noodzakelijk werd meer werknemers in dienst te nemen, maar de lonen van degenen die al werkten aanzienlijk werden verlaagd. Arbeidsbureaus konden meestal slechts kortdurend werk bieden; vaste banen waren nog steeds schaars. Jonge mannen en sommige vrouwen stonden ook onder enorme druk om zich in te schrijven voor de zogenaamde Vrijwillige Arbeidsdienst of om opgeroepen te worden voor werk in de landbouw, waar de boeren vaak hun gebrek aan ervaring verafschuwden en hen beschouwden als slechts extra monden om te voeden. Ontzegging van sociale uitkeringen, gedwongen arbeid of zelfs gevangenisstraf dreigden degenen die zich verzetten. In sommige gebieden werden alle werkloze jonge mannen tussen de achttien en vijfentwintig jaar opgepakt en kregen ze de keuze om op het land te werken of onmiddellijk al hun uitkeringen te verliezen. De betaling voor dergelijk werk was echter zo laag dat deze in veel gevallen zelfs onder het niveau van de sociale uitkeringen lag, en als arbeiders in het kader van deze regelingen van huis moesten verhuizen, hadden ze nog steeds een uitkering nodig om de extra kosten te dekken. 42 Zelfs bij de prestigieuze snelwegprojecten waren de arbeidsomstandigheden zo slecht, de voedselrantsoenen zo laag en de werktijden zo lang dat er regelmatig protesten uitbraken, tot en met het platbranden van de arbeiders kazernes. Veel van degenen die voor de projecten werden opgeroepen, zoals kappers, kantoorpersoneel of handelsreizigers, waren volkomen ongeschikt voor zwaar lichamelijk werk. Ongelukken kwamen vaak voor en herhaaldelijke protestacties op één bouwplaats leidden in enkele maanden tijd tot de arrestatie van 32 van de 700 arbeiders; de meest luidruchtige klagers werden naar Dachau gestuurd voor 'heropvoeding' en om de anderen te intimideren en tot stilzwijgende instemming te dwingen. 43 Dergelijke maatregelen droegen er, samen met strenge arbeids controles en de afschaffing van de vakbonden, ook toe bij dat de netto reële lonen laag bleven. 44

	 

	De zogenaamde Vrijwillige Arbeidsdienst was in feite geen creatie van de nazi's; het bestond al vóór de machtsovername, met 285.000 ingeschreven mannen in 1932. In 1935 was het aantal gestegen tot 422.000, maar velen van hen waren stadsbewoners die als landarbeiders voor korte termijn werkten voor banen, zoals het binnenhalen van de oogst, die anders toch door landarbeiders zouden zijn gedaan. Hoewel deze regelingen leidden tot een vermindering van het aantal werklozen dat in de officiële statistieken werd opgenomen, brachten ze geen algemene stijging van de koopkracht van de bevolking teweeg. Geïnformeerde waarnemers wezen erop dat het herstel geen gevolgen had gehad voor consumptiegoederen, waar de productie in mei 1935 nog steeds 15 procent onder het niveau van zeven jaar eerder lag. De detailhandel daalde tussen 1933 en 1934 zelfs in omvang, omdat de lonen laag bleven terwijl de prijzen van voedsel en kleding stegen. De klassieke Keynesiaanse theorie van werkgelegenheidscreatie, die in ieder geval in theorie door de regering-Papen werd omarmd, voorzag in een impuls voor de economie doordat staatsleningen en werkgelegenheids programma's geld in de zakken van de arbeiders pompten en de consumentenvraag aanwakkerden, waardoor de productie werd gestimuleerd, wat leidde tot meer werkgelegenheid, enzovoort, totdat het herstelproces zichzelf in stand hield. Tweeënhalf jaar nadat Hitler aan de macht was gekomen, was daar nog steeds weinig van te merken. 45

	 

	III

	 

	In feite ging het nazistische werkgelegenheidsprogramma over iets heel anders dan het in gang zetten van een algemeen economisch herstel. De werkelijke doelstellingen ervan werden door Hitler op 8 februari 1933 aan de ministers uitgelegd:

	 

	De komende vijf jaar in Duitsland moesten gewijd worden aan de herbewapening van het Duitse volk. Elk door de overheid gesteund werkgelegenheidsprogramma moet worden beoordeeld aan de hand van de vraag of het noodzakelijk is vanuit het oogpunt van de herbewapening van het Duitse volk. Dit principe moet altijd en overal op de voorgrond staan... De positie van Duitsland in de wereld wordt doorslaggevend bepaald door de positie van de Duitse strijdkrachten. Hiervan hangt ook de positie van de Duitse economie in de wereld af. 46

	De snelwegen, voegde hij eraan toe, moesten ook 'op strategische principes' worden gebouwd. 47 Toen Hitler op 29 mei 1933 het plan voor de aanleg van de snelwegen aan de industriëlen presenteerde, stelde hij zelfs voor om de snelwegen te overkappen met gewapend beton om ze te beschermen tegen vijandelijke aanvallen vanuit de lucht, terwijl tanks en pantserwagens eronderdoor denderden op weg naar het front. Uiteindelijk lagen de routes die ze volgden te ver van mogelijke frontlinies in een oorlog, en was het wegdek te dun om tanks en zwaar militair materieel te dragen. Hun glanzend witte oppervlakken moesten vijandelijke vliegtuigen zo'n gemakkelijke oriëntatie bieden dat ze tijdens de oorlog met camouflageverf moesten worden bedekt. Toch, ondanks al het belang dat aan hun ideologische, esthetische en propagandistische functies werd gehecht, was de bedoeling erachter, niet alleen in Hitlers ogen, maar ook in de ogen van hun architect, Fritz Todt, primair strategisch. 48 Hitler vestigde de aandacht op wat hij beschouwde als het vitale, zij het indirecte, belang van de auto-industrie voor de militaire toekomst van Duitsland. ‘Auto's en vliegtuigen hebben een gemeenschappelijke basis in de auto-industrie’, verklaarde hij: ‘Zonder de ontwikkeling van bijvoorbeeld de dieselmotor voor het autoverkeer zou het praktisch onmogelijk zijn geweest om de noodzakelijke basis te leggen voor de toepassing ervan in de luchtvaart.’ 49 De opbouw van de autoproductie zou het mogelijk maken om fabrieken op korte termijn om te schakelen naar militaire productie, terwijl de winsten uit de autoproductie gebruikt konden worden om de ontwikkeling van vliegtuigmotoren door diezelfde bedrijven te financieren. 50

	 

	De ‘motorisering van Duitsland’ bleek wederom een valse nazistische visie, aangezien de afleiding van middelen naar militaire productie vanaf midden jaren dertig een rem zette op de autoproductie, die begon af te vlakken en in 1938 geen enkele gelijke tred kon houden met de vraag. Het plan waarbij arbeiders, onder invloed van een grootschalige reclamecampagne, elke week een deel van hun loon afstonden om een ‘Kracht door Vreugde’-auto te kopen, bleek niets meer te zijn dan een manier om hen ertoe aan te zetten meer overuren te maken, zodat ze konden bijdragen aan de financiering van de herbewapening. Eind 1939 hadden 270.000 mensen op deze manier 110 miljoen Reichsmark aan de staat geleend. Uiteindelijk investeerden maar liefst 340.000 mensen hun geld in de regeling. Niemand van hen kreeg er ooit een Volkswagen voor terug. De fabriek werd in september 1939 omgebouwd tot oorlogsfabriek. 51 Het leger zelf beschouwde de uitbreiding van de automobielproductie als een essentiële voorwaarde voor de latere snelle motorisering van de strijdkrachten. Meer in het algemeen moesten basisindustrieën zoals ijzer en staal, productie en machinebouw voorrang krijgen boven de consumptiegoederenindustrie, omdat zij de basisinfrastructuur voor herbewapening zouden vormen. En het weer aan het werk krijgen van Duitsers, met name Duitse mannen, zou hen sterker maken en hen van werkloze nietsnutten veranderen in potentiële strijders: het was daarom belangrijker om hen te disciplineren dan om hen goed te betalen. Vanuit Hitlers perspectief waren de kampen en barakken waarin jonge mannen werkten voor lonen onder het uitkeringsniveau in vrijwillige arbeids programma's die in werkelijkheid helemaal niet vrijwillig waren, belangrijk, niet in de laatste plaats omdat ze hen trainden voor de ontberingen van een toekomstige oorlog. 52

	Hitler wilde ook directer de wapenproductie weer op gang brengen na de vele jaren waarin deze feitelijk verboden was geweest door de beperkingen die de Duitse strijdkrachten waren opgelegd door de Vredesregeling van 1919. In een toespraak tot vooraanstaande figuren van de strijdkrachten, de SA en de SS op 28 februari 1934 zei Hitler dat het over ongeveer acht jaar noodzakelijk zou zijn om 'leefruimte te creëren voor de overtollige bevolking' in het Oosten, omdat het economisch herstel dan uitgeput zou zijn. Omdat de 'Westerse mogendheden ons dit niet zouden laten doen... zouden korte, beslissende slagen tegen het Westen en vervolgens tegen het Oosten noodzakelijk kunnen zijn'. De herbewapening moest dus in 1942 voltooid zijn. 53 Er was nog een lange weg te gaan. In 1933 had Duitsland min of meer geen luchtmacht, geen kapitale schepen, geen tanks, geen meest basale militaire uitrusting en was het beperkt tot een leger van niet meer dan 100.000 man. Reeds begin februari 1933 zette Hitler een herbewapenings programma in gang, waar mogelijk vermomd als het scheppen van banen (het vernieuwde Schleicher-programma, zei hij op 9 februari, ‘faciliteert in de eerste plaats het verhullen van werk ter verbetering van de nationale defensie. Bijzondere nadruk moet in de nabije toekomst op deze verhulling worden gelegd’). 54 Het leger zelf vroeg 50 miljoen Reichsmark uit het Schleicher-programma om de eerste uitbreidingsfase te financieren, volgens de lijnen die het al in 1932 had opgesteld, terwijl de commissaris voor luchtvaart iets meer dan 43 miljoen vroeg. Deze bedragen waren veel te bescheiden voor Hitler, die dacht dat herbewapening ‘miljarden’ marken zou vereisen en zo snel mogelijk moest gebeuren om de moeilijke periode te overbruggen waarin de vijanden van Duitsland zich begonnen te realiseren wat er gaande was voordat het een stadium had bereikt waarin enig serieus Duits verzet tegen bijvoorbeeld een Poolse invasie mogelijk was. Het leger overtuigde Hitler er uiteindelijk van dat meer niet mogelijk was in de eerste fase van de herbewapening. Hij beval dat de militairen voorrang moesten krijgen bij de toewijzing van middelen uit het economisch herstelprogramma, en hij gaf de strijdkrachten in april 1933 de controle over hun eigen herbewapenings budget. 55

	 

	Het leger stelde een register op van 2800 bedrijven waarnaar wapen orders konden worden verzonden; in 1934 waren deze goed voor meer dan de helft van alle ijzer- en staalproductie, machinebouw en de productie van motorvoertuigen. De gevolgen van de depressie omvatten een enorme onderbenutting van de productiecapaciteit, waardoor de eerste wapen orders in veel gevallen slechts de resterende capaciteit opvulden en geen grote nieuwe investeringen vereisten. De investeringen in de Duitse industrie bedroegen in 1932 minder dan 17 procent van het niveau van 1928, maar begonnen nu te stijgen en bereikten iets meer dan 21 procent in 1933, 40 procent in 1934 en 63 procent in 1935. Vrijwel onmiddellijk werd begonnen met de voorbereidingen voor de oprichting van een Duitse luchtmacht. In maart 1934 werd een productieschema opgesteld met als doel 17.000 vliegtuigen te produceren in 1939; veel van deze vliegtuigen waren vermomd als passagiersvliegtuigen, hoewel ze bedoeld waren om te zijner tijd omgebouwd tot bommenwerpers. Achtenvijftig procent ervan werd, enigszins onwaarschijnlijk, vermeld als 'trainers'. In 1935 waren er 72.000 arbeiders werkzaam in de vliegtuigbouw, vergeleken met minder dan 4.000 begin 1933. Evenzo begon Krupps in juli 1933 met de grootschalige productie van wat ingetogen werd omschreven als 'landbouwtractoren'; in werkelijkheid waren het tanks. In 1934 opende het bedrijf Auto Union een nieuwe afdeling voor de productie van militaire voertuigen, in de boekhouding vermomd onder de vage naam 'Centraal Bureau'. In november 1933 bestelde de marine voor meer dan 41 miljoen Reichsmark aan militair materieel en nog eens 70 miljoen Reichsmark aan schepen. Grote bedrijven zoals Borsig in Berlijn en de Bochumer Verband in Hannover begonnen met de productie van geweren en pistolen. Dit alles had een onmiddellijk effect op de werkgelegenheid. Al in januari 1933 breidde de Mauser-geweerfabriek haar personeelsbestand uit van 800 naar 1300; in de eerste vier maanden van 1933 nam ook de Rhine Metal Company, die houwitsers en machinegeweren produceerde, 500 nieuwe werknemers aan. Soortgelijke ontwikkelingen waren waarneembaar in honderden bedrijven in heel Duitsland. Al deze koortsachtige activiteit had onvermijdelijk een domino-effect op de industrie in het algemeen, aangezien ijzer- en staal-, machinebouw-, kolen- en mijnbouwbedrijven de productie opvoerden en extra arbeidskrachten inhuurden om te voldoen aan de nieuwe en snel stijgende vraag vanuit de wapen- en wapen gerelateerde sector. Tegen eind 1934 schortte de regering, die constateerde dat de werkloosheid was gedaald tot minder dan de helft van het niveau dat ze bij haar aantreden hadden bereikt, specifieke werkgelegenheids programma's op. Voortaan hoefde ze niet langer op dergelijke maatregelen te vertrouwen om de resterende Duitse werklozen op te vangen. 56
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	Kaart 10. De daling van de werkloosheid, 1930-1938

	 

	De laatste stap in de vermindering van de werkloosheid werd gezet met de invoering van de dienstplicht in mei 1935. Al in oktober 1933 had Hitler de Britse ambassadeur gevraagd of zijn regering akkoord zou gaan met een verdrievoudiging van het Duitse leger tot 300.000 man; en het leger zelf maakte al snel gebruik van een internationale overeenkomst, ondertekend op 11 december 1932, die voorstelde de ontwapenings clausules van het Verdrag van Versailles te vervangen door een conventie die Duitsland gelijke rechten gaf binnen een nieuw systeem van internationale veiligheid. Massale wervingsacties in de loop van 1934, aanvankelijk gestart om de rekrutering van duizenden manschappen voor de nieuw gevormde Duitse luchtmacht te vervangen, resulteerden in een toename van de legersterkte tot 240.000 man op 1 oktober. Maar dit was niet genoeg. Hitler had het leger al op 3 februari 1933 beloofd de dienstplicht te herinvoeren. Met een voorgestelde verlenging van de Franse militaire dienstplicht als voorwendsel deed Hitler op 15 maart de formele aankondiging aan de Reichs verteidigungsrat, tot verrassing van veel aanwezige officieren. Voortaan zouden alle valide, niet-Joodse Duitse mannen een jaar in de strijdkrachten moeten dienen - in augustus 1936 verlengd tot twee jaar - zodra ze achttien jaar oud waren en de vereiste zes maanden in de Reichsarbeitsdienst hadden gediend. Op 12 juni 1936 schatte de Generale Staf dat de totale personeelssterkte van het leger iets meer dan 793.000 man bedroeg, inclusief reservisten en non-combattanten; aan de vooravond van de oorlog waren er bijna driekwart miljoen mannen in actieve legerdienst en meer dan een miljoen in de reserve. Ook in het voorjaar van 1935 kondigde de Duitse regering formeel het bestaan van een luchtmacht (Luftwaffe) aan, die inmiddels 28.000 officieren en manschappen telde; in augustus 1939 was dit aantal gegroeid tot 383.000. 57 De herbewapening van de marine begon langzamer, aanvankelijk gebaseerd op plannen die in november 1932 waren opgesteld, maar ook hier bereikte de uitbreiding uiteindelijk een stormloop. In 1933 waren er 17.000 marineofficieren en -materieel in dienst, een toename van slechts 2.000 ten opzichte van het voorgaande jaar, maar aan het begin van de oorlog in 1939 was het aantal gegroeid tot bijna 79.000. 58 Samengenomen absorbeerden deze toenames de resterende werkloosheid onder jongeren. Na 1936 namen Hitler en de leidende nazi's niet meer de moeite om de 'strijd om de arbeid' te noemen; het feit dat deze gewonnen was, was allang door de overgrote meerderheid van de Duitse bevolking geaccepteerd. 59

	 

	IV

	 

	De Duitse regering verkeerde in een penibele financiële situatie toen Hitler in januari 1933 Rijkskanselier werd. Meer dan drie jaar van de meest catastrofale economische depressie in de Duitse geschiedenis hadden zijn voorgangers gedwongen de overheidsuitgaven fors te beperken. Faillissementen, faillissementen en massale werkloosheid hadden geleid tot een enorme daling van het bruto binnenlands product en een plotselinge daling van de belastinginkomsten. Deze situatie veranderde niet van de ene op de andere dag. In 1938 bijvoorbeeld namen de overheidsuitgaven 35 procent van het nationale inkomen in beslag. De 17,7 miljard rijksmark die via belastingen in de staatskas stroomde, was slechts voldoende om iets meer dan de helft te dekken van het geld dat de staat daadwerkelijk uitgaf – in totaal 30 miljard rijksmark. Hoe slaagde het regime erin zijn omvangrijke programma voor herbewapening en werkgelegenheid te bekostigen? De bank kon dit alleen betalen met wat zij 'creatieve krediet productie' noemde. Een dergelijk beleid was een gruwel voor traditionele economische managers, gezien het inflatiegevaar dat een dergelijk beleid dreigde met zich mee te brengen. Niemand wilde een herhaling van de oncontroleerbare hyperinflatie van 1923. De president van de Reichsbank, Hans Luther, stond afkerig tegenover het streven van het regime naar een door tekorten gefinancierde herbewapening. Als hogepriester van de monetaire orthodoxie had hij ook een politiek verleden, als voormalig Rijkskanselier. Zijn zorg om de neutraliteit van de internationaal gegarandeerde Reichsbank te handhaven, bracht hem ertoe persoonlijk bij Hitler te protesteren toen bruinhemden op 30 januari 1933 het hakenkruis boven het bankgebouw ophingen. Dit alles maakte hem een ongemakkelijke bedgenoot voor de nazi's. Daarom verving Hitler hem medio maart 1933 door Hjalmar Schacht, de financiële tovenaar die grotendeels verantwoordelijk was geweest voor het onder controle krijgen van de inflatie eind 1923. 60

	Schacht was een afwijkende figuur in de leiding van het Derde Rijk. Bij officiële gelegenheden, terwijl andere ministers in laarzen en uniformen verschenen, viel Schacht op in zijn grijze burgerpak, hoge witte kraag, overhemd met stropdas, donkere overjas en bolhoed. Zijn slanke, ietwat bescheiden verschijning en zijn montuurloze bril gaven hem een ietwat teruggetrokken, academische uitstraling die eveneens haaks stond op de ruwe energie van andere leidende figuren binnen het regime. Ook zijn achtergrond was in geen enkel opzicht vergelijkbaar met die van hen. Geboren in januari 1877 in een gezin met beperkte middelen, werd hij Horace Greeley Hjalmar Schacht gedoopt; zijn vader had zeven jaar in de Verenigde Staten gewoond en bewonderde de oprichter van de New York Herald Tribune en bedenker van de uitdrukking 'Ga naar het westen, jongeman' zozeer dat hij zijn zoon naar hem vernoemde. 'Hjalmar', de naam waaronder hij in Duitsland algemeen bekend was, was een traditionele naam in de familie Hamburg en Sleeswijk-Holstein, waar zijn moeder vandaan kwam. Hij volgde zijn opleiding aan een gerenommeerd gymnasium in Hamburg en studeerde politieke economie onder Lujo Brentano aan de Universiteit van München. Na praktische ervaring als journalist te hebben opgedaan, leerde hij Frans in Parijs en promoveerde hij op de Britse economie. Schachts achtergrond was dus zowel gevarieerd als kosmopolitisch, en hij werkte vervolgens samen met vooraanstaande economen en commentatoren uit de Wilhelminische periode, zoals Hans Delbrück en Gustav Schmoller. Hij voelde zich van nature aangetrokken tot de National Liberal Party en schreef voor de Trade Treaty Association, wat hem in contact bracht met Georg von Siemens, oprichter van de Deutsche Bank. Via deze connectie betrad hij de echte financiële wereld en klom hij snel op. Schacht speelde een rol in het economisch beheer van de Duitse oorlogsinspanningen in 1914-1918, maar hij was in geen enkel opzicht een rechts-nationalist en, als we hem mogen geloven, scheidde hij uiteindelijk in 1938 van zijn eerste vrouw vanwege haar radicale, pro-nazi-opvattingen. Schachts loyaliteit tijdens de Weimar jaren lag veeleer bij de Democraten. 61

	 

	Schacht verwierf eind 1923 bekendheid door zijn rol als commissaris voor de Nationale Munt, een functie die hij had gekregen van Hans Luther, destijds minister van Financiën. Hij dankte deze promotie waarschijnlijk aan de uitgebreide connecties in financiële kringen die hij in de voorgaande jaren had opgebouwd als directeur van een reeks grote banken. Zijn rol in het beëindigen van de hyperinflatie leverde hem de benoeming tot president van de Reichsbank op, nadat de vorige president plotseling overleed op 20 november 1923. Hier verstevigde hij zijn reputatie als financieel wonderdoener door de stabiliteit van de Rentenmark te handhaven en vervolgens – onder luide afkeuring van extreemrechts – een sleutelrol te spelen in de heronderhandelingen over herstelbetalingen in het kader van het Jonge Plan. Toen de regering begin 1930 heronderhandelde over onderdelen van het Plan die Schacht had moeten behouden, nam hij ontslag en ging hij tijdelijk met pensioen. Dit suggereerde dat hij nu politiek gezien naar het nationalistische extreemrechtse was overgestapt; en inderdaad had hij de Democratische Partij inmiddels verlaten, zij het zonder zijn loyaliteit elders te hebben overgedragen. Begin 1931 werd hij aan Hitler voorgesteld tijdens een diner dat Hermann Göring organiseerde, en hij raakte positief onder de indruk van de nazileider. Net als veel andere figuren uit het establishment dacht hij dat Hitlers radicalisme getemd kon worden door hem te associëren met conservatievere en meer ervaren figuren zoals hijzelf. 62

	Vanuit Hitlers perspectief was Schacht simpelweg de beste financieel manager die er was. Hij had hem nodig om het geld voor zijn herbewapenings programma te verstrekken en ervoor te zorgen dat de snelle groei van de staatsuitgaven geen problemen zou veroorzaken. Schacht hoefde niet eens lid te worden van de nazipartij. Later beweerde hij, net als vele anderen, dat hij een positie in het regime had aanvaard om erger te voorkomen. In feite waren Schachts politieke opvattingen tegen die tijd echter veel dichter bij die van Hitler komen te liggen. Hij was misschien geen opruiende apostel van het geweld, maar hij was zeker voldoende radicaal nationalist geworden om het hoofddoel van het regime, namelijk Duitsland zo snel mogelijk herbewapenen, van harte te onderschrijven. Eind mei 1933 had hij een ingenieus plan voor tekortfinanciering bedacht. Een Metallurgisch Onderzoeksinstituut (Metallurgisches Forschungsinstitut), opgericht door vier grote bedrijven met een kapitaal van een miljoen Reichsmark, kreeg de bevoegdheid om zogenaamde 'Mefo-biljetten' uit te geven, die door de staat werden gegarandeerd en door de Reichsbank werden verdisconteerd. De bank betaalde de aangeboden biljetten eenvoudigweg door bankbiljetten te drukken. Vijftig procent van de wapenaankopen door het leger werd tussen 1934 en 1936 met deze biljetten gedaan. Omdat de Reichsbank de biljetten dekte door geld te drukken, nam het aantal biljetten in omloop eind maart 1938 met 6 miljard toe, tegen welke tijd ongeveer 12 miljard Mefo-biljetten waren uitgegeven. Schacht maakte zich al zorgen over de inflatoire effecten van deze maatregelen en stopte de uitgifte van Mefo-biljetten in 1937, waarna in plaats daarvan belasting vouchers en renteloze schatkistbiljetten werden gebruikt. Intussen was de bruto Reichs schuld bijna onbeheersbaar geworden. Maar noch Hitler, noch zijn economische managers achtten dit erg belangrijk. Want tekortfinanciering was in hun ogen slechts een kortetermijnmaatregel; de schulden zouden in de nabije toekomst worden afbetaald door territoriale expansie. En naast snelle herbewapening was Hitler druk bezig met andere stappen om ervoor te zorgen dat dit niet alleen mogelijk zou zijn, maar ook, zoals hij het zag, maximaal economisch voordeel zou opleveren. 63

	 

	Vanaf het begin wilde Hitler dat Duitsland economisch zelfvoorzienend zou zijn. Ter voorbereiding op de naderende oorlog moest de Duitse economie bevrijd worden van haar afhankelijkheid van buitenlandse import. Hitler had de gevolgen van de geallieerde blokkade van Duitsland in de Eerste Wereldoorlog met eigen ogen gezien: een ondervoede en ontevreden bevolking; een wapenproductie die belemmerd werd door een gebrek aan basisgrondstoffen. Hij wilde niet dat dit nog eens zou gebeuren. 'Autarkie', de naziterm voor zelfvoorziening, was vanaf het begin van de jaren twintig een basisprincipe van de nazi-economie. Het nam een groot deel van de economische discussie in beslag, zoals dat ook het geval was in Hitlers politiek-autobiografische traktaat Mijn Strijd. Het was nauw verbonden met een ander fundamenteel idee van het nazibeleid, namelijk de verovering van 'leefruimte' in Oost-Europa, waarvan Hitler geloofde dat het de voedselvoorziening voor de Duitse stedelijke bevolking veilig zou stellen. Vanaf het begin richtte het nazibeleid zich dan ook op het terugtrekken van handel van internationale markten en het heroriënteren ervan naar landen, bijvoorbeeld in Zuidoost-Europa, die ooit deel zouden uitmaken van het nazi-imperium. Gezien de huidige depressieve toestand van de wereldeconomie, zo vertelde Hitler begin februari 1933 aan de militaire leiders, was het zinloos om de export te stimuleren; de enige weg naar een langdurig, veilig herstel van de Duitse economie was via de verovering van 'leefruimte' in het Oosten, en de voorbereidingen hierop moesten nu voorrang krijgen boven alles. 64

	In eigen land streefde het Derde Rijk het doel van autarkie in de voedselvoorziening na via het Reichs voedsel programma, afgekondigd op 13 september 1933. Onder leiding van de 'bloed-en-bodem'-ideoloog Richard Walther Darré, nu getooid met de titel van Reich Farmers' Leader, was dit een karakteristieke nazi-organisatie, hiërarchisch gestructureerd op basis van het leiderschapsprincipe, met Farmers' Leaders die op elk niveau werden benoemd, tot en met districten en gemeenten. Het idee, lang bepleit door lobbyisten in de landbouw, was om producenten, groothandelaren, detailhandelaren en consumenten te verenigen in één keten die de uitbuiting van de een door de ander zou elimineren en een eerlijke deal voor iedereen zou garanderen. Zo werden in de visserijsector bijvoorbeeld vissers, visverwerkers, visgroothandelaren, vis distributeurs en visverkopers georganiseerd in één enkele vereniging die vanuit Berlijn werd aangestuurd, en hetzelfde werd gedaan voor andere takken van de landbouw, van fruittelers tot graanproducenten. Deze uitgebreide structuren werden ondersteund door import agentschappen om de binnenlandse producenten van bepaalde producten te beschermen, en gehandhaafd door sancties, waaronder forse boetes en zelfs gevangenisstraf voor overtreding van de regelgeving. Op deze manier kon de gehele nationale productie en levering van levensmiddelen worden gecontroleerd, konden prijzen worden vastgesteld en konden hoeveelheden en quota worden bepaald in het belang van de producenten. In zekere zin werd het Reichs voedsel programma, die bedoeld was om te functioneren als een onafhankelijke corporatie, door Darré gezien als het middel waarmee boeren hun economische belangen zouden versterken en hun rechtmatige plaats in het nieuwe Duitsland zouden opeisen. Het was ook een imitatie van de instellingen van de corporatieve staat in het fascistische Italië, die iedereen in een bepaald deel van de samenleving en de economie zou verenigen in een structuur die, in ieder geval theoretisch, wederzijdse antagonisme zou vervangen door wederzijdse samenwerking en een gemeenschapsgevoel zou creëren door reële en potentiële bronnen van conflict weg te nemen. 65

	 

	Maar het Reichs voedsel programma bleek een problematische instelling. 66 Al snel werd Darre's ideologische visie op een toekomstig Duitsland, gebaseerd op een gezonde en stabiele gemeenschap van boeren, opzijgeschoven door de meer directe eisen van autarkie en herbewapening. In lijn met het algemene economische beleid moest het Reichs voedsel programma de prijzen laag houden, de import (inclusief veevoer) beperken en de consumptie rantsoeneren. Prijscontroles drukten de winsten van de boeren en zorgden ervoor dat ze niet konden concurreren met de grote industriële bedrijven wat betreft de lonen die ze hun arbeiders betaalden. Het tekort aan ijzer en staal en de prioriteit die de wapenindustrie eraan gaf, betekende strenge beperkingen op de productie van landbouwmachines die een acceptabele vervanging hadden kunnen zijn voor hun verdwijnende arbeidskrachten, ervan uitgaande dat de boeren het zich konden veroorloven. Reeds in september 1934 lanceerde Schacht een 'productie strijd' om Duitsland zelfvoorzienend te maken in de voedselvoorziening, een doel waaraan het Reichs voedsel programma een rol moest spelen. Succes bleef echter uit. Subsidies voor de bouw van graanopslagplaatsen, silo's en dergelijke hadden enig effect. Maar dit werd ruimschoots gecompenseerd door de vordering van grote hoeveelheden landbouwgrond voor snelwegen, vliegvelden, kazernes, kampen en militaire oefenterreinen, en door de inzet van landarbeiders in wapenindustrieën in de steden. Tussen 1933 en 1938 werden 140 dorpen ontmanteld en 225 plattelandsgemeenschappen ontwricht of verdreven door gedwongen landaankopen door het leger. In de laatste twee vredes jaren leidde de bouw van de verdedigingslinies, bekend als de 'Westmuur', tot het verlaten van 5600 boerderijen met 130.000 hectare land. De graanopbrengsten bereikten over het algemeen zelfs niet het niveau van 1913, terwijl de binnenlandse productie de vraag overtrof met 10 tot 30 procent voor varkensvlees en fruit, 30 procent voor gevogelte en eieren, ongeveer 50 procent voor vetten, boter en margarine, tot 60 procent voor peulvruchten en meer dan 90 procent voor plantaardige oliën. 67 In deze, net als in andere gebieden, hadden de omleiding van de productie van consumptiegoederen naar de wapenindustrie en aanverwante industrieën en de strengere import van niet-militaire producten in het najaar van 1936 een tekort aan consumptiegoederen veroorzaakt, omdat de vraag het aanbod begon te overtreffen. De prijzen begonnen daardoor te stijgen. Eind 1934 was al een Prijs commissaris benoemd - de conservatieve politicus Carl Goerdeler, burgemeester van Leipzig - maar zijn pleidooi voor een vertraging van de herbewapening als remedie werd bruusk afgewezen, en zijn functie was weinig meer dan een propaganda show. Om een heropleving van de gevreesde inflatie van begin jaren twintig te voorkomen, legde de overheid op 26 oktober 1936 een verplichte prijsbevriezing op. Op 1 januari 1937 werd de rantsoenering van boter, margarine en vet ingevoerd. Zo begonnen zowel consumenten als producenten de druk te voelen. 68

	Omdat Darré tevens minister van Landbouw was, moest hij deze maatregelen wel steunen. Telkens wanneer de belangen van de staat botsten met die van het Reichs nutrünsterlandgoed, was het laatstgenoemde die moest wijken. Bovendien was het in 1936 duidelijk dat het doel van zelfvoorziening in voedsel nog steeds ver weg was. Het Reichs nutrünsterlandgoed zat klem tussen de partij en de staat. Formeel een instelling die aan geen van beide toebehoorde, verloor het zijn functies toen beide hun eigen belangen gingen verdedigen. Darrés ster was nu snel tanende. Zijn plaatsvervanger, Herbert Backe, overtuigde Göring en Himmler ervan dat Darré een ideoloog was die in een droomwereld leefde en dat het praktische doel van zelfvoorziening in voedselproductie alleen door een expert zoals hijzelf kon worden bereikt. Bovendien had een uitputtingsslag met Robert Ley over de belangen van landarbeiders geleid tot verdere aantasting van de positie van het Reichs nutrünsterlandgoed in de plattelandssamenleving. Ley kon zijn rol als leider van de Reichs organisation de Partij ook gebruiken om diverse functies, bijvoorbeeld op het gebied van onderwijs en opleiding, aan Darrés organisatie te onttrekken als voorbereiding op de integratie ervan in het Arbeidersfront. In een poging zijn tanende macht te versterken, had Darré zich in feite al overgegeven aan de eisen van de autarkie, bijvoorbeeld door een wet van 26 juni 1936 te steunen die de staat toestond boerderijen verplicht samen te voegen om grotere en efficiëntere eenheden te creëren. Bovendien werd hij gedwongen de zorg voor het sociale en culturele welzijn van zijn leden over te dragen aan de Partij en haar ondergeschikte organisaties. De impopulariteit van zijn plannen onder de boerenbevolking bezegelde zijn lot. 69

	 

	Göring en Backe staken veel energie in het vergroten van de binnenlandse voedselvoorziening: de genomen maatregelen omvatten goedkope leningen aan boeren voor de aankoop van machines, prijsverlagingen voor kunstmest, prijsprikkels voor de productie van graan, eieren en dergelijke, en de verplichting om in sommige gevallen gewassen te verbouwen die de grondstoffen voor textielvezels zouden leveren, zoals vlas, of plantaardige oliën en vetten. Ze probeerden ook het groeiende tekort aan arbeidskrachten op het land te verhelpen. Vanaf het begin van het Derde Rijk waren honderdduizenden jongeren naar het land gerekruteerd om een langdurig tekort aan landbouwarbeiders te compenseren, hoewel velen van hen te jong waren, de fysieke kracht misten of te weinig wisten van het platteland en de gebruiken om van veel nut te zijn. Zelfs concentratiekampgevangenen werden gestrikt om heidevelden te ontginnen voor landbouw. Dit was niet wat Darré zich had voorgesteld toen hij de Reich Entailed Farms en het Reich Food Estate oprichtte. Aan de vooravond van de oorlog was zijn oorspronkelijke visie vrijwel verdwenen. 70

	 

	Duitsland was in 1939 inderdaad zelfvoorzienend in een aantal basisvoedingsmiddelen zoals brood, aardappelen, suiker en vlees, maar er waren nog steeds veel producten, met name vet, peulvruchten (behalve linzen) en zelfs eieren, die nog steeds op aanzienlijke schaal geïmporteerd moesten worden om aan de vraag te voldoen. Het aantal plattelands arbeiders daalde tussen 1933 en 1939 met 1,4 miljoen, deels door de verwijdering van buitenlandse arbeiders, deels door een aanhoudende trek naar beter betaalde banen in de steden. 71 Het land dat in cultuur werd gebracht, was niet voldoende om een significant verschil te maken. Dertig procent van het voer voor paarden, in 1938 nog steeds een essentieel onderdeel van het leger transportsysteem, moest worden geïmporteerd. De graanopbrengsten waren in 1939 niet veel beter dan in 1913. Aan de vooravond van de oorlog kwam ongeveer 15 procent van de Duitse voedselvoorziening nog steeds uit het buitenland. 72 Dit alles wees de nazileiders opnieuw op de behoefte aan 'leefruimte' in het Oosten om het tekort aan te vullen. Aan de andere kant zorgde het feit dat de handelsovereenkomsten die Schacht had gesloten goedkope landbouwproducten uit Zuidoost-Europa binnenbrachten ervoor dat Hitler en Göring geen draconischere maatregelen hoefden te nemen om de boeren volledig te onderwerpen aan de dictaten van de autarkie, wat hen nog verder zou hebben vervreemd. De boeren zouden niet gemilitariseerd of gedwongen worden tot een nieuwe vorm van horigheid om aan de eisen van de staat te voldoen. Sommige van de maatregelen die Darré al vroeg had ingevoerd, bleven dus behouden, en de boerengemeenschap kon in 1939 terugkijken op een verbetering van haar situatie gedurende de voorgaande zes jaar, waarin de totale opbrengsten van de landbouw met 71 procent waren gestegen ten opzichte van 1933, veel minder dan die van de industrie, maar aan de vooravond van de oorlog nog steeds beter dan de situatie van eind jaren twintig. 73

	De Duitse consumenten hadden het niet zo goed. Steeds meer levensmiddelen werden officieel gerantsoeneerd, omdat de overheid voorraden aanlegde ter voorbereiding op de oorlog en landarbeiders en ambachtslieden dwong voor wapenindustrieën. Boter en vet waren al lange tijd aan beperkingen onderhevig; ook fruit en koffie werden vanaf het vroege voorjaar van 1939 gerantsoeneerd. Appels bleven ongeplukt omdat arbeiders naar de steden waren gerekruteerd. Mensen werden aangespoord om hun eigen fruit te verbouwen en fruitconserven te maken voor gebruik in de wintermaanden. De voedselvoorziening werd niet geholpen door een reeks slechte oogsten halverwege de jaren dertig, veroorzaakt door slecht weer, een koude periode in het voorjaar van 1938 waardoor veel fruitbloesems van de bomen vroren en een ernstige uitbraak van mond-en-klauwzeer onder het vee in datzelfde jaar. De koffie-import daalde doordat het tekort aan harde valuta in Duitsland de betalingsmogelijkheden van importeurs begon te beperken. Het tekort aan tarwe en rogge betekende officiële controles op bakkers, die de opdracht kregen om alleen 'gehomogeniseerd brood' te bakken, gemaakt van een mengsel van inferieure meelsoorten. Witbrood kon alleen worden gekocht op vertoon van een doktersverklaring. Om te voorkomen dat mensen de controle op de aankoop van melk ontweken door rechtstreeks naar de producent te gaan, waren melkveehouders vanaf 1 januari 1939 verplicht al hun voorraden aan centrale melk depots te leveren. Later dat jaar werd gemeld dat er in München gedurende de hele Paasweek geen eieren te krijgen waren, terwijl men in Elberfeld geen paaskoeken kon bakken vanwege een gebrek aan vet. Er werden trainingen gegeven aan Saksische huisvrouwen om hen te leren hoe ze 'Hongaarse visgoelasj' moesten bereiden, omdat vlees voor de echte versie zo schaars was. Op 28 maart 1939 werd de slagerij in warenhuis Hertie aan de Dönhoffplatz in Berlijn alleen geopend om geregistreerde klanten hun wekelijkse portie vet te verkopen; er was geen vers of bevroren vlees verkrijgbaar. Tekorten leidden onvermijdelijk tot een bloeiende zwarte markt in schaarse levensmiddelen. De Berlijnse markten waren al om zeven uur 's ochtends leeg, voordat de prijs commissarissen kwamen controleren of de marktkooplui zich aan de officiële prijs limieten hielden. Geïmporteerd fruit, zoals bananen en sinaasappels, was bijzonder moeilijk te verkrijgen. Alleen welgestelde vroege vogels konden het zich veroorloven de regels op deze manier te omzeilen, zij het tegen een prijs die ruim boven het officiële maximum lag. In het Ruhrgebied konden veel arbeiders slechts één keer per week vlees eten. 'De mensen', meldde een sociaaldemocratische agent in mei 1939, 'lijden zwaar onder het tekort aan allerlei levensmiddelen en fatsoenlijke, degelijke kleding. Toch,’ voegde hij eraan toe, ‘heeft dit niet tot enige onrust geleid, afgezien van het wachten voor winkels, wat een dagelijkse kost is geworden.’ 74

	 


	ZAKENDOEN, POLITIEK EN OORLOG


	I

	 

	Ondanks interventionistische instellingen zoals het Reichs voedsel programma probeerden Hitler en de nazi-leiding de economie over het algemeen te sturen door middel van strenge controle op de markteconomie in plaats van door nationalisatie of directe staatsovernames. 75 Zo dwong het regime bijvoorbeeld de gigantische chemische fabriek I.G. Farben tot de ontwikkeling en productie van synthetische brandstof voor motorvoertuigen en vliegtuigen door middel van de hydrogenering van steenkool, om zo de Duitse afhankelijkheid van olie-import te verminderen; op 14 december 1933 werd een overeenkomst getekend waarin de fabriek zich ertoe verbond om jaarlijks zo'n 300.000 ton te produceren in ruil voor een gegarandeerde afname van tien jaar van de staat. 76 Wanneer een bedrijf weigerde mee te werken aan dit soort eisen, greep het regime echter in om het in toom te houden, zoals in het geval van vliegtuigbouwer Hugo Junkers, die eind 1933 gedwongen werd zijn meerderheidsbelang in zijn twee bedrijven aan het Rijk te verkopen nadat hij had geprobeerd de oproepen van de regering om ze van civiele naar militaire doeleinden om te zetten, te weerstaan. Bij zijn dood in april 1935 werden beide bedrijven inderdaad genationaliseerd, zij het slechts kortstondig. 77 Bovendien drong het Ministerie van Economische Zaken actief aan op de oprichting van kartels in sleutelgebieden om het voor de staat gemakkelijker te maken de toename van de oorlogsgerelateerde productie te sturen en te controleren. 78 Toch moest Duitsland, ondanks deze toename van de staatsinterventie, zoals nazi-economische woordvoerders herhaaldelijk benadrukten, een vrijemarkteconomie blijven, waarin de staat leiding gaf en de primaire doelen stelde. Hiervoor had Hitler, althans in het begin, toen de 'strijd om werk' en de heroriëntatie van de economie op herbewapening de belangrijkste doelen waren, de bereidwillige medewerking van het bedrijfsleven nodig.

	Het was dan ook niet verwonderlijk dat hij na het gedwongen vertrek van de knorrige Duitse nationalist Alfred Hugenberg een vooraanstaande vertegenwoordiger van het bedrijfsleven tot zijn minister van Economische Zaken koos. 79 Dit was de algemeen directeur van Allianz Insurance Company, Kurt Schmitt. Geboren in 1886 in een bescheiden burgerlijke artsenfamilie, was Schmitt een enthousiast lid van het duellerende korps aan de universiteit, waar hij handelsrecht had gestudeerd en vervolgens korte tijd in de Beierse overheidsdienst had gewerkt onder Gustav Ritter von Kahr, die later berucht zou worden aan de uiterst rechtse kant van Beieren. Kort voor het uitbreken van de oorlog trad Schmitt in dienst bij de vestiging van Allianz in München. Hij was enorm hardwerkend, maar desalniettemin geen koele pennelikker. Hij ontwikkelde een menselijke benadering van verzekeringen, bemiddelde persoonlijk tussen eisers en verzekerden, en verminderde zo aanzienlijk het aantal dure rechtszaken dat de maatschappij moest afhandelen. Het is niet verwonderlijk dat dit leidde tot zijn snelle promotie in de management rangen, een opmars die niet ernstig werd verstoord door de oorlog, waaruit hij al vroeg invalide raakte met een lichte wond die herhaaldelijk opnieuw ontstak en hem zo verhinderde terug te keren naar het front. Hij werd algemeen directeur op vierendertigjarige leeftijd. Al snel, aangemoedigd door zijn ondergeschikten, droeg Schmitt dure maatpakken en ging hij om met de groten der aarde in de herenclubs van Berlijn. Onder Schmitts leiding breidde Allianz zich snel uit met het soort fusies en overnames dat ook andere sectoren van de zakenwereld in de jaren twintig kenmerkte. Net als andere zakenlieden was Schmitt ontevreden over de omstandigheden waaronder het particuliere bedrijfsleven tijdens de Weimar periode moest werken en lobbyde hij voor een hervorming van de verzekeringswetgeving via de Reichsverband für Particuliere Verzekering. Dit bracht hem in contact met vooraanstaande politici, van wie velen onder de indruk waren van zijn competentie, zijn daadkracht en zijn duidelijke financiële scherpzinnigheid. Begin jaren dertig was hij een publiek figuur van enige faam geworden. Hij versterkte zijn reputatie met zijn functie in de Economische Adviesraad, die Brüning had opgericht. Zowel Brüning als Papen boden hem de functie van minister van Financiën aan. Hij sloeg de aanbiedingen af, in de overtuiging dat de economische situatie hem niet in staat zou stellen de functie met enig succes uit te oefenen. 80

	 

	Inmiddels had Schmitt contacten gelegd met de nazipartij. In november 1930 had hij, net als Schacht even later, Göring ontmoet tijdens een diner en was hij zeer onder de indruk geraakt van diens politieke pleidooi. Al snel gaf Schmitt toe aan Görings indrukwekkende honger naar eten en wijn tijdens regelmatige lunchbijeenkomsten in een Berlijns restaurant, dat op kosten van zijn bedrijf werd gehouden. Al snel ontmoette hij ook Hitler. De belofte van de nazi's om de dreiging van het communisme te verslaan en een einde te maken aan het partijpolitieke gekibbel van de Weimarjaren, overtuigde hem voor hun zaak. Schmitt, een selfmade man die door zijn eigen talenten was opgeklommen, was minder gehecht aan de traditionele conservatieve politiek dan collega's uit het bedrijfsleven of de ambtenarij. Toen de nazi's de macht grepen in Duitsland, liet Schmitt zijn eerdere discretie varen en meldde hij zich in het voorjaar van 1933 aan als partijlid. Hij leidde de bedrijfs viering van Hitlers verjaardag op 20 april. Schmitt deelde het algemene vooroordeel van de elite dat Joden te prominent waren in het publieke en intellectuele leven, het bankwezen, de financiële wereld en de rechtspraak; het meest gebruikte adjectief dat hij gebruikte toen hij naar hen verwees, was 'onaangenaam'. Hij stemde in met Görings voorstel, dat hem tijdens een van hun besloten bijeenkomsten werd gedaan, om Joden het stemrecht te ontnemen en hen te verbieden gezagsposities boven Duitsers te bekleden. Tegen de zomer hadden zijn contacten met Göring spectaculaire vruchten afgeworpen. In een poging Hugenberg te vervangen als Reichs wirtschaftsminister, werd Hitler door Göring ervan overtuigd dat het politiek verantwoord was om een vooraanstaande vertegenwoordiger van het bedrijfsleven in de functie te hebben. Hitler bood het aan Schmitt aan, die op 30 juni 1933 werd beëdigd, in de overtuiging dat hij een rol te spelen had nu de politieke situatie was gestabiliseerd. 81

	Ondanks pogingen om zijn positie te versterken door bijvoorbeeld officier te worden bij de SS, bleek Schmitt geen partij voor de grote monsters in de nazi-machtsjungle zoals Goebbels, Ley of zelfs Darré, die allemaal binnen enkele maanden aanzienlijke delen van de economie aan het bereik van zijn ministerie hadden onttrokken. Ondergeschikten zoals de nazi-econoom Gottfried Feder, die in 1920 de afschaffing van de 'renteslavernij' in het partijprogramma had opgenomen, vormden een voortdurende bron van problemen. Schmitts aankondigingen en instructies aan staats- en regionale functionarissen om het economisch herstel niet in gevaar te brengen door acties tegen Joodse bedrijven te steunen, werden weggelaten uit persberichten en over het algemeen genegeerd door 'oud-strijders'. Het ernstigst van alles was dat Schmitt zich verzette tegen wat hij beschouwde als onproductieve uitgaven voor herbewapening en tegen spectaculaire, maar, zoals hij betoogde, nutteloze ideeën zoals de snelwegen. Ook hier werd hij genegeerd. Schmitt keurde de extravagante propaganda van de nazi's over economisch herstel, het einde van de werkloosheid en dergelijke af. Hij beschouwde zichzelf steeds meer als een mislukkeling. Onder toenemende druk van alle kanten kreeg hij op 28 juni 1934 een zware hartaanval en nam uiteindelijk ontslag met ingang van 30 januari van het daaropvolgende jaar. Al snel keerde hij terug naar de verzekeringsbranche. Hij had zijn incompetentie als politicus ingezien en weigerde alle daaropvolgende uitnodigingen om het leven dat hij het beste kende te verlaten. 82

	 

	Schmitt werd op 3 augustus 1934 vervangen als waarnemend minister van Economische Zaken, en vervolgens vanaf 30 januari 1935 permanent, door Hjalmar Schacht, die Hitler in vertrouwen al duidelijk had gemaakt dat hij, in tegenstelling tot zijn voorganger, herbewapening als topprioriteit zou beschouwen, ongeacht de economische situatie. Schacht kreeg dictatoriale bevoegdheden op economisch gebied. Hij begon met het onmiddellijk ontslaan van Feder uit zijn functie op het ministerie en het zuiveren van andere partij figuren die, zo had het leger geklaagd, probeerden hun ideeën op te dringen aan het economisch beheer. In de daaropvolgende vier maanden zette Schacht een nieuwe structuur op onder auspiciën van zijn ministerie, waarin alle bedrijven verplicht werden opgenomen in een van de zeven Reichsgruppe (industrie, handel, bankwezen, enzovoort), verder onderverdeeld in specialistische en regionale subgroepen. Dit stelde het ministerie in staat om een sterkere leiding te nemen bij de implementatie van het herbewapening beleid op basis van de bestaande basis van particulier ondernemerschap in plaats van op basis van de antikapitalistische ideeën die Feder voorstond. 83

	 

	De ontluikende wapen hausse begon echter al enkele ongewenste effecten te hebben. Door de binnenlandse industriële productie te stimuleren, zorgden de staat en het leger ervoor dat de industrie zich afkeerde van exportgerichte, voornamelijk consumentenproducten. In combinatie met een aanhoudende inzinking van de wereldhandel en de oplegging van handelssancties door Groot-Brittannië en de Verenigde Staten uit protest tegen de Jodenvervolging door het regime, veroorzaakte dit een daling van de export van 1.260 miljoen Reichsmark in het laatste kwartaal van 1933 tot 990 miljoen in het tweede kwartaal van 1934. Tegelijkertijd groeide de import snel in volume, aangezien de vraag in Duitsland naar producten zoals rubber, olie en katoen allemaal toenam. De import van grondstoffen steeg met 32 procent van medio 1932 tot begin 1934, terwijl de prijzen voor Duitse export met 15 procent daalden. De situatie werd verergerd door het feit dat Groot-Brittannië en de VS hun valuta's hadden laten devalueren, terwijl de nazi-regering, net als haar voorgangers, niet bereid was de Reichsmark te devalueren uit angst dat dit de inflatie zou aanwakkeren. Zo werden Duitse goederen duurder op de wereldmarkt, waardoor andere economieën zich elders gingen bevoorraden, terwijl importen naar Duitsland goedkoper werden, waardoor Duitse bedrijven er meer van gingen kopen. In 1934 vertoonde de Duitse betalingsbalans een tekort. 84 De Duitse buitenlandse schuld steeg, terwijl de goud- en deviezenreserves tussen januari en september met meer dan de helft daalden. 85 Stuksgewijs opgelegde quota en beperkingen voor vreemde valuta hadden geen reëel effect op de snel verslechterende situatie. 86 Op 14 juni 1934 legde de Reichsbank een stop van zes maanden op voor de terugbetaling van alle langlopende en middellange buitenlandse schulden. 87

	Om deze toenemende problemen het hoofd te bieden, kondigde Hjalmar Schacht, de nieuwgekozen 'economische dictator' van Duitsland, op 19 september 1934 een 'Nieuw Plan' aan, waarin handel voortaan bilateraal zou plaatsvinden: een soort ruilhandel tussen Duitsland en andere staten, waarbij import alleen zou worden toegestaan uit staten waarnaar Duitsland aanzienlijke hoeveelheden goederen exporteerde. 'De uitvoering van het herbewapenings programma', verklaarde hij op 3 mei 1935, was 'de taak van het Duitse beleid'. Om dit te bekostigen, moest de import zoveel mogelijk worden beperkt tot wapen gerelateerde grondstoffen en levensmiddelen die niet in Duitsland konden worden verbouwd. 88 Zuidoost-Europa leek een bijzonder gunstig gebied voor bilaterale handelsafspraken. Een focus op de Balkan zou wellicht perspectief kunnen bieden op een toekomstig Groot-Duits handelsgebied in Oost-Centraal-Europa, het langverwachte project Mitteleuropa (Centraal-Europa). Het zou veiliger zijn in geval van oorlog dan de bestaande handelsverbindingen met het noorden en het westen. Bovendien zou het beperken van de overzeese handel de Duitse afhankelijkheid van de Britse koopvaardij verminderen, wat in een toekomstige oorlog tussen de twee landen zeer schadelijk zou kunnen blijken.

	 

	Te veel grondstoffen kwamen uit verre delen van de wereld, en het Nieuwe Plan was erop gericht de Duitse afhankelijkheid van dergelijke bronnen te verminderen. Onder toezicht van vijfentwintig surveillant officieren hielp het nieuwe plan de Duitse import uit de rest van Europa terug te dringen van 7,24 miljard Reichsmark in 1928 tot 2,97 miljard tien jaar later; tegen die tijd was de import uit Zuidoost-Europa, die in 1928 nog 7,5 procent van het totaal uitmaakte, gestegen tot 22 procent. 89 Toch klaagde het leger al snel dat Schacht weliswaar het geld wist te vinden om de eerste fasen van de herbewapening te bekostigen, maar er niet in was geslaagd de economie oorlog klaar te maken. Met name importbeperkingen hadden de Duitse binnenlandse reserves aan grondstoffen, erts en metalen gevaarlijk uitgeput, terwijl pogingen om vervangende producten te vinden – in eigen land geproduceerd textiel, synthetisch rubber en brandstof, lokaal gedolven olie, enzovoort – tot nu toe slechts een zeer beperkt effect hadden gehad. Volgens Hitler was de tijd gekomen voor een veel radicalere interventie in de economie – een interventie die Schacht, die er geen geheim van maakte dat hij vond dat de Duitse economie in 1936 de grenzen had bereikt van haar vermogen om herbewapening en oorlogs mobilisatie te ondersteunen, niet langer kon beheren. 90
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	Kaart 11. Belangrijke exporteurs naar het Derde Rijk

	 

	II

	 

	Op 4 september 1936 las Hermann Göring aan het kabinet een lang memorandum voor dat Hitler had opgesteld in het licht van het toenemende bewijs van het faillissement van het Nieuwe Plan. Zoals gebruikelijk besprak het een breed scala aan historische en politieke aspecten voordat het tot het kernpunt kwam: de economie voorbereiden op oorlog. Politiek, zo verklaarde Hitler, was ‘een strijd van naties om het bestaan’. In deze strijd werd de Sovjet-Unie nu een bedreiging. ‘De essentie en het doel van het bolsjewisme is de eliminatie van die lagen van de mensheid die tot nu toe de leiding hadden en hun vervanging door het wereldwijde jodendom.’ Duitsland moest het voortouw nemen in de strijd tegen het bolsjewisme, aangezien de overwinning van het bolsjewisme ‘de vernietiging van het Duitse volk’ zou betekenen. De voorbereiding op de komende strijd, verklaarde Hitler, was een absolute prioriteit. Alle andere kwesties waren van secundair belang. ‘De Duitse strijdkrachten moeten binnen vier jaar operationeel zijn.’ ‘De Duitse economie’, voegde hij eraan toe, ‘moet binnen vier jaar klaar zijn voor de oorlog.’ Hitler herhaalde zijn bekende litanie van economische overtuigingen: Duitsland was overbevolkt en kon zichzelf niet uit eigen middelen voeden; de oplossing lag in het uitbreiden van de leefruimte om nieuwe grondstoffen en levensmiddelen te verkrijgen. Grondstoffen konden niet worden opgeslagen voor een oorlog, omdat de benodigde hoeveelheid simpelweg te groot was. De productie van brandstof, synthetisch rubber, kunstmatige vetten, ijzer, metaal vervangers, enzovoort, moest worden opgeschroefd tot een niveau dat een oorlog kon doorstaan. Er moest worden bespaard op voedselvoorraden; aardappelen mochten bijvoorbeeld niet langer worden gebruikt voor schnaps. De bevolking moest offers brengen. Er moest een economisch plan worden opgesteld. De belangen van individuele bedrijven moesten ondergeschikt worden gemaakt aan die van het land. Ondernemers die geld in het buitenland aanhielden, moesten met de dood worden gestraft. 91

	Met de presentatie van dit memorandum aan het kabinet lanceerde Göring een felle aanval op de opvatting, gepropageerd door Schacht en zijn bondgenoot, Prijs commissaris Goerdeler, dat de oplossing voor de economische blokkade van 1936 lag in het terugschroeven van het herbewapeningsprogramma. Integendeel, aangezien 'de confrontatie met Rusland onvermijdelijk is', moest deze worden versneld. Er moesten veel strengere controles komen op de economie en de valuta-uitvoer. Göring onthulde dat hij door de Leider was belast met de uitvoering van het Vierjarenplan, dat Hitler vervolgens op 9 september tijdens de partijbijeenkomst zou verkondigen. Schacht begon zijn nut te verliezen. Op 18 oktober 1936 maakte een decreet Görings suprematie officieel. Hij gebruikte het om een geheel nieuwe organisatie op te richten die zich toelegde op het voorbereiden van de economie op oorlog, met zes departementen die zich bezighielden met de productie en distributie van grondstoffen, de coördinatie van de beroepsbevolking, de controle op prijzen, valuta en landbouw. Göring benoemde de hoogste ambtenaren van de ministeries van Arbeid en Landbouw om de twee relevante afdelingen binnen de Vierjarenplan organisatie te leiden. Op deze manier begon hij de twee ministeries onder de auspiciën van het Plan te brengen, waarbij hij Walther Darré en Franz Seldte, de twee verantwoordelijke ministers, omzeilde. Görings operatie ondermijnde ook Schacht, die op de dag dat het Plan aan het kabinet werd gepresenteerd, met verplicht verlof was gestuurd. Schacht ontdekte al snel dat de Vierjarenplan operatie beleidsbeslissingen nam zonder rekening te houden met zijn ministerie van Economische Zaken. Zijn protesten hadden geen effect. Steeds meer gefrustreerd door dit machtsverlies en steeds meer bezorgd over de snelle uitbreiding van de militaire en grondstoffenproductie op wat hij als een ontoereikende financiële basis beschouwde, schreef Schacht op 8 oktober 1937 aan Hitler, waarin hij zijn standpunt bevestigde dat er slechts één hoofd economische zaken in het Derde Rijk kon zijn, en duidelijk maakte dat hij vond dat die persoon hijzelf moest zijn. De dreiging van ontslag was duidelijk impliciet aanwezig. 92

	 

	Op dat moment had Hitler echter al zijn vertrouwen in Schacht verloren, wiens economisch realisme hem ernstig irriteerde. Op 25 oktober 1937 had de marine chef, admiraal Erich Raeder, Reichsminister van Oorlog, generaal Werner von Blomberg, formeel verzocht Hitler persoonlijk te laten bemiddelen tussen de ontoereikende verschillende belangen – leger, marine en luchtmacht – die concurreerden om de  voorraden ijzer, staal, brandstof en andere grondstoffen. Hitler reageerde hierop door Blomberg op 5 november 1937 een vergadering te laten beleggen in de Rijkskanselarij, waar de nazileider zijn algemene strategie uiteenzette aan een kleine groep bestaande uit Raeder, Blomberg, de opperbevelhebber van het leger, generaal Werner von Fritsch, de opperbevelhebber van de luchtmacht, Hermann Göring, en minister van Buitenlandse Zaken Konstantin von Neurath. Hitlers militaire adjudant, kolonel Friedrich Hossbach, maakte aantekeningen, die vervolgens werden gebruikt als bewijs dat Hitler al een oorlog aan het voorbereiden was in de niet al te verre toekomst. In feite was er geen concreet plan, hoewel er zeker bedoelingen waren. Hitler was er vooral op uit zijn publiek te doordringen van de noodzaak van urgentie bij de herbewapening en de dreiging van een gewapend conflict, met name in Centraal- en Oost-Europa. Veel van wat hij te zeggen had, zou zijn luisteraars al bekend zijn geweest door eerdere uitspraken van dit soort. 'Het doel van het Duitse buitenlandse beleid', zo begon Hitler, volgens Hossbachs memorandum van de bijeenkomst, 'was het veiligstellen en behouden van de raciale basis (Volksmassa) en het vergroten ervan. Het was dus een kwestie van ruimte.' Hiermee bedoelde hij, zoals hij altijd had gedaan, de verovering van Midden- en Oost-Europa, die de behoefte van het Duitse ras aan expansie 'slechts voor een afzienbare periode van ongeveer één tot drie generaties' zou oplossen voordat verdere expansie, waarschijnlijk overzee, noodzakelijk werd en, met de waarschijnlijke ineenstorting van het Britse Rijk, zelfs mogelijk. Na een gedetailleerd onderzoek naar de tekorten aan grondstoffen en levensmiddelen concludeerde Hitler dat 'autarkie, zowel ten aanzien van voedsel als ten aanzien van de economie als geheel, niet kon worden gehandhaafd'. De oplossing, met name wat betreft de voedselvoorziening, lag in het 'winnen van ruimte voor landbouwgebruik' in Europa, door verovering en, impliciet, de verwijdering of vermindering van de bevolking die daar woonde. 'Het probleem van Duitsland', verklaarde hij, 'kon alleen worden opgelost met geweld.' 93

	Hitler waarschuwde vervolgens dat andere landen hun achterstand in bewapening inhaalden en dat de binnenlandse voedselcrisis spoedig een breekpunt zou bereiken. Hossbach merkte op dat Hitlers toespraak een nieuwe toon van bezorgdheid over zijn eigen gezondheid liet horen: 'Als de Leider nog leefde, was het zijn onveranderlijke vastberadenheid om het Duitse ruimteprobleem uiterlijk tussen 1943 en 1945 op te lossen.' Hij zou zelfs eerder militaire actie ondernemen als Frankrijk verzwakt zou raken door een ernstige binnenlandse crisis of betrokken zou raken bij een oorlog met een andere staat. In beide gevallen, als er oorlog zou komen, zou Duitslands eerste prioriteit zijn om Oostenrijk en Tsjecho-Slowakije omver te werpen om de dreiging aan de zuidoostelijke flank te verminderen. De gedwongen verwijdering van twee miljoen mensen uit Tsjecho-Slowakije en één miljoen uit Oostenrijk zou extra voedselvoorraden vrijmaken voor de Duitsers. De Britten en de Fransen, voegde hij eraan toe, zouden waarschijnlijk niet ingrijpen, terwijl de Polen neutraal zouden blijven zolang Duitsland de overwinning behaalde. 94 Hitlers reactie op het knelpunt in de bevoorrading was dus niet het tempo van de herbewapening te verlagen, maar het tempo van de voorgenomen verovering van 'leefruimte' te versnellen. Ondanks de twijfels van sommige aanwezigen bij de bijeenkomst, zette Hitler de herbewapening in een steeds hectischer tempo voort. De voorzichtigheid van Schacht en zijn bondgenoten – waaronder enkele aanwezigen bij de bijeenkomst – werd terzijde geschoven. De oplossing van Duitslands economische problemen werd uitgesteld tot de creatie van 'leefruimte' in het Oosten. Met Hitler in deze stemming was Schachts positie nu volkomen onhoudbaar geworden. Op 26 november 1937 aanvaardde Hitler zijn ontslag als minister van Economische Zaken. Het beheer van de economie kwam nu feitelijk in handen van Hermann Göring. De discussie eerder die maand maakte duidelijk dat het Görings taak was ervoor te zorgen dat de rem van de herbewapening werd gehaald, ongeacht de economische problemen die dit zou veroorzaken. 95

	 

	De resultaten van deze veranderingen waren al snel zichtbaar. Het tempo van de herbewapening versnelde nog verder. Zoals Schacht had voorspeld, liepen de uitgaven voor oorlogsvoorbereidingen in 1938 duidelijk uit de hand: 9.137 miljoen Reichsmark werd uitgegeven aan het leger, vergeleken met 478 miljoen in 1933; 1.632 miljoen aan de marine, vergeleken met 192 miljoen vijf jaar eerder; en 6.026 miljoen aan de luchtmacht, vergeleken met 76 miljoen in 1933. Inclusief uitgaven voor administratie en de aflossing van Mefo-biljetten, waren de herbewapenings kosten gestegen van 1,5 procent van het nationaal inkomen in 1933 tot 7,8 procent in 1934, tot 15,7 procent in 1936 en 21,0 procent twee jaar later, terwijl het nationaal inkomen zelf in dezelfde periode bijna was verdubbeld. De financiën van het Rijk, die in 1932 een bescheiden overschot hadden laten zien, vertoonden in 1933 een tekort van 796 miljoen Reichsmark, dat in 1938 opliep tot bijna 9,5 miljard. In zijn hoedanigheid van president van de Reichsbank schreef Schacht op 7 januari 1939 een persoonlijke brief aan Hitler, ondertekend door alle andere directeuren van de Reichsbank, waarin hij waarschuwde dat de ‘overmatige overheidsuitgaven’ snel zouden leiden tot het ‘dreigende gevaar van inflatie’. ‘De grenzeloze uitbreiding van de overheidsuitgaven’, zo zeiden ze tegen Hitler, ‘vernietigt elke poging om de begroting op orde te krijgen. Ondanks een enorme aanscherping van de belasting schroef brengt het de staatsfinanciën tot de rand van de afgrond en vanuit deze positie verwoest het de bank van uitgifte en haar munteenheid.’ Hitlers reactie was om hem samen met de volledige raad van bestuur een paar dagen later te ontslaan, op 20 januari 1939. Hij paste niet langer in het algemene nationaalsocialistische schema van zaken, vertelde Hitler aan Schacht. 96

	Schacht ging op een lange vakantie naar India en trok zich bij terugkomst terug uit het openbare leven. Na de dood van zijn eerste vrouw trouwde hij met een medewerker van het Haus der Deutschen Kunst München, een vrouw die dertig jaar jonger was dan hij. Na een huwelijksreis in Zwitserland in 1941 leefden ze rustig op het platteland, hoewel Schacht een aantal min of meer betekenisloze titels behield, waaronder die van minister zonder portefeuille. Zijn opvolger was de voormalige staatssecretaris van het Ministerie van Propaganda, Walther Funk, die Göring op 15 februari 1938 in de positie van Rijksminister van Economische Zaken had gepropt. Funk nam nu ook de leiding van de Reichsbank over, waardoor beide instellingen ondergeschikt werden aan het Vierjarenplan. Het is dan ook niet verwonderlijk dat wat Schacht en zijn collega-directeuren, van wie sommigen later werden hersteld, de 'ongebreidelde uitgavenpatronen van de overheidsfinanciën' noemden, onverminderd doorging, in een nog hectischer tempo dan voorheen. Op 15 juni 1939 schafte een nieuwe wet alle beperkingen op het drukken van geld af, waarmee Schachts grootste angsten werkelijkheid werden. Maar Hitler en de nazi-leiding maalden er niet om. Ze rekenden erop dat de invasie en verovering van Oost-Europa de kosten zouden dekken. In februari 1934 had Hitler verklaard dat de herbewapening in 1942 voltooid moest zijn. Ten tijde van het Vierjarenplan was de datum vervroegd naar 1940. De economische problemen van Duitsland konden, zoals Hitler altijd had gezegd, alleen definitief worden opgelost door oorlog. 97
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	De overgang van het Nieuwe Plan naar het Vierjarenplan in 1936 getuigde van het groeiende gevoel van urgentie waarmee Hitler dit doel nu nastreefde. Maar geen van beide kon echt een plan in de normale zin van het woord worden genoemd. Schacht had, als economisch opperhoofd in de beginjaren van het Derde Rijk, tenminste een stevig conceptueel inzicht in de economie en de staatsfinanciën als geheel behouden. Maar Göring, ondanks al zijn onbetwiste energie, ambitie en intuïtieve begrip van hoe macht werkte, bezat geen dergelijk overzicht. Hij had zeer weinig begrip van economie of financiën. Hij stelde geen duidelijke prioriteiten, en dat kon hij ook niet, omdat Hitler steeds van gedachten veranderde over welke krijgsmachtonderdelen - luchtmacht, marine, landmacht - bovenaan de toewijzingslijst moesten komen te staan. Er werden steeds nieuwe blauwdrukken geproduceerd en vervolgens vervangen door ambitieuzere. De chaos van overlappende en concurrerende bevoegdheden in het beheer van de economie werd later door een hoge ambtenaar gekarakteriseerd als de 'organisatorische jungle van het Vierjarenplan'. Er was een fundamentele tegenstelling tussen het streven naar autarkie in afwachting van een lange oorlog en de roekeloze herbewapening ter voorbereiding op een dreigend conflict. Deze tegenstelling is nooit opgelost. Evenmin was de statistische informatie beschikbaar die nodig was voor het opzetten van een rationeel planningssysteem. Ondanks de uitgebreide structuur, waaronder een Algemene Raad die de werkzaamheden van de verschillende betrokken ministeries moest coördineren en harmoniseren, bestond het Vierjarenplan in werkelijkheid uit weinig meer dan een reeks losse initiatieven. Toch kenden deze enig succes. De steenkoolproductie steeg bijvoorbeeld met 18 procent tussen 1936 en 1938, de bruinkool productie met 23 procent en de cokesproductie met 22 procent. In 1938 produceerde Duitsland 70 procent meer aluminium dan twee jaar eerder en had het de VS ingehaald als 's werelds grootste producent. In 1932 kon Duitsland slechts aan 5,2 procent van de vraag naar textiel voldoen, dat onder andere essentieel was voor militaire uniformen. De toegenomen productie van rayon en andere kunstmatige vezels verhoogde dit tot 31 procent in 1936 en 43 procent in 1939. Het doel om de Duitse afhankelijkheid van geïmporteerde brandstof af te schaffen kwam dichter bij vervulling toen de olieproductie met 63 procent steeg en de output van synthetische brandstof met 69 procent tussen 1937 en 1939. In 1937 kondigde Hitler de oprichting aan van ‘twee gigantische buna-fabrieken [d.w.z. synthetisch rubber]’ die spoedig genoeg zouden produceren om in alle Duitse behoeften te voorzien.

	Toch maskeerden deze indrukwekkende cijfers het falen van het Vierjarenplan om het gewenste resultaat te bereiken, namelijk Duitsland in 1940 volledig zelfvoorzienend te maken. Om te beginnen slaagde het plan er niet in om het chronische betalingsbalansprobleem van Duitsland op te lossen. Hoewel de export in 1937 weliswaar steeg, daalde deze in 1938 weer, omdat Duitse fabrikanten hun vertrouwen stelden in veilige en lucratieve binnenlandse contracten in plaats van hun producten op de wereldmarkt te riskeren. En in beide jaren werd de waarde ervan overtroffen door import, waardoor de toch al ernstig uitgeputte Duitse deviezenreserves verder afnamen. Het was misschien wel deze kwestie die meer dan welke andere ook de oorzaak was van Schachts groeiende vervreemding van het regime dat hij vanaf het begin zo trouw had gediend. 99 Import bleef van vitaal belang in een aantal sectoren nadat hij het toneel had verlaten. Ondanks een enorme toename van hun productie waren de Duitse aluminiumfabrieken bijvoorbeeld bijna volledig afhankelijk van geïmporteerde grondstoffen. Hoogwaardig staal was eveneens afhankelijk van metalen die niet in Duitsland te vinden waren. De Buna-productie bedroeg in 1938 niet meer dan 5 procent van de Duitse binnenlandse rubber consumptie; er was slechts 5.000 ton geproduceerd, tegenover een geplande doelstelling van 29.000 ton. Duitsland was in 1939 nog steeds afhankelijk van import voor de helft van zijn minerale olie. Uitbreiding naar het Oosten zou nieuwe oliebronnen binnen het bereik van Duitsland kunnen brengen, maar het zou zeker niet bijdragen aan het verlichten van het rubber tekort. Bovenal moesten deze toenames in de binnenlandse productie worden afgezet tegen een enorme groei van de vraag, vooral vanuit de strijdkrachten. Aanvankelijk hadden de strijdkrachten herbewapening opgevat als een middel om de Duitse verdediging te versterken; maar het doel op de lange termijn was altijd het opzetten van een offensieve oorlog tegen het Oosten, en al op 30 december 1935 bouwde generaal Ludwig Beck, chef van de generale staf, voort op de ervaring van succesvolle pantser manoeuvres de vorige zomer om de oprichting van een mobieler leger te eisen, door het aantal tank brigades en gemotoriseerde infanterie-eenheden te vergroten. Medio 1936 was het leger van plan om drie pantserdivisies en vier gemotoriseerde divisies toe te voegen aan zijn vredesmacht van zesendertig manschappen. Voor al deze eenheden waren enorme hoeveelheden staal nodig om te bouwen en enorme hoeveelheden brandstof om te rijden. 100

	 

	Het opbouwen van een sterke zeemacht was minder urgent, aangezien Hitlers belangrijkste doel op de korte tot middellange termijn de verovering van Europa, en vooral Oost-Europa, was. Maar op de lange termijn, zoals hij in zijn ongepubliceerde tweede boek had aangegeven, voorzag hij een titanische transcontinentale confrontatie met de Verenigde Staten, en daarvoor was een grote marine noodzakelijk. In het voorjaar van 1937 verhoogde hij het aantal te bouwen slagschepen van vier naar zes, die in 1944 voltooid moesten zijn. Daarnaast zouden er vier pocket slagschepen komen (in 1939 vervangen door drie slagkruisers), en het bouwtempo nam sterk toe naarmate de dreiging van een oorlog met Groot-Brittannië steeds dichterbij kwam. De uitgaven voor de marine stegen van 187 miljoen Reichsmark in 1932 tot 497 miljoen twee jaar later, 1.161 miljoen in 1936 en 2.390 miljoen in 1939. In 1936 was de scheepsbouw goed voor bijna de helft van alle marine-uitgaven, hoewel dit aan de vooravond van de oorlog tot minder dan een kwart was gedaald, aangezien er bemanningsleden werden gerekruteerd voor de nieuwe vloot en munitie werd geproduceerd voor de nieuwe kanonnen. Zelfs in 1938 werd gedacht dat de geplande vloot zes miljoen ton stookolie per jaar en twee miljoen ton dieselolie nodig had, terwijl het totale Duitse verbruik van minerale oliën zes miljoen bedroeg, waarvan minder dan de helft in eigen land werd geproduceerd. Plannen voor de uitbreiding van de luchtmacht waren nog ambitieuzer en stuitten al snel op zeer vergelijkbare beperkingen. Hitler negeerde de bezwaren van het leger en de marine, die vliegtuigen als weinig meer dan ondersteunende troepen beschouwden, en richtte op 10 mei 1933 een Reichs luchtvaartministerie op onder leiding van Hermann Göring, zelf een voormalig gevechtspiloot. Göring, bijgestaan door zijn getalenteerde en energieke staatssecretaris Erhard Milch, een voormalig directeur van luchtvaartmaatschappij Lufthansa, nam onmiddellijk een plan over dat was opgesteld door een andere directeur van Lufthansa, Robert Knauss, dat voorzag in een onafhankelijke luchtmacht, ontworpen om een tweefrontenoorlog tegen Frankrijk en Polen te voeren. Langeafstandsbommenwerpers waren de sleutel tot succes, betoogde Knauss. Tegen 1935 was de vliegtuigproductie gereorganiseerd, waarbij veel bedrijven componenten produceerden, wat grote fabrikanten zoals Junkers, Heinkel en Dornier tijd bespaarde. Defensieve jachtvliegtuigen werden al snel toegevoegd aan de doelstellingen van het ministerie. In juli 1934 voorzag een lange termijn programma in de productie van meer dan 2000 gevechtsvliegtuigen, nog eens 2000 bommenwerpers, 700 duikbommenwerpers, meer dan 1500 verkenningsvliegtuigen en nog eens duizenden trainingsvliegtuigen tegen eind maart 1938. Tegen 1937 begonnen de tekorten aan ijzer en staal echter een ernstige impact te hebben op deze ambitieuze plannen. Voortdurende veranderingen in het ontwerp van bommenwerpers vertraagden de voortgang verder. De vliegtuigproductie daalde zelfs van 1937 tot 1938, van ongeveer 5600 naar 5200. 101

	Ondertussen steeg de import van ijzererts van iets meer dan 4,5 miljoen ton in 1933 tot bijna 21 miljoen ton in 1938; de drang tot herbewapening deed de drang naar autarkie teniet. Niettemin beperkten beperkingen op buitenlandse valuta de mate waarin tekorten door import konden worden aangevuld, ernstig. In 1939 legde het leger wat een Amerikaans onderzoek later beschreef als 'drastische beperkingen op het gebruik van motorvoertuigen om rubber en brandstof te besparen' op. Reeds in 1937 ontving het slechts de helft van het gewenste staal. Munitie was schaars en er werden te weinig barakken gebouwd om het snelgroeiende aantal troepen te huisvesten. De marine kon het staal dat nodig was om haar scheepsbouw programma uit te voeren niet verkrijgen. 102 In 1937 ontving de luchtmacht slechts een derde van het staal dat ze nodig had om haar productiedoelstellingen te halen. In oktober 1938 kondigde Göring echter een vervijfvoudiging van de luchtmacht aan, tot een omvang die zo enorm was dat 85 procent van de bekende wereldproductie aan vliegtuigbrandstof geïmporteerd zou moeten worden om de luchtmacht draaiende te houden. Bijna 20.000 front- en reserve vliegtuigen zouden klaar moeten zijn voor inzet aan het begin van de komende oorlog, eind 1941 of begin 1942. Uiteindelijk, toen de oorlog daadwerkelijk uitbrak, had de luchtmacht slechts 4.000 vliegtuigen paraat. Dit was een indrukwekkend aantal, vooral vergeleken met de situatie zes jaar eerder, maar het bleef ver onder de doelstelling die Göring voor ogen had. 103

	 

	Tegen 1939 leidde het grondstoffentekort tot groteske gevolgen voor het dagelijks leven van de gewone Duitsers. Vanaf 1937 begon het regime de inzameling van schroot te stimuleren om te voldoen aan de onverzadigbare vraag van de ijzer- en staalindustrie. Het werd de patriottische plicht van het volk om oude of ongebruikte metalen voorwerpen aan de autoriteiten in te leveren. Een Rijkscommissaris, Wilhelm Ziegler, werd aangesteld om de inzameling en, in toenemende mate, de gedwongen vordering van schroot te organiseren. In 1938 beval hij de verwijdering van alle metalen tuinhekken in het hele Rijk. Bruinhemden in uniform rukten met geweld ijzeren hekken rond fabrieken, kerken, begraafplaatsen en parken uit. IJzeren lantaarnpalen werden vervangen door houten. IJzeren hekken rond familiegraven werden neergehaald door bendes stormtroopers, die ook fabrieken en werkplaatsen afstruinden naar draad, buizen en andere afgedankte metalen voorwerpen. Jongens van de Hitlerjugend doorzochten kelders en zolders van mensen naar weggegooide blikken borden, afgedankte metalen radiatoren, oude sleutels en dergelijke. Overal werden lokale comités opgericht om de jacht op schroot te organiseren. Metaal voor niet-militaire doeleinden werd streng gerantsoeneerd en aannemers die centrale verwarming met metalen leidingen in hun huizen installeerden in plaats van de ouderwetse tegelkachels, kregen hoge boetes. Wanneer er een toilet in een huis werd geplaatst, moesten de afvoerbuizen van klei zijn in plaats van ijzer. Huiseigenaren en gemeenteraden probeerden in beslag genomen ijzeren lantaarnpalen en balustrades te vervangen door houten exemplaren, maar er was ook een tekort aan hout, wat leidde tot een papiertekort. Bouwbedrijven kregen de opdracht hun houtgebruik met 20 procent te verminderen, terwijl plattelandsbewoners turf moesten verbranden in plaats van bruikbaar hout. Steenkool voor huishoudelijk gebruik werd gerantsoeneerd. Er werden officiële beperkingen opgelegd aan het gebruik van goud door horlogemakers. Er ontstond een zwarte markt in metalen reserveonderdelen voor wasmachines en andere huishoudelijke apparaten. Er waren gevallen waarin koper en andere metalen werden gestolen en verkocht aan wapenfabrikanten, die inmiddels zo wanhopig waren dat ze zich niet al te veel afvroegen waar het allemaal vandaan kwam. 104
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	Naast grondstoffentekorten veroorzaakte het herbewapeningsprogramma ook knelpunten in het arbeidsaanbod, dat met het verstrijken van de tijd steeds krapper werd. Omdat de kolen-, ijzer- en staalproductie, de machinebouw, de maakindustrie, de wapen- en munitiefabrieken alle beschikbare geschoolde en laaggeschoolde arbeidskrachten opzogen, werd het regime gedwongen zijn houding ten opzichte van vrouwenarbeid te heroverwegen. Vrouwen mochten dan misschien niet in de zware industrie werken, maar ze zouden ongetwijfeld meer banen kunnen overnemen in administratief werk en aan assemblagelijnen in moderne sectoren van de economie, zoals de chemische en elektrotechnische industrie, en meer in het algemeen in de productie van consumptiegoederen. Al in een reeks decreten in 1936-1937 trok de regering de eis in dat een vrouw die een huwelijkslening ontving, haar baan moest opgeven en geen andere baan moest aanvaarden. Dit leidde, zoals verwacht, tot een onmiddellijke toename van het aantal lening aanvragen en luidde een algemene heroriëntatie van het beleid ten aanzien van vrouwenarbeid in. Slechts op één gebied werden de beperkingen, grotendeels toevallig, strenger: na een conferentie in het Rijksministerie van Justitie in augustus 1936, waar deelnemers onder andere de kwestie van vrouwen in het rechtssysteem aan de orde stelden, vroeg Martin Bormann aan Hitler of vrouwen als advocaat mochten werken. Hitlers antwoord was ronduit negatief: vrouwen, zo vertelde hij Bormann, konden geen rechter of advocaat worden; als ze juridisch gekwalificeerd waren, moesten er banen voor hen gevonden worden in de ambtenarij. 105 Afgezien hiervan keerden vrouwen echter al in grotere aantallen terug naar de arbeidsmarkt. Het aantal vrouwelijke artsen steeg van 2814, oftewel 6 procent van de beroepsgroep, in 1934, tot 3650, oftewel 7 procent van de beroepsgroep, begin 1939, toen 42 procent van hen getrouwd was. Belangrijker nog was dat het aantal vrouwelijke werknemers in de industrie groeide van 1.205.000 in 1933 tot 1.846.000 in 1938. Het groeiende tekort aan arbeidskrachten op het platteland leidde ook tot een toenemende inzet van vrouwelijke gezins arbeiders op de boerderijen. Zich bewust van de noodzaak van sociale voorzieningen en andere vormen van ondersteuning, met name voor gehuwde vrouwelijke werknemers met kinderen, zette het Duitse Arbeidsfront, de nazi-opvolger van de oude vakbonden, werkgevers steeds meer onder druk om kinderopvang te bieden voor de jonge kinderen van vrouwelijke werknemers en om de werktijden en arbeidsomstandigheden van vrouwelijke werknemers te reguleren, zodat hun gezondheid er niet onder zou lijden. 106

	 

	In februari 1938 kondigde de Vierjarenplan organisatie aan dat alle vrouwen onder de vijfentwintig die in de industrie of de dienstensector wilden werken, eerst een jaar op een boerderij (of in het huishoudelijk werk voor gehuwde vrouwelijke werknemers) moesten werken. Tien maanden later werd het programma verlengd en mobiliseerde het in juli 1938 al 66.400 jonge vrouwen, en nog eens 217.000 in juli 1939. Dit was veel succesvoller dan de vrijwillige arbeidsdienst die door de verschillende nazi-vrouwenorganisaties met vrijwel hetzelfde doel werd gepromoot; in 1939 werkten er slechts iets meer dan 36.000 jonge vrouwen, voornamelijk op boerderijen, als onderdeel van deze programma's. 107 Een jonge vrouw die deelnam aan een dergelijk programma was Melita Maschmann, activiste van de Liga van Duitse Meisjes, die haar arbeidsdienst deed in het landelijke Oost-Pruisen. Hier stuitte ze op een mate van armoede en achterstand die volkomen vreemd was aan haar comfortabele achtergrond in de hogere middenklasse van Berlijn. Lange uren van zwaar lichamelijk werk werden slechts afgewisseld met korte periodes van sport, politieke instructie of zang. Desondanks vond ze de ervaring, ondanks alle ontberingen, als toegewijd lid van de Liga van Duitse Meisjes opbeurend en zelfs inspirerend. Ze bekende later:

	 

	Onze kamp gemeenschap was een miniatuurmodel van wat ik me de Nationale Gemeenschap had voorgesteld. Het was een volledig succesvol model. Nooit eerder of sindsdien heb ik zo'n goede gemeenschap gekend, zelfs niet waar de samenstelling in alle opzichten homogener was. Onder ons waren boerenmeisjes, studenten, fabrieksmeisjes, kapsters, schoolmeisjes, kantoorpersoneel, enzovoort... De wetenschap dat dit model van een Nationale Gemeenschap mij zo'n intens geluk had geschonken, wekte een optimisme op waaraan ik tot 1945 hardnekkig vasthield. Gesterkt door deze ervaring geloofde ik, ondanks alle bewijzen van het tegendeel, dat het patroon van ons kamp ooit oneindig zou worden vergroot - zo niet in de volgende, dan wel in toekomstige generaties. 108

	Voor de boeren zelf waren ongeschoolde stadsmeisjes echter vaak van weinig nut. Bovendien stond in de economie als geheel twee derde van de getrouwde vrouwen aan de vooravond van de oorlog, in 1939, nog steeds niet geregistreerd als werknemer. Als ze wel werkten, was dat vaak als ongeregistreerde, parttime schoonmaakster of gezinshulp, vooral op het platteland. 109

	 

	Daarentegen had meer dan 90 procent van de ongehuwde volwassen vrouwen in 1939 een baan. Toch hield de toename van het aantal vrouwelijke industriearbeiders sinds 1933 geen gelijke tred met de overeenkomstige toename van het aantal mannelijke industriearbeiders: tussen 1933 en 1939 daalde het percentage vrouwen dat in de industrie werkte zelfs, van iets meer dan 29 procent naar iets meer dan 25 procent. De pogingen van het Arbeidsfront om bedrijven te bewegen voorzieningen te bieden aan werkende moeders, liepen grotendeels op niets uit. De mobilisatie van de potentiële vrouwelijke beroepsbevolking botste ook met de aanhoudende nadruk van het regime en zijn leiders dat de belangrijkste rol van vrouwen het baren en opvoeden van kinderen voor het Rijk was. Huwelijks leningen, met hun voortdurende bonussen voor elk geboren kind, en het algemene herstel van de mannelijke werkgelegenheid tijdens de herbewapening maakten het onnodig dat moeders de ontberingen van fabrieksarbeid moesten doorstaan terwijl ze een gezin grootbrachten. Tegen het einde van 1937 probeerde de regering zelfs meisjes die van school kwamen een opleiding in huishoudkunde en kinderopvang te laten volgen voordat ze de arbeidsmarkt betraden. In werkelijkheid vonden noch werkende mannen, noch hun vrouwen, noch het regime zelf het echt gepast dat vrouwen in de zware industrie, de ijzer- en staalindustrie of andere wapen gerelateerde industrieën werkten in wat algemeen werd beschouwd als mannenbanen. Ondanks de druk van de strijdkrachten om de enorme potentiële arbeidskrachten te mobiliseren die een hoge arbeids functionaris in juni 1939 beschreef als zo'n 3,5 miljoen vrouwen die momenteel geen betaald werk hadden, zorgde de tegenstelling tussen economisch belang en ideologisch geloof ervoor dat er vóór 1939 niets werd gedaan om vrouwen te mobiliseren voor oorlogsproductie. 110

	 

	Ook achter de schermen maakten Hitler en de leidende nazi's zich zorgen over een ander potentieel probleem. In de overtuiging dat Duitsland de Eerste Wereldoorlog aan het thuisfront had verloren, niet in de loopgraven, waren ze bijna obsessief bezig met het voorkomen van wat zij zagen als een herhaling van de armoede, ontberingen en ontberingen die de families van dienende soldaten tussen 1914 en 1918 hadden geleden. De wetenschap hiervan, zo dachten zij, had de troepen gedemoraliseerd en de bevolking in het algemeen vatbaar gemaakt voor de verlokkingen van subversieven en revolutionairen. Het spook van 1918 spookte door alle nazi-oorlogsvoorbereidingen aan het eind van de jaren dertig. Het inzetten van vrouwen in fabrieken zou het concrete vorm hebben gegeven. Met het uitbreken van een nieuwe oorlog zouden de mannen die opgeroepen werden om te vechten, harder vechten als ze wisten dat hun vrouwen geen lange uren aan de lopende band hoefden te zwoegen om munitie te produceren, maar in plaats daarvan, samen met hun kinderen, door het Derde Rijk werden verzorgd. 111 Dit alles betekende dat het regime elders naar arbeidskrachten moest zoeken, aangezien de herbewapening vanaf 1936 de vraag naar bepaalde soorten arbeiders begon te vergroten. Dit betekende vooral buitenlandse arbeid. De werving en vrijwel alle andere aspecten van de controle op arbeiders uit andere landen waren al in 1933 gecentraliseerd onder het Ministerie van Arbeid, voortbouwend op eerdere wetten en regels die Duitse arbeiders voorrang gaven en buitenlandse arbeiders tot tweederangsburgers reduceerden. Tot de zomer van 1938 waren buitenlandse arbeiders grotendeels ongeschoold en werden ze gerekruteerd om het nijpende tekort aan arbeidskrachten op boerderijen en bouwplaatsen te verlichten. Seizoensarbeiders uit Polen vormden, samen met Italianen, het grootste deel van deze beroepsbevolking. Tussen 1936/37 en 1938/39 steeg het aantal buitenlandse arbeiders van 274.000 naar 435.000. Toch vormden buitenlandse arbeiders een belasting voor de economie, omdat ze broodnodige harde valuta naar huis stuurden. Hun aantal moest dus in toom gehouden worden, tenzij er een manier gevonden kon worden om te voorkomen dat ze de Duitse betalingsbalans zouden aantasten. Tegen 1938/39 begon een oplossing te verschijnen, die, net als zoveel andere economische ontwikkelingen, gebaseerd was op buitenlandse verovering door middel van oorlog. Buitenlandse arbeiders zouden als dwangarbeiders worden gerekruteerd uit krijgsgevangenen en andere groepen in landen als Polen en Tsjecho-Slowakije, zodra de Duitsers hen in handen hadden. En ze zouden onderworpen worden aan een bijzonder streng politie regime dat ervoor zou zorgen dat ze zouden doen wat hun werd opgedragen. Dergelijke regelgeving werd al in augustus 1938 ingevoerd en in juni 1939 aangescherpt. Tijdens de oorlog zouden ze draconische extremen bereiken. 112

	Ondertussen droegen al deze maatregelen echter weinig bij aan het verlichten van de directe problemen die ze moesten aanpakken. De moeilijkheden die de Duitse economie in 1938-1939 ondervond, getuigden van de fundamentele tegenstrijdigheden die inherent waren aan het Vierjarenplan. Het hoofddoel was om Duitsland zelfvoorzienend te maken in voedsel en grondstoffen ter voorbereiding op een langdurige oorlog zoals die van 1914-1918, een precedent dat Hitler nooit ver weg was. Een algemene Europese oorlog, gericht op de invasie van het Oosten, maar met inbegrip van de traditionele vijand, Frankrijk, en mogelijk ook Groot-Brittannië, werd verwacht ergens begin jaren veertig te beginnen. Door het tempo van de herbewapening te versnellen, creëerde het plan echter spanningen en knelpunten die alleen konden worden opgelost door de datum van militaire actie naar voren te halen om nieuwe voorraden grondstoffen en voedsel te verkrijgen uit veroverde landen zoals Oostenrijk en Tsjecho-Slowakije. Dit betekende op zijn beurt dat een algemene oorlog zou kunnen uitbreken wanneer Duitsland er niet volledig op voorbereid was. De oorlog die volgde, moest snel en beslissend zijn, omdat de economie duidelijk niet in staat was een langdurig conflict in 1938-1939 te doorstaan. 113 Deze oplossing werd Hitler al duidelijk in 1937, toen hij tijdens de vergadering, vastgelegd door Friedrich Hossbach, zijn legerleiders vertelde dat de aanstaande 'inval op de Tsjechen' 'met bliksemsnelheid' zou moeten plaatsvinden. 114 De economische paraatheid liet een langdurig conflict simpelweg niet toe. Het concept van de 'bliksemoorlog', de Blitzkrieg, was geboren. Toch droegen noch de economische planning, noch de militaire technologie en wapenproductie bij aan de voorbereiding op de uitvoering ervan.

	 

	V

	 

	Het Vierjarenplan markeerde een enorme escalatie van staatsinterventie in de economie. De prioriteiten werden bepaald door het regime, niet door de industrie, en er werden mechanismen ingevoerd om ervoor te zorgen dat het bedrijfsleven ze naleefde, ongeacht de gevolgen voor zichzelf. De top van het Plan bestond uit hardliners, de nationaalsocialisten, van Göring aan de top tot de regionale leiders Walter Köhler en Adolf Wagner, de 'oude strijder' Wilhelm Keppler en anderen, die de traditionalistische economische bureaucraten die met Schacht hadden samengewerkt, grotendeels hadden verdrongen. Tegelijkertijd was het echter, gezien de focus van het Plan op synthetische brandstof en synthetisch rubber, evenals kunstmest voor de landbouw en synthetische vezels voor kleding en uniformen, niet verwonderlijk dat de topmanagers van I.G. Farben, het gigantische bedrijf dat de opdracht kreeg deze producten te produceren, een sleutelrol speelden in de uitvoering van het Plan. De meest prominente onder hen was een van de directeuren van het bedrijf, Carl Krauch, verantwoordelijk voor onderzoek en ontwikkeling in het kader van het Plan, maar er waren ook anderen, met name Johannes Eckell, hoofd van de chemische afdeling. Het was duidelijk dat deze mannen er vooral waren vanwege hun expertise; maar ze namen deze taken ook op zich, niet in de laatste plaats in het belang van hun eigen bedrijf. Dit heeft ertoe geleid dat sommige historici het Vierjarenplan omschrijven als een 'I.G. Farben-plan' en een groot deel van de drijvende kracht achter de bewapening en autarkie programma's toeschrijven aan de winst zucht van het grootkapitaal. Na de oorlog werden inderdaad drieëntwintig leidende figuren binnen het bedrijf in Neurenberg berecht wegens samenzwering om een oorlog voor te bereiden en te ontketenen. Hoewel ze feitelijk van deze aanklacht werden vrijgesproken, schreef een omvangrijke literatuur, niet uitsluitend marxistisch, I.G. Farben in het bijzonder en het Duitse grootkapitaal in het algemeen een groot deel van de verantwoordelijkheid toe voor het aanzetten van Europa en de wereld tot oorlog in 1933-1939. 115 Meer in het algemeen probeerde een enorme hoeveelheid marxistische en neomarxistische geschriften, zowel destijds als daarna, met name in de jaren vijftig en zestig, het economische en uiteindelijk ook het buitenlandse en militaire beleid van het Derde Rijk voor te stellen als gedreven door kapitalistische belangen. 116

	Toch begonnen sommige marxistische historici al in de jaren zestig te beweren dat de economie in nazi-Duitsland, althans, onderworpen was aan een 'primaat van de politiek', waarbij de belangrijkste parameters werden bepaald door ideologie in plaats van door kapitalistisch eigenbelang. 117 De waarheid is dat het economische systeem van het Derde Rijk zich niet gemakkelijk liet categoriseren. Tot op zekere hoogte ondermijnt de pure irrationaliteit ervan elke poging om het überhaupt als een systeem af te schilderen. Oppervlakkig gezien deed het Vierjarenplan in Duitsland meer dan denken aan Stalins Vijfjarenplan in de Sovjet-Unie. Maar de nazistische economische planning was duidelijk niet ontworpen om de belangen van de arbeidersklasse te bevorderen, zoals zijn Sovjet-tegenhanger, althans officieel. Terwijl de Sovjet planning onder Stalin de vrije markt en het vrije ondernemerschap min of meer uitschakelde, liet de naziplanning het bedrijfsleven intact, van grote bedrijven zoals I.G. Farben tot en met kleine detailhandelaren en ambachtelijke werkplaatsen in achterafstraatjes. Aan de andere kant had de naziretoriek, vooral in de jaren twintig, een sterk antikapitalistische ondertoon. Het is dan ook niet verwonderlijk dat het bedrijfsleven pas na Hitlers aantreden als kanselier in januari 1933 de partij steunde. De ondergang van de arbeidersbeweging in de daaropvolgende maanden overtuigde veel zakenlieden ervan dat ze er goed aan deden het nieuwe regime te steunen. Maar na verloop van tijd ontdekten zakenlieden dat het regime zijn eigen doelstellingen had, die steeds verder afweken van die van henzelf. De belangrijkste daarvan was de steeds heviger wordende drang om zich te herbewapenen en zich voor te bereiden op oorlog. Aanvankelijk was het bedrijfsleven maar al te blij zich aan deze doelstelling aan te passen, wat leidde tot nieuwe en vervolgens toenemende orders. Zelfs producenten van consumptiegoederen profiteerden van het door bewapening aangedreven economische herstel. Maar binnen een paar jaar, toen de eisen van het regime de capaciteit van de Duitse industrie om eraan te voldoen begonnen te overtreffen, begonnen de twijfels van de industriëlen te groeien. 118

	 

	Weinig industriëlen reageerden zo scherp op dit proces als de staal baas Fritz Thyssen, wiens steun aan de nazipartij vóór 1933 zo extreem was als de mate van zijn desillusie met de beweging zes jaar later. In 1939 veroordeelde Thyssen de koers van de economie door de staat scherp en voorspelde dat de nazi's binnenkort zouden beginnen met het doodschieten van industriëlen die niet voldeden aan de voorwaarden van het Vierjarenplan, net zoals hun equivalenten in Sovjet-Rusland werden doodgeschoten. Na het uitbreken van de oorlog vluchtte hij naar het buitenland, zijn bezittingen werden door de Gestapo in beslag genomen en vervolgens werd hij in Frankrijk gearresteerd en in een concentratiekamp opgesloten. 119 Zijn bezorgdheid over de toenemende inmenging van de staat in de economie werd echter door vele anderen gedeeld. Centraal in hun bezorgdheid stond het Vierjarenplan. In zijn poging om de aanvoer van binnenlandse grondstoffen te vergroten, bekritiseerde Göring eerst industriëlen vanwege hun egoïsme, omdat ze hun producten voor winst exporteerden in plaats van ze te gebruiken voor de verdere Duitse herbewapening. Vervolgens nam hij het heft in eigen handen door particuliere ijzererts voorraden te nationaliseren, de controle over alle particuliere staalfabrieken over te nemen en een nieuw bedrijf op te richten, bekend als de Hermann Göring-fabriek.

	 

	Dit staatsbedrijf, opgericht in juli 1937 en gevestigd in Salzgitter, was bedoeld om Duits ijzererts van lage kwaliteit te produceren en te verwerken tegen een oneconomisch tarief, iets waar de particuliere industrie niet toe bereid was. De Hermann Göring-fabriek zou het geld van de staat gebruiken om de hoge kosten voor cokeskolen en andere grondstoffen, en ook voor arbeid, te betalen, waardoor particuliere bedrijven gedwongen werden te concurreren. Het gevolg was dat de prijs van Duits ijzer en staal zou stijgen en de export zou worden bemoeilijkt; desondanks lag de grootste winst in de export. Erger nog, de Hermann Göring-fabriek begon al snel kleine bedrijven in dezelfde regio over te nemen, en vervolgens in april 1938 de wapenfabriek Rheinmetall-Borsig. De nationalisatie van het grote Thyssen-concern maakte in feite deel uit van een breder proces waarin Göring de industrie in lijn bracht met de belangen van autarkie en herbewapening. Zware industriëlen in bedrijven zoals de United Steelworks, die achter de schermen door Schacht werden gesteund toen hij nog aan de macht was, verzetten zich fel tegen deze toename van staatseigendom en -controle en tegen de door de staat gesubsidieerde concurrentie met hun eigen bedrijven. Ze begonnen te intrigeren tegen het Vierjarenplan en te praten over manieren om de staatscontrole te verminderen. Göring liet hun geheime vergaderingen afluisteren en hun telefoongesprekken afluisteren, en riep zelfs de twee belangrijkste samenzweerders op om hun gesprekken op zijn kantoor af te spelen. Geconfronteerd met deze druk en de meer dan impliciete dreiging van arrestatie en overplaatsing naar een concentratiekamp, gaven de industriëlen, geïntimideerd, gedesillusioneerd en verdeeld, toe. 120

	Typisch voor zulke mannen was in veel opzichten de staalmagnaat en wapenfabrikant Gustav Krupp von Bohlen und Halbach, die sinds zijn huwelijk in 1906 de leiding had over de firma Krupp in de bedrijfsstad Essen in het Ruhrgebied. De Krupps hadden een lange en nauwe band met de Pruisische staat, die ze van wapens voorzagen. Keizer Wilhelm II had Gustav formeel toestemming gegeven om de naam Krupp aan zijn eigen naam toe te voegen bij zijn huwelijk met de erfgename Bertha. Vanaf dat moment beschouwde Gustav, voorheen een carrièrediplomaat (hoewel afkomstig uit een industriële familie), het behoud van de firma als zijn voornaamste levenstaak. Stijf, formeel, koud en onbuigzaam werkte hij lange uren om de belangen van het bedrijf te behartigen en werd hij beloond met enorme wapen orders, die ervoor zorgden dat in 1917 85 procent van Krupps productie bestond uit oorlogsgerelateerde producten. Hoewel hij niet actief was in de politiek, was Gustav, zoals de meeste industriëlen, een conservatieve nationalist; Alfred Hugenberg was vanaf 1909 voorzitter van de raad van commissarissen van het bedrijf, en de twee mannen deelden grotendeels dezelfde opvattingen. Gustav, een paternalist die zijn werknemers voorzag van huisvesting, sociale voorzieningen en andere voordelen in ruil voor hun instemming om zich niet bij vakbonden aan te sluiten of zich politiek te engageren, vond dat de staat zich op vrijwel dezelfde manier moest gedragen en voor de massa moest zorgen zolang die haar loyaliteit behield. Dit werd moeilijker voor het bedrijf tijdens de naoorlogse inflatie en nog moeilijker tijdens de Franse bezetting van 1923, waarin Gustav zeven maanden gevangen zat omdat hij het Duitse verzet zou hebben aangemoedigd. Het bedrijf overleefde echter en heroriënteerde zich met succes op productie in vredestijd, totdat het in 1929 werd getroffen door de wereldwijde economische crisis. In 1933 was de staal- en kolenproductie sinds 1927 vrijwel gehalveerd en was het personeelsbestand in Essen teruggebracht van 49.000 tot iets meer dan 28.000. 121

	 

	Deze gebeurtenissen maakten Gustav Krupp niet tot een aanhanger van het nazisme. Integendeel, hij beschouwde de demagogie ervan met aanzienlijke afkeer en gaf er de voorkeur aan zijn steun te verlenen aan de radicaal-conservatieve regering van Franz von Papen. Krupps belang werd versterkt door zijn positie als hoofd van de Reichsverband der Deutschen Industrie, de nationale werkgeversorganisatie, namens wie hij lobbyde tegen het idee van autarkie en het idee propageerde van een sterke staat die de vakbonden zou onderdrukken, de sociale uitgaven zou verlagen en de politieke stabiliteit zou bieden die nodig was voor een economisch herstel. Net als velen zag hij Hitlers benoeming tot Rijkskanselier op 30 januari 1933 aanvankelijk niet als veel meer dan de vorming van wéér een kortstondige Weimar regering. In de daaropvolgende verkiezingscampagne gaf hij geld aan Papen en de Duitse Volkspartij in de ijdele hoop op een conservatieve overwinning. Onder druk van Thyssen en andere aanhangers van het nieuwe regime werd hij gedwongen in te stemmen met de 'coördinatie' van de Reichsverband. Toen Paul Silverberg, een Keulse industrieel en een van de meest prominente figuren binnen de Vereniging, in 1933 uit zijn functie werd ontheven en gedwongen werd te verbannen omdat hij Joods was, maakte Krupp er een punt van hem te bezoeken in zijn nieuwe Zwitserse thuis. Hij sloot zich in de eerste jaren van zijn bewind niet aan bij de nazipartij, en hoewel hij directeur werd van de 'Adolf-Hitler schenking van de Duitse Economie', die de nazipartij vanaf juni 1933 regelmatig van grote sommen geld voorzag, was dit niet in de laatste plaats bedoeld om de talrijke en roofzuchtige eisen van regionale leiders, bruinhemden bendes en lokale partijfunctionarissen aan industriëlen en werkgevers voor ad-hoc donaties af te weren. Een bezoeker die Krupp eind 1934 in Berlijn ontmoette, trof hem wanhopig aan vanwege de willekeur van het partijbestuur. 'Geloof me', zei hij, 'we hebben het hier slechter dan de inboorlingen in Timboektoe.' 122

	Desondanks was Krupp per saldo niet ontevreden over het Derde Rijk in de eerste jaren van zijn heerschappij. Hij vond geruststelling in de aanwezigheid van mannen als Papen en Schacht in de regering, de aanhoudende overheersing van de strijdkrachten door officieren als Blomberg en Fritsch, het relatief orthodoxe financiële beleid van het Ministerie van Economische Zaken, en bovenal de groeiende orderportefeuille die resulteerde in een vrijwel verdubbeling van Krupps winst in 1935 en een toename van het personeelsbestand in Essen van 26.360 begin oktober 1932 tot 51.801 twee jaar later. Al snel begon Krupp echter te merken dat het nieuwe regime zijn bedrijf niet de gewenste bewegingsvrijheid bood. Een belangrijk deel van de groei van het bedrijf lag in de export, waaronder grote wapencontracten in Turkije en Latijns-Amerika. Krupp maakte zich voldoende zorgen over de groeiende autarkie-drang van het regime om zich er in 1935 publiekelijk tegen uit te spreken. Hij bleef een gemengde productportefeuille aanhouden, waarin wapens slechts een onderdeel waren van een groter geheel. Vanaf 1937 begon hij zich zorgen te maken over de degradatie van de basiszware industrie door het Vierjarenplan, de vijandigheid jegens internationale handel en de bevordering van staatseigendom, vooral in de Reichs werken. De winstgroei van het bedrijf was aanzienlijk vertraagd. De onafhankelijkheid die Krupp voor zijn bedrijf had nagestreefd, werd ernstig beperkt door de manische concentratie van het regime op de voorbereidingen voor een Europese oorlog, waarin de naam van het bedrijf Krupp een belangrijke rol speelde. De overheid verstrekte het bedrijf renteloze leningen om de capaciteit uit te breiden, maar alleen ten koste van de staat die moest bepalen waarvoor die gebruikt werd. De zaken waren helemaal niet gelopen zoals Krupp had gehoopt, en al in 1937 begon hij zijn bedrijf over te dragen aan jongere mannen die, zo hoopte hij, de belangen van zijn bedrijf agressiever zouden behartigen dan hijzelf nu toe in staat achtte. In 1941 kreeg hij de eerste van een reeks beroertes die hem dwongen zijn aandeel in het bedrijf volledig op te geven. Verlamd leefde hij tot 1950, grotendeels onbewust van wat er om hem heen gebeurde. 123

	 

	Ogenschijnlijk was een bedrijf als I.G. Farben, wiens producten centraal stonden in de plannen van het regime voor een autarkische economie, beter gepositioneerd om te profiteren van het Derde Rijk. Vanaf 1933 nam de invloed ervan op de vorming en uitvoering van het economische beleid van de overheid op dit gebied snel toe. Het bedrijf begon zich al op 5 september 1935 voor te bereiden op oorlog, toen het een verbindingsbureau voor het leger oprichtte om de voorbereidingen op een oorlogseconomie te coördineren. Toch mag de rol van de gecombineerde onderneming niet overdreven worden, want haar aandeel in de uitgaven onder het Plan bedroeg in totaal niet meer dan een kwart, en het aandeel van de chemische industrie in de Duitse economie als geheel nam onder het Derde Rijk niet noemenswaardig toe. Metaalverwerking, ijzer, staal en mijnbouw stonden altijd centraal in het her bewapeningsprogramma. Tegelijkertijd werd I.G. Farben gedwongen haar eigen productie steeds meer te heroriënteren om aan de militaire eisen van het regime te voldoen. Complexe en schijnbaar eindeloze onderhandelingen over de financiële voorwaarden waaronder de gecombineerde onderneming de felbegeerde buna (synthetisch rubber) zou produceren, illustreerden maar al te duidelijk de kloof tussen de voorrang die de winst kreeg en de minachting die het Vierjarenplan had voor alles behalve het versnellen van de herbewapening en het streven naar autarkie. I.G. Farben sleepte zich in dit proces voort uit bezorgdheid om kosten te minimaliseren. In de herfst van 1939 bedroeg de nationale productie van buna slechts iets meer dan twee derde van de beoogde 30.000 ton, terwijl de productie en voorraden rubber in september 1939 slechts voldoende waren voor twee maanden oorlogsvoering. 124 Dergelijke voorzichtigheid zorgde ervoor dat de gigantische maaidorser het goed deed met het Vierjarenplan, hoewel de groeicijfers nog steeds lager waren dan in de eerste jaren van herstel. Van 1933 tot 1936 groeide de nettowinst met 91 procent en tussen 1936 en 1939 met nog eens 71 procent. De vijf belangrijkste takken van de maaidorser onder het Plan - stookolie, metaal, rubber, kunststoffen en stikstof voor explosieven - verhoogden hun aandeel in de omzet van I.G. Farben van 28 procent in 1936 tot bijna 33 procent in 1939; gedurende deze periode waren ze goed voor meer dan 40 procent van de omzet van de maaidorser. Maar de bijdrage aan de totale omzet van I.G. Farben door de productlijnen die door het Vierjarenplan werden bevorderd, groeide slechts van 28,4 procent in 1936 tot 32,4 procent in 1939, en de combinatie moest de ontwikkeling van deze producten feitelijk zelf bekostigen. Het Plan was dus noch hoofdzakelijk afhankelijk van I.G. Farben, noch I.G. Farben van het Plan. 125

	Het grootbedrijf profiteerde ongetwijfeld van de herbewapening en meer in het algemeen van het economische herstel dat plaatsvond, deels in de natuurlijke vorm van de economische opleving die al was begonnen voordat de nazi's aan de macht kwamen, en vervolgens in toenemende mate van de domino-effecten van de herbewapening op de rest van de economie. Het financiële beleid van Schacht was gedurfd en ingenieus, maar uiteindelijk financieel relatief orthodox. Tegen 1938 was het afgelopen en begon het regime, dat stuitte op de grenzen die aan de herbewapening werden gesteld door het winstmotief dat altijd het centrale kenmerk van het vrije ondernemerschap was geweest, het heft in eigen handen te nemen. Hitlers niet-aflatende drang tot herbewapening had al geleid tot een sterk toegenomen bemoeienis van het regime met de economie met het Vierjarenplan. Tegen 1938 richtten de nazipartij en diverse gelieerde organisaties zoals het Arbeidersfront, onder Hitlers leiding, enorme economische ondernemingen op die erop gericht waren conventionele kapitalistische operaties te omzeilen in het nastreven van de machtspolitieke doelen van het regime. De auto-industrie zou worden overvleugeld door Volkswagen; IJzer en staal door de Hermann Göring-fabriek. Een snel groeiende vloedgolf van wetten en regels gericht op het stellen van prijslimieten, het afdwingen van rationalisatie van bedrijven, het verleggen van investeringen naar oorlogsgerelateerde branches, het opleggen van productiequota's, het sturen van de buitenlandse handel, en nog veel meer.

	 

	De beloften in het partijprogramma en de daaropvolgende nationalisatie van de banken en beurzen van Duitsland waren stilletjes vergeten toen Hitler en zijn luitenants de realiteit van de financiële wereld beseften. Ze hadden geld nodig, en banken waren nodig om het te verstrekken. 126 Desondanks legde het regime ook hier geleidelijk strengere en uitgebreidere controles op financiële instellingen op om kapitaal naar het herbewapening programma te leiden. Tegen 1939 had een reeks wetten over krediet, hypotheken, leningen en banken ervoor gezorgd dat de vrijheid om te investeren in alles behalve herbewapening, ernstig werd ingeperkt. 127 Ondernemers besteedden steeds meer tijd aan de massa aan regels en eisen die de staat hen oplegde. Deze omvatten steeds gedetailleerdere inmenging in productie en handel. Zo vaardigde kolonel von Schell, gevolmachtigde voor de auto-industrie, op 2 maart 1939 een reeks bevelen uit die het aantal te produceren modellen beperkten. Zo kon de productie van reserveonderdelen worden gerationaliseerd en goedkoper worden gemaakt, en konden militaire voertuigen sneller en efficiënter worden gerepareerd. In plaats van bijvoorbeeld 113 verschillende soorten vrachtwagens en bestelwagens mochten er in de toekomst nog maar negentien worden geproduceerd, en wel door specifiek aangewezen bedrijven. 'Privébezit is weliswaar in de industrie gebleven', concludeerde een kritische waarnemer, maar er bleef weinig initiatief over 'voor ondernemersinitiatief, dat wordt teruggedrongen door de macht van de staat om bevelen te geven'. 128 Geen wonder dat sommigen dachten dat het socialisme in het nationaalsocialisme weer op de voorgrond trad.

	 


	DE ECONOMIE OVERNEMEN

	 

	I

	 

	'Socialisme' in de nazi-ideologie bracht begin jaren twintig een reële vijandigheid jegens het grootkapitaal met zich mee, meestal vermengd met een flinke dosis antisemitisme. In de laatste jaren van de Weimarrepubliek deed Hitler zijn best om dit te bagatelliseren. Wat overbleef was, zoals te verwachten was, een aanhoudende haat jegens de rol van de Joden in de Duitse economie, die de nazi's voor hun eigen doeleinden overdreven. De economische geschiedenis van het Derde Rijk is inderdaad onlosmakelijk verbonden met de geschiedenis van de onteigening van de Joden door het regime, een grootschalige plunder campagne met weinig parallellen in de moderne geschiedenis. In overeenstemming met die ideologische imperatieven was een van de belangrijkste doelwitten van de nazipropaganda vóór 1933 het warenhuis (Warenhaus), waar mensen sinds het einde van de negentiende eeuw terecht konden voor goedkope, massaal geproduceerde goederen van allerlei aard. Veel van de oprichters van dergelijke warenhuizen waren Joods, wat wellicht de bestaande concentratie van Joden in de textielindustrie en vergelijkbare branches van de detailhandel weerspiegelde.

	De bekendste van deze ondernemingen werd na 1875 opgericht door leden van de familie Wertheim, toen Ida en Abraham Wertheim een kleine winkel openden in Stralsund voor kleding en industriële goederen. Al snel sloten hun vijf zonen zich bij hen aan en introduceerden een nieuw detailhandels systeem gebaseerd op een hoge omzet, lage winstmarges, vaste prijzen voor goederen, een ruime keuze aan artikelen, het recht om goederen te retourneren of te ruilen en betaling uitsluitend contant. Het bedrijf groeide snel en bouwde in 1893-1894 een groot nieuw pand aan de Oranienstrasse in de Berlijnse wijk Kreuzberg, gevolgd door nog drie winkels in de hoofdstad. Wertheim bood een nieuw winkelconcept, in lichte, luchtige en goed ontworpen winkels met behulpzame winkelmedewerkers en een mix van goedkope en luxe goederen om impulsaankopen te stimuleren. Het toonde ook een vooruitstrevende houding ten opzichte van arbeidsverhoudingen en het welzijn van werknemers; het bedrijf was bijvoorbeeld het eerste in Duitsland dat de zondag tot een verplichte rustdag maakte voor iedereen die er werkte. De Wertheims waren niet de enige Joodse familie die een warenhuisketen oprichtte; Zo richtten Hermann Tietz en zijn neef Oscar in 1882 een kleine winkel op in Gera, volgens soortgelijke principes. Ook deze floreerde en in 1930 bezaten de Tietzes 58 warenhuizen, waaronder het beroemde KaDeWe (Kaufhaus des Westens, oftewel Warenhuis van het Westen) in Berlijn. Vergeleken met de jaarlijkse omzet van de Tietz-winkels, die in 1928 490 miljoen Reichsmark bedroeg, en hun enorme personeelsbestand van meer dan 31.450 werknemers, was Wertheim op dat moment, met slechts zeven winkels, 10.450 werknemers en een omzet van 128 miljoen Reichsmark, een relatief bescheiden onderneming. 129

	 

	Ondanks hun populariteit vertegenwoordigden deze warenhuizen tot eind jaren twintig minder dan 5 procent van de totale detailhandelsomzet in Duitsland. 130 Antisemitische aanvallen op hen bleven tot 1914 beperkt, zelfs binnen kleine winkeliersverenigingen. 131 Deze situatie veranderde met de economische problemen van de vroege Weimar jaren. Punt 16 van het programma van de nazipartij deed in 1920 een rechtstreeks beroep op kleine winkeliers en eiste de ‘onmiddellijke nationalisatie van de grote warenhuizen en hun verhuur tegen lage prijzen aan kleine ondernemers’. 132 In 1932 spoorde een lokale verkiezingspamflet in Nedersaksen detailhandelaren en kleine zelfstandigen aan zich bij de partij aan te sluiten om zich te verzetten tegen de opening van nieuwe vestigingen van ‘de vampierzaak’ Woolworth’s, die hen zogenaamd zou ruïneren in naam van ‘financieel kapitaal’. 133 In maart 1933 braken stormtroepen een filiaal van Woolworth’s in Gotha binnen en vernielden de hele winkel; er werden gewelddadige aanvallen uitgevoerd op een aantal warenhuizen, ongeacht hun eigenaar. In Braunschweig werd het restaurant in een lokaal warenhuis door bruinhemden met pistolen aan flarden geschoten. Minder dramatisch waren er in de eerste maanden van het Derde Rijk veel eisen om de warenhuizen te sluiten of ze met belasting te laten verdwijnen. Maar het Ministerie van Economische Zaken en de nazi-leiding beseften al snel dat het sluiten van bedrijven met zoveel tienduizenden werknemers de 'strijd om werk' ernstig zou schaden. Hess greep in om de warenhuizen te beschermen, en de landelijke boycot van Joodse winkels op 1 april 1933 had geen effect na die dag zelf. 134

	Desondanks begonnen de warenhuizen al snel op minder voor de hand liggende manieren discriminatie te ervaren. Toen het Ministerie van Financiën bijvoorbeeld vanaf de zomer van 1933 huwelijksleningen begon uit te geven, mochten de aankoopbonnen waarmee de leningen waren verstrekt, niet worden ingewisseld in warenhuizen, ongeacht of ze in Joodse handen waren of in Joodse bedrijven van welke aard dan ook. Een officieel rapport schatte dat de getroffen winkels en bedrijven in 1934 minstens 135 miljoen Reichsmark aan omzet verloren. Warenhuizen, ongeacht hun eigenaar, en Joodse bedrijven van welke aard dan ook, mochten vanaf medio 1933 ook niet meer in de pers adverteren. Dit kwam bovenop een omzetdaling die al was ingezet met het begin van de depressie in 1933, en bracht hen in ernstige moeilijkheden. De omzet van de Hermann Tietz-winkels daalde in 1933 met maar liefst 41 procent. Het bedrijf werd gedwongen een lening van 14 miljoen Reichsmark bij de banken aan te vragen. Onder bemiddeling van minister van Economische Zaken Schmitt, die een spectaculair faillissement wilde voorkomen met het verlies van 14.000 banen, ernstige schade aan leveranciers en financiële problemen voor de banken, werd de lening afhankelijk gesteld van de 'arisering' van het management, oftewel het ontslag van Joodse eigenaren, bestuursleden en andere hoge functionarissen. De overgebleven gebroeders Tietz werden in 1934 na een langdurige audit gedwongen te vertrekken, met een schadevergoeding van 1,2 miljoen Reichsmark. Schmitt dekte zichzelf in en zorgde ervoor dat Hitlers goedkeuring voor deze regelingen werd verkregen. Voortaan stonden de winkels bekend onder de naam Hertie, die op ingenieuze wijze de link met de naam van hun oprichter behield, maar tegelijkertijd aan iedereen duidelijk maakte dat het bedrijf een nieuwe basis had gekregen; de winkels van Leonard Tietz kregen de neutraal klinkende naam Kaufhof, oftewel 'winkelplein'. 135

	 

	Deze gebeurtenissen zetten de overgebleven leden van de familie Wertheim ertoe aan actie te ondernemen om hun eigen belangen te beschermen. Een vriend van de familie, bankier Emil Georg von Stauss, die Hitler en Göring persoonlijk kende en de nazipartij op verschillende manieren steunde, werd in de raad van bestuur opgenomen. Zijn bescherming zorgde ervoor dat pogingen van de stormtroepen om de Wertheim-winkel in Breslau te sluiten, werden verijdeld. Maar activisten van de nazipartij, met name die verbonden aan de vakbondsafdeling, de Fabrieks celorganisatie, verboden Georg Wertheim om zijn eigen winkels te betreden. Na 1934 waagde hij zich er nooit meer aan en nam hij niet meer deel aan vergaderingen van de raad van commissarissen van het bedrijf. Om herhaling van de problemen waarmee de familie Tietz te kampen had, te voorkomen, droeg hij zijn aandelen en een deel van die van zijn overleden broer over aan zijn vrouw Ursula, die niet Joods was. Zij werd nu meerderheidsaandeelhouder. Dit redde het bedrijf echter niet uit de problemen. Terwijl Hertie en andere ketens de nazi-aanval op warenhuizen met succes neutraliseerden door duidelijk te maken dat ze geen Joodse eigenaren waren, richtte de vijandigheid van zowel lokale nazi's als de centrale overheid en partijorganisaties zich juist meer op de ketens, zoals Wertheim, die dat nog wel waren. Het Ministerie van Propaganda gaf begin 1936 opdracht alle boek afdelingen van Wertheim te sluiten na een aanklacht van een voormalig werknemer in Breslau, hoewel het bedrijf al minstens 2500 verboden boeken uit de schappen had gehaald. Stauss wist dit besluit terug te draaien, maar slechts ten koste van een donatie van 24.000 Reichsmark van het bedrijf aan de Duitse Schiller stichting. Georg Wertheim en zijn zoon klaagden in een interview met de minister van Economische Zaken over deze druk en kregen van Schacht te horen: 'Jullie moeten met de wolven huilen.' 136

	Het gejoel nam merkbaar toe in 1936. De omzet van Wertheim was in feite gegroeid, terwijl die van zijn concurrenten was gedaald. Dit kon komen doordat het ontslag van Joodse managers en werknemers bij concurrerende ketens had geleid tot de aanstelling van onervaren personeel in hun plaats, of doordat alleen Wertheim zijn bekende en vertrouwde imago, naam en stijl intact had gehouden. Desondanks dwong Stauss, die nu de aandelen van Ursula Wertheim in trust hield terwijl zij haar inkomen aan dure vakanties besteedde, eerst de kleinere familie aandeelhouders om hun aandelen over te dragen aan niet-Joodse aandeelhouders tegen een prijs die ver onder de waarde lag, en maakte vervolgens Georg en Ursula Wertheim duidelijk dat het kantoor van Hess eiste dat ze moesten scheiden als zij haar aandelen mocht behouden; ze deden dat in 1938. Beschuldigd door Hitler van het kopen van grond in Berlijn waarop de nieuwe Rijkskanselarij zou worden gebouwd, selecteerde Stauss een locatie die werd bezet door een aantal eigendommen van Wertheim, liet de banken deze onderwaarderen om geld te besparen en zette Wertheim vervolgens onder druk om ze te verkopen om een deel van de schulden af te betalen die de schuldeisers banken nu opeisten. In 1938 waren er geen Joodse aandeelhouders meer, waren beide Joodse managers gedwongen te vertrekken en waren de laatste vierendertig Joodse werknemers ontslagen; er is geen bewijs dat zij een ontslagvergoeding ontvingen, in tegenstelling tot hun collega's in de andere ketens. In overleg met het Ministerie van Economische Zaken stemde Stauss ermee in de naam van de winkels te veranderen van Wertheim naar AWAG. Dit was een soortgelijk, hoewel minder voor de hand liggend compromis met de naamswijziging die voor Tietz was overeengekomen. De meeste mensen dachten dat de nieuwe naam een acroniem was voor A. Wertheim AG (Albrecht Wertheim Aktien-Gesellschaft, of Albrecht Wertheim Company). Maar het stond feitelijk voor Allgemeine Warenhaus Aktien-Gesellschaft, oftewel Algemene Warenhuis maatschappij, waardoor het elke band met de familie verbrak. Georg Wertheim, inmiddels meer dan tachtig jaar oud en bijna blind, overleed op 31 december 1939. Een jaar later trouwde zijn weduwe met Arthur Lindgens, een niet-Joods lid van de raad van commissarissen van het nieuwe bedrijf. 137

	 

	II

	 

	Het lot van de warenhuizen illustreerde in het klein hoe de prioriteiten van de nazipartij sinds 1920 waren veranderd. Beginnend met een uitgesproken antikapitalistische boodschap, hadden ze deze eerst afgezwakt onder invloed van economische noodzaak, om er vervolgens een vastberaden streven voor in de plaats te stellen om de Joden uit de Duitse economie te weren. De warenhuizen zelf verdwenen niet; sterker nog, de campagne tegen Joodse eigenaren opende nieuwe mogelijkheden voor niet-Joodse bedrijven om hun activiteiten uit te breiden. Als, zoals de nazi's beweerden, de economische problemen van het land in de jaren twintig en begin jaren dertig bij de Joden waren ontstaan, zouden die dan niet onder andere worden opgelost door de Joodse economische invloed op het bedrijfsleven te elimineren in plaats van door het bedrijfsleven zelf aan te vallen? De boycot van 1 april 1933 had de intenties van de Partij op dit gebied al gepropageerd. Hoewel de boycot zelf op relatief weinig publieke steun kon rekenen, bleven lokale partij groepen Joodse winkels en bedrijven lastigvallen en aanvallen, zoals het voorbeeld van de Wertheim-winkel in Breslau aangaf. Stormtroopers bleven leuzen schilderen op de etalages van Joodse winkels om mensen te ontmoedigen dergelijke zaken te bezoeken of om lokale overheden onder druk te zetten om hun bestellingen elders te plaatsen. Gealarmeerd door de economische gevolgen van dergelijke acties, gaven de regering en de Partij een reeks officiële waarschuwingen uit. Hitler zelf gaf begin oktober 1933 een verklaring uit waarin hij ambtenaren uitdrukkelijk toestond goederen te kopen in Joodse winkels en warenhuizen. Toch stonden er in de kerstperiode van 1933 in veel plaatsen opnieuw bendes stormtroopers voor Joodse winkels met borden waarop stond dat iedereen die naar binnen ging een verrader van het Duitse ras was. Steeds meer lokale markten blokkeerden Joodse handelaren, Joodse bedrijven mochten niet langer adverteren, lokale autoriteiten verbraken alle zakelijke relaties met Joodse bedrijven en er vonden opnieuw grootschalige boycotacties plaats in het voorjaar van 1934. Dergelijke gebeurtenissen gingen vaak gepaard met geweld, variërend van het ingooien van Joodse winkelruiten tot een bomaanslag op de synagoge in Ahaus, Westfalen. Het hoogtepunt was een massademonstratie met wel 1500 inwoners in de stad Gunzenhausen in Franken, een stad met een totale bevolking van niet meer dan 5600. Aangevuurd door een heftige antisemitische toespraak van een lokale nazileider, drongen de demonstranten de huizen en appartementen van Joden in de stad binnen en sleepten vijfendertig mensen weg naar de plaatselijke gevangenis, waar later één persoon opgehangen werd teruggevonden. 138

	Duitse consumenten gaven weinig steun aan boycotacties. Onder dreiging van represailles als ze Joodse winkels in hun eigen stadje bezochten, reisden de inwoners van Falkenstein, zo schreef dagboekschrijver Victor Klemperer in juni 1934, naar het nabijgelegen Auerbach om daar in een Joodse zaak te winkelen, waar ze niet herkend zouden worden; de inwoners van Auerbach bezochten op hun beurt de Joodse winkel in Falkenstein. 139 Zelfs Hermann Göring werd nog in 1936 gezien terwijl hij een lang bezoek bracht aan Bernheimers tapijtwinkel in München, wat eindigde met de aankoop van twee tapijten voor het indrukwekkende bedrag van 36.000 Reichsmark. De februari verkoop bij het textielhuis van Sally Eichengrün in München in datzelfde jaar trok volgens de lokale politie lange rijen klanten. Beide ondernemingen waren in Joods bezit. Het jaar daarop klaagde de Sicherheitsdienst van de SS dat mensen - vooral in katholieke gebieden - nog steeds de oproepen van de partij om geen aankopen te doen bij Joodse bedrijven negeerden. 140 Desondanks lieten partij activisten zich niet afschrikken. Velen van hen werden gedreven door de persoonlijke wens om zakelijke rivalen uit de weg te ruimen in een tijd dat de consumptie-economie in het slop zat. 141 Gewelddadige boycot campagnes gingen door gedurende het hele jaar 1934 en bereikten een nieuw hoogtepunt in de kerstperiode. Zo stuurde de districts partijleiding van Baden-Baden in november de volgende dreigbrief naar een speelgoedwinkel van Joodse eigenaren, waarin de eigenaar werd geïnformeerd:

	 

	Dat wij in geen geval zullen tolereren dat u, als niet-Arische speelgoedwinkel, modellen van SA- en SS-mannen verkoopt. Mensen zijn hier al boos over en klagen hierover bij ons. Daarom verzoeken wij u dringend deze SA- en SS-modellen uit uw Joodse winkel te verwijderen, anders zijn wij niet in staat de openbare orde en rust te garanderen. 142

	 

	Op 23 en 24 december 1934 blokkeerden partijleden in burgerkleding de ingangen van Joodse winkels en warenhuizen in Frankfurt am Main. Ze schreeuwden beledigingen naar klanten en sloegen degenen die bleven proberen binnen te komen in elkaar. Ze sloegen de winkelruiten in en toen de politie arriveerde om hen te arresteren, werden ze zo bedreigend dat de agenten hun wapens moesten trekken. 143 Deze campagne bleek de voorbode van een veel bredere golf van economische terreur, waarbij lokale partijorganisaties dreigden de uitkering in te trekken van iedereen die een Joodse winkel binnenkwam. Ambtenaren en gemeenteambtenaren in veel plaatsen kregen het bevel zich verre te houden van dergelijke winkels. Dergelijke acties kwamen vooral veel voor in de kleine steden Pommeren, Hessen en Midden-Franken. In Marburg drong een grote groep studenten een Joodse schoenenwinkel binnen, verjoeg de klanten en plunderde of vernielde de inhoud. In Büdingen werden in de nacht van 18 op 19 april 1935 bijna alle etalages van

	 

	Joodse winkels vernield. Soortgelijke incidenten vonden elders plaats. Toen deze acties afnamen, trok in de zomer van 1935 een nieuwe golf van antisemitische aanvallen op Joodse winkels door het land, waaronder een totale boycot in het centrum van München op 25 mei, voornamelijk uitgevoerd door SS'ers in burger, van wie sommigen de winkels binnenvielen en de winkelbedienden in elkaar sloegen. De actie kwam pas tot een einde nadat de boycotters een politiebureau probeerden te bestormen om een van hun gearresteerde leden vrij te laten. 144

	De reactie van de regerings ministers op deze acties was gemengd. Minister van Buitenlandse Zaken von Neurath vertelde zijn collega's bijvoorbeeld dat de antisemitische incidenten geen effect zouden hebben op de buitenlandse opinie; het stoppen ervan zou niet leiden tot een verbetering van de internationale positie van Duitsland. Minister van Economische Zaken Hjalmar Schacht daarentegen verklaarde zich zeer bezorgd te maken over de gevolgen ervan voor de economie, inclusief de economische betrekkingen met andere landen. Toen de partijorganisatie in Arnswalde, in Brandenburg, een foto van de vrouw van de plaatselijke filiaalmanager van de Reichsbank in een vitrinekast ophing als 'verrader' omdat ze was gezien terwijl ze aan het winkelen was in een Joods etablissement, sloot Schacht het filiaal uit protest. Op 18 augustus 1935 sprak hij zich uit in een openbare toespraak in Königsberg. 'Heer', zei hij, 'behoed mij voor mijn vrienden. Dat wil zeggen', vervolgde hij, 'voor de mensen die heldhaftig etalages bekladden onder dekking van de duisternis en elke Duitser die goederen koopt in een Joodse winkel brandmerken als een verrader van het volk...' . .’ Desondanks was Schacht, ondanks zijn latere beweringen van het tegendeel, principieel niet tegen het verdrijven van de Joden uit het economische leven. Hij geloofde, zoals hij twee dagen later aan een groep ministers en hoge ambtenaren uitlegde, ‘dat het laten voortduren van deze wetteloosheid onder andere een vraagteken plaatst bij de herbewapening. Zijn opmerkingen’, zo berichtten de notulen van de vergadering, ‘culmineerden in de verklaring dat het programma van de NSDAP moest worden uitgevoerd, maar alleen op basis van wettelijke decreten.’ Schacht was het met de Gestapo en partijvertegenwoordigers eens dat de weg vooruit lag in een ordelijke, wettelijke beperking van de mogelijkheid voor Joden om zaken te doen, het publiekelijk markeren van Joodse winkels als zodanig, en het uitsluiten van Joodse bedrijven van overheidsopdrachten. 145 Schacht deelde inderdaad ten volle de antisemitische vooroordelen van veel burgerlijke Duitsers en merkte nog in 1953 op dat Joden een ‘vreemde geest’ in de Duitse cultuur van de Weimarrepubliek hadden gebracht en te prominent aanwezig waren geweest in veel sectoren van het openbare leven. 146 Hij werkte volledig mee aan het ontslag van Joodse functionarissen bij de Reichsbank onder de zogenaamde Wet tot Herstel van een Professionele Ambtenaren dienst en verdedigde publiekelijk de antisemitische wetten die het regime in de jaren 1933 en 1935 had aangenomen; alleen openlijk geweld verwierp hij. 147

	 

	Toch waren er minder gewelddadige middelen om druk uit te oefenen op Joodse bedrijven, en deze waren vaak effectiever. De enorme omvang van nazistische organisaties zoals de SA, het Arbeiders front of zelfs de Partij zelf gaf hen veel economische macht door het plaatsen van grote bestellingen voor bouwmaterialen, meubilair, vlaggen, uniformen en allerlei benodigdheden. Ze gebruikten deze vanaf het begin om Joodse bedrijven te discrimineren. De schoenenindustrie was een voorbeeld. Onder het Derde Rijk profiteerde deze, niet verrassend, enorm van een enorme stijging van de vraag naar laarzen. Maar deze bestellingen gingen natuurlijk naar niet-Joodse bedrijven. Joodse bedrijven domineerden echter de industrie, waardoor er direct druk op hen werd uitgeoefend om te ariseren. Vrijwel direct nadat Hitler Rijkskanselier was geworden, begon er bijvoorbeeld een campagne tegen het schoenenbedrijf Salamander, dat voor de helft in Joodse handen was en contracten had met zo'n 2000 filialen, waarvan er zo'n 500 ook in Joodse handen waren. Stormtroopers waren al een aantal van deze winkels binnengevallen en hadden ze eind maart 1933 gesloten, terwijl de nazipers een boycotcampagne tegen het bedrijf zelf organiseerde. Ze beschuldigden het bedrijf (zonder enige rechtvaardiging) ervan klanten te plunderen en ervoor te zorgen dat het geen grote bestellingen van partijorganisaties ontving. De verkoop begon te kelderen. De Joodse familie die de helft van de aandelen in bezit had, zag een dreigende crisis en verkocht haar belang voor een miljoen Reichsmark aan de niet-Joodse familie die de andere helft in bezit had. Het bedrijf ontsloeg vervolgens zijn Joodse werknemers, zette zijn Joodse bestuursleden af en annuleerde de contracten met zijn Joodse filialen, waarvan eind 1934 toch al 20 procent in niet-Joodse handen was overgegaan. De perscampagne, de boycots en de sluitingen stopten onmiddellijk en de omzet groeide weer. Toch was er in dit geval geen bewijs van openlijk ideologisch antisemitisme van de kant van de eigenaren of managers van het bedrijf; ze hadden zich simpelweg neergelegd bij de economische realiteit van de situatie die hen door lokale Partij- en bruinhemdenorganisaties was opgelegd. 148

	Waar andere economische overwegingen een rol speelden, konden lokale en regionale partijorganisaties ook tot terughoudendheid aandringen. In Hamburg bijvoorbeeld, een havenstad waarvan de belangen niet samenvielen met de herbewapening en autarkie prioriteiten van het regime, herstelde de lokale economie zich aanzienlijk trager van de depressie dan elders. Aanhoudende economische problemen, die bijdroegen aan een schokkende 'nee'-stem van 20 procent in het referendum van 19 augustus 1934 over Hitlers zelfbenoeming tot staatshoofd, maakten regioleider Karl Kaufmann bijzonder gevoelig voor elke verstoring van de economie van de stad. Er waren meer dan 1500 Joodse bedrijven in Hamburg, en deze hielden het meestal aanzienlijk langer vol dan hun collega's in de rest van het Rijk. De Hamburgse handelselite was niet bepaald enthousiast over het antisemitische beleid van het regime, en toonaangevende instellingen zoals de Kamer van Koophandel weigerden informatie te verstrekken over welke bedrijven Joods waren en welke niet. Zelfs in november 1934 werd er nog steeds een Joodse drukker gebruikt voor de productie van informatiebladen. Oudere kooplieden en zakenlieden reageerden traditioneel allergisch op elke inmenging van de staat in de zakenwereld en zagen arisering als een voorteken van een grotere overname van het bedrijfsleven door de staat. 149 Toch waren de opvattingen in 1938 veranderd. Tegen die tijd leek het zelfs voor de meest verstokte Hanzekoopman duidelijk dat het naziregime zou voortduren. Het economische herstel had een punt bereikt waarop de verwijdering van Joodse bedrijven niet langer zo'n bedreiging leek voor de economische stabiliteit. Het allerbelangrijkste was dat de toenemende beperkingen op de handel in vreemde valuta in 1936-1937 de sluiting van een aanzienlijk aantal Joodse import- en exportbedrijven in de stad hadden afgedwongen. Een groot aantal onderzoeksinstanties, waaronder het Bureau voor Vreemde Valuta-onderzoek (Devisenfahndungsamt), dat op 1 augustus 1936 onder auspiciën van Reinhard Heydrich werd opgericht, en een lokaal equivalent, stonden de autoriteiten toe bedrijven onder curatele te stellen als ze ervan werden verdacht de kapitaalvlucht uit Duitsland te ondersteunen. Ambtenaren die voor deze instanties werkten, vervalsten bekentenissen, verzonnen verhoorverslagen en beschuldigden advocaten die voor Joodse bedrijven werkten bij de Gestapo. Als gevolg hiervan werden er tussen december 1936 en oktober 1939 in Hamburg 1314 bevelen tot het verkrijgen van zekerheid tegen Joodse zakenlieden uitgevaardigd. 150

	 

	Dergelijke maatregelen werden in memoranda en andere interne documenten gerechtvaardigd in sterk antisemitische taal, vol verwijzingen naar 'Joodse gewetenloosheid', 'Joodse zwarthandelaren' en dergelijke. De president van het Regionaal Financieel Bureau van Hamburg beschreef een Joodse verdachte in 1936 als een 'parasiet van het volk'. Terwijl de staat op deze manier zijn rol speelde, manifesteerde de Regionaal Economisch Adviseur van de NSDAP zich in 1936 als een andere coördinerende agent voor de arisering van Joodse bedrijven. Meer dan in sommige andere delen van Duitsland nam het kantoor van de Adviseur het voortouw in het proces, hoewel het daartoe feitelijk geen wettelijk recht had. Het stelde trustees aan voor Joodse bedrijven en stond erop dat alle resterende Joodse werknemers ontslagen zouden worden. Het stelde ook de aankoopprijs voor deze bedrijven bewust laag, niet in de laatste plaats door te eisen dat ze verkocht zouden worden zonder enige 'goodwill' in aanmerking te nemen, omdat ze (zo werd betoogd) als Joodse bedrijven geen enkele hadden. De bewoners van het kantoor waren allemaal jonge mannen met een academische achtergrond; overtuigde nazi's met weinig zakelijke ervaring, zoals Dr. Gustav Schlotterer (zesentwintig jaar), Carlo Otte (vierentwintig) en Dr. Otto Wolff (vijfentwintig). De econoom die verantwoordelijk was voor de ariseringsafdeling in Hamburg, Karl Frie, was pas negentien toen hij bij het kantoor van de consultant in dienst trad. Hun meedogenloosheid, kenmerkend voor de generatie die vlak voor de Eerste Wereldoorlog geboren was en was opgegroeid in de jaren van inflatie, revolutie, politieke instabiliteit en economische depressie, duldde geen tegenstand. Al snel liet de Kamer van Koophandel van Hamburg haar eerdere terughoudendheid om mee te werken aan het ariserings programma varen en gaf opdracht dat alle aankopen van Joodse bedrijven die vóór 1938 waren gedaan, opnieuw moesten worden onderzocht en dat restitutie moest worden verleend voor elk goodwill-element dat daarin was opgenomen. 151

	Wat opviel aan dit proces was niet zozeer de manier waarop het door de economische functionarissen van de partij werd aangestuurd, maar de mate waarin ook staatsorganen erbij betrokken waren; en die laatste waren zo mogelijk nog gewetenlozer dan de eersten. Ook hier, net als in het rechtssysteem, moest het idee van een 'dubbel staat', waarin rechtsnormen werden gehandhaafd door de traditionele instellingen van de 'normatieve' staat en ondermijnd door het nieuwe, slechts quasi-juridische apparaat van Hitlers 'prerogatieve staat', zwaar worden genuanceerd, zo niet volledig worden verlaten. 152 Een hele reeks staatsfuncties was betrokken bij het verdrijven van Joden uit het economische leven. Dit was in zekere zin nauwelijks verrassend, omdat de ambtenaren die deze functies bezetten, in 1933-1934 hadden meegewerkt aan het ontslag van Joden uit hun eigen departementen. Een belastinghervorming van 16 oktober 1936 vereiste bijvoorbeeld dat alle belastingwetten de nationaalsocialistische wereldvisie moesten weerspiegelen en nationaalsocialistische principes moesten hanteren bij de beoordeling van individuele gevallen. Het gevolg was dat Joodse bedrijven nu regelmatig te maken kregen met nieuwe eisen voor zogenaamd onbetaalde achterstallige belastingen, omdat belastingregels vrijelijk in hun nadeel werden geïnterpreteerd. Dit ariserings proces was dus al in 1933 begonnen; het begon niet pas toen, en nog minder omdat, Schacht in 1936 uit zijn positie als economisch leider werd gezet. Schacht zelf ondertekende op 26 november 1935 een bevelschrift dat Joodse effectenmakelaars verbood hun handel uit te oefenen, en hij drong in de laatste twee maanden van 1935 herhaaldelijk aan op de afkondiging van wetten die Joodse economische activiteiten beperkten. De beperkingen op vreemde valuta die zo belangrijk waren voor Joodse bedrijven in Hamburg waren grotendeels Schachts eigen schuld, en de Reichsbank gaf haar filialen op 14 oktober 1936 opdracht om onderzoeken in te stellen naar transacties met vreemde valuta als anderen dat niet deden. 153 Arisering was dus een continu proces, soms sluipend, soms galopperend, maar altijd in volle gang. 154

	 

	III

	 

	Vanaf 1936 versnelde het Vierjarenplan ongetwijfeld het hele proces. Hitlers eigen memorandum waarin hij het Plan opstelde, identificeerde op zijn gebruikelijke wijze het 'internationale Jodendom' als de verborgen kracht achter de bolsjewistische dreiging en eiste wetten die alle Joden in Duitsland financieel verantwoordelijk stelden voor elke schade die een Jood aan de Duitse economie toebracht, bijvoorbeeld door het opbouwen van valutareserves in het buitenland, een misdrijf waarvoor Hitler de doodstraf eiste. 155 Het apparaat voor het opsporen van vreemde valuta dat zo'n rampzalige rol speelde in Hamburg, was een creatie van de voorloper van het Plan, Görings Grondstoffen- en Valutastaf, die in het voorjaar van 1936 werd opgericht. Ministeriële discussies over verdere anti-Joodse economische maatregelen gingen door tot 1936, wat leidde tot wetten die aan het einde van het jaar de overdracht van Joodse fondsen naar het buitenland illegaal maakten. Er volgden een aantal vervolgingen, die leidden tot talloze gevangenisstraffen, maar niet tot executies. Alleen al het vermoeden dat iemand op het punt stond geld over te maken, was volgens deze wetten voldoende om de inbeslagname ervan te veroorzaken. Het vormde het juridische voorwendsel voor een toenemend aantal onteigeningen in de daaropvolgende maanden en jaren. De bevoegdheden die met het plan gepaard gingen, met name de rantsoenering van belangrijke grondstoffen, werden doelbewust gebruikt om Joodse bedrijven te benadelen. De regering wijzigde nu een noodverordening, die oorspronkelijk onder Heinrich Brüning was uitgevaardigd om de vlucht van grote hoeveelheden kapitaal uit Duitsland te voorkomen, door het bedrag waarop de verordening van kracht werd te verlagen van 200.000 Reichsmark naar 50.000 en het te baseren op de geschatte belastbare waarde van het onroerend goed in plaats van op de opbrengst bij verkoop. Als gevolg hiervan liepen Joden die emigreerden in de praktijk een verlies van veel meer dan de 25 procent belasting die in de Brüning-verordening was voorzien. In 1932-1933 had deze belasting de staat minder dan een miljoen mark aan inkomsten opgeleverd; in 1935-1936 was dit inkomen gestegen tot iets minder dan 45 miljoen; in 1937-1938 meer dan 80 miljoen; in 1938-1939 342 miljoen. Bovendien waren kapitaaloverdrachten naar het buitenland onderworpen aan een vergoeding van 20 procent, geheven door de Duitse Goud discontobank, waar de overdrachten via moesten worden afgehandeld; in juni 1935 werd deze vergoeding verhoogd tot 68 procent, in oktober 1936 tot 81 procent en in juni 1938 tot 90 procent. Zo werden Joodse bedrijven en personen systematisch geplunderd, niet alleen door andere bedrijven en door de nazipartij, maar ook door de staat en de daarvan afhankelijke instellingen. 156

	Tegelijkertijd bleven sporadische lokale boycots en aanvallen aanhouden, met name in de aanloop naar Kerstmis, terwijl de vanuit Berlijn uitgevaardigde wetten en regels het leven voor Joodse bedrijven steeds moeilijker maakten. Gedwongen verkopen vonden steeds vaker plaats tegen prijzen die ver onder de marktprijs lagen, onder dreiging van arrestatie en gevangenschap op basis van verzonnen beschuldigingen die niets met de bedrijfsvoering zelf te maken hadden. In de stad Suhl bijvoorbeeld arresteerde de leider van de regionale partij Fritz Sauckel in 1935 de Joodse eigenaar van de wapenfabrikant Simson en zette hem gevangen nadat hij had geweigerd zijn bedrijf tegen een bodemprijs te verkopen; onder verwijzing naar Hitlers uitdrukkelijke toestemming droeg hij vervolgens het eigendom over aan een speciaal opgerichte stichting, in het vermeende belang van de nationale defensie. Veronderstelde schulden werden aangevoerd als reden om de eigenaar elke vorm van compensatie te weigeren. 157 Tegen 1 januari 1936 waren veel Joodse bankiers al failliet verklaard, of besloten ze dat het genoeg was geweest en sloten ze hun deuren om te kunnen emigreren. Ongeveer een kwart van de 1.300 Duitse private bankiers had het bankieren opgegeven; de grote meerderheid van de 300 gesloten private banken was in Joodse handen geweest. 158 Slechts een paar grote banken, zoals M. M. Warburg uit Hamburg, hielden koppig stand tot 1938, niet in de laatste plaats uit plichtsbesef jegens de Joodse gemeenschap en de bedrijfscultuur. 159 Bankieren was geenszins uitzonderlijk. Een kwart van alle Joodse ondernemingen van alle soorten was op dat moment geariseerd of gesloten. 160 In juli 1938 waren er in Duitsland nog maar 9.000 Joodse winkels over van de naar schatting 50.000 die er in 1933 bestonden. Aan het begin van het Derde Rijk waren er in totaal ongeveer 100.000 Joodse bedrijven in Duitsland; in juli 1938 was ongeveer 70 procent daarvan geariseerd of gesloten. 161 Reguleringen van diverse aard zorgden ervoor dat zelfs de meest bescheiden Joodse private ondernemingen failliet gingen. In de zomer van 1936 bijvoorbeeld leidde de invoering van een officieel registratiesysteem voor voddenhandelaren ertoe dat tussen de 2.000 en 3.000 Joodse handelaren een beroepsverbod kregen. 162


 

	De arisering was sinds 1933 in de meeste plaatsen min of meer onafgebroken doorgegaan. In Marburg bijvoorbeeld waren in 1933 al elf van de 64 Joodse bedrijven in de stad geariseerd of failliet gegaan; zeven in 1934; acht in 1935; negen in 1936; zes in 1937; en vijf in de eerste drie kwartalen van 1938. In Göttingen waren begin 1938 vierenvijftig van de 98 Joodse bedrijven die in 1933 in de stad actief waren, geariseerd of failliet gegaan. 163 Op dat moment was het voor iedereen duidelijk dat de laatste fase nu was aangebroken. Om de zaken te bespoedigen, vaardigden Göring en het ministerie van Binnenlandse Zaken op 26 april 1938 een decreet uit waarin elke Jood of niet-Joodse partner van een Jood werd verplicht alle bezittingen in binnen- en buitenland boven de waarde van 5.000 Reichsmark aan te geven. Dit werd gevolgd door interne discussies over de uiteindelijke volledige uitsluiting van Joden uit de economie. Verdere bepalingen verboden Joden om als veilingmeester op te treden, wapens te bezitten of te verkopen en – een bijzonder zware klap – om wettelijke contracten te ondertekenen. Tegen die tijd was de druk op Joodse bedrijven bijna onweerstaanbaar geworden. Sinds de herfst van 1937 hadden lokale autoriteiten de plaatsing van borden bij Joodse bedrijven bevolen waarop ze publiekelijk als zodanig werden aangeduid – een duidelijke uitnodiging tot intimidatie, boycot en aanvallen. Er vonden bijna 800 ariseringen plaats in de periode januari-oktober 1938, waaronder 340 fabrieken en 22 particuliere banken. Het tempo nam nu toe. In februari 1938 waren er bijvoorbeeld nog 1680 zelfstandige Joodse handelaren in München; op 4 oktober was dit aantal gedaald tot 666, en tweederde van hen bezat een buitenlands paspoort. De definitieve verwijdering van de Joden uit de Duitse economie was duidelijk in zicht, en veel Duitse bedrijven en particulieren stonden klaar om de vruchten te plukken. 164

	 


	VERDELING VAN DE BUIT


	I

	 

	Op 16 april 1938 schreef een zakenman uit München, die als expert in ariserings zaken had gewerkt, een scherp geformuleerde brief aan de plaatselijke Kamer van Koophandel en Fabrieken. Hij was, zo merkte hij op, een 'nationaalsocialist, lid van de SA en bewonderaar van Hitler'. Desondanks, zo vervolgde hij, was hij

	Zo walgde ik van de wrede... en afpersings methoden die tegen de Joden werden gebruikt, dat ik voortaan weiger op welke manier dan ook betrokken te zijn bij ariseringen, ook al betekent dit dat ik een flinke consultancy vergoeding misloop... Als ervaren, eerlijke en integere zakenman kan ik niet langer lijdzaam toezien hoe veel Arische zakenlieden, ondernemers en dergelijke... schaamteloos proberen Joodse winkels, fabrieken enz. zo goedkoop mogelijk en voor een belachelijke prijs over te nemen. Deze mensen zijn als gieren, die met wazige ogen, hun tongen vol hebzucht, neerkomen om zich te voeden met het Joodse karkas. 165

	 

	Arisering bood inderdaad veel mogelijkheden aan niet-Joodse bedrijven en zakenlieden om zich te verrijken. Velen grepen die gretig aan. Op zijn minst konden niet-Joodse bedrijven in dezelfde economische sector zich feliciteren met het verlies van een deel van de concurrentie toen Joodse bedrijven failliet gingen. Dit gold op alle niveaus. Zo zouden in januari 1939 in Hamburg 2000 winkels leegstaan als gevolg van het ariseringsproces, een feit dat door de leider van de nazi-handelarenvereniging in de stad met een positieve opmerking werd benadrukt. Omdat de meeste Joodse bedrijven kleinschalig waren, profiteerden vooral de niet-Joodse ondernemingen van hun sluiting. Sterker nog, het regime probeerde er tot op zekere hoogte voor te zorgen dat dit ook daadwerkelijk gebeurde, zoals toen Joodse winkelketens in Hamburg, zoals Bottina Shoes of Feidler's Stockshops, werden opgesplitst en de individuele winkels afzonderlijk werden verkocht. 166

	 

	Dit werd destijds weliswaar niet algemeen erkend. Vooral bij kleine winkeliers ontstond er wrevel over het feit dat het regime zijn belofte om de warenhuizen te sluiten en de grote ketens op te splitsen, niet nakwam. ‘Warenhuizen,’ klaagde iemand in 1938, ‘of ze nu Joods of Arisch zijn, zijn nog steeds bedrijven die oneerlijk concurreren met kleine bedrijven.’ 167 Een Berlijnse zakenman, die tijdens een reis buiten Duitsland in 1939 aan de verbannen sociaaldemocratische leiders schreef, beweerde inderdaad dat het overwegend grote bedrijven waren die Joodse bedrijven opkochten. ‘Dit proces heeft geleid tot een enorme concentratie van industriële en financiële macht in elke tak van de economie, een macht die zonder scrupules wordt uitgeoefend door de leiders van de grote concerns.’ 168 Maar grote bedrijven aarzelden aanvankelijk voordat ze te agressief te werk gingen. Grootschalige Joodse ondernemingen en conglomeraten waren minder vatbaar voor lokale boycots en aanvallen dan kleinere, onafhankelijke bedrijven en winkels, en, in ieder geval in de beginjaren van het Derde Rijk, zorgde het regime ervoor niet te veel druk op hen uit te oefenen, omdat het hen nodig had voor economisch herstel en herbewapening, en veel van hen waren internationaal bekend. 169

	Joden bleven dus nog enige tijd na 1933 in de raden van bestuur van bedrijven zoals Mannesmann en I.G. Farben. De Deutsche Bank had tot juli 1938 nog steeds een Joods lid van de raad van commissarissen, hoewel hij al sinds het jaar ervoor in het buitenland was. Niettemin waren dit uitzonderingen. De meeste bedrijven zwichtten eerder voor de druk om Joodse directeuren, bestuursleden en werknemers te ontslaan. Bij de Dresdner Bank zette de interne arisering een beleid van afslanking van het personeelsbestand voort dat was ingezet toen de bank in 1931 de failliete Danat Bank overnam; het verschil was dat het nu vooral gericht was tegen Joodse werknemers. De Dresdner Bank was hiertoe verplicht omdat op 9 mei 1933 de Wet van 7 april werd uitgebreid tot 'wettelijk erkende overheidsorganen en daarmee gelijkgestelde instellingen en ondernemingen', die inderdaad een zeer breed scala aan instellingen omvatte. De medewerkers van de bank moesten nu formulieren invullen waarin hun religieuze en raciale achtergrond, hun oorlogsdienst en andere relevante factoren werden vermeld. De regelgeving stond instellingen toe om 'dringende noodzaak' als reden voor het behouden van werknemers aan te voeren, waardoor de bank de chaos kon vermijden die zou zijn ontstaan door massale, gelijktijdige ontslagen; maar na 30 juni 1934 werden dergelijke vergunningen niet meer afgegeven door het Ministerie van Economische Zaken. Tegen het einde van het jaar hadden alle Joden de raad van commissarissen van de bank verlaten; 80 procent van de onbeschermde Joden had de bank in oktober 1935 verlaten en alle resterende Joodse werknemers waren een jaar later vertrokken. Deze maatregelen waren ongetwijfeld welkom bij de jongere niet-Joodse mannen die voor de bank werkten, omdat ze promotiekansen vrijmaakten die waarschijnlijk lange tijd geblokkeerd zouden zijn gebleven. De zeven topmanagers die in 1933-1934 gedwongen werden af te treden omdat ze Joods waren, werden vervangen door mannen van in de dertig en begin veertig die anders misschien geen promotie zouden hebben gemaakt. Degenen die de leiding overnamen, toonden weinig medeleven met degenen die waren vertrokken. Slechts in sommige gevallen, zoals met name I.G. Farben, werden Joodse werknemers overgeplaatst naar posities in buitenlandse dochterondernemingen in plaats van hun bestaansmiddelen volledig te verliezen. 170 Wat hun lot ook was, het ontslag van Joodse managers bij Duitse bedrijven droeg bij aan de opkomst van een nieuwe, jonge elite binnen het management, die de oudere generatie al begon over te nemen toen de oorlog uitbrak. 171

	 

	Verzekeraar Allianz, waarvan directeur Kurt Schmitt Schachts voorganger als minister van Economische Zaken was geweest, was een ander bedrijf dat geen actief ontslagbeleid voerde. Het behandelde zijn twee Joodse directeuren goed toen zij gedwongen werden ontslag te nemen. Aan de andere kant bood het bedrijf geen serieuze weerstand toen het onder druk van de nazipers en het Rijkstoezicht op Verzekeringen kwam te staan om Joodse werknemers te ontslaan en de banden met Joodse verkopers en agenten te verbreken. In 1933 verlengde het bedrijf bijvoorbeeld het contract van zijn agent Hans Grünebaum, die sinds 1929 voor de vestiging in Stuttgart werkte, met vijf jaar, en in 1936 werd het opnieuw verlengd tot 1941. Dit leidde echter tot vijandige reacties in de lokale pers en vervolgens tot een dreigbrief van het kantoor van de regionale leider van de nazipartij. Het bedrijf reageerde hierop met het argument dat Joodse agenten nodig waren om met Joodse klanten om te gaan. Dit maakte echter geen indruk op de nazi's. Grünebaums contract werd begin juni 1938 beëindigd; het bedrijf stemde ermee in hem zijn volledige jaarlijkse commissie van 35.000 Reichsmark te betalen, voor de periode tot eind 1939, hoewel het onduidelijk is hoeveel hij hiervan kon meenemen toen hij naar Amerika emigreerde. Tegen die tijd hadden de overheids verboden op Joden die als handelsreiziger, makelaar en dergelijke opereerden, in feite een einde gemaakt aan dit soort zakelijke relaties. 172

	In een aantal gevallen lijken grote bedrijven in de beginjaren van het Derde Rijk eerlijke prijzen te hebben geboden aan Joodse bedrijven, zoals in het geval van de overname van de Noord-Duitse Hop-Industrie Maatschappij in Joodse handen door Henkel. 173 Als gevolg hiervan stuurden de regionale economische adviseurs van de partij regelmatig contracten terug, zelfs wanneer ze zich ervan hadden verzekerd dat de kopers over het nodige geld beschikten, deskundig waren op het betreffende gebied en raciaal en politiek acceptabel waren. In Zuid-Westfalen werd de overgrote meerderheid van de contracten inderdaad terugverwezen voor heronderhandeling omdat de geboden prijs te hoog werd geacht. 174 Naarmate de arisering echter op gang kwam, begonnen grote bedrijven, vooral waar ze relatief recent van oorsprong waren, alle scrupules die ze in het begin misschien hadden gehad te laten varen en zich aan te sluiten bij de winstbejag. 175 Zoals in het geval van de warenhuizen in Wertheim kon dit in sommige gevallen intern worden beheerd, waarbij Joodse directeuren plaats maakten voor niet-Joodse directeuren; Van de 260 grote bedrijven die eind 1936 van Joodse in niet-Joodse handen waren overgegaan, waren er relatief weinig die dat via een overname door een ander bedrijf hadden gedaan. 176 Vanaf 1936 begonnen grote bedrijven echter, gezien het aantal Joodse ondernemingen dat nu op de markt kwam, uit te kijken naar zakelijke kansen. Tegen 1937 grepen velen die gretig aan. Zo nam het ingenieursbureau Mannesmann het bedrijf Wolf, Netter en Jacobi in de metaalindustrie over, met een omzet van meer dan 40 miljoen Reichsmark in 1936-1937; het maakte ook deel uit van een consortium dat het schrootbedrijf Stern in Essen overnam, dat na de annulering van contracten gedwongen was te verkopen. 177 In sommige gevallen bood arisering een uitweg uit de economische moeilijkheden die waren veroorzaakt door het beleid van het regime, met name in de consumptie-industrie. Zo kwam het schoenenbedrijf Salamander, dat zich in 1933 had geariseerd, onder zware druk te staan door het Vierjarenplan om leren schoenen te exporteren voor broodnodige buitenlandse valuta en leer vervangers te gebruiken voor de schoenen die het op de binnenlandse markt verkocht. Leer zelf werd echter al in 1934 strikt gerantsoeneerd. Het was voor Salamander logisch om een reeks verticaal geïntegreerde combinaties te creëren door Joodse leerbedrijven en leerlooierijen op te kopen, zoals Mayer en Son in Offenbach, die het in 1936 kocht. In de tegenovergestelde richting werkte het leerverwerkingsbedrijf van Carl Freudenberg, dat de Joodse schoenenfirma Tack opkocht, die al in 1933 te lijden had onder boycots en aanvallen van de lokale nazi's. 178

	 

	Tegen 1937 deed vrijwel elk groot bedrijf in Duitsland mee aan de verdeling van de buit. Een groot bedrijf als Allianz liet elke aarzeling die het eerder had gevoeld varen en maakte met toenemend cynisme misbruik van de benarde situatie van Joodse verzekeringsmaatschappijen die nu gedwongen waren hun bedrijf te verlaten. Zolang het nog mogelijk was, bood Allianz ook hypothecaire leningen aan de kopers van Joodse eigendommen en hun bezittingen. 179 Banken konden op hun beurt flink wat commissie verdienen met dergelijke verkopen; in 1935 bijvoorbeeld, toen de Joodse eigenaar van de Aron Works Electricity Company in Berlijn, een grote radiofabrikant, na een aantal concentratiekampen eindelijk toegaf en ermee instemde zijn bedrijf te verkopen aan Siemens-Schuckert en een ander bedrijf, verdiende de Deutsche Bank 188.000 Reichsmark met de transactie. Al snel concurreerden de grote banken met elkaar om deze lucratieve business. De Deutsche Bank rekende een commissie van 2 procent voor de bemiddeling van dergelijke overdrachten en verdiende op deze manier tussen 1937 en 1940 enkele miljoenen Reichsmark. 180 Op vergelijkbare wijze trad de Commerzbank op als bemiddelaar voor kopers van Joodse bedrijven, handelend vanuit commerciële logica toen zij nieuwe leningen aan laatstgenoemden weigerde. Joodse verkopers kregen geen hulp of advies; integendeel, aangezien zij in een duidelijk groeiende markt concurreerde met andere banken die hetzelfde deden, in een tijd waarin haar vrijheid om te investeren in de industrie of buitenlandse handel steeds meer werd beperkt, zocht de Commerzbank actief naar bedrijven waarvan zij commissie kon ontvangen op dergelijke transacties. Tegen 1938 waren ariserings acties een integraal onderdeel geworden van de dagelijkse gang van zaken van de grote banken. 181

	Directe deelname aan de arisering van Joodse bedrijven leverde veel grotere beloningen op. Het winkelketen imperium van Helmut Horten bijvoorbeeld werd grotendeels opgebouwd via het ariserings proces. 182 Natuurlijk werden sommige aankopen – misschien wel een vijfde van dergelijke transacties in totaal – gedaan door persoonlijke vrienden of sympathisanten van Joodse ondernemers die hen overhaalden hun bedrijven te kopen voor opgeblazen prijzen (om de verboden goodwill te verhullen) of voor bedragen inclusief geheime bonussen, of, waar dit niet mogelijk was, ze in trust te houden tot het einde van het Derde Rijk, wanneer dat ook zou zijn. Het betalen van een eerlijke prijs onder het Derde Rijk, met name in de late jaren dertig, en daarmee het handhaven van de fundamentele bedrijfsethiek, was in feite een strafbaar feit; Sterker nog, om de regels en voorschriften die de arisering tegen die tijd beheersten te omzeilen, gaven sommige welwillende zakenlieden de Joodse verkopers zelfs geheime en illegale maandelijkse betalingen die niet in de overdrachtsdocumenten werden vermeld, of smokkelden ze, in één geval, Zwitserse horloges en gouden kettingen naar Amsterdam om door de Joodse verkoper te worden opgehaald toen hij emigreerde. Anderen, zoals het chemiebedrijf Degussa, handelden meer vanuit commerciële logica dan vanuit moreel principe en hielden de Joodse bazen van de geariseerde bedrijven enige tijd in functie omdat ze waarde hechtten aan hun expertise en hun contacten in de branche. 183

	 

	Een veel groter deel van de kopers – misschien wel 40 procent – deed geen enkele poging om de regelgeving te omzeilen. Ze betaalden de minimumprijs die gebruikelijk was geworden en maakten gebruik van de waardevermindering van inventaris en voorraden om een koopje te sluiten. Alles wijst erop dat ze deze transacties als volkomen legitiem beschouwden; na de oorlog reageerden velen zelfs verontwaardigd toen ze werden geconfronteerd met eisen tot compensatie van de voormalige Joodse eigenaren van de bedrijven die ze op deze manier hadden overgenomen. Een derde categorie, eveneens ongeveer 40 procent, en bestaande uit veel actieve leden van de nazipartij, moedigde arisering aan en dreef de prijs zo hard mogelijk omlaag. In Hamburg bijvoorbeeld voerden zakelijke concurrenten campagne tegen het bedrijf Beiersdorf, dat Nivea-handcrème produceerde, door advertenties in de lokale pers te betalen en stickers uit te delen met de tekst: 'Wie Nivea-artikelen koopt, steunt een Joods bedrijf'. 184 Sommigen schroomden er niet voor om bedreigingen en chantage te gebruiken of de Gestapo in te schakelen. Een karakteristiek incident deed zich voor in de zomer van 1935 in de stad Fürstenwalde, toen de Joodse eigenaar van een winkel na langdurige onderhandelingen instemde met de verkoop aan een niet-Joodse koper die herhaaldelijk had geprobeerd de prijs te verlagen. Toen hij het geld van de koper aannam tijdens de laatste bijeenkomst in het kantoor van zijn advocaat, ging de deur open en kwamen twee Gestapo-agenten binnen die het geld geconfisqueerd verklaarden op basis van een wet die de eigendommen van 'staatsvijanden' betrof. Ze namen het in beslag bij de Joodse verkoper en arresteerden hem wegens verzet tegen het gezag. De koper verbood hem en zijn gezin terug te keren naar hun bedrijf en hun woning boven de winkel, hoewel het contract hen dat toestond. 185

	 

	Buitenlandse bedrijven waren ook actief bezig met het ariseren van hun personeel. Bezorgd over hun status onder een duidelijk nationalistisch regime, gingen sommigen van hen bijzonder snel over tot het ontslaan van hun Joodse werknemers toen de nazi's in 1933 de macht grepen. De directeur van Olex, het Duitse dochterbedrijf van wat later British Petroleum werd, ontsloeg zijn Joodse werknemers of beperkte hun contracten al in het late voorjaar van 1933. Later datzelfde jaar vroeg het Zwitserse chemiebedrijf Geigy om officiële certificering als Arisch bedrijf, zodat het kleurstoffen aan de nazipartij kon blijven verkopen voor de productie van 'symbolen van de nationale beweging'. 186 Grote buitenlandse bedrijven, zoals autofabrikant Opel, een dochteronderneming van General Motors, en de Duitse tak van de Ford Motor Corporation, gingen mee in het ariserings beleid en ontsloegen Joodse werknemers. Beide bedrijven stonden ook toe dat hun fabrieken werden omgebouwd voor oorlogsproductie, hoewel deviezenbeperkingen hen uiteraard niet toestonden hun winsten te exporteren naar hun hoofdkantoor in de VS. Gezien deze beperkingen had het dan ook weinig zin dat buitenlandse bedrijven zich zouden aansluiten bij de strijd om Joodse bedrijven over te nemen. 187

	Die worsteling ontaardde in de handen van sommige betrokkenen al te gemakkelijk in een moeras van chantage, afpersing, corruptie en plundering. Toegegeven, Göring, in zijn hoedanigheid van hoofd van het Vierjarenplan, en Hess, de plaatsvervanger van de leider, hadden bevolen dat de arisering legaal moest plaatsvinden en dat partijfunctionarissen er geen financieel voordeel uit mochten halen, een bevel dat werd herhaald door andere hooggeplaatste nazi's, zoals Heinrich Himmler en de regionale leider van Baden, Robert Wagner. Maar uit de frequentie en het aandringen van dergelijke waarschuwingen bleek al duidelijk dat partijfunctionarissen maar al te bereid waren de onteigening van Joodse bedrijven uit te buiten voor eigen gewin. Nazi-activisten uit de midden- en lagere regionen waren er simpelweg niet toe bereid om de verachte staatsorganen en de wet de strijd tegen de Joden te laten dwarsbomen, en beschouwden de plundering die ze te wachten stond vaak als een rechtvaardige beloning voor de offers die ze hadden gebracht in de 'strijdtijd' onder de Weimarrepubliek. Hoe dan ook, zo redeneerden ze, waren Joodse bezittingen en fondsen van het Duitse ras gestolen. Het massale, landelijke en grotendeels ongecoördineerde geweld dat de nazi-machtsovername in de eerste helft van 1933 ondersteunde, vormde de context voor bruinhemden om goud en sieraden uit Joodse huizen en appartementen te stelen, waarbij ze de eigenaren soms martelden tot ze de sleutels van de kluis hadden. Het was niet ongebruikelijk dat gearresteerde Joden werden vrijgelaten na het betalen van een grote borgsom, die onmiddellijk verdween in de zakken van de SA- of SS-ers die hen in hechtenis hadden genomen. Partijfunctionarissen in Breslau die Joden met geweld hadden bedreigd als ze niet betaalden, werden eerst gearresteerd omdat ze geld hadden verkregen door middel van bedreigingen, en vervolgens amnestie verleend toen de officier van justitie hun actie goedpraatte als 'buitensporige nationaalsocialistische ijver'. 188

	 

	Na de 'Nacht van de Lange Messen' eind juni 1934 hielden dergelijke acties min of meer op, hoewel er in de zomer van het daaropvolgende jaar nog enkele plaatsvonden. De arisering van Joodse bedrijven bood echter, vooral waar deze werd aangestuurd door de kantoren van de regionale economische adviseurs van de partij, mogelijkheden voor winst op veel grotere schaal. In Thüringen bijvoorbeeld nam de regionale economische adviseur van de partij een commissie van 10 procent op de aankoopprijs van ariserings acties, om, zo zei hij, de kantoorkosten te dekken; uiteindelijk wist hij met deze procedure meer dan een miljoen rijksmark te sparen door een speciale partij rekening te openen, van waaruit vervolgens geld werd uitgekeerd aan bevoorrechte partijleden om verdere Joodse bedrijven te kopen wanneer deze te koop kwamen. Zo kreeg 'partij kameraad Ulrich Klug' een 'lening' van 75.000 rijksmark om hem te helpen bij de aankoop van een cementfabriek, terwijl 'partij kameraad Ignaz Idinger' 5.000 rijksmark kreeg voor de arisering van Hotel Blum in Oberhof. Soortgelijke praktijken waren ook in andere regio's te vinden. Het geld zou nooit worden terugbetaald. Hoge functionarissen van de nazipartij konden zich op deze manier aanzienlijk verrijken. De regionale leider van de partij in Hamburg, Karl Kaufmann, eiste 'ariserings bijdragen' van zowel verkopers als kopers en kocht daarmee bijvoorbeeld alle aandelen van de Siegfried Kroch Company, een chemische fabriek, op. De regionale onderwijsleider van de partij in Württemberg-Hohenzollern wist een leisteengroeve in Metzingen te kopen, waardoor zijn jaarinkomen vertienvoudigde. 189

	Op kleinere schaal wisten veel bescheiden partij activisten geld te verkrijgen uit ariserings acties om loterij concessies, tabaks kraampjes en dergelijke op te kopen. Gezien het officiële verbod op directe winstbejag was het niet verwonderlijk dat naaste familieleden van vooraanstaande lokale partijfunctionarissen zich ermee bemoeiden, zoals Gerhard Fiehler, die dankzij de goede diensten van zijn broer, de burgemeester van München, een Joodse schoenen- en lederwaren winkel voor zichzelf kocht. In veel van dergelijke gevallen was het duidelijk dat de familie van de betreffende nazifunctionaris samenwerkte. Zulke acties, die de wet omzeilden in plaats van openlijk te overtreden, ontaardden in duidelijk criminele activiteiten wanneer nazipartijfunctionarissen geld van Joden verkregen door middel van bedrog, frauduleuze aanbiedingen van hulp of bescherming, of steekpenningen aannamen om de financiële regels te omzeilen die emigratie zo moeilijk maakten. Ondernemers die goed geplaatst wilden zijn om Joodse bedrijven goedkoop op te kopen, waren nog genereuzer in hun steekpenningen. ‘Om zaken te doen onder de nazi's’, zei een makelaar uit Aken die aanzienlijk had geprofiteerd van de arisering van Joods bezit tegen een Amerikaanse makelaar, ‘moest je in elk overheidskantoor een vriend hebben, maar openlijk omkopen was te gevaarlijk. Je moest het indirect doen.’ Zijn favoriete methoden waren het uitnodigen van de belangrijkste partijfunctionaris voor een dure maaltijd met goede wijnen, of het geven van een borrel in de pubs en bars die door de lokale partijelite werden bezocht. ‘Het kostte me veel geld’, gaf hij toe, ‘maar uiteindelijk heb ik hem leren kennen.’ 190

	 

	II

	 

	Arisering was slechts een onderdeel van een enorm en snelgroeiend systeem van plundering, onteigening en verduistering onder het Derde Rijk. Het begon helemaal aan de top, bij Hitler zelf. Om te beginnen, toen Hindenburg stierf, kon Hitler de officiële gelden van de president in handen krijgen. De uitgaven hiervan waren voorheen onderworpen aan interne controle door het ministerie van Financiën en de uiteindelijke goedkeuring van de Rijksdag, zoals ook het geval was geweest met de persoonlijke begroting van de Rijkskanselier. Met de effectieve ontmanteling van de Rijksdag en het verwijderen van elk element van kritisch onderzoek naar overheidshandelen door de pers en de massamedia, om nog maar te zwijgen van de overweldigende persoonsverheerlijking rond Hitler zelf, een verheerlijking die geen enkele kritiek op de Leider duldde, was de weg nu vrij voor de besteding van deze fondsen voor elk gewenst doel. Ondanks enige twijfels in de hogere rangen van de ambtenarij begon Hitler nu met toenemende vrijgevigheid geld uit te delen aan iedereen. Zich hiervan bewust, begonnen vooraanstaande nazi's de Rijkskanselier nu doelen voor te stellen die zijn vrijgevigheid verdienden. Reeds in de herfst van 1933 had Hitler, op voorstel van de Rijksminister van Binnenlandse Zaken en een van zijn ambtenaren, uit de fondsen van de Rijkskanselier een maandelijks pensioen van 300 Reichsmark toegekend aan zeventien personen die waren aangemerkt als 'racistische en antisemitische voorlopers' van de nazibeweging. De schrijver Richard Ungewitter uit Stuttgart, auteur van talrijke boeken met titels als Van Dienaren der Joden tot Vrijheid en Die Unterminung des Rass durch Joodschen mit Jösschen, werd samen met andere, soortgelijke personen op de lijst opgenomen. Tegen 1936 had Hitlers vrijgevigheid zich op deze manier uitgebreid tot mensen die in de Weimarrepubliek gevangen waren gezet vanwege verraderlijke activiteiten van de een of andere aard. Meer dan honderd mannen en vrouwen ontvingen een pensioen van tussen de 50 en 500 Reichsmark per maand voor hun bijzondere verdiensten voor de Partij. Door het verstrekken van dergelijke subsidies maakte Hitler duidelijk dat hij racistische en antisemitische propagandisten en partij activisten compenseerde voor de offers die zij vóór de machtsovername hadden gebracht. Daarmee onderstreepte hij het zelfbeeld van de bruinhemden en de ‘oude strijders’ als onzelfzuchtige martelaren voor een grote zaak en verbond hij hen zowel in symbolische als in materiële zin aan het nieuwe regime.

	Hitler verwaarloosde ook het leger niet, waarvan het regiments hoofdkwartier regelmatig olieverfschilderijen met militaire thema's ontving, geschonken door de Leider. Bovendien werden vanaf juli 1937 Hitlers officiële middelen gebruikt om jaarlijks 100.000 Reichsmark uit te keren 'aan officieren van de strijdkrachten om op rustkuren te gaan'. Het tevreden houden van de strijdkrachten was zeker een belangrijke zaak, vooral na de moord op generaal von Schleicher tijdens de 'Nacht van de Lange Messen'. Hitler betaalde ook aanzienlijke bedragen om de pensioenen van gepensioneerde officieren te verhogen, zoals viceadmiraal von Reuter, die op 21 juni 1919 het bevel had gegeven om de overgegeven Duitse vloot bij Scapa Flow tot zinken te brengen. August von Mackensen, halverwege de jaren dertig de laatste nog levende veldmaarschalk van het leger van de keizer, en daarmee een belangrijke symbolische figuur voor het leger, ontving een grote belastingvrije schenking van een landgoed in het district Prenzlau, samen met 350.000 Rijksmark om de renovatiekosten te dekken. Als monarchist vond Mackensen het nodig om aan de voormalige keizer Wilhelm II in ballingschap te schrijven en zich te verontschuldigen voor het aanvaarden van de schenking, aangezien volgens hem alleen de keizer zelf daadwerkelijk gerechtigd was dergelijke schenkingen te doen. Zoals te verwachten was, was de ex-keizer niet geamuseerd en beschouwde hij de veldmaarschalk vanaf dat moment als een verrader van zijn zaak. Hitler verstrekte royale subsidies aan een aantal andere aristocratische landeigenaren om hen te helpen met hun schulden en hen te laten samenzweren met de ex-keizer. 192

	 

	Om deze vrijgevigheid mogelijk te maken, namen de middelen die in de staatsbegroting voor Hitlers persoonlijke uitgaven waren toegewezen gestaag toe, tot ze in 1942 het verbazingwekkende bedrag van 24 miljoen Reichsmark bereikten. 193 Hitler kon aan deze bedragen de royalty's toevoegen die voortkwamen uit de verkoop van Mijn Strijd, in bulk ingekocht door nazi-partijorganisaties en een vrijwel verplicht item in de boekenkast van de gewone burger. Deze bedroegen alleen al in 1933 1,2 miljoen Reichsmark. Vanaf 1937 claimde Hitler ook royalty's op het gebruik van zijn portret op postzegels, iets wat Hindenburg nooit had gedaan; Eén cheque die de minister van Posterijen overhandigde, was goed voor 50 miljoen Reichsmark, zoals Speer, die bij de gelegenheid aanwezig was, later meldde. De jaarlijkse Adolf Hitler-schenking van het Duitse bedrijfsleven voegde daar nog eens een bedrag aan toe, samen met honoraria en royalty's die werden betaald telkens wanneer een van Hitlers toespraken in de kranten werd gepubliceerd. Hitler ontving ook aanzienlijke bedragen uit nalatenschappen die hem waren nagelaten in de testamenten van de dankbare nazi-doden. Alles bij elkaar genomen, was het duidelijk dat Hitler weinig behoefte had aan het bescheiden salaris van 45.000 Reichsmark dat hij als Rijkskanselier verdiende, of aan de jaarlijkse onkostenvergoeding van 18.000 Reichsmark; al vroeg in zijn kanselierschap deed hij daarom publiekelijk afstand van zowel salaris als vergoeding in een propagandistisch gebaar, bedoeld om de geest van onbaatzuchtige toewijding te promoten waarmee hij het land regeerde. Niettemin, toen het belastingkantoor in München hem er in 1934 aan herinnerde dat hij nooit inkomstenbelasting had betaald en hen nu meer dan 400.000 Reichsmark verschuldigd was, werd er druk uitgeoefend op de tactloze ambtenaren en al snel stemden ze ermee in om het hele bedrag af te schrijven en alle dossiers over Hitlers belastingzaken te vernietigen. Een dankbare Hitler schonk het hoofd van het belastingkantoor, Ludwig Mirre, een belastingvrije salaristoeslag van 2.000 Reichsmark per jaar voor deze dienst. 194

	Hitlers persoonlijke positie als charismatische leider van het Derde Rijk, die in feite boven en buiten de wet stond, gaf niet alleen hem, maar ook anderen, immuniteit tegen de normale regels van financiële integriteit. Zijn directe ondergeschikten hadden hun positie niet te danken aan een gekozen orgaan, maar alleen aan Hitler; ze waren aan niemand anders verantwoording schuldig dan aan hem. Dezelfde persoonlijke relaties repliceerden zich helemaal tot onderaan de politieke ladder. Het resultaat was onvermijdelijk een enorm en groeiend netwerk van corruptie, aangezien patronage, nepotisme, omkoping en gunsten, gekocht, verkocht en gegeven, al snel een sleutelrol gingen spelen in het samenbinden van het hele systeem. Na 1933 werd de aanhoudende loyaliteit van de partij getrouwen gekocht door een enorm systeem van persoonlijke gunsten. Voor de honderdduizenden werkloze nazi-activisten betekende dit in de eerste plaats dat ze een baan kregen. Al in juli 1933 beloofde Rudolf Hess werk aan iedereen die zich vóór 30 januari 1933 bij de partij had aangesloten. In oktober van datzelfde jaar centraliseerde het Rijksbureau voor Werkloosheidsverzekering en Arbeid in Berlijn de campagne om werk te bieden aan iedereen met een partij ledenaantal onder de 300.000, iedereen die langer dan een jaar een verantwoordelijke functie binnen de partij bekleedde en iedereen die vóór 30 januari 1933 bij de SA, de SS of de Stalen Helmen had gezeten. Dit leidde tot enige wrevel, aangezien het partijleden aantal eind 1930 de 300.000 al was gepasseerd, waardoor velen die zich later hadden aangesloten, niet meer in aanmerking kwamen. In de praktijk telden deze regelingen echter weinig, omdat iedereen die beweerde een oude nazi te zijn, waarschijnlijk werd opgenomen, terwijl ambitieuze nazi's die al een baan hadden, van de regeling gebruikmaakten om betere banen te krijgen. In 1937 had de Reichspostdienst meer dan 30.000 'verdienstelijke nationaalsocialisten' werk verschaft, terwijl slechts 369 van de 2.023 nazi's die eind 1935 een vaste en goedbetaalde overheidsbaan bij het Ministerie van Oorlog hadden gekregen, voorheen werkloos waren geweest.

	 

	Dit systeem van 'banen voor de jongens' was in feite gebaseerd op een al lang bestaande praktijk in Pruisen en elders, waarbij onderofficieren die met pensioen gingen in het leger automatisch een baan kregen in de staatsdienst, met name bij de politie, maar ook in andere takken van de publieke sector. De toepassing van dit principe op leden van de SA en de nazipartij was een andere zaak, aangezien zij werden beloond als leden van een politieke partij, niet als voormalige staatsdienaren. De omvang en het plotselinge karakter ervan waren ook nieuw. De nazipartij in Berlijn had in oktober 1933 werk gevonden voor 10.000 leden, terwijl 90 procent van alle kantoorbanen in de publieke sector naar 'oud-strijders' ging. Wanneer een kandidaat voor een functie werd voorgedragen door de lokale stormtroepen, was het een dappere werkgever die weigerde, hoe slecht zijn kwalificaties ook waren. Velen van degenen die een overheidsbaan kregen, ontdekten dat hun eerdere dienst in de partij, de SA of de SS werd meegerekend bij de berekening van hun anciënniteit in hun nieuwe functies, wat hen een duidelijk voordeel gaf ten opzichte van hun collega's bij promotie naar de volgende rang. Sommige van deze banen waren duidelijke sinecures. In juli 1933 bijvoorbeeld werd de bruinhemd Paul Ellerhusen, commandant van het concentratiekamp in Fuhlsbüttel, en een ongeschoolde klerk die sinds 1929 werkloos was, benoemd tot persoonlijk secretaris van de Rijkscommissaris voor Hamburg met de titel van Staatsraad; Niet lang daarna werd hij overgeplaatst naar een beter betaalde baan bij het jeugd bureau van de stad, hoewel hij naar verluidt zelden op zijn werk verscheen, omdat hij bijna permanent dronken was. 195

	Er waren veel vergelijkbare gevallen in heel Duitsland. Gemeentelijke nutsbedrijven, zoals gas- en waterleidingbedrijven en dergelijke, boden SA-mannen ruime mogelijkheden om werk te vinden, vaak zelfs overbodig. Een audit van het ziekenfonds van Hamburg wees uit dat er 228 administrateurs meer in dienst waren dan nodig was. Duizenden oude partijleden vonden comfortabele banen in het openbaar vervoer; de lokale spoorwegen van Hamburg namen er in 1933-1934 meer dan duizend aan, hoewel het de vraag was of ze die echt nodig hadden. De leider van de Hamburgse regionale boeren, Herbert Duncker, kreeg bijvoorbeeld 10.000 Reichsmark per jaar als 'landbouwadviseur van de Hamburgse elektriciteitscentrale' zonder ook maar één keer te komen opdagen om te kijken wat de functie inhield. Op deze manier waren overheidsbedrijven in feite verplicht om de nazipartij en haar aanverwante organisaties te subsidiëren. Soortgelijke druk werd uitgeoefend op een breed scala aan particuliere ondernemingen. Ondertussen vrijwaarden wetten die in 1934 en 1938 werden aangenomen partijleden van schadeclaims als gevolg van de verwoestingen die ze in 1933 hadden aangericht aan vakbonds- en andere kantoren, en stonden ze hen toe hun schulden zonder boete te vereffenen als ze vóór 1 januari 1934 in financiële moeilijkheden waren geraakt. 196 Daarentegen werden voormalige activisten van de Communistische of Sociaaldemocratische Partij herhaaldelijk afgewezen bij hun pogingen om een baan te vinden, totdat de vraag naar arbeid in de wapenindustrie zo dringend werd dat hun eerdere politieke activiteiten gemakkelijk konden worden vergeten. De ervaring van Willi Erbach, een geschoolde ingenieur die lid was geweest van de Reichsbanner, de paramilitaire vleugel van de sociaaldemocraten, kan niet ongebruikelijk zijn geweest: ontslagen vanwege zijn politieke activiteiten in 1933, vond hij pas drie jaar later, in 1936, weer werk toen het arbeidsbureau hem plotseling aan de Krupp-fabriek in Essen plaatste. Minder geschoolde arbeiders vonden intussen gemakkelijk genoeg een baan als ze lid waren van de nazipartij. 197

	 

	De mogelijkheden tot zelfverheerlijking liepen van klein tot groot, tot aan de gewone bruinhemden die zich bedienden van de geldkistjes, het meubilair, het beddengoed en de uitrusting die ze aantroffen in het vakbonds pand dat ze op 2 mei 1933 doorzochten, en in de huizen van de mannen en vrouwen die ze arresteerden. Niet ongebruikelijk was het geval van de leider van de Münchener Studentenunie, Friedrich Oskar Stäbel, die een interne strijd won die leidde tot zijn benoeming tot voorzitter van de landelijke Duitse Studentenunie in september 1933. Stabel vierde zijn klim naar de top door de contributie van de studentenunie te gebruiken voor persoonlijke uitgaven, kleding, auto's en dergelijke, en om een fanfare te financieren en uit te rusten voor zijn eigen vermaak. De lokale studentenunie in Berlijn besteedde de bijdragen van haar leden aan de aankoop van maar liefst zeven auto's voor persoonlijk gebruik door haar bestuurders. 198 De hoeveelheid geld en bezittingen die vanaf begin 1933 de Partij binnen stroomde, was zo enorm dat weinigen de verleiding konden weerstaan om er een deel van voor zichzelf te houden. De Partijkas was niet bepaald gediend van verduistering van eigen geld en bracht tussen 1 januari 1934 en 31 december 1941 maar liefst 10.887 rechtszaken wegens verduistering van Partijgelden voor de rechter; hierbij waren zowel nevenorganisaties van de Partij als de Partij zelf betrokken. De controle van de rekeningen en de controle van de financiën in het algemeen waren in een situatie als die van 1933, toen de nazipartij en haar talloze ondergeschikte groeperingen bijna exponentieel groeiden, bijna onvermijdelijk chaotisch. Het was dan ook niet verwonderlijk dat onder de 1,6 miljoen mensen die zich in de eerste maanden van 1933 bij de Partij aansloten, velen hoopten daarmee fortuin te maken. 199

	 

	III

	 

	Met zoveel geld dat op hun rekeningen stroomde, was het geen wonder dat nazi-functionarissen op elk niveau van de hiërarchie al snel genoten van een levensstijl waar ze vóór 1933 niet eens van hadden gedroomd. Dit omvatte de mannen aan de top. Reichs propagandaminister Joseph Goebbels had bijvoorbeeld in 1932 een jaarlijks inkomen van niet meer dan 619 Reichsmark bij de belastingdienst opgegeven. Binnen een paar jaar verdiende hij echter 300.000 Reichsmark per jaar aan honoraria voor zijn wekelijkse hoofdartikelen voor het nazitijdschrift Die Reich, een bedrag dat in geen verhouding stond tot de standaard journalistieke tarieven en in de praktijk een enorme jaarlijkse omkoping vertegenwoordigde van de uitgever van het tijdschrift Max Amann. Goebbels van zijn kant schreef 20 procent van zijn inkomsten af als zakelijke kosten, hoewel hij in feite geen kosten had. Met dit geld kocht de Propagandaminister onder andere een villa op het Berlijnse eiland Schwanenwerder, die de vorige eigenaar, de joodse arts Charlotte Herz, gedwongen was te verkopen. In 1936 stelde de stad Berlijn hem een ander landgoed aan het Bodenmeer ter beschikking, dat hij levenslang zou behouden. Hij besteedde er vervolgens 2,2 miljoen Reichsmark aan de uitbreiding en renovatie. In 1938 verkocht hij het Schwanenwerder-landgoed aan de industrieel Alfred Ludwig, die het vervolgens huurvrij verhuurde. Toch gold Goebbels in de publieke opinie als een van de minst corrupte nazileiders, net als Albert Speer, wiens architectenhonoraria, aangevuld met de gebruikelijke kerstcadeaus van de leider van het Arbeidersfront Robert Ley en de belastingvoordelen die doorgaans aan vooraanstaande nazi's werden verleend, hem al vóór de oorlog miljonair maakten. 200

	 

	De beruchtste van allemaal was Hermann Göring, wiens jachthuis Carinhall werd uitgebreid en gerenoveerd voor een bedrag van meer dan 15 miljoen Reichsmark belastinggeld. Het onderhoud en de administratie van dit paleisachtige pand kostten niet minder dan een half miljoen mark, wederom betaald door de belastingbetaler; en daarnaast bezat Göring ook nog een jachthuis in Oost-Pruisen, een villa in Berlijn, een chalet op de Obersalzberg, een kasteel, Burg Veldenstein, en nog vijf jachthuizen, om nog maar te zwijgen van een privé trein waarvan de rijtuigen plaats boden aan tien auto's en een werkende bakkerij, terwijl Görings privévertrekken in de trein, die twee hele rijtuigen in beslag namen, de staat in 1937 1,32 miljoen Reichsmark kostten, zelfs voordat de extravagant luxueuze inrichting en uitrusting waren geïnstalleerd. In hetzelfde jaar schonk de Reichsverband der Automobielfabrikanten hem een jacht ter waarde van driekwart miljoen Reichsmark voor persoonlijk gebruik. Op al deze locaties stelde Göring een grote en steeds groeiende kunstcollectie tentoon, hoewel zijn echte kans om deze op te bouwen pas na de oorlog kwam. Net als de andere leidende nazi's slaagde hij er ook in een groot deel van zijn inkomsten voor de belastingdienst te verbergen en op de rest enorme kortingen te verkrijgen; Belastingontduiking werd vergemakkelijkt door een besluit uit 1939 dat de belastingzaken van Rijksministers en Rijksleiders van de nazipartij uitsluitend zouden worden afgehandeld door de financiële kantoren van Berlijn Centraal en München Noord, waar ze verzekerd konden zijn van een welwillende behandeling. 201

	 

	Dergelijke opzichtige consumptie was niet alleen een teken van de persoonlijke corruptie die elke dictatuur kenmerkt, maar gaf ook uitdrukking aan een wijdverbreide wens onder de hogere nazifunctionarissen om symbolisch te demonstreren dat zij de nieuwe heersers van Duitsland waren. Jagen werd een geliefde bezigheid van veel regionale leiders, die jachtgebieden kochten, zelfs waar ze voorheen geen interesse hadden getoond in deze meest aristocratische van alle tijdverdrijven. Geconfronteerd met de noodzaak om zijn collega's op dit gebied, net als in andere, bij te benen, kon de regionale leider van Hamburg, Karl Kaufmann, aanvankelijk niet veel doen, omdat zijn stedelijk leengoed geen jachtgrond had. Met de oprichting van Groot-Hamburg in 1937 gaf de inlijving van een bosrijk gebied ten noorden van de stad hem echter de kans; Hij riep het onmiddellijk uit tot natuurreservaat, bevolkte het met wild, sloot het af voor het publiek met elf kilometer hekwerk en huurde het vervolgens van de stad voor eigen gebruik. Op vergelijkbare wijze volgden de meeste leidende nazi's Hitlers voorbeeld en kochten oude meesters en nieuwe werken van de Grote Duitse Kunsttentoonstelling om aan de muren van hun grandioze villa's en jachthutten te hangen, niet omdat ze zo dol waren op kunst, maar omdat dit een duidelijk symbool was van hun status binnen de nazi-hiërarchie. 202

	Het is niet verwonderlijk dat corruptie zich verbond met diefstal en afpersing toen nazileiders en hun ondergeschikten in contact kwamen met de hulpelozen en machtelozen. De haat die naziactivisten voelden jegens Joden, communisten, 'marxisten' en andere 'vijanden van het Rijk' gaf hen de vrije hand om hen naar believen te plunderen. Tijdens de gewelddadige machtsovername in 1933 voerden bruinhemden bendes, gerekruteerd als hulppolitie, 'huiszoekingen' uit die weinig meer waren dan voorwendsels voor diefstal. In de concentratiekampen behandelden officieren en commandanten de werkplaatsen die door gevangenen werden bemand als hun persoonlijke bezittingen: ze namen meubels mee voor hun vertrekken, schilderijen en schilderijen voor hun muren, enzovoort. De commandant van het concentratiekamp Lichtenburg liet gevangenen nieuwe boekbanden maken voor zijn boeken, schoenen en laarzen voor hemzelf en zijn gezin, brievenbussen en strijkplanken voor zijn huishouden, en nog veel meer. Lagere kampfunctionarissen dwongen gevangenen asperges en aardbeien voor hen te stelen uit de moestuin van het kamp, ze 'organiseerden' voedsel voor zichzelf uit de kampkeuken en verduisterden geld uit de kampkantine. Diefstal van persoonlijke bezittingen en geld dat door degenen die de pech hadden naar de kampen te worden gestuurd, was de regel, niet de uitzondering. In 1938 confisqueerde de commandant van Buchenwald, Karl Koch, maar liefst 200.000 Reichsmark aan goederen en valuta van Joden die naar het kamp waren gebracht. Een deel daarvan verdeelde hij onder zijn ondergeschikten, maar het grootste deel stortte hij op zijn eigen rekening. 203

	 

	Als iemand met een relatief hoge rang voor dergelijke vergrijpen werd vervolgd, was dat waarschijnlijk eerder het gevolg van onvoorzichtigheid dan van enig gevoel voor rechtvaardigheid van zijn superieuren. Toen Robert Schöpwinkel, een hoge ambtenaar van de Reichsverband der Deutschen Hotelier- und Herbergiers, samen met zijn twee hoogste functionarissen werd berecht en veroordeeld wegens verduistering van 100.000 Reichsmark, kwam dit vooral doordat hun corruptie in de branche zo berucht was geworden dat de herbergier van het Rheinhotel Dreesen in Bad Godesberg, waar Hitler regelmatig verbleef, de Leider benaderde en hem vertelde dat als er niets werd gedaan om Schöpwinkel aan de kaak te stellen, de hele herbergiers branche in het Rijnland zich van het regime zou losmaken. 204 Enkele rechtszaken zoals deze stelden de leiders van het regime in staat zich voor te doen als vastberaden in de strijd tegen corruptie, in tegenstelling tot hun voorgangers onder de Weimarrepubliek. In feite werd dit soort corruptie vaker voor de media verborgen gehouden. Ze werd aangemoedigd door het gebrek aan pers of publieke controle over de regering en de partij, door het persoonlijke karakter van de macht binnen het regime en door de algemene afkeer van de nazi's voor formele bestuursstructuren en -regels. In het economische wankele klimaat van begin en midden jaren dertig leek macht een snelle weg naar rijkdom, en er waren maar weinigen in een verantwoordelijke positie binnen de nazipartij die de verleiding konden weerstaan om die te grijpen. Geruchten en verhalen over corruptie verspreidden zich snel onder de bevolking. In september 1934 nam Victor Klemperer een gesprek op met een lid van de Hitlerjugend, de zoon van een vriend, die beschreef hoe groepsleiders de bijdragen van de leden voor excursies verduisterden en daarmee luxegoederen kochten, zo duur als motorfietsen. Dit alles was algemeen bekend, zei hij. 205

	Het moeras van corruptie waarin de economie na 1933 snel wegzakte, was de bron van veel bittere humor onder de bevolking. De definitie van een 'reactionair' werd omschreven als 'iemand met een goedbetaalde functie die een nazi wel ziet zitten'. Görings voorliefde voor uniformen en titels was een bijzonder mikpunt van volkshumor. Een 'Gör' werd in de volksmond omschreven als 'de hoeveelheid blik die een man op zijn borst kan dragen'. Tijdens een bezoek aan Rome om met het Vaticaan te onderhandelen, telegrafeerde Göring terug naar Hitler: 'Missie volbracht. Paus uit zijn ambt. Tiara en pauselijke gewaden passen perfect.' 's Nachts, volgens een andere grap, werd Görings vrouw wakker en zag ze haar naakte man naast het bed staan, zwaaiend met zijn maarschalkstaf. Wat was hij aan het doen, vroeg ze. 'Ik promoveer mijn onderbroek tot een bovenbroek,' was het antwoord. Grappen over corruptie haalden zelfs het toneel: in 1934 poseerde cabaretist Wilhelm Finck, die een stand-upcomedian act opvoerde in de Berlijnse Catacombe, met zijn rechterarm omhoog in de Hitlergroet terwijl een kleermaker hem opnam voor een nieuw pak. 'Wat voor soort jasje moet het zijn?' vroeg de kleermaker: 'Met chevrons en strepen?' 'Je bedoelt', zei Finck, 'een dwangbuis?' 'Hoe wilt u uw zakken hebben?' 'Wijd open, volgens de gangbare mode', was Fincks antwoord. Niet lang daarna werd het cabaret op bevel van Goebbels gesloten en werd Finck afgevoerd naar een concentratiekamp. Hitler was doorgaans vrijgesteld van spot over corruptie, zowel publiek als privé. Klachten over corruptie waren gericht tegen zijn ondergeschikten, vooral de 'kleine Hitlers' die de dienst uitmaakten in de regio's. Een typische grap was dat de kinderen van Goebbels op hun beurt werden uitgenodigd voor thee bij Göring, Ley en andere vooraanstaande partij figuren. Na elk bezoek kwamen ze thuis, lyrisch over de heerlijke slagroomtaartjes, lekkernijen en andere lekkernijen die ze hadden gekregen. Na een bezoek aan Hitler, waarbij ze alleen maar moutkoffie en kleine cakejes hadden gekregen, vroegen ze echter: 'Papa, is de leider niet van de partij?' 206

	 

	Maar naast deze humor heerste er een wijdverbreid gevoel dat het naziregime in 1939 op economisch gebied veel had bereikt. De economie was immers sneller van de depressie hersteld dan die van andere landen. De Duitse buitenlandse schuld was gestabiliseerd, de rentetarieven waren gedaald tot de helft van het niveau van 1932, de effectenbeurs had zich van de depressie hersteld, het bruto nationaal product was in dezelfde periode met 81 procent gestegen en de industriële investeringen en productie hadden weer het niveau van 1928 bereikt. De twee grootste economische schrikbeelden van de Weimar jaren, inflatie en werkloosheid, waren overwonnen. 207 Dit alles was bereikt door een groeiende staats sturing van de economie, die in 1939 ongekende proporties had aangenomen. Wat de propaganda berichten over de strijd om werk ook mochten beweren, het nazistische economische beleid werd gedreven door de overweldigende wens van Hitler en de leiding, gesteund door de strijdkrachten, om zich voor te bereiden op oorlog. Tot eind 1936 gebeurde dit op een manier die weinig bezwaren opriep van het bedrijfsleven; toen het Vierjarenplan echter van kracht werd, begon de herbewapening de capaciteit van de economie om deze te leveren te overtreffen en begon het bedrijfsleven zich te ergeren aan een snel strakker wordend net van beperkingen en controles. Nog onheilspellender was dat het particuliere bedrijfsleven steeds meer werd overschaduwd door staatsbedrijven, opgericht en gefinancierd door een regime dat steeds minder geduld had met de prioriteit die het kapitalisme aan winst gaf. Toch betekende dit alles, wat critici ook vermoedden, geen terugkeer naar de zogenaamd socialistische principes die de nazi's in hun beginjaren hadden omarmd. Die principes waren allang achterhaald en in werkelijkheid waren ze sowieso nooit socialistisch. Het Derde Rijk zou nooit leiden tot volledig staatseigendom en gecentraliseerde planning zoals in Stalins Rusland. De Darwinistische principes die het regime bezielden, dicteerden dat concurrentie tussen bedrijven en individuen de leidende principes van de economie zou blijven, net zoals concurrentie tussen verschillende staats- en partijorganen de leidende principes van politiek en bestuur waren. 208

	Wat Hitler echter wilde bereiken, was dat bedrijven met elkaar concurreerden om de door hemzelf gestelde algemene beleidsdoelen te verwezenlijken. Toch waren die doelen fundamenteel tegenstrijdig. Enerzijds was autarkie bedoeld om Duitsland voor te bereiden op een langdurige oorlog; anderzijds werd de herbewapening met een onbezonnenheid ingezet, zonder acht te slaan op de eisen van nationale zelfredzaamheid. Afgemeten aan zijn eigen doelstellingen was het naziregime in de zomer van 1939 hooguit gedeeltelijk geslaagd. De voorbereidingen op een grootschalige oorlog waren ontoereikend, het bewapeningsprogramma onvolledig; drastische tekorten aan grondstoffen zorgden ervoor dat doelstellingen voor de bouw van tanks, schepen, vliegtuigen en oorlogswapens bij lange na niet werden gehaald; en de situatie werd verergerd door Hitlers eigen onvermogen om stabiele en rationele prioriteiten te stellen binnen het her bewapeningsprogramma. Het antwoord was plundering. De corruptie, afpersing, onteigening en regelrechte roof die de kenmerken werden van het regime en zijn meesters en dienaren op elk niveau tijdens het ariseringsprogramma, plaatsten plundering centraal in de nazi-houding ten opzichte van het bezit en de bestaansmiddelen van volkeren die zij als niet-Arisch beschouwden. De enorme spanningen en beproevingen die zich tussen 1933 en 1939 in de Duitse economie opbouwden, konden, zo betoogde Hitler zelf herhaaldelijk expliciet, uiteindelijk alleen worden opgelost door de verovering van leefruimte in het oosten. De 'oude strijders' van de partij waren voor hun offers tijdens de 'jaren van strijd' onder de Weimarrepubliek beloond met geld, banen, eigendom en inkomsten na de machtsovername. Nu, in bredere zin, werd hetzelfde principe toegepast op de Duitse economie en de economieën van de rest van Europa: er werden offers van het Duitse volk verwacht in de aanloop naar de oorlog, maar zodra de oorlog uitbrak, zouden ze beloond worden met een enorm nieuw domein in Oost-Europa dat welvaart op ongekende schaal zou opleveren, het land voor de nabije toekomst van voedsel zou voorzien en alle economische problemen van Duitsland in één klap zou oplossen. 209

	 

	Ondertussen moest het Duitse volk offers brengen. Het regime richtte al zijn inspanningen op het opbouwen van de productie, terwijl de consumptie stevig onder controle werd gehouden. Tekorten aan vet, boter en andere consumptiegoederen, om nog maar te zwijgen van luxeartikelen zoals geïmporteerd fruit, waren in 1939 een vast onderdeel van het dagelijks leven geworden. Mensen werden voortdurend aangespoord om bij te dragen aan allerlei soorten spaarprogramma's. Spaargeld werd geïnvesteerd in staatsobligaties, lening certificaten en belastingkredieten, zodat het overgrote deel ervan beschikbaar kwam voor wapen uitgaven. Mensen werden meedogenloos aangespoord om te sparen, te sparen, in plaats van uit te geven, uit te geven, uit te geven. Er werden verplichte pensioenregelingen ingevoerd voor zelfstandigen, die hen dwongen geld te investeren in verzekeringsmaatschappijen, waaruit de overheid vervolgens een beroep kon doen om de herbewapening te financieren. Tegelijkertijd stelden overheidsinstanties en het leger de betaling van aannemers vaak meer dan een jaar uit, waardoor ze in feite een soort verborgen lening van hen afdwongen. In veel kleine en middelgrote ondernemingen die zich bezighielden met wapenproductie of wapen gerelateerde projecten, leidde dit tot zulke ernstige cashflowproblemen dat ze soms de lonen van hun werknemers niet op tijd konden betalen. 210 Het regime rechtvaardigde dit alles met de gebruikelijke retoriek van opoffering voor het grotere goed van de Duitse raciale gemeenschap. Maar accepteerden de mensen de realiteit van die gemeenschap? Heeft het Derde Rijk, zoals de nazi's hadden beloofd, de klassentegenstellingen en vijandelijkheden die de Weimardemocratie onwerkbaar hadden gemaakt, weggevaagd en alle Duitsers verenigd in een wedergeboorte van nationale eenheid en strijd voor de gemeenschappelijke zaak? Van de vervulling van deze belofte zou ongetwijfeld een groot deel van de populariteit en het succes van het regime afhangen.

	 


	Deel 5 - OPBOUWEN VAN DE VOLKSGEMEENSCHAP

	BLOED EN BODEM

	I

	 

	Voor Friedrich Reck-Malleczewen vertegenwoordigde het Derde Rijk de machtsovername door de massa en de omverwerping van alle maatschappelijke macht. Hoewel Reck in aristocratische stijl leefde in Opper-Beieren, waar hij een oud landhuis met elf hectare grond bezat, was hij in feite Noord-Duits; hij dankte zijn afkomst en zijn loyaliteit, zo legde hij in 1929 uit aan een krant in München, niet aan de Beierse, maar aan de oude Pruisische aristocratie. Diep conservatief, snobistisch, doordrenkt van nostalgie naar de dagen voordat de Junkers schreeuwend door Bismarck de moderne wereld in werden gesleurd, verafschuwde Reck nazi-Duitsland met een zeldzame intensiteit. Vanuit de betrekkelijke veiligheid van zijn landelijke toevluchtsoord stortte hij in zijn dagboek al zijn weerzin tegen de nieuwe orde der dingen uit. 'Ik ben de gevangene van een horde wrede apen', schreef hij. Hitler was een 'stuk vuil' dat hij had moeten neerschieten toen hij de kans had, toen hij, met een revolver in de hand om zich te beschermen tegen het razende geweld van de menigte van die tijd, hem in 1932 in het restaurant Osteria in München tegenkwam. Toen Reck Hitler hoorde spreken, was zijn overweldigende indruk er een van de 'fundamentele domheid' van de Leider. Hij zag eruit 'als een tramconducteur'; zijn gezicht 'wipte met ongezonde vetkussentjes; het hing er helemaal bij, het was slap en zonder structuur - slakkig, gelatineus, ziek'. En toch aanbaden mensen dit 'onreine... monsterlijkheid', deze 'machtsdronken schizofreen'. Reck kon het 'rundvlees achtige en uiteindelijk idiote gebrul van "Heil!"... hysterische vrouwen, adolescenten in trance, een heel volk in de spirituele staat van huilende derwisjen' niet verdragen. 'Oh waarlijk,' schreef hij in 1937, 'mannen kunnen niet lager zinken. Deze meute, waarmee ik door een gemeenschappelijke nationaliteit verbonden ben, is zich niet alleen niet bewust van haar eigen degradatie, maar staat ook elk moment klaar om van al haar medemensen hetzelfde meute gebrul te eisen... dezelfde mate van degradatie.’ 1

	 

	De nazileiders, dacht Reck, waren ‘vieze kleine burgers die... aan de tafel van hun verdreven heren hebben plaatsgenomen’. 2 Wat de Duitse samenleving in het algemeen betreft, schreef hij in september 1938 bitter:

	 

	De massa-mens beweegt zich, als een robot, van de spijsvertering naar het slapen met zijn peroxide blonde vrouwtjes, en brengt kinderen voort om de termietenhoop draaiende te houden. Hij herhaalt woordelijk de bezweringen van de Grote Manitou, veroordeelt of wordt veroordeelt, sterft of wordt gedwongen te sterven, en gaat zo verder met vegeteren... Maar zelfs dit, het overspoelen van de wereld met Neanderthalers, is niet wat ondraaglijk is. Wat ondraaglijk is, is dat deze horde Neanderthalers van de weinige overgebleven volwaardige mensen eist dat ook zij zo vriendelijk zijn om in holbewoners te veranderen; en hen vervolgens met fysieke uitsterving bedreigt als ze weigeren. 3

	 

	Misschien verstandig genoeg verborg Reck zijn dagboek elke nacht diep in de bossen en velden van zijn land, waarbij hij voortdurend de verstopplek veranderde zodat het niet door de Gestapo ontdekt kon worden. 4

	 

	Reck was bijzonder ontdaan over wat er met de jongere generatie van de aristocratie was gebeurd. Toen hij begin 1939 een modieuze Berlijnse nachtclub bezocht, trof hij die vol aan met ‘jonge mannen van de landelijke adel, allemaal in SS-uniform’:

	 

	Ze vermaakten zich kostelijk door ijsblokjes uit de champagnekoelers in de decolletés van hun dames te laten vallen en die ijsblokjes onder algemeen gejuich uit de afschuwelijke diepten te halen. Zij... communiceerden met elkaar met luide stemmen die op Mars zeker verstaanbaar moeten zijn geweest, hun taalgebruik was het pooier jargon van de Eerste Wereldoorlog en de periode van het Vrije Korps - het jargon dat de taal de afgelopen twintig jaar is geworden.

	 

	... Deze mannen observeren betekende kijken naar de onoverbrugbare afgrond die ons allemaal scheidt van het leven van gisteren... Het eerste is de angstaanjagende leegte van hun gezichten. Dan zie je in hun ogen, af en toe een soort flikkering, een plotselinge oplichting. Dit heeft niets met jeugd te maken. Het is de typische blik van deze generatie, de onmiddellijke weerspiegeling van een basale en volkomen hysterische wreedheid. 5

	Deze mannen, schreef hij profetisch, 'zouden de schilderijen van Leonardo in een puinhoop veranderen als hun Leider ze tot gedegenereerd zou bestempelen'. Ze 'zullen nog ergere dingen begaan, en het ergste, en meest verschrikkelijke van alles, ze zullen totaal niet in staat zijn om de diepe degradatie van hun bestaan ook maar te voelen'. Aristocraten van oude en eervolle afkomst, zo woedde hij, accepteerden betekenisloze titels en onderscheidingen van een regime dat hen had gedegradeerd en zo hun beroemde namen te schande had gemaakt. 'Dit volk is krankzinnig. Ze zullen hun krankzinnigheid duur moeten betalen.' De traditionele morele en sociale orde was op zijn kop gezet, en de man die hij meer dan wie ook de schuld gaf, was Hitler zelf. ‘Ik heb je gehaat in elk uur dat voorbij is gegaan,’ vertelde hij de nazileider in de beslotenheid van zijn eigen dagboek in augustus 1939. ‘Ik haat je zo dat ik met plezier mijn leven zou geven voor jouw dood, en met plezier mijn eigen ondergang tegemoet zou gaan, als ik maar getuige mocht zijn van jouw dood, je met me mee de diepte in kon nemen.’ 6

	 

	Reck was ongebruikelijk in de heftigheid van zijn minachting voor wat hij zag als de genazificeerde massa. De scherpte en scherpzinnigheid van sommige van zijn observaties hadden misschien iets te maken met zijn extreme marginaliteit. Want de aanspraken op adellijke afkomst die hij in zijn artikel uit 1929 in de krant van München maakte, waren net zo vals als de details over zijn vermeende afkomst uit de Baltische aristocratie die hij in zijn zorgvuldig opgestelde stamboom aangaf. Hij was in werkelijkheid gewoon Fritz Reck. Zijn grootvader was herbergier geweest, en hoewel zijn vader genoeg rijkdom en aanzien had vergaard om in 1900 tot lid van de Pruisische Kamer van Afgevaardigden gekozen te worden, was het in het lagerhuis dat hij zetelde, zoals een gewone burger betaamde, niet in het hogerhuis, waar de erfelijke adel thuishoorde. Reck zelf was een gediplomeerd arts die het grootste deel van zijn tijd wijdde aan schrijven - romans, toneelstukken, journalistiek, filmscripts en nog veel meer. Hij bouwde een fantastisch verleden voor zichzelf op, met militaire dienst op vele verschillende oorlogsgebieden, en zelfs dienst in het Britse koloniale leger. Het was allemaal verzonnen. Toch lijkt Recks bewering een aristocraat te zijn geen argwaan of vijandigheid te hebben gewekt in de kringen waarin hij zich bevond. Het werd ondersteund door zijn notoir superieure en arrogante houding in het openbaar. Reck nam in zijn sociale en persoonlijke leven alle eigenschappen van de Pruisische jonker over. Zijn geloof in zijn eigen aristocratische karakter en in de deugden van de sociale elite van de adel en de beschaafden lijkt absoluut oprecht te zijn geweest. 7 En hoe veel van de details in zijn dagboek ook verzonnen waren, Recks haat jegens Hitler en de nazi's was ontegenzeggelijk authentiek. 8

	Recks conservatisme was veel extremer dan dat van het grootste deel van de authentieke oude Pruisische aristocratie. Zoals hij scherpzinnig erkende, werd het nauwelijks gedeeld door de jongere generatie. De Duitse aristocratie had tijdens de Weimar jaren een ongewoon scherpe generatiekloof gekend. De oudere generatie, verstoken van de financiële en sociale steun die ze onder het Bismarckse Rijk van de staat hadden genoten, verlangde naar een terugkeer naar de oude tijd. Ze beschouwden de pseudo-egalitaire retoriek van de nazi's met argwaan en bezorgdheid. Maar de jongere generatie verachtte de oude monarchieën omdat ze zich in 1918 zonder slag of stoot hadden overgegeven. Ze zagen in de nazipartij begin jaren dertig het potentiële voertuig voor de creatie van een nieuwe leiderschaps elite. Ze beschouwden de aristocratie waartoe ze behoorden niet als een statusgroep gebaseerd op een gedeeld eergevoel, maar als een raciale entiteit, het product van eeuwenlange ontwikkeling. Het was deze opvatting die heerste in de 17.000 leden tellende Duitse Adelbond (Deutsche Adelsgenossenschaft) in het begin van de jaren twintig, toen deze Joodse edelen (ongeveer 1,5 procent van het totaal) verbood lid te worden. Maar deze opvatting werd niet universeel gedeeld. Katholieke edelen, overwegend geconcentreerd in het zuiden van Duitsland, hielden zich afzijdig van dit proces van racialisering, en velen kozen de kant van hun kerk toen deze onder druk begon te komen te staan in het Derde Rijk. Relatief weinig zelfs van de jongere Beierse aristocratie volgden hun Noord-Duitse protestantse tegenhangers in de SS, hoewel velen zich tegen de Weimarrepubliek hadden verzet. Ze voelden zich daarentegen meer op hun gemak in andere rechtse organisaties zoals de Stalen Helmen. Oudere edelen in alle Duitse regio's waren meestal monarchisten, en inderdaad was een openlijke toewijding aan het herstel van de Duitse monarchieën een voorwaarde voor lidmaatschap van de Adelbond totdat deze onder het Derde Rijk werd opgeheven. Toch voelden velen van hen zich aangetrokken tot de vijandigheid van de nazi's tegenover socialisme en communisme, hun nadruk op leiderschap en hun retorische aanvallen op de burgerlijke cultuur. Voor de jongere generatie bood de snelle uitbreiding van de strijdkrachten nieuwe kansen op een baan in een traditionele functie binnen het officierskorps. De nazi-prioritering van de verovering van leefruimte in Oost-Europa sprak velen in de Pommerse en Pruisische adel aan, die het zagen als een herleving van de glorieuze dagen waarin hun voorouders het Oosten hadden gekoloniseerd. Zich bewust van de noodzaak om stemmen te winnen van de conservatieve bevolkingsgroepen, namen de nazi's begin jaren 30 regelmatig telgen van de adel mee om samen met hen op verkiezingsprogramma's te staan. De jongere leden van de familie Hohenzollern namen het voortouw in de steun aan de nazi's: Prins August Wilhelm van

	 

	Pruisen was al ruim vóór 1933 officier bij de stormtroepen, en kroonprins Friedrich Wilhelm drong er bij de presidentsverkiezingen van 1932 op aan om op Hitler te stemmen in plaats van op Hindenburg. 9

	Hoewel de bruinhemden en een flink aantal 'oude strijders' hun minachting bleven uiten voor wat zij zagen als de vergane degeneratie van de Duitse adel, erkende Hitler zelf dat de jongere generatie onmisbaar zou zijn om zijn nieuwe, sterk uitgebreide officierskorps te bemannen en de buitenlandse dienst een schijn van respectabiliteit te geven. Hij liet zelfs de Duitse Adelbond voortbestaan, naar behoren gecoördineerd onder nazi-leiderschap. Zodra hij echter vond dat het niet langer nodig was om de conservatieven met fluwelen handschoenen aan te pakken, maakte Hitler duidelijk dat hij de restauratie van de monarchie niet zou overwegen. Aristocratische vieringen van de verjaardag van de ex-keizer in Berlijn begin 1934 werden verstoord door benden bruinhemden en een aantal monarchistische verenigingen werden verboden. Alle resterende hoop onder de oudere generatie Duitse edelen werd uiteindelijk de bodem ingeslagen toen Hitler na de dood van Hindenburg het staatshoofd op zich nam, terwijl velen hadden gehoopt op een restauratie van de monarchie. Maar hoewel Hitlers behandeling van de aristocratie koeler werd, werd dit ruimschoots gecompenseerd door het groeiende enthousiasme dat Heinrich Himmler, Reichsleiter van de SS, jegens hen toonde. Beetje bij beetje werd de oudere generatie SS'ers, met een geschiedenis van geweld die vaak terugging tot het Vrije Korps in de beginjaren van de Weimarrepubliek, met pensioen gestuurd en vervangen door de hoogopgeleiden en de adellijk geborenen. Nazipopulisten mochten de Duitse aristocratie dan wel als verknipt en gedegenereerd hebben afgeschilderd, maar Himmler was ervan overtuigd dat hij het beter wist; eeuwen van geplande opvoeding, zo dacht hij, moesten een gestage verbetering in de raciale kwaliteit ervan hebben opgeleverd. Al snel bracht hij deze boodschap over aan een ontvankelijk publiek van Duitse aristocraten. Figuren zoals de erfgroothertog van Mecklenburg en prins Wilhelm van Hessen hadden zich al vóór 30 januari 1933 bij de SS aangesloten; Nu braken jonge aristocraten zich over elkaar heen om zich in te schrijven, waaronder velen uit de Pruisische militaire adel, zoals de baronnen von der Goltz, von Podbielski en vele anderen. 10

	 

	Tegen 1938 werd bijna een vijfde van de hogere rangen van SS'ers bekleed door adellijke titels, en ongeveer één op de tien in de lagere officiersrangen. Om zijn banden met de aristocratie te verstevigen, overtuigde Himmler alle belangrijke Duitse ruitersportverenigingen, reservaten van de hogere klasse, sportiviteit en snobistisch socialisme, om zich in te schrijven bij de SS, ongeacht hun politieke opvattingen, tot grote ergernis van een deel van de oudere generatie SS-veteranen. Zo wonnen SS-ruiters regelmatig de Duitse kampioenschappen paardensport, die tot dan toe voorbehouden waren aan particuliere ruiterclubs. Maar sommigen, vooral degenen die onder de Weimarrepubliek ten onder waren gegaan, namen een actievere en meer toegewijde rol op zich. Typisch voor hem was Erich von dem Bach-Zelewski, die zich op vijftienjarige leeftijd vrijwillig had aangemeld voor de oorlog, zich had aangesloten bij een Freikorps en in 1924 uit het leger was ontslagen vanwege zijn bekeringsijver voor de nazi's. Hij verdiende zijn brood met een taxibedrijf, en vervolgens met een boerderij, voordat hij zich in 1930 aansloot bij de nazipartij en de SS; eind 1933 klom hij al snel op in de hiërarchie. Andere jonge edellieden met soortgelijke carrières waren onder andere Ludolf von Alvensleben, die eveneens in een Freikorps had gediend, zijn Poolse landgoed aan het einde van de oorlog en zijn compensatie voor het verlies tijdens de inflatie verloor en een mislukte poging deed om een autobedrijf te runnen, dat uiteindelijk failliet ging; of Baron Karl von Eberstein, die in de jaren twintig had geprobeerd rond te komen als reisagent. Reck-Malleczewens observatie in de Berlijnse nachtclub was scherpzinnig en scherpzinnig: veel van de jongere leden van de Junker-aristocratie hadden zich inderdaad aangesloten bij Himmlers nieuwe Duitse elite. Anderen, vooral degenen die zich hadden aangemeld voor het leger of de buitenlandse dienst, hoe enthousiast ze in het begin ook waren geweest, raakten na verloop van tijd bitter teleurgesteld in het regime. 11

	 

	II

	 

	De Duitse aristocratie leefde traditioneel van het land. Hoewel edelen in de loop der jaren een belangrijke en in sommige gebieden zelfs meer dan belangrijke rol waren gaan spelen in het officierskorps, de ambtenarij en zelfs de industrie, was het land voor velen van hen in de jaren twintig en dertig nog steeds de belangrijkste bron van inkomsten, sociale macht en politieke invloed. Rijkspresident Paul von Hindenburg was bijzonder ontvankelijk voor de invloed van de Pruisische landadel met wie hij omging toen hij op zijn landgoed in het Oost-Pruisische Neudeck verbleef, en er was veel publieke kritiek gekomen op de speciale concessies die de regering had gedaan aan landeigenaren zoals hij, in de vorm van steun aan landbouwproducenten in het landelijke oosten. Voor de nazi's was het echter niet de grootgrondbezitter, maar de kleine boer die de basis vormde van de Duitse plattelandssamenleving. Punt 17 van het nazipartijprogramma van 1920 eiste inderdaad ‘een landhervorming die paste bij onze nationale behoeften’ en de ‘invoering van een wet voor de confiscatie van grond zonder compensatie en ten behoeve van gemeenschappelijk belang’. Aansluitend op punt 16, waarin de afschaffing van de warenhuizen werd geëist, leek deze clausule op het eerste gezicht gericht tegen de grote landgoederen. Maar critici van het nazisme lieten het lijken alsof de partij ook de boerenbedrijven met onteigening bedreigde. Daarom gaf Hitler op 13 april 1928 een ‘verduidelijking’ van deze clausule, die inmiddels herhaaldelijk was aangekondigd als een vaste, onveranderlijke en onbespreekbare lijst met eisen. Punt 17 van het partijprogramma verwees, zo zei hij, simpelweg naar Joodse grondspeculanten die de grond niet in het algemeen belang beheerden, maar deze gebruikten voor winstbejag. Boeren hoefden zich geen zorgen te maken: de nazipartij was in principe toegewijd aan de heiligheid van het privébezit. 12

	 

	Gerustgesteld door deze verklaring, en tot wanhoop gedreven door de diepe economische crisis waarin de landbouw al vóór het begin van de depressie was beland, stemden de Noord-Duitse boeren vanaf 1930 massaal op de nazipartij. De landadel bleef afzijdig en steunde liever de nationalisten. Op het eerste gezicht leek het nazisme hun weinig te bieden. Niettemin waren hun belangen goed vertegenwoordigd in de coalitie die op 30 januari 1933 aan de macht kwam. Alfred Hugenberg, de nationalistische leider, was niet alleen minister van Economie, maar ook minister van Landbouw, en in die hoedanigheid voerde hij snel een reeks maatregelen in die erop gericht waren zijn aanhangers, en de Duitse boeren in het algemeen, uit het economische moeras te halen waarin ze waren gezonken. Hij verbood schuldeisers tot 31 oktober 1933 beslag te leggen op boerderijen met schulden, verhoogde de invoerrechten op belangrijke landbouwproducten en voerde op 1 juni maatregelen in die voorzagen in de kwijtschelding van bepaalde schulden. Om melkveehouders te beschermen, verminderde Hugenberg ook de productie van margarine met 40 procent en beval hij dat er boter aan de ingrediënten moest worden toegevoegd. Deze laatste maatregel leidde in zeer korte tijd tot een prijsstijging tot wel 50 procent van de vetten, waaronder boter en margarine, en leidde tot brede kritiek vanuit de bevolking. Dit was de zoveelste spijker in Hugenbergs politieke doodskist. Eind juni had het coördinatie proces de belangrijkste landbouw belangengroepen allang overweldigd en bereikte het Hugenbergs eigen Nationalistische Partij. Tegen het einde van de maand had Hugenberg al zijn functies neergelegd en was hij in de politieke vergetelheid verdwenen. 13

	De man die hem verving was Richard Walther Darré, de landbouwdeskundige van de Partij en de bedenker van de nazistische slogan 'bloed en bodem'. Voor Darré ging het er niet om de economische positie van de landbouw te verbeteren, maar om de boerenstand te versterken als bron van de Duitse raciale kracht. In zijn boeken The Peasantry as the Life-Source of the Nordic Race, gepubliceerd in 1928, en New Aristocracy from Blood and Soil, dat het jaar daarop verscheen, betoogde Darré dat de essentiële kwaliteiten van het Duitse ras erin waren bijgebracht door de boerenstand van de vroege middeleeuwen, die niet was onderdrukt door de land bezittende aristocratie, maar integendeel wezenlijk deel had uitgemaakt van één enkele raciale gemeenschap ermee. Het bestaan van landgoederen was puur functioneel en drukte geen enkele intellectuele of karakter superioriteit uit van de kant van hun eigenaren. 14 Deze ideeën hadden een sterke invloed op Heinrich Himmler, die Darré aanstelde als directeur van zijn Hoofdkantoor voor Rassen- en Koloniëntementen. Himmlers idee van een nieuwe raciale aristocratie om Duitsland te regeren, vertoonde veel overeenkomsten met dat van Darré, althans in het begin. En Darrés ideeën spraken Hitler aan, die hem in 1930 uitnodigde om zich bij de Partij aan te sluiten en hoofd te worden van een nieuwe afdeling die zich wijdde aan de landbouw en de boeren. Tegen 1933 had Darré een grote en goed georganiseerde propagandamachine opgebouwd die het goede nieuws over hun cruciale rol in het komende Derde Rijk onder de boeren verspreidde. En hij had met succes zoveel nazipartijleden geïnfiltreerd in landbouwpressiegroepen zoals de Reichslandliga, dat het voor hem relatief gemakkelijk was om hun coördinatie in de eerste maanden van het nieuwe regime te organiseren. 15

	 

	Tegen de tijd dat Hugenberg aftrad, had Darré de genazificeerde nationale boerenorganisatie al in feite onder controle. Zijn benoeming tot minister van Landbouw verstevigde zijn positie als leider van zo'n negen miljoen boeren en landarbeiders, die met hun gezinsleden zo'n 30 procent van de Duitse bevolking uitmaakten. 16 Binnen een paar maanden na zijn benoeming was hij klaar om maatregelen te nemen die zijn ambities moesten verwezenlijken. Naast het Reichs voedsel programma richtten deze zich op nieuwe erf wetten waarmee Darré de boerenstand wilde behouden en de basis wilde leggen voor een nieuwe sociale orde. In sommige delen van Duitsland, met name in het zuidwesten, hielden de gewoontes en wetten van de erfopvolging in dat bij overlijden van een boer zijn eigendommen en bezittingen gelijk werden verdeeld onder zijn zonen. Dit leidde tot morcellisering (het ontstaan van boerderijen die zo klein waren dat ze niet meer rendabel waren) en daarmee tot de proletarisering van de kleine boer. Darré's ideaal was een Duitsland met boerderijen die groot genoeg waren om zelfvoorzienend te zijn. In plaats van dat ze door alle erfgenamen in gelijke mate werden geërfd, of, zoals in het grootste deel van Noord-Duitsland, door de oudste zoon, zouden boerderijen, zo dacht hij, alleen aan de sterkste en meest effectieve erfgenaam moeten worden overgedragen. Door ze op deze manier binnen de familie te houden, zouden ze ook van de markt worden geïsoleerd. In de loop der jaren, aangemoedigd door deze nieuwe regel, zou natuurlijke selectie de boerenstand versterken totdat ze haar bestemming had bereikt om een nieuwe leidende kaste voor de natie als geheel te vormen. Op 29 september 1933, ter verwezenlijking van dit ambitieuze doel, werd Darré's Reich Entailed Farm Law aangenomen. Deze wet beweerde de oude Duitse gewoonte van entailment, oftewel onvervreemdbare erfopvolging, nieuw leven in te blazen. Alle boerderijen tussen de 7,5 en 125 hectare zouden onder de bepalingen van de wet vallen. Ze konden niet worden gekocht, verkocht of gesplitst, en ze konden niet worden geëxecuteerd vanwege schulden. Ze konden ook niet als onderpand voor leningen worden gebruikt. Dit waren extreem draconische beperkingen op de vrije markt voor grond. Maar ze waren niet erg realistisch. In de praktijk waren ze vooral te danken aan Darré's abstracte en ideale beeld van de solide en zelfvoorzienende boer. Toch was Duitsland een land waar eeuwen van deelbare erfenis al duizenden zeer kleine boerderijen aan de ene kant van de schaal hadden gecreëerd, terwijl de accumulatie van eigendom door landeigenaren had geleid tot de ontwikkeling van grote aantallen landgoederen die veel groter waren dan 125 hectare aan de andere kant. Slechts 700.000 boerderijen, oftewel 22 procent van het totaal, werden getroffen door de wet, die ongeveer 37 procent van het areaal landbouwgrond en bossen in Duitsland uitmaakten. Hiervan bevond zo'n 85 procent zich aan de onderkant van de schaal, tussen de 20 en 50 hectare groot. In sommige gebieden, met name Mecklenburg en de door landgoederen gedomineerde delen van de Oost-Elbische vlakte enerzijds, en het sterk gemorcelliseerde zuidwesten anderzijds, was de wet van toepassing op relatief weinig eigendommen en had hij weinig effect. Maar in delen van Midden-Duitsland was de impact ervan potentieel aanzienlijk. 17

	Darré hoopte het probleem van wat te doen met de erfgenamen die door de wet onterfd waren, te omzeilen door hen aan te moedigen nieuwe boerderijen in het Oosten te beginnen. Dit deed de door Duitse conservatieven zo geheiligde traditie van de 'kolonisatie' van het Oosten herleven, maar met één cruciaal verschil: het gebied dat nu gekoloniseerd zou worden om een nieuwe samenleving van kleine en zelfvoorzienende boerenbedrijven te creëren, werd al bezet door grote en middelgrote Junkers landgoederen. Op 11 mei 1934 sprak Darré zich openlijk uit tegen de huidige eigenaren van de landgoederen, die, zo zei hij, de boerenstand van Oost-Elbië in de loop der eeuwen hadden vernietigd en veel kleine boeren tot landloze arbeiders hadden gereduceerd. Het was tijd, zo verklaarde hij, om de boeren het land terug te geven dat de Junkers van hen hadden gestolen. Natuurlijk was het, sinds het verlaten van het idee, oorspronkelijk geopperd in punt 17 van het nazipartijprogramma, om de grootgrondbezitters te onteigenen en hun land te verdelen onder kleine boeren, zelfs voor Darré niet mogelijk om dwangmaatregelen af te dwingen om zijn voorstellen uit te voeren. In plaats daarvan drong hij er daarom op aan dat de staat niets zou doen om grootgrondbezitters te helpen die in financiële moeilijkheden raakten, een standpunt dat niet ver afstond van dat van Hitler zelf, die op 27 april 1933 had verklaard dat grote landgoederen die failliet gingen, 'gekoloniseerd' moesten worden door landloze Duitse boeren. 18

	 

	Darrés ambitieuze plannen werden slechts gedeeltelijk gerealiseerd. Ze maakten hem zeer impopulair bij veel bevolkingsgroepen, waaronder grote delen van de boerenbevolking. Bovendien zag Hitler, ondanks zijn bereidheid om falende landgoederen te laten verdelen, in wezen de verovering van woonruimte in het oosten als de belangrijkste oplossing voor de agrarische problemen van Duitsland. Kolonisatie moest volgens hem dus wachten totdat Duitsland zijn heerschappij had uitgebreid over Polen, Wit-Rusland en Oekraïne. Hoe dan ook, ondanks al zijn verbale egalitarisme wilde Hitler de economische basis van de Pruisische landadel niet vernietigen. Veel economische experts beseften dat de Junker-landgoederen, waarvan vele hun productie en beheer sinds het einde van de negentiende eeuw succesvol hadden gerationaliseerd en gemoderniseerd, veel efficiënter waren als voedselproducenten dan kleine boeren, en dat het behoud van de voedselvoorziening in het heden niet kon worden verpand aan de creatie van een raciale utopie in de toekomst. In de praktijk nam het aantal nieuwe kleine boerderijen ten oosten van de Elbe dan ook niet significant toe ten opzichte van de laatste jaren van de Weimarrepubliek. Zonen van de Rijksland boeren die door de wet onterfd waren, slaagden er over het algemeen niet in om nieuwe eigendommen te vinden onder de regeling. Bovendien waren veel katholieke boeren uit de Zuid-Duitse heuvels niet bepaald enthousiast over hun verdrijving naar de verre kusten van Pommeren of Oost-Pruisen, ver van hun familie, omringd door buitenlandse protestanten die vreemde dialecten spraken in een onbekend, vlak en karakterloos landschap. 19
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	Kaart 12. Rijksland boerderijen

	 

	In het kader van de schuldsaneringsregeling, geïnitieerd door Darré's voorganger Alfred Hugenberg, werd door de overheid 650 miljoen rijksmark uitgekeerd om boeren en landeigenaren solvabel te maken. Dit was vergelijkbaar met de 454 miljoen die tussen 1926 en 1933 onder de Weimar-wet werd uitgekeerd. Schuldeisers die onder de Reichs markergesetz vielen, zagen plotseling dat de dreiging van executie was verdwenen. Eigenaren van landbouwbedrijven werd echter vaak krediet geweigerd omdat ze hun boerderij niet langer als onderpand konden gebruiken. Het feit dat sommigen hun nieuwe status gebruikten om te weigeren hun bestaande schulden af te lossen, versterkte alleen maar de vastberadenheid van leveranciers en handelaren om hen contant te laten betalen voor alles wat ze kochten. De wet maakte het daardoor moeilijker dan voorheen voor boeren om te investeren in dure machines of om kleine stukjes landbouwgrond grenzend aan hun eigen boerderijen op te kopen. ‘Wat hebben we aan een erfelijke boerderij die over zo'n 30 jaar schuldenvrij is,’ zei iemand, ‘als we nu geen geld meer kunnen inzamelen, omdat niemand ons iets geeft?’ 20 Er heerste bitterheid en wrok onder de zonen en dochters van boeren die zich nu plotseling onterfd zagen: velen van hen hadden hun hele leven hard gewerkt als onbetaalde gezinshulpen in de verwachting een deel van het land van hun vader te erven, maar dit vooruitzicht werd abrupt ontnomen door de bepalingen van de nieuwe wet. Boeren die begrip hadden voor de benarde situatie van hun kinderen konden niet langer de gewoonte volgen, gebruikelijk in streken waar eerstgeboorterecht geldt, om de boerderij te herhypothekeren om geld in te zamelen voor bruidsschatten of geldbedragen die in hun testament aan hun onterfde nakomelingen moesten worden overgedragen. In het voorjaar van 1934 werd bericht dat in de praktijk van slechts één notaris twintig verlovingen waren afgezegd sinds de invoering van de wet, omdat de vaders van de bruiden het geld voor de bruidsschatten niet meer konden opbrengen. 21 Bovendien was het nu moeilijker voor onterfden om een eigen boerderij te kopen, zelfs als ze over wat geld beschikten. Door 700.000 boerderijen van de vastgoedmarkt te halen, verhoogde de wet de prijzen voor niet-geregistreerde landbouwgrond. Ironisch genoeg liet de Reichs gesetzungsgesetz de onsuccesvolle zonen en dochters van boeren geen andere keuze dan het land te verlaten en naar de steden te migreren, precies het tegenovergestelde van wat Darré had bedoeld. De beperkingen die de wet oplegde, waren zo zwaar dat veel geregistreerde boeren zich niet langer echt eigenaar van hun eigendom voelden; ze waren er slechts beheerders of beheerders van. 22

	 

	De afschaffing van de regels voor automatische erfopvolging veroorzaakte ernstige spanningen in de familie. Boeren dachten dat de wet ‘de aanleiding zou zijn voor een verbitterde broederoorlog’, zo werd gemeld, ‘en zagen als gevolg daarvan de invoering van een systeem van één kind gezinnen' – nog een aspect waarin de gevolgen van de wet het tegenovergestelde beloofden te zijn van wat Darré had verwacht. In Beieren werd tegen het einde van 1934 een dergelijke boer, het langstzittende partijlid in zijn district, tot drie maanden gevangenisstraf veroordeeld omdat hij in het openbaar had gezegd dat Hitler geen boer was en zelf geen kinderen had, anders had hij de wet niet aangenomen. Voor de rechtbank herhaalde hij deze gevoelens, zij het zonder de aardse obsceniteiten die ermee gepaard gingen in zijn oorspronkelijke verklaring. Boeren spanden zelfs rechtszaken aan om de beslissing om hen aan te merken als boeren met een Rijksaandeel aan te merken, aan te vechten. 23 Tegen de zomer van 1934 hadden boeren zich overal tegen het agrarische beleid van de nazi's gekeerd; In Beieren was de sfeer op marktdagen zo vijandig tegenover de partij dat lokale gendarmes niet durfden in te grijpen, en bekende nazi's meden de boeren uit angst dat ze een spervuur van agressieve vragen zouden krijgen. Zelfs in gebieden zoals Sleeswijk-Holstein, waar de plattelandsbevolking in 1930-1933 in overweldigende aantallen op de nazipartij had gestemd, zouden de boeren in juli 1934 terneergeslagen zijn, vooral over de prijzen die ze voor hun varkens kregen. Bovendien meldde een sociaaldemocratische agent in die tijd vanuit Noordwest-Duitsland:

	Vroeger waren de middelgrote en grote landeigenaren van Oldenburg en Oost-Friesland zeer enthousiast over de nazi's. Maar tegenwoordig wijzen ze hen vrijwel unaniem af en keren ze terug naar hun oude conservatieve traditie. Een bijzondere bijdrage aan deze verandering werd geleverd door de Oost-Friese veehouders en rijke polderboeren door de Wet op de Gebonden Landbouw, en door de middelgrote boeren en landgebruikers vooral door de verplichte regulering van de melk- en eierproductie. 24

	 

	Het probleem hierbij was dat de boeren, in plaats van hun melk en eieren rechtstreeks aan de consument te verkopen, zoals voorheen, nu de ingewikkelde structuur van het Reichs voedsel programma moesten doorlopen. Dit betekende dat ze slechts 10 pfennig per liter melk kregen in plaats van de eerdere 16 pfennig, aangezien de groothandelaren 10 pfennig aan de haak hielden en de maximumprijs op 20 pfennig was vastgesteld. Het was dan ook niet verwonderlijk dat er al snel een zwarte markt voor eieren en melk ontstond, tot ergernis van de autoriteiten, die reageerden met politie-invallen, de massale inbeslagname van gesmokkelde eieren en arrestaties van de betrokkenen. 25

	 

	Oudere boeren herinnerden zich de grootse beloften die Darré in 1933 deed en bleven openlijker en ongeremder mopperen dan bijna alle andere bevolkingsgroepen, omdat het regime zich niet in staat achtte hard op te treden tegen hen, gezien hun onmisbaarheid. Nazi-sprekers bleven gejoel ervaren op boerenbijeenkomsten; op een dergelijke bijeenkomst, in Silezië in 1937, toen de spreker zijn geduld verloor en zijn publiek vertelde dat de Gestapo hen binnenkort zou leren hoe ze nationaalsocialisten moesten worden, stonden de meeste luisteraars gewoon op en liepen weg. Boeren klaagden niet alleen over de lage prijzen, de vlucht van hun arbeiders van het land, de kosten van machines, kunstmest en dergelijke, maar ook over de hoge salarissen van de ambtenaren van de Reichs nutrition die niets anders deden dan zich ermee bemoeien. Velen, net als andere Duitsers, waren verontwaardigd over de voortdurende eisen van de Partij en aanverwante organisaties om donaties en bijdragen. 26 Bijzonder luidruchtig waren de eigenaren van de Reichsgarten, die zich zo zeker voelden van hun zaak dat ze zich konden veroorloven om met een soms verbazingwekkende openheid te spreken. Toen een jonge nazi vroeg of de boeren in een bepaald Beiers dorp werkelijk aanhangers van de Partij konden zijn, terwijl ze die zo graag vervloekten, antwoordde zo'n boer: 'Nee hoor, we zijn geen Hitlerieten, die hebben ze alleen in Berlijn.' Toen de jongeman vervolgens zei dat hij hen moest inlichten en tot inkeer moest brengen, zei de boer, toegejuicht door de andere aanwezigen: 'Wij hebben geen inlichting nodig, ettertje! Je hoort nog op school te zitten!' De boeren hadden het gevoel dat ze hun vrijheid om hun goederen te kopen en verkopen, en in het geval van de Reichsgarten ook hun eigendom, op de open markt waren kwijtgeraakt, en er niets voor terugkregen. Toch herinnerden veel waarnemers zich 'dat boeren door de eeuwen heen altijd elke regering hebben vervloekt'. Mopperen op het naziregime was niet anders. Bovendien zagen ook jongere boeren en boerenzonen kansen in het regime, in veel gevallen in de vorm van banen in het bestuur van het Reichs nutrünster zelf. De nazi-ideologie van 'bloed en bodem' sprak hen meer aan dan de cynische oude boeren die dachten dat ze alles al eens eerder hadden gezien en uiteindelijk meer aandacht besteedden aan materiële factoren. Maar zelfs de oudere boeren beseften dat hun situatie in 1939 niet zo slecht was als zes of zeven jaar eerder. 27

	 

	III

	 

	Ondanks de vele en vaak tegenstrijdige druk waaraan ze onder het Derde Rijk werden blootgesteld, veranderden de dorpsgemeenschappen tussen 1933 en 1939 niet fundamenteel. In de plattelandsgebieden van het protestantse Noord-Duitsland was de nazipartij erin geslaagd de lokale opinie te verenigen, vaak gesteund door leidende figuren in de gemeenschap zoals de dorpspastoor en schoolmeester, de meer welvarende boeren en soms zelfs de lokale landeigenaar, met de belofte om te voorkomen dat de klassenstrijd die in de steden woedde de relatieve rust op het platteland zou verstoren. Hier, net als elders, was de belofte van een verenigde nationale gemeenschap een krachtige slogan die het nazisme vóór 1933 veel aanhangers opleverde. 28 Vooraanstaande boerenfamilies in veel dorpen glipten moeiteloos in leidende rollen in het nieuwe Rijk. In landelijk Beieren was de nazipartij huiverig voor het verstoren van de lokale opinie door 'oudgedienden' in dorpsraden of burgemeestersposten te laten parachutespringen als ze niet al het respect van de dorpelingen genoten vanwege hun familie of hun plaats binnen de traditionele hiërarchie van de boerengemeenschap. Vooral waar het katholicisme sterk vertegenwoordigd was en de dorpelingen tot 1933 op de Centrumpartij of haar Beierse equivalent, de Beierse Volkspartij, bleven stemmen, waren de nazi's voorzichtig. Het genereren van consensus en het neutraliseren van potentiële tegenstand stonden voorop. De dorpelingen van hun kant waren over het algemeen best bereid zich aan te passen aan het nieuwe regime, mits dit de bestaande sociale en politieke structuren in stand hield. 29

	 

	In het Beierse dorp Mietraching bijvoorbeeld werd dorps penningmeester Hinterstocker, die sinds 1919 zijn ambt bekleedde, in 1933 door andere leden van de Beierse Volkspartij overgehaald om zich bij de nazipartij aan te sluiten. Zo kon hij zijn functie behouden en voorkomen dat een fanatieke 'oudstrijder' de gemeenschapsgelden in handen kreeg. Toen een bijzonder gehate nazi in 1935 dreigde het burgemeesterschap over te nemen, overtuigden de dorpsoudsten de populaire en altijd bereidwillige Hinterstocker er opnieuw van om het fatsoenlijke te doen en zelf burgemeester te worden. In deze functie zou Hinterstocker in de daaropvolgende jaren alles in het werk hebben gesteld om te voorkomen dat de meest impopulaire maatregelen van het regime gevolgen zouden hebben voor het dorp, en hij maakte er een erezaak van om elk jaar zonder uitzondering deel te nemen aan de religieuze processies van het dorp, tot grote tevredenheid van de andere dorpelingen. Op 12 december 1945, zo vertelde de regionale bestuurder aan de Amerikaanse bezettingsautoriteiten, bleek 90 procent van de dorpelingen vóór zijn herbenoeming te zijn. 30 In een ander Beiers dorp, toen de lokale partij probeerde een 'oud-strijder' op een sleutelpositie te plaatsen, uitte het kantoor van de lokale bestuurder zijn bezorgdheid:

	 

	Het districtskantoor kan niet instemmen met het voorstel om meester kleermaker S. tot burgemeester van de gemeente Langenpreising te benoemen. In overleg met de raadsleden hebben laatstgenoemden unaniem de wens geuit om de huidige burgemeester Nyrt in functie te laten, aangezien hij als boer beter geschikt is voor deze functie dan de meester kleermaker S... Het districtskantoor is ook van mening dat de benoeming van een gerespecteerde boer een betere garantie biedt voor een soepele gang van zaken in de gemeente. 31

	 

	De dorpsraadleden moesten er zelfs van tijd tot tijd aan herinnerd worden dat burgemeesters werden benoemd en niet gekozen onder het Derde Rijk, toen de notulen van hun vergaderingen een hogere autoriteit bereikten. 32 In delen van het landelijke Lippe konden de zaken voor de partij nog verontrustender zijn, zoals in het geval van burgemeester Wöhrmeier in het dorp Donop, die weigerde deel te nemen aan nazipartijbijeenkomsten of de groet 'Heil, Hitler!' te gebruiken bij het ondertekenen van zijn brieven, nooit een hakenkruisvlag bezat en succesvolle economische boycots organiseerde tegen dorps ambachtslieden en -handelaren die de pogingen van de lokale partijleider om hem af te zetten steunden. Ondanks herhaalde aanklachten wist Wöhrmeier zijn positie tot 1945 met succes te behouden. 33

	De solidariteit van dorpsgemeenschappen in veel delen van Duitsland was in de loop der eeuwen ontstaan door een dicht netwerk van gebruiken en instellingen, die gemeenschappelijke rechten zoals aren lezen, hout verzamelen en dergelijke regelden. Dorpen bestonden vaak uit verweven groepen familie en verwanten, en de rol van onbetaalde familiehulpen, waaronder in tijden van bijzonder grote vraag naar arbeid neven, ooms en tantes van nabijgelegen boerderijen, evenals de familie zelf, werd eveneens beheerst door een lang geheiligde traditie. De onzekerheid van het dagelijks leven op het land had een economie gecreëerd die gebaseerd was op een systeem van wederzijdse verplichtingen dat niet gemakkelijk kon worden verstoord - vandaar de wrok in veel delen van het platteland tegen de Rijkswet op de Bijeengevoegde Boerderijen, zelfs onder degenen die er ogenschijnlijk van profiteerden. Tegelijkertijd bestonden er ook aanzienlijke klassen- en statusverschillen binnen dorpsgemeenschappen, niet alleen tussen boeren enerzijds en molenaars, veehandelaren, smeden en dergelijke anderzijds, maar ook tussen de boeren zelf. In het Hessische dorp Körle bijvoorbeeld, met rond 1930 zo'n duizend zielen, was de gemeenschap verdeeld in drie hoofdgroepen. Aan de top stonden de 'paardenboeren', veertien forse boeren met elk tussen de 10 en 30 hectare grond, die voldoende overschotten produceerden voor de markt om paarden te kunnen houden en arbeiders en dienstmeisjes permanent en tijdelijk in dienst te kunnen nemen tijdens de oogst. Daartussenin stonden de 'koeienboeren', 66 in 1928, die min of meer zelfvoorzienend waren met 2 tot 10 hectare grond per persoon, maar voor hun werk afhankelijk waren van hun familieleden en af en toe extra arbeiders in dienst namen in tijden van nood, hoewel ze hen over het algemeen in natura betaalden in plaats van in geld. Ten slotte, onderaan de sociale ladder, bevonden zich de 'geitenboeren', tachtig huishoudens met elk minder dan twee hectare grond, die afhankelijk waren van het lenen van trekdieren en ploegen van de paardenboeren en hun diensten betaalden door af en toe voor hen te werken. 34

	 

	Tegen de jaren twintig was de economische situatie van deze laatste groep zo precair geworden dat een aantal mannen doordeweeks hun brood moesten verdienen door als industriearbeider te werken in nabijgelegen steden, waarmee het dorp via een goede spoorverbinding verbonden was. Dit bracht hen in aanraking met het communisme en de sociaaldemocratie, die al snel de politieke voorkeur werd van veel van de armere gezinnen in Körle. Niettemin droeg het netwerk van wederzijdse afhankelijkheden en verplichtingen bij aan de vereniging van de gemeenschap en aan het versterken van de rol van de paardenboeren als haar natuurlijke en algemeen aanvaarde leiders; politieke verschillen baarden de dorps elite zorgen, maar ze kwamen nog steeds grotendeels tot uiting buiten de traditionele structuren van het dorp. De paarden- en koeienboeren waren overwegend nationalistisch van politieke overtuiging en zullen vast niet erg blij zijn geweest toen de zittende burgemeester in 1933 werd afgezet om plaats te maken voor een vooraanstaande lokale nazi. Toch had de retoriek van het nazisme een sterke sociale aantrekkingskracht op de gemeenschap op alle maatschappelijke niveaus. Dorpelingen, die op passende wijze werden aangemoedigd door de steunbetuigingen van het Ministerie van Propaganda en zijn talrijke organen, konden zich gemakkelijk identificeren met het beeld van Hitler als hoofd van een nationaal huishouden gebaseerd op een netwerk van wederzijdse verplichtingen binnen de organische nationale gemeenschap. Hoewel propaganda zijn beperkingen kende op het platteland, met slechts één radiotoestel per vijfentwintig inwoners, vergeleken met één op de acht in de steden, zelfs in 1939, en geen directe toegang tot bioscopen, deed het Ministerie zijn best om zijn boodschap over te brengen door de aankoop van 'Volksontvangers' aan te moedigen en mobiele bioscopen naar de dorpen te sturen. De boodschap die ze overbrachten, van de nieuwe Volksgemeenschap waarin de boeren een centrale plaats zouden innemen, was niet onwelkom en hielp de oudere boeren gerust te stellen dat er niet veel zou veranderen; Misschien zou het nieuwe regime zelfs de hiërarchische gemeenschaps structuren herstellen die waren ondermijnd door de trek van jonge mannen uit arme gezinnen naar de steden en de verspreiding van de marxistische ideologie onder de geitenboeren. 35

	Gezien zulke samenhangende sociale structuren is het niet verwonderlijk dat de dorpsgemeenschappen grotendeels intact bleven tijdens en na de machtsovername door de nazi's. Er was weinig verzet tegen de machtsovername; de lokale communisten werden onderworpen aan huiszoekingen en met arrestatie bedreigd, en in sociale zin vertegenwoordigde de onderdrukking van de arbeidersbeweging in Körle, zoals die bestond, duidelijk de herbevestiging van de dominantie van de paarden- en koeien boeren over de lagere klasse van het dorp, de geitenboeren. Het gebruik van gemeenschaps retoriek om verzet tegen het nieuwe regime te onderdrukken, had echter ook gevolgen voor het dorp wat betreft de mate waarin het coördinatie proces kon worden voortgezet. De geitenboeren en hun zonen waren te waardevol voor de dorps elites om volledig te worden onderdrukt. Zo dreigde de monarchistische vader van de lokale nazi, die in 1933 de politie en de bruinhemden invallen in de huizen van de lokale communisten leidde, hem te onterven als een van de getroffenen uit het dorp zou worden verwijderd, en zo beperkte hij de gevolgen van de actie. Toen stormtroopers van buitenaf naar het dorp werden gehaald om de fietsen van de lokale wielerclub, die nauwe banden met de Communistische Partij had, in beslag te nemen, overhandigde de plaatselijke herbergier, een al lang lid van de nazipartij, hen een fictieve akte waarin hij beweerde dat de club hem zoveel geld schuldig was dat hij de fietsen in beslag mocht nemen in plaats van te betalen. De stormtroopers trokken zich terug en de herbergier borg de fietsen op in zijn zolder, waar ze bleven staan totdat ze na de oorlog door hun voormalige eigenaren werden teruggehaald. Dorps solidariteit was vaak belangrijker dan politiek, vooral wanneer die van buitenaf werd bedreigd. 36

	 

	Toch liet het Derde Rijk hen niet geheel onberoerd. In Körle bijvoorbeeld, net als in andere delen van landelijk Duitsland, veroorzaakte het naziregime generatie spanningen, omdat de meeste vaders van alle sociale groepen zich tegen het nazisme bleven verzetten, terwijl veel zonen het lidmaatschap en de activiteiten binnen de partij zagen als een manier om zich te verzetten tegen een autoritaire oudere generatie. Door zich aan te sluiten bij verschillende nazipartijorganisaties vonden ze een nieuwe rol die niet afhankelijk was van hun ouderen. Na de oorlog geïnterviewde dorpelingen zeiden dat de beginjaren van het Derde Rijk 'oorlog' in elk huishouden brachten. 37 Naarmate de vraag naar industriële arbeid groeide, besteedden meer jonge mannen, en in toenemende mate jonge vrouwen uit de gezinnen van de geitenboeren, meer tijd aan het werken voor loon in de steden, wat nieuwe welvaart in huis bracht, maar ook in aanraking kwam met nieuwe ideeën en nieuwe vormen van sociale organisatie. De Hitlerjugend, de Arbeidsdienst, het leger en een hele reeks vrouwenorganisaties haalden jongens en meisjes, jonge mannen en vrouwen uit het dorp en lieten hun de wijde wereld zien. De escalerende nazi-aanval op de kerken begon ook een andere centrale dorpsinstelling te ondermijnen, zowel als instrument van socialisatie als als centrum van sociale cohesie. Tegelijkertijd hadden deze veranderingen echter hun grenzen. Het geloof van de oudere generatie in de gemeenschap en de afhankelijkheid van de boeren van de arbeid en andere verplichtingen van de jongeren zorgden ervoor dat de arrogantie van de jongere generatie werd getolereerd, de spanningen die dit opriep werden verdreven door humor, en het huishouden en de gemeenschap intact bleven. De betrokkenheid van de jongere generatie bij nazipartijorganisaties bracht hen als individu niet veel nieuwe onafhankelijkheid; het betekende vooral dat ze hun gemeenschap loyaliteit uitbreiden naar een nieuwe reeks instellingen. 38

	Het feit dat de sociale structuren in dorpen niet fundamenteel werden beïnvloed door het regime, verklaart misschien waarom de boeren uiteindelijk, ondanks al hun gemopper, niet tot regelrechte tegenstand werden gedreven. De belangrijkste twistpunten – het tekort aan arbeidskrachten, de ongewenste neveneffecten van de Reichs landgoedwet, de lage prijzen voor hun producten die door het Reichslandgoed werden vastgesteld – confronteerden de boeren met obstakels die ze met hun traditionele sluwheid probeerden te omzeilen, door meel te vervalsen om de opbrengst te verhogen, producten rechtstreeks op de zwarte markt te verkopen, enzovoort. Ze konden ook een beroep doen op de wet, en velen deden dat ook. De gevolgen van de Reichs landgoedwet werden bijvoorbeeld verzacht door de opname van bepalingen voor het legaal ontslaan van boeren die weigerden hun schulden te betalen of hun boerderijen niet ordelijk beheerden. Speciale lokale rechtbanken, waarin de lokale boerengemeenschap goed vertegenwoordigd was, schroomden er niet voor om dergelijke misdadigers te weren, aangezien het duidelijk in het belang was van een efficiënte voedselproductie en van vrede en stabiliteit op het platteland. 39 Over het algemeen namen deze rechtbanken hun beslissingen inderdaad op een praktische in plaats van een ideologische basis, en ze droegen er in zekere zin toe bij de woede van de boerengemeenschap over de schadelijke gevolgen van de Wet op de Gebonden Landbouw te sussen. 40

	 

	In het landelijke protestantse district Stade, aan de Noord-Duitse kust, waar de nazi's bij de verkiezingen van begin jaren dertig al veel meer stemmen dan gemiddeld hadden behaald, waren de boeren in principe voorstander van een systeem van vaste prijzen en quota, omdat dat het leven minder onzeker maakte. Bovendien was de hele ethos van de boeren maatschappij daar, net als in andere delen van Duitsland, sowieso nooit volledig afgestemd op het vrijemarktkapitalisme. Wat ze niet prettig vonden, waren te lage prijzen. Hoe lager de prijzen, hoe meer ze mopperden. Zoals te verwachten was van mensen wier hele leven, net als dat van hun voorouders, was opgebouwd rond de noodzaak om een precair bestaan op te bouwen met het land, beperkte hun ontevredenheid over het regime zich tot de gevallen waarin het een nadelig effect had op hun levensonderhoud. Bovendien kwam het ontduiken van de productiequota's die waren vastgelegd in het Rijks voedsel landgoed of het Vierjarenplan vaak meer voort uit de tegenstrijdige en irrationele manier waarop de agrarische economie werd beheerd dan uit enig principieel bezwaar tegen de quota's. Zo was het bijvoorbeeld zo dat wanneer kleine boeren weigerden hun graan quotum te halen, zoals vaak gebeurde, dit in veel gevallen was om het achtergehouden graan te gebruiken voor de voeding van hun vee en zo hun melk- en rundvee quotum te halen. De solidariteit van plattelandsgemeenschappen betekende ook dat boeren zich relatief veilig voelden om de quota te ontwijken of zelfs hun ongenoegen over de agrarische politiek van het regime te uiten: in tegenstelling tot de situatie in stedelijk Duitsland kwam het zelden voor dat iemand op het platteland bij de Gestapo of de Partij werd aangeklaagd vanwege kritiek op het regime, behalve wanneer er echt ernstige conflicten ontstonden tussen de oude dorps elites en de ambitieuze maar politiek gefrustreerde jongere generatie. Ondanks de aansporingen van het Reichs voedsel programma en het Vierjarenplan bestuur bleven boeren vaak wantrouwend tegenover landbouw modernisering, nieuwe technieken en onbekende machines, los van de praktische moeilijkheden om hieraan te komen, en het Derde Rijk deed er weinig aan om de modernisering van de kleinschalige landbouw te bevorderen. In plaats daarvan bevestigden grootschalige landelijke optochten zoals het jaarlijkse Oogstdankfeest, dat meer deelnemers trok dan welke andere ceremonie of rituele gebeurtenis in het Derde Rijk dan ook, de boeren in hun koppigheid door de kritiekloze viering van hun bijdrage aan de nationale gemeenschap. Uiteindelijk werd Darré's belofte van een nieuwe plattelands utopie in 1939 dus net zo min gerealiseerd als de tegengestelde ambitie van het regime om nationale zelfvoorziening in voedsel te bereiken; maar weinig boeren waren echt geïnteresseerd in deze zaken, hoe gevleid ze ook waren door de bijbehorende propaganda. Wat er werkelijk toe deed, was dat ze een behoorlijk inkomen verdienden, beter dan in de jaren van de depressie, en daar konden ze mee leven. 41

	 


	HET LOT VAN DE MIDDENKLASSE

	I

	De boerenstand werd in het Duitse politieke discours van de late negentiende en vroege twintigste eeuw over het algemeen toegewezen aan die eigenaardige en amorfe sociale groep die bekend stond onder de onvertaalbare Duitse benaming Mittelstand. Deze term drukte in de eerste plaats de aspiraties uit van rechtse propagandisten dat de mensen die noch burgerlijk noch proletarisch waren een erkende plaats in de samenleving zouden moeten hebben. Ruwweg gelijk aan de Franse petite bourgeoisie of de Engelse lagere middenklasse, waren ze begin jaren dertig veel meer gaan belichamen dan louter een sociale groep: in de Duitse politiek stonden ze voor een reeks waarden. Geplaatst tussen de twee grote antagonistische klassen waarin de samenleving was verdeeld, vertegenwoordigden ze mensen die op eigen benen stonden, onafhankelijk, hardwerkend, de gezonde kern van het Duitse volk, onterecht opzijgezet door de klassenstrijd die overal om hen heen woedde. Het waren juist deze mensen – kleine winkeliers, bekwame ambachtslieden met een eigen werkplaats, zelfvoorzienende boeren – op wie de nazi's zich aanvankelijk richtten. Het partijprogramma van de nazi's uit 1920 was inderdaad onder andere een typisch product van de extreemrechtse politiek van de Duitse Mittelstand; de steun van zulke mensen was een van de factoren die de partij in de eerste plaats van de grond had gekregen. 42

	 

	De wrok van dergelijke groepen was talrijk, hun vermeende vijanden legio. Kleine winkeliers hadden een hekel aan de grote warenhuizen, ambachtslieden haatten de massaproductie van de grote fabrieken, boeren mopperden over de oneerlijke concurrentie van de grote landgoederen. Ze waren allemaal vatbaar voor de aantrekkingskracht van politieke retoriek die zondebokken zoals de Joden de schuld gaf van hun problemen. Vertegenwoordigers van al deze groepen zagen in de komst van het Derde Rijk een kans om hun lang gekoesterde aspiraties te verwezenlijken. En aanvankelijk boekten ze inderdaad enig succes. De lokale aanvallen op de warenhuizen, de boycots en discriminatie die in veel gevallen werden gedreven door ambachtslieden en kleine winkeliers zelf, handelend via de nazipartij en de SA, werden snel gesteund door een Wet ter Bescherming van de Individuele Handel, aangenomen op 12 mei 1933. Voortaan was het winkelketens verboden om uit te breiden of nieuwe filialen te openen, nieuwe lijnen toe te voegen of binnen hun muren zelfstandige afdelingen te huisvesten, zoals kapperszaken of schoenmakerijen en schoenreparatie afdelingen. Restaurants in warenhuizen, waarvan algemeen werd aangenomen dat ze onafhankelijke herbergiers en restauranthouders onderboden, moesten worden gesloten. In augustus 1933 legde een nieuw decreet verdere verboden op op bakken, worst maken, horlogereparatie, foto-ontwikkeling en auto-onderhoud door warenhuizen. Drie maanden later werd het warenhuizen en winkelketens verboden om meer dan 3 procent korting op prijzen te geven, een maatregel die ook werd uitgebreid naar consumentencoöperaties. Postorderbedrijven werden aan banden gelegd; Partijorganisaties deden hun best om ervoor te zorgen dat contracten voor uniformen en uitrusting naar kleine bedrijven gingen. Vanaf september 1933 gaven de overheidssubsidies voor woning reparatie en -renovatie een impuls aan veel timmerlieden, loodgieters, metselaars en andere ambachtslieden. 43 Belangengroepen van ambachtslieden, gefrustreerd door hun onvermogen om tijdens de Weimar jaren te krijgen wat ze wilden, drongen aan op betere kwalificaties en erkenning van hun bedrijfsstatus door middel van verplicht lidmaatschap van ambachtsgilden, en kregen die ook: vanaf juni 1934 moesten ambachtslieden lid zijn van een gilde (Innung), dat hun specifieke branche reguleerde, vanaf januari 1935 onder toezicht van het Ministerie van Economische Zaken. Na 1935 was het voor ambachtslieden verplicht om een meestersexamen af te leggen om officieel geregistreerd te worden en zo toestemming te krijgen om een werkplaats te openen. Dit waren lang gekoesterde ambities die enigszins bijdroegen aan het herstel van de status die veel ambachtslieden voelden te zijn verloren in de loop van de industrialisatie en de opkomst van de fabrieksmatige massaproductie. Zij werden krachtig gesteund door Schacht, die vond dat kleine werkplaatsen en hun eigenaren een nuttige bijdrage leverden aan de economie en verdedigd moesten worden tegen de pogingen van het Arbeidersfront om hun status te degraderen tot die van arbeiders door hen in zijn organisatie op te nemen. 44

	Maar ondanks alle retoriek en alle druk die op de grond werd uitgeoefend door lokale partij- en bruinhemden activisten, wier eigen achtergrond in veel gevallen lag in de wereld van de kleine winkelier, handelaar of ambachtsman, stierf de aanvankelijke vlaag van praktische actie en wetgevende interventie ten gunste van kleine bedrijven al snel weg toen de economie begon te worden gedreven door de overweldigende noodzaak van herbewapening. Een halsstarrige herbewapening bevoordeelde noodzakelijkerwijs het grootbedrijf. Ondanks alle beloften van de nazi's om de lagere middenklasse en de kleine ondernemer te redden, daalde het aantal ambachtelijke bedrijven, dat tijdens het economisch herstel tussen 1931 en 1936 met ongeveer 18 procent was toegenomen, met 14 procent tussen 1936 en 1939. 45 Tussen 1933 en 1939 daalde het aantal schoenmakerswerkplaatsen met 12 procent en het aantal timmerlieden met 14 procent. De totale omzet van de ambachtelijke handel was in 1939 nog niet hersteld tot het niveau van 1926. Veel ambachtslieden waren zelfs armer dan industriearbeiders. Het tekort aan grondstoffen, de concurrentie van grotere ondernemingen en de onbetaalbare aanschafkosten van machines voor bijvoorbeeld de verwerking van kunstleer waren enkele van de factoren die bijdroegen aan deze problemen. Sommige traditionele ambachten, zoals het vioolbouwen in Mittenwald of het klokkenmaken in het Zwarte Woud, werden steeds meer ondermijnd door de fabrieksmatige productie en gingen sterk achteruit. Bovendien werd het midden- en kleinbedrijf, net als zijn grotere concurrenten, steeds meer geconfronteerd met overheidsregels. Verplicht gilde lidmaatschap en de verplichting om een examen af te leggen voordat ze een officieel bekwaamheidscertificaat ontvingen waarmee ze een eigen bedrijf konden beginnen, bleken een dubbel voordeel; veel meester-ambachtslieden moesten de examens opnieuw afleggen en het papierwerk dat daarmee gepaard ging, was voor velen van hen te veel, vooral toen ze in 1937 een administratie van hun inkomsten en uitgaven moesten bijhouden. In plaats van zelfbesturende bedrijven werden ambachtslieden gerekruteerd in gilden die georganiseerd waren volgens het leiderschapsprincipe en van bovenaf werden aangestuurd. De belofte van een hogere status in een nieuwe corporatieve staat bleek een illusie. Het Vierjarenplan eiste bovendien een snelle opleiding in plaats van de grondige voorbereiding en hoge normen die de basis vormden van verplichte examens, waardoor de Ambachtskamers het exclusieve recht verloren om meesterschapskwalificaties uit te reiken. 46

	 

	Het midden- en kleinbedrijf werd ook op een andere manier in het nauw gedreven door het verlies aan arbeidskrachten door de dienstplicht en de hogere lonen die werden geboden aan werknemers in direct oorlogsgerelateerde industrieën. De concentratie van het bedrijfsleven werd sterk gesuggereerd door een daling van 7 procent in het aantal eigenaren en managers in handel, communicatie en transport in de officiële statistieken tussen 1933 en 1939. Toegegeven, een deel hiervan werd verklaard door de sluiting van Joodse werkplaatsen; Tussen 1933 en 1938 daalde het aantal ambachtelijke bedrijven in Joods bezit van 10.000 naar 5.000, en tegen het einde van 1938 waren alle anderen ook verdwenen. Bijna allemaal waren ze te klein om de moeite van het overnemen waard te zijn, en het totaal aantal geariseerden in plaats van tot sluiting gedreven bedrijven bedroeg niet meer dan 345. Maar de achteruitgang speelde meer. In dezelfde periode groeide het aantal onbetaalde familieleden in commerciële bedrijven met 11 procent, omdat het steeds moeilijker werd om betaald personeel te vinden. Naarmate jonge mannen uit deze sector van de economie wegtrokken naar andere, aantrekkelijkere sectoren, of werden opgeroepen voor het leger, werden bedrijven steeds meer gerund door oudere mannen en hun vrouwen. Een onderzoek naar zeep- en borstel winkels begin 1939 toonde bijvoorbeeld aan dat 44 procent door vrouwen werd gerund en dat meer dan 50 procent van de mannelijke eigenaren ouder was dan vijftig; Bijna 40 procent van de mannelijke eigenaren moest hun inkomsten ook uit andere inkomstenbronnen aanvullen. 47

	Een verdere financiële last werd opgelegd vanaf december 1938, toen ambachtslieden zich zonder overheidssteun moesten verzekeren. In 1939 had het Vierjarenplan, met zijn vaste quota en prijzen, de onafhankelijkheid van kleine ondernemers drastisch ingeperkt, van slagers, groenteboeren, snoep winkeliers, bakkers en buurtwinkels tot schoenmakers, tabaks kraamhouders en marktkooplui op de Duitse markten. Regelgeving en controles namen tijd in beslag, terwijl nieuwe belastingen en verplichte donaties de winst verminderden. Het drastische tekort aan arbeidskrachten in de wapen- en wapenindustrie had geleid tot toenemende officiële druk op kleine bedrijven en werkplaatsen om de industriële beroepsbevolking van het land aan te vullen; in 1939 moesten zelfs zelfstandige ambachtslieden een werkboek bij zich hebben met data van hun opleiding, kwalificaties en ervaring; zo geregistreerd konden ze op elk moment worden opgeroepen voor een verplichte arbeidsregeling; meesterschoenmakers werden bijvoorbeeld opgeroepen naar de Volkswagenfabriek om zich om te scholen en als stoffeerder te werken. Om deze herinzet van ambachtslieden in oorlogs relevante productie mogelijk te maken (zoals de Volkswagenfabriek inderdaad was), moesten de Ambachtskamers in 1939 hun ambachten 'uitkammen' en onrendabele ondernemingen in de consumentenindustrie eruit pikken; mogelijk 3 procent van de ambachtelijke bedrijven ging als gevolg hiervan failliet, bijna allemaal eenmanswerk plaatsen waarvan de eigenaar zo arm was dat hij voor een deel van zijn inkomen afhankelijk was van sociale uitkeringen. 48

	 

	Kenmerkend voor de teleurstelling van veel van dergelijke groepen in het Derde Rijk was de ervaring van de apothekers, een tak van de detailhandel die overwegend gebaseerd was op kleine, zelfstandige drogisterijen. Veel apothekers zagen in de komst van het Derde Rijk de kans om hun langetermijnambitie te verwezenlijken: hun beroep formeel gelijkstellen aan de geneeskunde, de groeiende macht van de grote farmaceutische bedrijven terug te dringen en de integriteit van de apotheker te herstellen als een bekwame, getrainde expert – een professional, jawel – die de meeste geneesmiddelen en behandelingen zelf produceerde en door de vestiging van een wettelijk monopolie beschermd was tegen concurrentie van kruidengeneeskundigen en andere onbevoegde rivalen. Maar deze visie bleek al snel een fata morgana. Hoewel de opleiding van apothekers in 1934 werd hervormd en in 1935, zonder veel bezwaren, werd geariseerd, konden de apothekers het zelf niet eens worden over de beste manier om hun monopolistische aanspraken te laten gelden, en hun organisaties werden in 1934 opgenomen in het Arbeidersfront. De prioriteiten van het regime namen al snel de overhand en apothekers raakten betrokken bij de zoektocht naar binnenlandse geneesmiddelen om Duitsland onafhankelijk te maken van farmaceutische import en te helpen bij de bereiding van de geneesmiddelen die nodig zouden zijn als de oorlog uitbrak. In dit spel waren de grote farmaceutische bedrijven de belangrijkste spelers, en militaire prioriteiten zorgden ervoor dat het pseudo-middeleeuwse idee van de onafhankelijke, kleine stadsapotheker die zijn eigen medicijnen produceerde en goedgekeurde remedies goedkeurde, vrijwel volledig achterhaald raakte. 49 Hetzelfde verhaal kon worden verteld in veel andere delen van de onafhankelijke zakenwereld. In de dierenartsenpraktijk vonden bijvoorbeeld dezelfde coördinatie processen plaats, waarbij bestaande organisaties zichzelf ontbonden en 4.000 van de 7.500 dierenartsen in Duitsland in januari 1934 al lid waren van de nieuwe Reichsverband der Deutschen Veterinairen. Hier, net als elders, coördineerden de vrijwillige beroepsverenigingen zich grotendeels, en hun beloning was hun formele opname in een Reichskamer der Veterinairen in 1936. Maar vroege pogingen van een vleugel van de beroepsgroep om een terugkijkende bedrijfsvorm aan hun nationale organisatie op te leggen, maakten al snel plaats voor de standaard institutionele structuren van het Derde Rijk, gecentraliseerd, hiërarchisch en gemakkelijk onderworpen aan controle door de centrale overheid, zoals ook in andere sectoren van het midden- en kleinbedrijf. 50

	Sociaaldemocratische waarnemers in Duitsland berichtten over de ontevredenheid van ambachtslieden en kleine winkeliers over hun situatie in het Derde Rijk. Al in mei 1934 klaagden kleine ondernemers en detailhandelaren dat de economische situatie niet voldoende was verbeterd om mensen meer te laten uitgeven aan de consumptiegoederen en -diensten die ze voornamelijk produceerden en verkochten, terwijl de partij hen voortdurend lastigviel met allerlei bijdragen die ze niet anders konden dan betalen. Een van hun vele klachten was het feit dat beloften om consumentencoöperaties, in veel gevallen instellingen die voorheen nauw verbonden waren met de sociaaldemocratische arbeidersbeweging, aan banden te leggen, niet waren nagekomen. Gecoördineerd binnen het Arbeidersfront en gebruikt als een handig middel om 'oudgedienden' te belonen door hen op leidinggevende posities te plaatsen, verloren de coöperaties weinig meer dan de subsidies en belastingvoordelen die ze onder de Weimarrepubliek hadden gekregen. Een wet van mei 1935 regelde de liquidatie van financieel zwakke coöperaties, maar pogingen om ambtenaren van het lidmaatschap te weren werden in 1934 door Hess de kop ingedrukt; en hoewel ongeveer een derde van de 12.500 coöperatieve winkels in het land in 1936 inderdaad sloot, vaak onder druk van lokale partij groepen, waren er op dat laatste moment nog steeds zo'n twee miljoen coöperatie leden, en kleine winkeliers voelden zich nog steeds bedrogen omdat ze niet helemaal verdwenen waren. 51 In Silezië heerste volgens het rapport van een sociaaldemocratische agent grote 'bitterheid' in deze kringen:

	 

	De onophoudelijke collectes leiden ertoe dat mensen zich vastklampen aan het personeel van de bedelaar. De omzet is snel gedaald. Door de lage lonen kunnen arbeiders alleen de goedkoopste artikelen kopen, en natuurlijk trekken ze massaal naar de warenhuizen en de winkels met één prijs. Mensen vloeken als viswijven, en hun teleurstelling is al publiekelijk duidelijk geworden tijdens vergaderingen... Tijdens een recente vergadering in Görlitz nam een winkelier het woord in de discussie en zei: 'Wat hebben ze ons niet eerder beloofd?! - De warenhuizen zouden gesloten worden, de coöperatieve verenigingen zouden vernietigd worden, de winkels met één prijs zouden verdwijnen. Er is niets gebeurd!' We zijn voorgelogen en verraden!’ De volgende dag werd de man gearresteerd. Dit veroorzaakte veel bitterheid. 52

	 

	Niet alleen herstelde de consumentenvraag zich langzaam, maar het regime was in die zin ook niet nationaalsocialistisch genoeg geweest. 53

	 

	In 1935 zouden zelfs enkele winkeliers en ambachtslieden die in het verleden fanatieke nazi's waren geweest, hun teleurstelling hebben geuit over het feit dat hun situatie niet verbeterd was. Een meester-ambachtsman uit Aken hoorde men zeggen dat al zijn collega's tegenstanders van Hitler waren, maar slechts drie van de vijftig die hij kende, durfden hun mond open te doen; de rest bleef zwijgen. 54 Je kon niet zeggen dat de nazi's niets voor hen hadden gedaan, zo merkte een sociaaldemocratisch rapport later op, maar bijna alle maatregelen die ze hadden genomen, waren dubbelzinnig. Krediet was moeilijk te verkrijgen geworden, de vraag herstelde zich langzaam, prijscontroles hadden een schadelijk effect op de winsten, de gilden bijdragen waren belastend, de gilden werden slecht geleid en de belastingen werden met veel meer ijver verhoogd en geïnd dan voorheen. 55 Uiteindelijk moesten zelfs de sociaaldemocraten in 1939 echter concluderen dat: 'Voorlopig heeft de ontevredenheid van de ambachtslieden over hun steeds repressievere situatie nauwelijks een politieke betekenis.' Ze mopperden over grondstoffentekorten, klaagden over het verlies van hun arbeiders aan de strijdkrachten of de munitie-industrie, en vervloekten de verplichting om uitgebreide bedrijfsadministraties bij te houden, maar niets hiervan mondde uit in een algemene kritiek op het regime zelf. De sociaaldemocraten concludeerden dat dit 'maatschappelijke lagen waren voor wie politiek denken altijd vreemd is geweest'. Dit was dubieus. Teleurstelling leidde tot desillusie, zelfs tot onenigheid; maar net als in andere maatschappelijke geledingen waren er goede redenen waarom dit niet omsloeg in openlijk verzet tegen het regime. De ambachtslieden en kleine zelfstandigen die wél het hoofd boven water hielden - de overgrote meerderheid - ontdekten ondanks al hun moeite en ontberingen dat hun economische situatie in ieder geval beter was dan tijdens de depressie. Het midden- en kleinbedrijf bleef diep verdeeld, tussen producenten en detailhandelaren, diensten en productie, en op vele andere manieren. Ten slotte was dit van alle sectoren in de Duitse samenleving sinds het einde van de negentiende eeuw het meest gunstig geweest voor rechtsnationalisme, antisemitisme en antidemocratische sentimenten. Er was meer nodig dan economische onvrede om deze sector volledig tegen het regime te keren. 56

	 

	II

	 

	Ambachtslieden en winkeliers waren niet de enige sociale groep die hoopte op een verbetering van hun status met de komst van het Derde Rijk. Witteboorden arbeiders en werknemers in loondienst van particuliere bedrijven hadden lange tijd met afgunst gekeken naar de hogere lonen, status en privileges van ambtenaren. In de volksmond bekend als de 'nieuwe Mittelstand', waren ze echter politiek diep verdeeld, met liberale en sociaaldemocratische organisaties die wedijverden met extreemrechts, en hun stemmen voor de nazipartij in de Weimar jaren waren niet boven het gemiddelde van het land als geheel uitgekomen. Velen hoopten dat het Derde Rijk opnieuw de status barrières tussen witteboorden arbeiders en handarbeiders zou opwerpen die de voorgaande jaren waren afgebroken. De angst voor 'proletarisering' was een belangrijke drijfveer geweest in de witteboorden vakbonden, of ze nu links, midden of rechts stonden. Maar ze werden bitter teleurgesteld toen Hitler aan de macht kwam. De leiders van alle drie de politieke vleugels van de witteboorden bonden werden gearresteerd en in concentratiekampen opgesloten, en de vakbonden zelf, samen met alle andere witteboorden organisaties, werden samengevoegd tot het Duitse Arbeidsfront. 57 Bovendien werd door de formele integratie van de arbeiders en hun organisaties in de nationale gemeenschap een verdere barrière weggenomen. Witteboorden arbeiders beschikten niet over de hechte tradities of de kenmerkende cultuur die de georganiseerde arbeid in de sociaaldemocratische en in mindere mate communistische beweging had genoten, waardoor ze kwetsbaarder waren voor atomisering en terreur en zelfs minder in staat tot passief verzet. 58 Het was dan ook niet verwonderlijk dat een sociaaldemocratische agent in een levensverzekeringsbedrijf in Midden-Duitsland in 1936 meldde dat de meesten politiek apathisch waren, afgezien van een paar voormalige aanhangers van de Stalen Helmen en de Nationalisten, die misschien geen fanatieke aanhangers van Hitler waren, maar desalniettemin tevreden waren met de manier waarop hij in 1933 het 'marxisme' had verpletterd. 'De meerderheid van de mannelijke werknemers accepteert de politieke dwang en alle verschillende regelingen dofweg', gaf hij toe. De meesten van hen kwamen uit de lagere middenklasse. Ze gaven de 'kleine Hitlers' van het regime de schuld van de problemen en bleven de Leider zelf bewonderen. De kans op enige vorm van kritisch denken over het regime was hier vrij klein. 59

	 

	Complexer was de positie van universitair geschoolde professionals, van advocaten, artsen, leraren, ingenieurs, universitaire hoogleraren en dergelijke. Zoals we hebben gezien, had het Derde Rijk een wisselende impact op de status van deze groepen, met enerzijds een degradatie van advocaten, ambtenaren, leraren en professoren, en anderzijds een promotie van met name artsen. Het anti-intellectualisme en populisme van de nazi's hadden een duidelijk schadelijk effect op het sociale prestige van dergelijke groepen in het algemeen, en de veranderingen die zich in de universitaire opleiding voordeden, weerspiegelden dit, met de drastische daling van het aantal studenten, de noodzaak om lange tijd in werkkampen door te brengen en de afschaffing van autonome studenteninstellingen zoals de corporaties. De snel groeiende macht en het prestige van de strijdkrachten opende nieuwe carrières voor slimme en ambitieuze jongemannen uit de hogere en middenklasse in het officierskorps, en maakte de beroepen in vergelijking daarmee saai en onbevredigend. De vaak herhaalde en openlijk geuite nazi-minachting voor de wet maakte een carrière erin onaantrekkelijk, en het is dan ook niet verwonderlijk dat er in 1939 wijdverbreide klachten waren over het gebrek aan geschikte rekruten voor de rechterlijke macht en de advocatuur. Zelfs wanneer een beroep relatief goed presteerde in het Derde Rijk, zoals ingenieurs, verbeterde hun situatie niet veel. De herbewapening, met de vereiste technische expertise in het ontwerp van tanks, schepen, vliegtuigen en wapens; versterkingen zoals de Westwall en openbare projecten zoals de snelwegen; prestigieuze bouwprojecten in Berlijn, München en elders: deze en andere factoren leidden er zelfs toe dat het Ministerie van Arbeid in 1937 ingenieurs vrijstelde van de beperkingen op de arbeidsmobiliteit, vooral als ze van baan veranderden om hun professionele training en ontwikkeling te bevorderen. Dit alles maakte echter niet veel uit voor hun salaris: in een bedrijf als Siemens bijvoorbeeld was het startsalaris van een gediplomeerd ingenieur in 1936 nog steeds lager dan dat van een eerstejaars leraar, terwijl de ingenieursorganisatie, onder leiding van Fritz Todt, in 1939 nog steeds klaagde dat afgestudeerden in de geesteswetenschappen een hoger maatschappelijk aanzien genoten dan ingenieurs. De toekenning tijdens de Partijbijeenkomst van Neurenberg in 1938 van de tweede Duitse Prijs voor Kunst en Wetenschap (de vervanging voor de inmiddels verboden Nobelprijzen) aan Fritz Todt, de auto-ontwerper Ferdinand Porsche en de vliegtuigbouwers Wilhelm Messerschmidt en Ernst Heinkel, als expliciete en veelgeprezen erkenning van de prestaties van de Duitse technologie, leek in de ogen van de meeste ingenieurs niet veel goed te maken. 60

	Alle beroepsgroepen hadden echter aanzienlijk aan autonomie ingeboet door het coördinatieproces in de eerste maanden van het Derde Rijk, toen hun verschillende beroepsverenigingen werden opgeheven, samengevoegd en onder nazi-leiderschap werden gebracht. Allen hadden zich bij dit proces neergelegd, net zoals ze zich hadden neergelegd bij de zuivering van sociaaldemocraten en communisten en de verwijdering van Joodse leden uit de beroepsverenigingen en uiteindelijk uit de beroepen zelf. De verdomming van het universitair onderwijs en de beroepsopleiding, met de nadruk op ideologische indoctrinatie en militaire paraatheid in plaats van op de traditionele verwerving van kennis en vaardigheden, droeg bij aan deze regimentatie van beroepsactiviteiten en veroorzaakte een voelbare demoralisatie onder veel professionals. Zelfs de artsen, waarschijnlijk de meest geliefde van de traditionele beroepen onder het Derde Rijk, verloren een deel van hun oude privileges zonder nieuwe te verwerven. Toen de regering in 1935 bijvoorbeeld een Rijks artsenverordening invoerde, aangevuld met een beroepsstatuut in november 1937, zagen de artsen zich strikt gebonden aan een reeks van bovenaf opgelegde regels, met strafrechtelijke sancties voor iedereen die ze overtrad. Tuchtrechtbanken raakten al snel actief met het uitdelen van waarschuwingen, het opleggen van boetes en zelfs het schorsen van artsen die de regels overtraden. Niet alleen moesten de artsen nu zelf de in 1936 opgerichte Rijks artsenkamer op de hoogte houden van eventuele wijzigingen in hun eigen omstandigheden en alle nieuwe contractuele afspraken die ze aangingen ter goedkeuring aan haar voorleggen; ze moesten ook de vertrouwelijkheid van patiënten schenden door ernstige gevallen van alcoholisme, erfelijke of aangeboren afwijkingen en seksueel overdraagbare aandoeningen aan de autoriteiten te melden. De verordening van 1935 bevestigde weliswaar het beginsel van vertrouwelijkheid in theorie, maar stelde expliciet dat dit in de praktijk kon worden opgeheven indien het 'gezonde verstand van het volk' dit vereiste, wat natuurlijk, zoals altijd, werd bepaald door het regime en zijn dienaren. Artsen, ongeacht hun rang, moesten ook nieuwe opleidingen volgen in rassenhygiëne en erfelijkheids biologie. Alleen al in 1936 moesten vijfduizend artsen dergelijke cursussen volgen: velen van hen vonden het vervelend om eindeloze lezingen te moeten aanhoren van nazi-ideologen, wier kwalificaties ze vaak als inferieur beschouwden aan die van henzelf en wier ideeën door velen met gerechtvaardigde scepsis en achterdocht werden behandeld. 61

	 

	Een nog grotere klap voor hun collectieve trots was het feit dat het regime niet inging op de lang gekoesterde eis van de medische beroepsgroep om 'kwakzalvers', of niet-universitair opgeleide genezers, te onderdrukken. Van hen waren er in 1935 minstens 14.000 in Duitsland, oftewel drie op de tien gekwalificeerde artsen. De Nationaal-Socialistische Artsenbond, waartoe ongeveer een derde van de artsen behoorde, miste invloed en aanzien en werd over het algemeen als tamelijk ineffectief beschouwd. De positie van de Rijksartsenkamer, waartoe alle artsen moesten behoren, was sterker, maar het fundamentele probleem was dat vooraanstaande nazi's, van Hitler tot en met de nazi's, nogal sympathiek stonden tegenover alternatieve geneeswijzen. De voorzitter van de Rijks artsenkamer, Gerhard Wagner, steunde, zoals we al zagen, wat hij de 'Nieuwe Duitse Geneeskunst' noemde en probeerde cursussen hierin op te dringen aan universitaire medische faculteiten. 62 Onder tegenstrijdige druk van de artsenorganisatie enerzijds en haar eigen leiders anderzijds, aarzelde het regime jarenlang, totdat het in februari 1939 eindelijk aankondigde dat alle leken genezers zich moesten registreren bij de Duitse Natuurgenezers bond en dat er voortaan geen nieuwe rekruten meer voor de bezetting zouden worden gerekruteerd. Dit gaf leken genezers niet alleen een professionele status, maar voortaan konden degenen die de vereiste graad van competentie konden aantonen de titel 'geneesheer van de natuurgeneeskunde' krijgen en dus als arts worden beschouwd, terwijl universitair opgeleide artsen nu verplicht konden worden om geregistreerde natuurgenezers te assisteren als deze om hun hulp vroegen. Bijzonder getalenteerde leken genezers konden zelfs zonder de gebruikelijke kwalificaties toegang krijgen tot medische faculteiten aan de universiteiten. Ten slotte werd het hele stelsel van regels en voorschriften niet ondersteund door sancties tegen niet-geregistreerde leken genezers, die hun beroep konden blijven uitoefenen zolang ze geen honorarium in rekening brachten. Zo moest de Duitse medische professie het verlies van professionele status, toenemende overheidsbemoeienis en de erosie van traditionele ethische standpunten ondergaan. 63

	Dit alles werd echter ruimschoots gecompenseerd door de enorme toename van de macht die artsen in het Derde Rijk over het individu uitoefenden, versterkt door overheidsbeleid zoals sterilisatie en gezondheidscontroles voor een breed scala aan doeleinden, van militaire dienst tot huwelijk. Gezondheid stond centraal in een regime waarvan de belangrijkste prioriteit raciale geschiktheid was, en de overgrote meerderheid van de artsen was meer dan bereid om de nieuwe eisen van de staat op dit gebied te accepteren; het idee van raciale hygiëne was zelfs al lang vóór 1933 wijdverbreid populair in de medische wereld. Het salaris van artsen steeg sterk na 1937, met een gemiddeld bruto-inkomen dat steeg van iets meer dan 9.000 Reichsmark in 1933 tot bijna 14.000 vier jaar later; in 1939 werd het geschat op ongeveer 20.000. Het verdwijnen van zoveel Joodse artsen uit het beroep had geleid tot een toename van de praktijken van degenen die bleven, het economisch herstel had de bereidheid van mensen om bij te dragen aan ziektekostenverzekeringen vergroot, en de fondsen zelf waren hervormd om het voor patiënten goedkoper te maken om naar de praktijk te gaan en voor artsen om de honoraria te innen. Dit bracht artsen qua inkomsten ruimschoots boven advocaten, en bedroeg overigens ongeveer twee keer zoveel als tandartsen, wier rol in de rassenhygiëne en het bijbehorende gezondheidsbeleid min of meer minimaal was. Buiten de praktijk opende de snelle groei van de strijdkrachten nieuwe mogelijkheden voor artsen om in het medisch korps te dienen. Artsen werden gerekruteerd om medische diensten te verlenen aan vele takken van de nazipartij en haar aangesloten organisaties, van de bruinhemden tot de Hitlerjugend. De meest ambitieuzen konden zich aansluiten bij de SS, waar ze gemakkelijker prestige en promotie konden verwerven dan in het burgerleven. Himmler richtte in Berlijn een SS-medische academie op om hen een ideologische opleiding te bieden, en de artsen binnen de SS stonden onder leiding van de grootse SS-Reichsarts, parallel aan Himmlers eigen titel van SS-Reichsleider. Naar schatting had in totaal meer dan twee derde van de artsen in Duitsland banden met de nazipartij en haar bondgenoten. De sleutelrol van de artsen in de veronderstelde nazitoekomst werd bepaald door instellingen zoals de Leiderschapsschool voor Duitse Artsen, een opleidingskamp in een pittoresk deel van het landelijke Mecklenburg, waar leden van de Nazi-Artsenbond een twee weken durend trainingsprogramma in de nazi-ideologie volgden om hen voor te bereiden op een politieke rol in het Derde Rijk in de komende jaren. Jongere artsen vonden zo ruimte voor hun ambitie op het sterk geïdeologiseerde gebied van rassenhygiëne, terwijl oudere, gevestigde beroepsbeoefenaars hun traditionele werk konden voortzetten en er zelfs beter voor betaald kregen dan voorheen, ten koste van een ongekend hoge mate van overheidsbemoeienis. Het was een impliciete overeenkomst die de meeste medici bereid waren te accepteren. 64

	 

	III

	 

	Andere beroepsgroepen waren iets minder tevreden, met name de omvangrijke en wijdverbreide Duitse ambtenarij. Ondanks Hitlers poging in 1934 om een arbeidsverdeling tussen de traditionele staatsdienst en de partij te bewerkstelligen, bleven de spanningen en conflicten tussen de normatieve en prerogatieve armen van de 'dubbel staat' bestaan en verergerden ze in de loop van de tijd zelfs. Terwijl instellingen zoals het ministerie van Binnenlandse Zaken zich verplicht voelden ambtenaren te waarschuwen geen instructies te aanvaarden van nazipartij-agentschappen of personen zonder formele bevoegdheid binnen de staat, benadrukte Hitler zelf, met name in een proclamatie voorgelezen tijdens de partijbijeenkomst van Neurenberg op 11 september 1935, herhaaldelijk dat als staatsinstellingen ineffectief bleken in de uitvoering van het partijbeleid, 'de beweging' dat beleid dan maar moest uitvoeren. 'De strijd tegen de innerlijke vijand zal nooit worden gefrustreerd door formele bureaucratie of de incompetentie daarvan.' 65 Het gevolg was dat de ambtenarij al snel zeer onaantrekkelijk begon te lijken voor ambitieuze jonge afgestudeerden die graag hun weg wilden vinden in de wereld. Zoals de SS-Security Service in een rapport uit 1939 opmerkte:

	 

	De ontwikkeling van de ambtenarij is over het algemeen opnieuw in negatieve richting gegaan. Bekende, bedreigende verschijnselen hebben in de onderzochte periode opnieuw aan omvang gewonnen, zoals personeelstekort, negatieve selectie en afwezigheid van jongere rekruten vanwege de slechte beloning en publieke laster jegens de ambtenarij, tekortkomingen in het personeelsbeleid door het ontbreken van eensgezindheid, enzovoort. 66

	Er waren al in 1937 ernstige wervingsproblemen. De rechtenfaculteiten van de Duitse universiteiten, waarvan de ambtenarij grotendeels afhankelijk was voor rekrutering, waren sinds 1933 dramatisch in omvang gekrompen, doordat studenten zich op meer modieuze vakken zoals geneeskunde gingen richten. Aan de andere kant had de bureaucratisering van nazi-Duitsland – een term die in 1936 daadwerkelijk door het Rijksbureau voor de Statistiek werd gebruikt – tussen 1933 en 1939 geleid tot een groei van 20 procent in de overheidsbezetting bij de federale, deelstaat- en lokale overheid. Maar er waren nog steeds beter betaalde administratieve functies te vinden binnen de Partij en haar aangesloten organisaties. Tegen 1938 was er een ernstig personeelstekort bij overheidskantoren op alle niveaus. Toch duurde het tot de zomer van 1939 voordat de salarisverlagingen die Brünings bezuinigingsprogramma tijdens de depressie had doorgevoerd, ten minste gedeeltelijk werden teruggedraaid. Minister van Binnenlandse Zaken Wilhelm Frick schetste een dramatisch beeld van de chronische schuldenlast van ambtenaren en voorspelde dat de ambtenarij haar taken spoedig niet meer zou kunnen uitvoeren. De scherpe daling van het aanzien en de positie van ambtenaren was echter geheel aan zichzelf te wijten, aan de partij en haar leiders, die voortdurend het staatsapparaat en de medewerkers ervan minachtten. 67

	 

	Gezien deze ontwikkelingen was het niet verwonderlijk dat een bedachtzame ambtenaar, graaf Fritz-Dietlof von der Schulenburg, zelf sinds 1932 lid van de nazipartij, in september 1937 zijn wanhoop uitsprak over de gang van zaken. Hij vestigde de aandacht van de ministers op de nieuwe Rijkswet op de ambtenarij, die de ambtenarij omschreef als de belangrijkste pijler van de staat. Zonder deze wet, zo wees hij erop, kon het Vierjarenplan niet naar behoren worden uitgevoerd. Toch werd de efficiënte werking ervan geblokkeerd door een scherpe afname van macht als gevolg van herhaalde politieke en raciale zuiveringen, terwijl de proliferatie van partij- en staatsinstellingen had geleid tot een chaos van concurrerende bevoegdheden die een behoorlijk bestuur vrijwel onmogelijk maakte. Hij vervolgde:

	 

	Hoewel de ambtenarij sinds de machtsovername aanzienlijke prestaties op haar naam heeft staan, wordt ze publiekelijk belachelijk gemaakt als een 'bureaucratie', hetzij door de leider, hetzij door de gemeenschap, en verguisd als vreemd aan het volk, ontrouw, zonder dat iemand bereid is deze minachting van een klasse waarvan de staat afhankelijk is officieel te verwerpen. Ambtenaren, met name leidinggevenden, worden blootgesteld aan aanvallen op hun werk, die in feite gericht zijn tegen de staat als zodanig... De gevolgen van deze behandeling van de ambtenarij zijn dat de ambtenarij zich steeds meer belasterd, eerloos en in zekere mate wanhopig voelt. De werving begint op te drogen... De ambtenarij is grotendeels gereduceerd tot de economische status van het proletariaat... Ter vergelijking: het bedrijfsleven biedt een salaris dat vele malen hoger ligt... 68

	 

	Onder hoge ambtenaren zoals Schulenburg was de teleurstelling over het in duigen vallen van de hoge verwachtingen die ze in 1933 hadden gekoesterd voelbaar. De situatie, zo verklaarde hij, was nog erger dan onder Weimar. De lange en eervolle traditie van de ambtenarij werd tenietgedaan. 69

	 

	Schulenburgs desillusie bracht hem al snel in een positie die sterk vijandig stond tegenover het regime. Voor de overgrote meerderheid van de ambtenaren bleken de krachten van traditie en inertie echter sterker. De ambtenarij had sinds haar ontstaan in het achttiende-eeuwse Pruisen een bijzondere plaats ingenomen in de Duitse samenleving en politiek. Sommige idealen van plicht jegens de natie, minachting voor de politiek en geloof in een efficiënt bestuur bleven tot in de twintigste eeuw bestaan en beïnvloedden de reactie van ambtenaren op de nazi's. Strikte bureaucratische procedures, formele regels, een overvloed aan rangen en titels, en nog veel meer, kenmerkten de ambtenarij als een bijzondere instelling met een bijzonder bewustzijn. Ze was niet gemakkelijk te verdringen. Sommigen besloten door te zetten in het belang van de natie waarvan zij dachten dat de ambtenarij die altijd had vertegenwoordigd. Anderen voelden zich aangetrokken tot de autoritaire stijl van het Derde Rijk, de nadruk op nationale eenheid, het wegnemen van openlijke politieke conflicten, en misschien vooral de effectieve verwijdering van een hele reeks beperkingen op bureaucratisch handelen. Efficiëntie verving verantwoording, en ook dat was aantrekkelijk voor veel ambtenaren. In elk ministerie in Berlijn, elk regionaal en lokaal bestuurskantoor, gehoorzaamden ambtenaren de wetten en decreten die Hitler, Göring en andere ministers hun hadden opgelegd, omdat ze het bovenal als hun plicht beschouwden. Andersdenkenden waren natuurlijk in 1933 al uitgeroeid; maar de overgrote meerderheid van de Duitse ambtenaren bestond hoe dan ook uit aartsconservatieven die geloofden in een autoritaire staat, communisten en zelfs sociaaldemocraten als verraders beschouwden en voorstander waren van hernieuwde nationale expansie en herbewapening. 70

	Een van die typerende ambtenaren, wiens uitgebreide familie correspondentie toevallig bewaard is gebleven en ons een gedetailleerd beeld geeft van het perspectief van de middenklasse op het Derde Rijk, was Friedrich Karl Gebensleben, stadsplanner in Braunschweig. Karl Gebensleben, geboren in 1871, het jaar van de Duitse eenwording, was opgeleid tot ingenieur en werkte voor de Duitse spoorwegen in Berlijn voordat hij in 1915 zijn functie aanvaardde. Hij was duidelijk een integer man die het vertrouwen genoot van zijn collega's, en begin jaren dertig combineerde hij zijn administratieve functie met het ambt van locoburgemeester van de stad. Zijn vrouw Elisabeth, geboren in 1883, kwam, net als haar man, uit een welvarende boerenfamilie. Het echtpaar was een steunpilaar van de Braunschweigse samenleving, bezocht regelmatig concerten en het theater, en was samen te zien op alle grote openbare feesten, recepties en soortgelijke evenementen. Hun dochter Irmgard, geboren in 1906, was met een Nederlander getrouwd, en haar aanwezigheid in Nederland vormde de aanleiding voor het grootste deel van het briefschrijven binnen de familie; hun zoon Eberhard, geboren in 1910, studeerde rechten aan een reeks universiteiten, zoals gebruikelijk was in die tijd, waaronder Berlijn en Heidelberg, en streefde ernaar om carrière te maken in de ambtenarij van het Rijk. Dit was dus een solide, conventionele, burgerlijke familie. Maar begin jaren dertig verkeerde het duidelijk in diepe angst, vooral geplaagd door de angst voor een communistische of socialistische revolutie. Elisabeth Gebensleben verwoordde een breed gedragen mening toen ze op 20 juli 1932 aan haar dochter schreef dat Duitsland in levensgevaar verkeerde door de communisten, geholpen en gesteund door de sociaaldemocraten. Het land wemelde van de Russische agenten, dacht ze, en het geweld op straat was het begin van een geplande destabilisatie van het land. Alle maatregelen om de dreiging af te wenden waren dus gerechtvaardigd. 71

	 

	Ruim vóór de machtsovername door de nazi's was Elisabeth Gebensleben een bewonderaar van Hitler en zijn beweging geworden: 'Die bereidheid tot offers, dit vurige patriottisme en dit idealisme!' riep ze in 1932 uit toen ze getuige was van een demonstratie van de nazipartij: 'En tegelijk zo'n strakke discipline en controle!' 72 Het is dan ook niet verwonderlijk dat ze vol enthousiasme was voor de coalitieregering onder leiding van Hitler, die op 30 januari 1933 was aangesteld – precies op tijd, dacht ze, toen ze getuige was van een communistische demonstratie tegen de benoeming ('Heeft Hitler het roer te laat gegrepen? Het bolsjewisme heeft zich veel, veel dieper in het volk verankerd dan men vermoedde'). 73 Het massale, brute geweld dat de nazi's in de daaropvolgende maanden tegen hun tegenstanders aanrichtten, bezorgde haar dan ook geen slapeloze nachten: 'Dit meedogenloze, daadkrachtige optreden van de nationale regering', schreef ze op 10 maart 1933, 'zal sommigen misschien afschrikken, maar eerst moet er grondig worden opgeruimd en opgeruimd, anders is het niet mogelijk om met de wederopbouw te beginnen.' 74 Tot de 'zuivering' behoorde ook de sociaaldemocratische burgemeester van Braunschweig, Ernst Böhme, die in 1929 op zevenendertigjarige leeftijd was gekozen. Op 13 maart 1933 vielen nazi-stormtroepen een raadsvergadering binnen en sleurden hem ruw de straat op. Binnen enkele dagen was hij onder dwang gedwongen een document te ondertekenen waarin hij al zijn functies in de stad neerlegde. Een groep SS'ers nam hem mee naar het kantoor van de lokale sociaaldemocratische krant, kleedde hem naakt uit, gooide hem op een tafel en sloeg hem bewusteloos. Daarna gooiden ze een emmer water over hem heen, kleedden hem weer aan zoals hij was, lieten hem door de straten paraderen en zetten hem in de stadsgevangenis, waaruit hij uiteindelijk enige tijd later werd vrijgelaten om terug te keren naar het privéleven. Als zijn plaatsvervanger nam Karl Gebensleben tijdelijk en zonder aarzelen de functie van nieuwe burgemeester van de stad over. Hoewel hij van streek was door de dramatische en onverwachte scène die hij in de raadszaal had gezien, nam Karl toch sterk aanstoot aan krantenberichten dat hij had gehuild toen de burgemeester naar zijn lot werd weggevoerd. Hij had de afgelopen jaren weliswaar nauw met Böhme samengewerkt, maar zijn integriteit als ambtenaar stond hem zo'n ongebreidelde uiting van emotie niet toe. Zijn vrouw Elisabeth, hoewel afkeurend (‘Ik had gewild dat Böhme een iets minder schandelijk afscheid had gehad’), troostte zichzelf met de gedachte dat de conservatieve burgemeester van die tijd tijdens de revolutie van 1918 zelf vernederd was door de ‘Roden’. 75

	Net als andere conservatieven werden de Gebenslebens gerustgesteld door de eerbied voor de traditie die werd betoond tijdens de openingsceremonie van de Rijksdag in Postdam op 21 maart. Ze stoften hun zwart-wit-rode keizerlijke vlag af en hingen die in triomf uit, terwijl Karl deelnam aan een feestelijke mars door de straten van Braunschweig. 76 Alles wat de Gebenslebens niet aanstond, met name gewelddadigheden gepleegd door de stormtroepen en de SS, deden ze af als het werk van communistische infiltranten. 77 Ze geloofden impliciet de verzonnen beschuldigingen van verduistering die de nazi's tegen vakbondsfunctionarissen en anderen inbrachten. 78 Toen Elisabeth haar dochter via de radio verslag deed van Hitlers toespraken, schemerde in haar woorden een sterk herontwaakte nationale trots door: Duitsland had nu een rijkskanselier naar wie de hele wereld luisterde. 79 Als fervent protestant sloot ze zich aan bij de Duitse christenen (‘Dus, hervorming in de Kerk. Ik ben blij’) en luisterde opgewonden toen haar dominee Hitler met Maarten Luther vergeleek. 80 De illusies van het gezin waren even veelzeggend als hun enthousiasme. Karl Gebensleben prees de ‘strikte discipline’ die in het openbare leven en de economie was ingevoerd door ‘het leiderschapsprincipe, dat als enige geldig is’ en de ‘coördinatie tot in de kleinste instellingen’, maar dacht dat er mettertijd een gematigde oppositie naar Engels voorbeeld zou kunnen bestaan. Tegen eind mei sloten hij en zijn vrouw zich eindelijk aan bij de nazipartij, niet uit zelfbehoud, maar uit een positief gevoel van verbondenheid met het nieuwe Duitsland. Zoals hij trots, zij het enigszins verlegen, aan zijn dochter schreef:

	 

	Dus je ‘oude’ vader heeft ook zo snel mogelijk een bruinhemd, pet, riem, stropdas en partij badge moeten aanschaffen. Mam vindt dat uniform me fantastisch staat en me er tientallen jaren (?) jonger uit laat zien!!! Oh!!! Nou, nou, mijn beste, had iemand het me maar eerder verteld! Maar het is een geweldig gevoel om te zien hoe iedereen door middel van discipline probeert het beste voor het vaderland te doen - strikt volgens het motto: Het algemeen belang staat voorop. 81


 

	Als bestuurder verwelkomde Karl het besluit om de gemeenteraad van de meeste toekomstige kwesties uit te sluiten en ze in plaats daarvan in een kleine commissie te laten beslissen. 'Op deze manier komen tijd en energie vrij voor nuttig werk.' 82 Hij zag een nieuwe tijd van efficiëntie en coherentie in het bestuur voor zich. Natuurlijk liepen de zaken anders.

	 

	Dit was niet het enige punt waarop de Gebenslebens zich voor de gek hielden. Er waren ook illusies in de houding van de familie ten opzichte van de houding van het regime ten opzichte van de Joden. Antisemitisme speelde aanvankelijk een kleine rol in de steun van de familie aan het nazisme. Toen Elisabeth Gebensleben half maart 1933 de vernielde etalages van Joodse winkels in de stad zag, schreef ze dit toe aan 'provocateurs...' ... die, zoals is vastgesteld, zich bij de NSDAP hebben binnengesmokkeld om de nationalistische beweging in binnen- en buitenland in diskrediet te brengen... communisten en medereizigers. Als er nazi's bij betrokken waren, was het duidelijk dat Hitler het afkeurde, dacht ze. 83 Ze vond antisemitische toespraken van Goebbels en Göring 'verschrikkelijk' en was verontrust over de verstoring door de nazi's van Fritz Buschs werk als dirigent in Leipzig (ze dacht dat dit kwam doordat hij Joods was, hoewel hij dat in werkelijkheid niet was). Zulke aanvallen op Joodse kunstenaars waren 'catastrofaal', schreef ze, en voegde eraan toe: 'Er zijn ook schurken onder de Joden, maar we mogen niet alle grote mannen onder de Joden vergeten, die zo enorm veel hebben bereikt op het gebied van kunst en wetenschap.' 84

	 

	Toch nam ze al snel een andere mening in, na de boycot van Joodse winkels op 1 april 1933 en de daarmee gepaard gaande massale propaganda. ‘Het tijdperk waarin we nu leven’, schreef ze op 6 april 1933 met onbedoeld profetische kracht aan haar dochter, ‘zal alleen door het nageslacht eerlijk beoordeeld worden.’ Ze vervolgde:

	 

	Het is wereldgeschiedenis wat we meemaken. Maar de wereldgeschiedenis overschaduwt het lot van het individu, en dat maakt dit tijdperk, dat zo puur en verheven is in zijn doel, zo moeilijk, omdat er naast de vreugde die we beleven ook sympathie is voor het lot van het individu. Dat geldt ook voor het lot van de individuele Jood, maar verandert niets aan iemands oordeel over de Joodse kwestie als zodanig. De Joodse kwestie is een wereldwijde kwestie, net als het communisme, en als Hitler van plan is die aan te pakken, net zoals hij dat met het communisme doet, en zijn doel wordt bereikt, dan zal Duitsland misschien ooit benijd worden. 85

	Ze achtte de boycot gerechtvaardigd gezien de 'lastercampagne tegen Duitsland' die volgens het regime door marxisten en joden in het buitenland werd gevoerd. Alle verhalen over antisemitische wreedheden in Duitsland waren 'pure verzinsels', verklaarde ze ronduit tegenover haar dochter in Nederland, in navolging van Goebbels' oproep aan iedereen die contact had met buitenlanders om deze lijn te volgen; ofwel was ze de incidenten die ze slechts drie weken eerder zo schokkend had gevonden vergeten, ofwel had ze besloten ze opzettelijk te verzwijgen. Duitsland was door het Verdrag van Versailles van elke 'mogelijkheid tot leven' beroofd, herinnerde ze haar dochter eraan: 'Duitsland beschermt zichzelf met de wapens die het heeft. Dat de Joden deels de deur van hun kantoren in het rechtssysteem, in de geneeskunde, wordt gewezen, klopt ook economisch gezien, hoe hard het de individuele, onschuldige mens ook treft.' Ze geloofde, ten onrechte natuurlijk, dat hun aantal slechts werd teruggebracht tot dezelfde verhouding als dat van de Joden in de bevolking als geheel (hoewel dit principe, zo verzuimde ze te bedenken, niet van toepassing was op andere groepen in de Duitse samenleving, bijvoorbeeld protestanten, wier aandeel in topfuncties proportioneel veel hoger was dan dat van katholieken). Hoe dan ook, zei ze, waarmee ze aantoonde hoever ze de nazipropaganda in slechts enkele weken had overgenomen, misschien omdat deze voortbouwde op vooroordelen die al latent in haar geest aanwezig waren, waren de Joden 'sluw': 'De Joden willen heersen, niet dienen.' Haar echtgenoot Karl vertelde haar verhalen over Joodse ambitie en corruptie die de zuivering leken te rechtvaardigen. 86 Tegen oktober 1933 was ze moeiteloos overgegaan op het gebruik van nazistische taal in haar brieven, waarbij ze het aan het communistische front staande Brown Book of Nazi-gruweldaden omschreef als een werk van 'leugenachtige Joodse lastercampagnes'. 87

	 

	Wat Karl betreft, was de verwezenlijking van het Derde Rijk dat wanorde door orde zou worden vervangen. 'Toen de nationaalsocialistische regering de macht greep,' zei hij in een toespraak waarin hij de nieuwe nazi-burgemeester van Braunschweig verwelkomde bij zijn aantreden op 18 oktober 1933, 'trof ze chaos aan.' De afschaffing van de eindeloos ruziënde politieke partijen uit de Weimar jaren had de weg vrijgemaakt voor ordelijke gemeentelijke verbeteringen. Bovendien was de Duitse trots hersteld. 88 Toen de wanorde eind juni 1934 opnieuw de kop leek op te steken, in de gedaante van Ernst Röhm en de bruinhemden, slaakte Elisabeth een zucht van verlichting toen Hitler ingreep. In tegenstelling tot haar dochter uitte ze geen twijfels over de juistheid van de moorden die in opdracht van Hitler waren gepleegd. 'Men voelt zich volkomen onbeduidend tegenover de grootsheid, de waarachtigheid en de openheid van zo'n man,' schreef ze. 89 Na deze gebeurtenissen had het gezin elkaar weinig meer te zeggen over politiek. Hun zorgen richtten zich op de geboorte van kleinkinderen en op Karl en Elisabeths zoon Eberhard, die van plan was te promoveren bij de conservatieve, pro-nazi jurist Walter Jellinek in Heidelberg. Na veel discussie verdween Jellinek plotseling uit hun correspondentie: het bleek dat hij Joods was en daardoor verloor hij zijn baan. 90

	 

	Eberhard meldde zich aan voor een paramilitaire opleiding bij de bruinhemden, vervulde zijn militaire dienst en trad vervolgens als junior ambtenaar in dienst bij het Rijksministerie van Economische Zaken, waar hij op 29 november 1937 toetrad tot de nazipartij. De politieke belangstelling van de familie herleefde niet. Nazi-Duitsland bood de Gebenslebens de stabiliteit waarnaar ze verlangden, een soort terugkeer naar normaliteit na de omwentelingen van de Weimarjaren. In vergelijking daarmee leken kleine twijfels en kleine ergernissen over de manier waarop het was gedaan onbeduidend, nauwelijks de moeite waard om je druk over te maken. De nederlaag van het communisme, het overwinnen van de politieke crisis, het herstel van nationale trots, dat was wat de Gebenslebens wilden. Al het andere negeerden ze, redeneerden ze weg, of, nog geniepiger, namen ze geleidelijk over, terwijl het propaganda apparaat van het Derde Rijk zijn boodschappen onophoudelijk aan de bevolking probeerde te verkondigen. De conformiteit van middenklassegezinnen zoals de Gebenslebens werd gekocht ten koste van illusies die na 1939 ruwweg aan diggelen werden geslagen. Karl en Elisabeth hebben dit niet meer mogen meemaken. Karl stierf op de dag van zijn pensionering, 1 februari 1936, aan een hartaanval; zijn weduwe Elisabeth volgde hem op 23 december 1937. Eberhards carrière in de ambtenarij duurde niet lang: in 1939 werd hij opgeroepen voor het leger. 91

	 


	HET PROLETARIAT GETEMD

	I

	Veruit de grootste sociale klasse in Duitsland in 1933 was het proletariaat, dat ongeveer 46 procent van de economisch actieve bevolking uitmaakte. De beroepstelling van 16 juni 1933, lang gepland en grotendeels zonder nazi-inmenging uitgevoerd, toonde aan dat nog eens 17 procent kon worden geclassificeerd als ambtenaren, witteboordenarbeiders of soldaten, 16,4 procent als zelfstandigen, hetzelfde percentage, 16,4 procent, als onbetaalde gezinshulpen (meestal op kleine boerderijen) en 3,8 procent als huishoudelijk personeel. Kijkend naar de volwassen bevolking per economische sector, schatten de volkstellers dat 13,1 miljoen mensen in 1933 actief waren in de industrie en ambachtelijke beroepen, 9,3 miljoen in de landbouw en bosbouw, 5,9 miljoen in handel en transport, 2,7 miljoen in de publieke en private dienstverlening en 1,3 miljoen in huishoudelijk werk. De Duitse samenleving was, met andere woorden, een samenleving waarin de industriële arbeidersklasse groot en groeiend was, de landbouw nog steeds aanzienlijk was maar in verval, en de dienstensector, die de geavanceerde economieën van de 21e eeuw domineerde, slechts relatief kleinschalig was, hoewel snel groeiend. Moderne industrieën, zoals de chemie, drukkerijen en kopieerbedrijven, en elektrische producten, wezen naar de toekomst met tussen een kwart en een vijfde van hun werknemers die vrouw waren, en vrouwen waren ook prominent aanwezig in sommige sectoren van de dienstensector. In de traditionele en nog steeds immens krachtige industrieën zoals mijnbouw, metaalbewerking, bouw en dergelijke, was het echter nog steeds een mannenwereld. Ongeveer een kwart van alle economisch actieve mensen in de industrie was geconcentreerd in de metaalkunde en techniek in de breedste zin van het woord. Meer dan drie miljoen mensen waren actief in deze industrieën in 1933, en meer dan twee miljoen in de bouw; Aan deze groep, binnen de kern van de traditionele industriële arbeidersklasse, konden 867.000 mensen in de hout- en houtbewerkingsindustrie worden toegevoegd, iets meer dan 700.000 in de mijnbouw, zoutwinning en turfwinning en 605.000 in de steengroeven en de steenhouwerij. Slechts een klein deel van de actieve bevolking in deze sectoren was vrouw – minder dan 2 procent in bijvoorbeeld de mijnbouw en de bouw. En het waren deze klassieke sectoren van mannelijke werkgelegenheid – of, begin jaren 30, werkloosheid – die de toon zetten voor de arbeidersklasse en de arbeidersbeweging als geheel. 92

	 

	De massale werkloosheid had de cohesie en het moreel van de arbeidersklasse begin jaren 30 ondermijnd. Het had de grote en goed georganiseerde Duitse vakbeweging gedestabiliseerd. In hun zoektocht naar een oplossing hadden de grote arbeiderspartijen ofwel hun vermogen tot onafhankelijke actie verloren, zoals de sociaaldemocraten, ofwel zichzelf voor de gek gehouden met zinloze en zelfdestructieve revolutionaire fantasieën, zoals de communisten. In 1933 betaalden ze de prijs. Tussen maart en juli 1933 vernietigden de nazi's de al lang bestaande Duitse arbeidersbeweging, sloten de vakbonden en verboden de twee belangrijkste partijen van de arbeidersklasse. Het georganiseerde verzet van restanten van de oude arbeidersbeweging hield nog een tijdje aan, maar ook dat werd uiteindelijk onderdrukt. 93 Intussen probeerden de nazi's een nieuwe arbeidersorganisatie op te richten die de arbeiders onder staatscontrole zou coördineren. De bestaande nazivakbond, de Nationaalsocialistische Fabriekscelorganisatie, werd met argwaan bekeken door werkgevers, die de militante potentie ervan als een bedreiging zagen. Het bedrijfsleven wilde de oude vakbonden niet kwijtraken, maar zag een andere, machtigere vorm van syndicalisme in hun plaats komen. Industriëlen en bankiers waren ontsteld door de wanorde in de fabrieken, toen bruinhemden en agenten van de Fabrieks celorganisatie gekozen vakbonds- en arbeidersraads vertegenwoordigers aanvielen en uitwezen en zelf de vertegenwoordiging van de werknemers overnamen. Werkgevers begonnen al snel te klagen dat deze agenten zich bemoeiden met de gang van zaken in hun bedrijf, onredelijke eisen stelden en de boel in het algemeen verstoorden door hun invloed te laten gelden. In Saksen bijvoorbeeld arresteerde de regionale leider van de nazipartij, Martin Mustchmann, zelfs de president van de Staatsbank, Carl Degenhardt, en hield hem een maand lang gevangen. Dergelijke acties werden niet gewaardeerd door het bedrijfsleven. 94

	De ontwrichting was niet in de laatste plaats een gevolg van de radicale ambities van de Fabrieks celorganisatie, waarvan de invloed in deze periode in geen enkele verhouding stond tot het relatief kleine ledenaantal van slechts 300.000 werknemers. Gesteund door de spierkracht van de stormtroepen en de coördinerende wil van het nieuwe regime, hadden haar vertegenwoordigers al hun intrek genomen in vakbondskantoren en begonnen ze hun zaken te regelen, lang voordat de vakbonden op 2 mei 1933 effectief werden opgeheven. De leidende figuur van de Fabriekscelorganisatie, Reinhard Muchow, nog geen dertig jaar oud ten tijde van de machtsovername door de nazi's, had zijn sporen verdiend in een reeks bittere arbeidsconflicten in de laatste jaren van de Weimarrepubliek, met name tijdens de staking van de transportarbeiders in Berlijn in 1932, toen de nazi's zij aan zij met de communisten hadden gevochten. Als propaganda-assistent van Goebbels, in diens hoedanigheid van partijleider voor Berlijn, had Muchow zijn oproep gericht tot de arbeidersklasse van de hoofdstad, waartoe hij zelf ook behoorde. In zijn visie zou de Fabrieks cellenorganisatie uitgroeien tot een gigantische vakbondsorganisatie die elke werknemer in het Derde Rijk vertegenwoordigde. In die hoedanigheid zou ze een cruciaal element vormen in de nieuwe bedrijfs staat; ze zou de lonen en salarissen bepalen, de regering nieuwe arbeidsbeschermings maatregelen voorleggen en de sociale functies van de vakbonden overnemen. 95

	 

	Maar de nazi-leiding wilde niet dat het klassenconflict uit de Weimarrepubliek in het nieuwe Rijk zou worden geïmporteerd. Al op 7 april had Hess de Fabrieks cellenorganisatie bevolen zich niet te bemoeien met de bedrijfsvoering, of zelfs het werk van de vakbonden te verstoren, wier rol bij het uitbetalen van uitkeringen aan werkloze leden cruciaal was tijdens de depressie. De overname van de vakbonden op 2 mei was in zekere zin een klassiek voorbeeld van de neiging van de nazi-leiding om ongecoördineerd activisme in institutionele vormen te gieten wanneer het een last begon te worden. 96 De vakbonden werden onmiddellijk vervangen door het Duitse Arbeidsfront, dat officieel werd gevierd tijdens een ceremonie die werd bijgewoond door Hitler en het kabinet op 10 mei 1933. De man die werd aangesteld om het Arbeidsfront te leiden, was een van de kleurrijkste figuren van het Derde Rijk, Robert Ley. Geboren in 1890 als zevende van elf kinderen van een West-Duitse boer, had Ley als kind een trauma opgelopen dat zijn leven vorm gaf toen zijn vader diep in de schulden raakte en probeerde verzekeringsgeld te verzamelen om die af te lossen door zijn boerderij in brand te steken. Afgaande op Ley's latere autobiografische geschriften, lieten de armoede en schande die het gezin overkwamen na de veroordeling van zijn vader voor brandstichting de jongen achter met een permanent gevoel van sociale onzekerheid en wrok jegens de hogere klassen. Intelligent en ambitieus, koos hij ervoor om zich te herstellen door hard te werken aan zijn studie en, ongebruikelijk voor iemand van zijn achtergrond, ging hij naar de universiteit. Deels in zijn onderhoud voorziend met parttime werk, studeerde hij vanaf 1910 scheikunde. In 1914 maakte de oorlog echter tijdelijk een einde aan dit alles; Ley meldde zich onmiddellijk als vrijwilliger en diende in een artillerie-eenheid aan het Westfront tot 1916. Toen, verveeld door het constante gebulder en de bloedige patstelling van de loopgravenoorlog, volgde hij een opleiding tot piloot en begon hij met verkenningsvliegtuigen te vliegen. Op 29 juli 1917 werd zijn vliegtuig neergeschoten; bijna wonderbaarlijk genoeg wist zijn copiloot een noodlanding te maken. Maar ze landden achter de vijandelijke linies. Ley werd gevangengenomen en bracht de rest van de oorlog door als Frans krijgsgevangene. Het incident leverde Ley ernstige verwondingen op, waaronder niet alleen schade aan zijn been, dat pas na zes operaties behouden bleef, maar ook aan zijn voorhoofdskwab, die in de loop der jaren geleidelijk leek te zijn achteruitgegaan. Hij sprak stotterend en raakte steeds meer vatbaar voor aanvallen van alcoholisme en ongebreideld gedrag van allerlei aard. 97

	Ley keerde na de oorlog terug naar de universiteit en voltooide zijn studie. In 1920 promoveerde hij op een proefschrift over levensmiddelenchemie, waarvan een deel in een wetenschappelijk tijdschrift werd gepubliceerd. Met deze opleiding was het niet verwonderlijk dat hij een goede baan kreeg bij chemiebedrijf Bayer in Leverkusen. Dit stelde hem in staat te trouwen en een gezin te stichten. Toch bleef hij ontevreden en onzeker. Zijn ontevredenheid over de dagelijkse sleur werd aangewakkerd door zijn lectuur van romantische en utopische literatuur. De Franse bezetting van het Rijnland, waar hij woonde, voedde zijn nationalistische overtuigingen, die zich omvormden tot bewondering voor Hitler toen Ley begin 1924 verslagen las van de toespraak van de nazileider tijdens het proces tegen de putschisten in München. Ley sloot zich aan bij de nazipartij en werd al snel een vooraanstaand lokaal activist. In juni 1925 werd hij regionaal leider van het Zuidelijke Rijnland. Net als veel andere prominente vroege nazi's, raakte Ley bij de eerste aanblik van Hitlers welsprekendheid voor de gek. Hij koesterde een grenzeloze bewondering voor de nazileider, misschien, zoals psychohistorici hebben gesuggereerd, en vond in hem een substituut voor de vader wiens schande zo'n donkere schaduw over Leys jeugd had geworpen. Ley steunde Hitler in de geschillen die de Rijnlandse afdelingen van de partij midden jaren twintig van de leiding scheidden, en hielp Hitler om de teugels van de macht in de partij weer in handen te nemen na zijn gedwongen inactiviteit na de mislukking van de putsch van München in 1923. Het was om deze reden, en omdat Ley, ondanks zijn stotteren, een effectieve, opruiende spreker bleek te zijn, dat Hitler herhaaldelijk klachten van Leys collega's over zijn financiële wanbeheer, zijn autoritaire houding jegens ondergeschikten en zijn bestuurlijke incompetentie over het hoofd zag. Ley leidde al snel een regionale nazikrant, vol antisemitische propaganda waarvan de virulentie weinig onderdeed voor die van het beruchtere De Stormer, uitgegeven door Julius Streicher, de partijleider in Neurenberg. De krant, de West-Duitse Observer, publiceerde herhaaldelijk beschuldigingen van rituele moord door Joden en publiceerde pornografische verhalen over de vermeende verleiding van Arische meisjes door hun Joodse werkgevers. Dergelijke beweringen leidden tot diverse vervolgingen en boetes voor Ley, wat hem er niet van weerhield ze te herhalen. 98

	 

	Ley, die in 1931 door Hitler naar het partijhoofdkwartier in München werd gebracht, nam de plaats in van Gregor Strasser toen die in december 1932 plotseling aftrad als leider van de Reichs organistraten, hoewel hij niet de immense bestuurlijke macht erfde die zijn voorganger bezat. Ley's ervaring in het proberen te winnen van de kiezers in de sterk arbeiderswijken van het Rijnland, in combinatie met zijn utopisch idealisme en zijn sociale wrok, gaven zijn nazisme een duidelijk collectivistisch tintje. Het maakte hem Hitlers voor de hand liggende keuze om begin april 1933 plannen uit te werken voor de herinrichting van de Duitse arbeidersorganisaties. Formeel-politiek gezien was het Ley's taak om Hitlers visie te verwezenlijken om de arbeidersklasse te integreren in het nieuwe Duitsland, om misschien wel het meest weerbarstige, meest anti-nazi deel van de Duitse bevolking te winnen voor enthousiaste steun aan de nieuwe orde. Maar Ley miste de expertise om dit op eigen initiatief te doen. Hij installeerde snel het Arbeidsfront in de oude vakbondskantoren en incorporeerde de Fabrieks celorganisatie. Maar hij had geen andere keus dan de functionarissen van de organisatie in te schakelen bij het opzetten van de interne structuren van het Arbeidsfront. Aanvankelijk plaatsten deze bestaande vakbonds instellingen onder nieuw management met nieuwe namen en ordenden ze in vijf grote subgroepen. Zo werd de oude vakbondsorganisatie één subgroep, met al haar ondergeschikte afdelingen zoals de persdienst en de krant, terwijl de witteboorden bonden een andere subgroep vormden, de detailhandel een derde, de vrije beroepen een vierde en het bedrijfsleven de vijfde. De weg leek open te liggen voor het Arbeidersfront om de kern te worden van een bedrijfs staat naar Italiaans fascistisch model, die de belangen van alle verschillende sectoren van de economie zou verzoenen ten dienste van de nieuwe politieke orde. 99

	Maar deze ideeën, aangewakkerd door Muchow en de leiders van de Fabrieks celorganisatie, hielden niet lang stand. Noch de vrije beroepen, noch het bedrijfsleven waren er enthousiast over, de detailhandel had nooit veel invloed, en Muchow en zijn vrienden waren verreweg de meest dynamische kracht in de nieuwe structuur. Al snel was het Arbeidersfront geworden wat ze de Fabrieks celorganisatie hadden willen laten zijn: een soort super vakbond die bovenal de belangen van de arbeiders vertegenwoordigde. In deze hoedanigheid vaardigde het bevelen uit die betaalde vakanties, loonafspraken, gelijke beloning voor vrouwen, gezondheid en veiligheid en nog veel meer regelden. Op lokaal niveau bleef de agitatie voortduren, waarbij sommige functionarissen dreigden werkgevers naar een concentratiekamp te sturen als ze niet aan hun eisen zouden toegeven. Muchow verklaarde dat ex-sociaaldemocraten en zelfs enkele ex-communisten verantwoordelijk waren en stelde een onderzoek in naar het politieke verleden van alle functionarissen van het Arbeidersfront, met als doel 100.000 van hen uit de organisatie te verwijderen. Maar de klachten bleven toenemen, van de minister van Arbeid, de minister van Binnenlandse Zaken en zelfs de minister van Transport, die zich allemaal zorgen maakten dat hun gezag werd uitgehold door de eenzijdige acties van lagere functionarissen van het Arbeidsfront. De situatie leek uit de hand te lopen en het was tijd om de situatie onder controle te krijgen. 100

	 

	II

	 

	Op 19 mei 1933 vaardigde het kabinet, onder druk van de werkgevers en de ministeries in Berlijn, een wet op de Arbeids commissarissen uit. Deze wet stelde twaalf staatsambtenaren aan die tot taak hadden de lonen, arbeidsvoorwaarden en arbeidscontracten in elk van hun districten te reguleren en de vrede tussen werknemers en werkgevers te handhaven. De commissarissen waren ambtenaren van het Rijksministerie van Arbeid. Slechts twee van hen behoorden tot de Organisatie van de Fabrieks cellen; vijf van hen waren bedrijfsjuristen en vier ambtenaren. De nogal vage termen van de wet werden gedetailleerd ingevuld in een verdere maatregel, de Wet tot Ordening van de Nationale Arbeid, uitgevaardigd op 20 januari 1934 en opgesteld door een ambtenaar die eerder in dienst was geweest van een industriële pressiegroep. 101 De nieuwe wetten veegden het raamwerk van bilaterale collectieve onderhandelingen en regulering tussen werkgevers en vakbonden, dat een van de grote verworvenheden van het Weimar-arbeidsbeleid was geweest, weg en vervingen het door een nieuwe structuur die het nationaalsocialistische 'leiderschapsprincipe' incorporeerde. Ze benadrukten dat er geen behoefte was aan antagonisme tussen werknemers en werkgevers in de nieuwe nationaalsocialistische staat; beide zouden in harmonie samenwerken als onderdeel van de nieuw verenigde Duitse raciale gemeenschap. Om dit te benadrukken, werden de wetten geformuleerd in een neofeodale taal van wederkerigheid die, net als het echte feodalisme van de Middeleeuwen, het feit verhulde dat de werkelijke macht voornamelijk in handen van één partij lag: de werkgevers. De bevoegdheden van de Arbeidsraad omvatten de benoeming van vertrouwens raden voor individuele fabrieken, de arbitrage van geschillen, de bevestiging van ontslagen, de regulering van werkuren en de basis voor de berekening van stukloon, en het verwijzen van machtsmisbruik, provocatie, verstoring, schending van het vertrouwen en soortgelijke vergrijpen naar erehoven, die een quasi-juridische functie zouden hebben en rechters zouden omvatten die door het Ministerie van Justitie werden benoemd. De werkgever werd nu de 'fabrieksleider' (Betriebsführer) genoemd en de arbeiders zijn 'gevolg' (Gefolgschaft). Het nieuwe systeem, dat het Weimar-systeem van gekozen ondernemingsraden en wettelijk bindende arbeidsovereenkomsten verving, legde alle kaarten in handen van de bazen in samenwerking met de Arbeidsraad. In feite waren de erehoven vrijwel een dode letter; slechts 516 zaken werden in 1934-1936 voor hen gebracht, meestal betreffende fysiek misbruik van leerlingen door meester-ambachtslieden. Ze leken op papier misschien eerlijk en rechtvaardig, maar in de praktijk hadden ze weinig effect. 102

	 

	Dit nieuwe systeem van arbeidsverhoudingen betekende een grote overwinning voor de werkgevers, gesteund door Hitler en de nazi-leiding, die de medewerking van de industrie hard nodig hadden bij hun herbewapening. Terwijl de nieuwe Trustees of Labour openlijk hun minachting uitten voor het idee van een corporatieve staat, werd de kans dat de ideeën van de Fabrieks celorganisatie meer invloed zouden krijgen, fataal getroffen door de schietpartij op 12 september 1933 op Reinhard Muchow tijdens een vechtpartij in een kroeg. Dit haalde de drijvende kracht weg bij de radicale vleugel van het Arbeidersfront en maakte de weg vrij voor Ley, die nu beter thuis was in de complexiteit van arbeidsverhoudingen dan de lente ervoor, om zijn gezag te herstellen. Op 1 november 1933 zei Ley tegen de arbeiders van de Siemens-fabriek in Berlijn:

	We zijn allemaal soldaten van de arbeidersklasse, van wie sommigen het bevel voeren en anderen gehoorzamen. Gehoorzaamheid en verantwoordelijkheid moeten weer een rol spelen... We kunnen niet allemaal op de brug van de kapitein staan, want dan is er niemand meer om de zeilen te hijsen en aan de touwen te trekken. Nee, dat kunnen we niet allemaal, dat moeten we beseffen. 103

	 

	Ley reorganiseerde vervolgens het Arbeidsfront, ontdeed zich van de restanten van de vakbonds cultuur en -houding, schafte de laatste afzonderlijke functies van de Fabrieks celorganisatie af en gaf gehoor aan het aandringen van het Ministerie van Arbeid en de nieuwe arbeidswetten dat het geen rol te spelen had in de onderhandelingen over loon overeenkomsten. Het Arbeidsfront werd geherstructureerd op dezelfde manier als de Partij, met een top-down organisatie die de eerdere parallelle vertegenwoordiging van arbeiders, kantoorpersoneel en de rest verving. Het bestond nu uit een aantal centrale afdelingen - propaganda, rechtspraak, onderwijs, sociale zaken, enz. - waarvan de opdrachten naar de overeenkomstige afdelingen op regionaal en lokaal niveau gingen. De functionarissen van de oude Fabrieks celorganisatie deden hun best om het nieuwe systeem te dwarsbomen, maar na de 'Nacht van de Lange Messen' werden ze massaal ontslagen. Achter deze politieke manoeuvres lag de erkenning van Hitler en de andere regime leiders dat herbewapening, hun belangrijkste economische prioriteit, alleen soepel en snel kon worden bereikt als de beroepsbevolking onder controle kon worden gehouden. Dit betekende het verwijderen van de meer revolutionaire elementen binnen het Arbeidersfront, net zoals het betekende dat elk idee van een 'tweede revolutie', gepromoot door de bruinhemden en hun leiders, de kop werd ingedrukt. Tegen de herfst van 1934 was het duidelijk dat de werkgevers de overhand hadden in de strijd om de controle over de arbeidsverhoudingen. Toch had de strijd hen niet in de situatie gebracht die ze werkelijk wilden. De organisatie en structuur van de werkvloer onder het nationaalsocialisme hadden zeker veel gemeen met het soort management en arbeidsverhoudingen dat veel werkgevers in de jaren twintig en begin jaren dertig wensten, maar het leidde ook tot massale inmenging in de arbeidsverhoudingen door de staat, het Arbeidersfront en de Partij, op gebieden waar het management traditioneel exclusieve controle had nagestreefd. De vakbonden waren verdwenen, maar desondanks waren de werkgevers niet langer de baas in eigen huis. 104

	 

	Ondertussen begon het enorme apparaat van het Duitse Arbeidsfront al snel de reputatie te krijgen van misschien wel de meest corrupte van alle grote instellingen van het Derde Rijk. Hiervoor moest Ley zelf een groot deel van de schuld dragen. Zijn positie als hoofd van het Arbeidsfront maakte hem comfortabel, met een salaris van 4.000 Reichsmark, waaraan hij 2.000 Reichsmark als leider van de Reichs organiation van de partij toevoegde, 700 Reichsmark als afgevaardigde in de Rijksdag en 400 Reichsmark als lid van de Pruisische Staatsraad. Maar dit was nog maar het begin. Zijn boeken en pamfletten, die functionarissen van het Arbeidsfront werden aangemoedigd in grote hoeveelheden in te kopen voor verspreiding onder de leden, brachten aanzienlijke royalty's op, terwijl de winst van zijn krant – 50.000 Reichsmark per jaar – rechtstreeks in zijn zak verdween. Ley maakte vrijelijk persoonlijk gebruik van de aanzienlijke fondsen die het Arbeidersfront van de voormalige vakbonden had geconfisqueerd, en in 1940 profiteerde hij van een eenmalige gift van een miljoen Reichsmark, die Hitler hem had geschonken. Met dit geld kocht hij een hele reeks statige villa's in de meest prestigieuze wijken van de Duitse steden. De exploitatiekosten, waaronder in zijn villa in het Berlijnse Grünewald een kok, twee kindermeisjes, een kamermeisje, een tuinman en een huishoudster, werden tot 1938 door het Arbeidersfront betaald, en zelfs daarna betaalde het al Leys uitgaven voor vermaak. Hij was dol op dure auto's en gaf er twee cadeau aan zijn tweede vrouw. Ley liet ook een treinwagon ombouwen voor persoonlijk gebruik. Hij verzamelde schilderijen en meubels voor zijn huizen. In 1935 kocht hij een landgoed nabij Keulen en begon het prompt om te vormen tot een nazi-utopie. Hij sloopte de oude gebouwen en huurde architect Clemens Klotz, ontwerper van de nazi-kastelen, in om een nieuw huis in grandioze stijl te bouwen. Hij confisqueerde land om zijn eigen areaal te vergroten, droogde moerassen, introduceerde nieuwe machines en zette een opleidingsprogramma op voor leerling-landarbeiders. Ley speelde hier de neofeodale landheer, met het personeel in de rij, in de houding, om hem te begroeten wanneer hij uit Berlijn invloog, en verzekerde zich van de officiële status van de boerderij als erfelijk, bijbehorend landgoed.

	Verscholen in zulke pretentieuze woningen, omringd door dure schilderijen en meubels, bracht Ley zijn vrije tijd door met vrouwen versieren en steeds zwaarder drinken, wat beide vaak leidde tot gênante taferelen in het openbaar. De drinkgelagen waaraan hij zich met zijn entourage overgaf, eindigden vaak in geweld. Een dergelijke gelegenheid in Heidelberg eindigde met een mishandeling van de minister-president van Baden. In 1937 was Ley zichtbaar dronken tijdens een bezoek van de hertog en hertogin van Windsor. Nadat hij hen in zijn Mercedes dwars door een afgesloten fabriek spoor had gereden, werd hij op Hitlers bevel haastig vervangen door Herman Göring voor de rest van het bezoek. Twee jaar eerder was Ley, na een reeks affaires, een liaison begonnen met de jonge sopraan Inge Spilker, met wie hij in 1938 trouwde, direct na de scheiding van zijn eerste vrouw. Zijn fascinatie voor haar fysieke charmes leidde ertoe dat hij een schilderij van haar liet maken, naakt vanaf haar middel, dat hij trots aan bezoekende hoogwaardigheidsbekleders toonde. Op een gegeven moment zou hij zelfs haar kleren in aanwezigheid van gasten hebben afgerukt om hen te laten zien hoe mooi haar lichaam was. Onder zulke druk, en niet in staat om Leys groeiende alcoholisme te verwerken, greep Inge zelf naar de fles, raakte verslaafd aan drugs en schoot zichzelf dood op 29 december 1942, na de laatste van vele gewelddadige ruzies met haar echtgenoot. Hitler waarschuwde de leider van het Arbeidsfront meermaals voor zijn gedrag, maar hij zette door. Zoals zo vaak was de nazileider bereid bijna alles van een ondergeschikte te vergeven, zolang hij maar loyaal bleef. 105

	 

	De corruptie binnen het Arbeidsfront eindigde zeker niet bij Ley zelf; sterker nog, hij zou een voorbeeld kunnen zijn voor zijn ondergeschikten in het uitbuiten van de organisatie voor persoonlijk gewin. Een enorme verscheidenheid aan zakelijke ondernemingen van allerlei aard die door het Arbeidsfront werden gerund, bood talloze mogelijkheden om bij te verdienen. De bouwbedrijven van het Arbeidsfront, onder leiding van een hoge ambtenaar, Anton Karl, zelf al eerder veroordeeld voor diefstal en verduistering, betaalden alleen al in 1936-1937 meer dan 580.000 Reichsmark aan steekpenningen om contracten veilig te stellen. Sepp Dietrich, de leider van Hitlers SS-lijfwacht, nam de geschenken die Karl hem overlaadde, waaronder een gouden sigarettenkoker, jachtwapens, zijden overhemden en een vakantie in Italië voor zijn vrouw, ter harte en gaf Karls bouwbedrijf van het Arbeidsfront een contract voor de herbouw van de kazerne van zijn eenheid in Berlijn. In ruil voor gunsten en invloed gebruikte Karl de bank van het Arbeidsfront om vooraanstaande nazi's goedkoop krediet te verstrekken of zelfs huizen voor hen te kopen tegen een prijs die ver onder de marktprijs lag. Hitlers adjudanten, Julius Schaub en Wilhelm Brückner, zijn fotograaf Heinrich Hoffmann en iedereen die geacht werd het oor van de leider te bezitten, waren de frequente ontvangers van steekpenningen van het Arbeidsfront; Ley gaf hen alleen al in 1935 elk 20.000 Reichsmark als 'kerstcadeau'. 106 sociaaldemocratische waarnemers legden jaarlijks met genoegen een hele reeks corruptie- en verduisteringszaken vast waarbij functionarissen van het Arbeidsfront betrokken waren. Zo merkten ze in 1935 op dat Alois Wenger, een ambtenaar van het Arbeidsfront in Konstanz, was veroordeeld voor het in eigen zak steken van gelden die bestemd waren voor vrijetijdsbesteding van arbeiders en het vervalsen van bonnetjes om de accountants te misleiden. Een andere ambtenaar, een 'oud-strijder' van de nazipartij, verduisterde de bijdragen van zijn collega's aan het Arbeidsfront en kreeg 2.000 Reichsmark - waarschijnlijk onder bedreiging - van zijn werkgever om het verdwenen geld te dekken. Hij gaf het allemaal uit aan drank. Wat er met de bijdragen van het Arbeidersfront werd gedaan, zo meldde een andere sociaaldemocratische agent, was te zien voor het hoofdkantoor van de organisatie in Berlijn:

	 

	Tot 1932 stonden er twee tot drie personenauto's geparkeerd voor het oude Vakbondshuis. Ze waren eigendom van de Arbeiders bank of de vakbonden. Tegenwoordig zou je ze daar gewoon in een rij moeten zien staan wachten, het zijn er 50 of 60 per dag, en soms zelfs meer. De chauffeurs van het Arbeidersfront hebben blanco cheques voor benzine, ze kunnen tanken zo vaak als ze willen, en ze doen dat vaak omdat ze er geen verantwoording voor hoeven af te leggen. De corruptie binnen het Arbeidersfront is enorm en de algemene moraal is navenant laag. 107

	 

	Ley was lang niet de enige die profiteerde van de gelden van het Arbeidersfront; zijn openlijke en overduidelijke corruptie was slechts het topje van een enorme ijsberg van verduistering. Dergelijke praktijken maakten het Arbeidersfront niet geliefd bij de miljoenen arbeiders die het moesten onderhouden met verplichte bijdragen uit hun loon.

	 

	III

	 

	Het naziregime was zich er maar al te goed van bewust dat de sluiting van de vakbonden en de regimentatie en ondergeschiktheid van arbeiders aan het corrupte en autoritaire Arbeidersfront ontevredenheid zouden kunnen veroorzaken binnen de gelederen van Duitslands grootste sociale klasse, een klasse die tot 1933 krachtige steun had verleend aan de bitterste vijanden van het nazisme, de communisten en de sociaaldemocraten. Naast de constante propaganda waarin overwinningen in de 'strijd om werk' werden verkondigd, probeerde het daarom ook alternatieve middelen te bieden om de arbeidersklasse te verzoenen met het Derde Rijk. De belangrijkste hiervan was de buitengewone organisatie die bekend stond als de 'Nationaal-Socialistische Gemeenschap Kracht door Vreugde', opgericht als dochteronderneming van het Duitse Arbeidersfront op 27 november 1933. Kracht door Vreugde had tot doel de vrije tijd van arbeiders te organiseren in plaats van hen toe te staan deze zelf te organiseren, en zo de vrije tijd in dienst te stellen van de belangen van de raciale gemeenschap en de uiteenlopende werelden van werk en vrije tijd, fabriek en thuis, productielijn en recreatiegebied, met elkaar te verzoenen. Arbeiders moesten kracht voor hun werk opdoen door vreugde te ervaren in hun vrije tijd. Bovenal zou Kracht door Vreugde de klassenkloof overbruggen door vrijetijdsactiviteiten voor de middenklasse beschikbaar te maken voor de massa. Materiële welvaart, verklaarde Robert Ley in zijn inauguratie toespraak op 27 november, zou de Duitse natie niet gelukkig maken; dat was de vulgaire fout van de 'marxisten' van de Weimar jaren. Het nationaalsocialistische regime zou spirituele en culturele middelen gebruiken om de integratie van de arbeiders in de nationale gemeenschap te bewerkstelligen. Door te lenen van de Italiaanse fascistische organisatie 'After Work' (Dopolavoro), maar haar tentakels ook uit te breiden naar de werkplek, ontwikkelde Kracht door Vreugde snel een breed scala aan activiteiten en groeide snel uit tot een van de grootste organisaties van het Derde Rijk. In 1939 telde het meer dan 7.000 betaalde werknemers en 135.000 vrijwilligers, georganiseerd in afdelingen die gebieden bestreken zoals sport, onderwijs en toerisme, met bewakers in elke fabriek en werkplaats die meer dan twintig mensen in dienst hadden. 108 'Kracht door Vreugde', verkondigde Robert Ley in juni 1938, 'is de kortste formule waartoe het nationaalsocialisme voor de brede massa kan worden gereduceerd.' 109 Het zou een ideologische inhoud geven aan elke vorm van vrijetijdsbesteding. Om deze taak te vervullen, beschikte het over zeer aanzienlijke middelen. In 1937 werd Kracht door Vreugde door het Arbeidersfront gesubsidieerd tot een bedrag van 29 miljoen Reichsmark per jaar, terwijl de integratie van het enorme vrijetijds- en cultuurapparaat van de sociaaldemocratische arbeidersbeweging verdere middelen opleverde, waaronder locaties zoals wandel herbergen en sportterreinen. Met dergelijke middelen kon Kracht door Vreugde sterk afgeprijsde vrijetijdsactiviteiten aanbieden die binnen het financiële bereik van veel arbeiders en hun gezinnen lagen. In 1934-1935 namen meer dan drie miljoen mensen deel aan de avonden lichamelijke opvoeding en gymnastiek, terwijl vele anderen profiteerden van de goedkope lessen die het bood in tennis, zeilen en andere tot dan toe typisch hogere middenklasse sporten. Op cultureel gebied kocht de organisatie theaterkaartjes in om deze goedkoop aan haar leden te kunnen aanbieden. In 1938 was zij goed voor meer dan de helft van alle theaterboekingen in Berlijn. Ze organiseerde klassieke concerten in fabrieken en richtte verschillende reizende orkesten op om daar te spelen; ze bouwde theaters, vormde reizende toneelgezelschappen en organiseerde kunsttentoonstellingen. In 1938 bezochten meer dan tweeënhalf miljoen mensen haar concerten en meer dan dertieneneenhalf miljoen haar 'volks voorstellingen'; meer dan zeseneenhalf miljoen mensen bezochten opera- en operette-avonden onder haar auspiciën, en bijna zeveneneenhalf miljoen naar toneelstukken. Anderhalf miljoen mensen bezochten haar tentoonstellingen en meer dan tweeëneenhalf miljoen mensen namen deel aan 'amusement' op de Rijkswegen. Het lidmaatschap kwam automatisch met het lidmaatschap van het Arbeidersfront, zodat er in 1936 35 miljoen mensen lid waren. De organisatie maakte intensief reclame in binnen- en buitenland en won veel enthousiaste aanhangers onder degenen in Groot-Brittannië, de VS en elders die haar energie in het beschaven van de massa bewonderden. 110 De meest opvallende activiteit van “Kracht door vreugde” was ongetwijfeld de organisatie van massatoerisme voor de arbeiders. 'Voor velen', zo werd in februari 1938 gemeld, 'is "“Kracht door vreugde”" niets meer dan een soort reisorganisatie.' 111 Reeds in 1934 namen zo'n 400.000 mensen deel aan pakketreizen die “Kracht door vreugde” binnen Duitsland zelf aanbood; in 1937 was dit aantal gegroeid tot 1,7 miljoen, terwijl bijna zeven miljoen mensen deelnamen aan kortere weekenduitstapjes en 1,6 miljoen aan georganiseerde wandelingen. Hoewel deze aantallen in 1938-1939 licht daalden, kon er geen twijfel bestaan over het succes van deze operaties. Door massaal te bestellen, konden pakketreizen met een flinke korting worden aangeboden - 75 procent in het geval van treinkaartjes bijvoorbeeld, en 50 procent in het geval van hotel- en bed & breakfast kamers. Dit zou een groot effect kunnen hebben op de economie van toeristische regio's; Al in 1934 bijvoorbeeld, brachten toeristen van het programma "Kracht door Vreugde" 175.000 mensen naar Zuid-Beieren, die in totaal vijf en een half miljoen Reichsmark aan hun vakantie uitgaven. Het meest opvallend waren de buitenlandse reizen die de organisatie organiseerde, of het nu ging om treinreizen naar bestemmingen in het bevriende fascistische Italië of cruises naar Madeira, dat onder de welwillende Portugese dictatuur van Dr. Salazar stond. Alleen al in 1939 gingen 175.000 mensen naar Italië op dergelijke georganiseerde reizen, een groot aantal van hen reisde op cruise basis. In 1939 bezat de organisatie acht cruiseschepen (waarvan ze er twee speciaal had laten bouwen) en huurde ze er nog vier op een min of meer permanente basis, om haar leden naar exotische oorden als Libië (een Italiaanse kolonie), Finland, Bulgarije en Istanbul te vervoeren, de solidariteit van Duitsland met echte of potentiële bondgenoten te vieren en de contouren van een toekomstig door Duitsland gedomineerd Europees rijk te adverteren. Dat jaar reisden 140.000 passagiers op deze cruises. Waar ze ook aanmeerden, stonden delegaties van de lokale Duitse consulaten klaar om hen te begroeten en bezoeken en rondleidingen aan land te regelen, terwijl bevriende regeringen regelmatig uitgebreide ontvangsten voor de toeristen organiseerden. 112

	 

	Kruisen van "Kracht door Vreugde" werden zorgvuldig georganiseerd om plezier en indoctrinatie te combineren. Ze waren bedoeld om het nieuwe Duitsland te vertegenwoordigen aan de rest van de wereld, of in ieder geval de vriendelijker delen ervan. Traditionele passagiersschepen werden ingedeeld in verschillende klassen van hutten en andere faciliteiten, afhankelijk van de beschikbare kosten, maar “Kracht door vreugde” verachtte dergelijke relikwieën uit het verleden en vierde de eenheid van de Duitse raciale gemeenschap door haar nieuwe schepen te bouwen volgens een éénklassen model en andere naar hetzelfde model om te bouwen. Eenmaal aan boord werden de passagiers eraan herinnerd dat ze er niet waren om plezier te maken of te pronken, zoals traditionele burgerlijke cruisepassagiers, maar om deel te nemen aan een serieuze culturele onderneming. Ze werden aangespoord zich bescheiden te kleden, overmatig alcoholgebruik te vermijden, zich te onthouden van zaken aan boord en onvoorwaardelijk de bevelen van de reisleiders op te volgen. Een nieuw passagiersschip zoals de Robert Ley beschikte over een gymnasium, een theater en een zwembad om ervoor te zorgen dat deelnemers regelmatig aan gezonde lichaamsbeweging deden en deelnamen aan serieuze culturele activiteiten. Reisbrochures maakten reclame voor het succes van de cruises en landreizen, waarbij Duitsers van verschillende klassen en regionale achtergronden samenkwamen in een gezamenlijke onderneming om de organische raciale gemeenschap van het Derde Rijk te helpen opbouwen. Deelnemers moesten vooral naar het buitenland reizen om zich te verdiepen in de wereld en zich zo te herinneren aan de superioriteit van Duitsers ten opzichte van andere rassen. Binnen Duitsland was een belangrijk doel van de reizen om de natie te verenigen door mensen vertrouwd te maken met regio's van hun geboorteland die ze nog nooit eerder hadden bezocht, vooral als deze, zoals in sommige van de meer afgelegen plattelandsgebieden, konden worden gepresenteerd als centra van oude Duitse volkstradities. 113

	Maar zoals zo vaak in nazi-Duitsland, kwam de realiteit niet echt overeen met de propaganda. Vaak waren de faciliteiten voor “Kracht door vreugde”-toeristen slecht, met massale slaapzalen met weinig of geen privacy, of accommodatie zonder behoorlijke sanitaire voorzieningen. Klassieke muziekconcerten vielen niet altijd in de smaak bij de arbeiders, vooral niet als ze ervoor moesten betalen. Een concert dat voor de organisatie in Leipzig was georganiseerd, moest worden afgelast toen er slechts 130 van de 1000 kaartjes verkocht waren. 114 Sommige theaters, zoals het 'Theater van het Westen' in Berlijn, brachten goedkoop geënsceneerde operettes exclusief voor “Kracht door vreugde”, terwijl de reguliere theaters grotendeels door de middenklasse werden bezocht; zelfs toen “Kracht door vreugde” zitplaatsen voor bepaalde voorstellingen opkocht en deze met korting aan leden ter beschikking stelde, werden deze over het algemeen gretig gebruikt door theaterbezoekers uit de middenklasse. 115 Het beeld van een klasseloze maatschappij verdween snel toen “Kracht door vreugde”-feesten luidruchtig neerstreken in rustige landelijke vakantieoorden. Verre van het vergroten van de nationale solidariteit leidden pakketreizen in Duitsland zelf tot ernstige bezwaren van lokale toeristenindustrieën, herbergen en kuuroorden, die hun prijzen zwaar onderboden zagen door de korting op groepsboekingen van de nieuwe organisatie. Welgestelde toeristen van het traditionele slag, geschokt door de hordes sociaal zwakkeren die hun favoriete vakantiebestemmingen overspoelden, wier vaak luidruchtige gedrag veelvuldig klachten opleverde van herbergiers, hoteliers en particuliere vakantiegangers, zochten snel hun toevlucht elders. 116

	 

	Onverschrokken begon de organisatie met de bouw van haar eigen modelresort op het Oostzee-eiland Rügen, bij Prora. De bouw begon op 3 mei 1936 onder leiding van Albert Speer en zou in 1940 voltooid zijn. Het resort besloeg acht kilometer van de Oostzeekust, met woonblokken van zes verdiepingen, afgewisseld met eetzalen en gecentreerd rond een enorme gemeenschappelijke hal, ontworpen om alle 20.000 vakantiegangers van het resort te huisvesten, die gezamenlijk hun enthousiasme voor het regime en zijn beleid uitten. Het was bewust ontworpen voor gezinnen, om het gebrek aan reismogelijkheden voor hen in andere “Kracht door vreugde”-bedrijven te compenseren, en het was bedoeld om goedkoop genoeg te zijn voor de gewone arbeider, met een prijs van niet meer dan 20 Reichsmark voor een weekverblijf. Het resort was voorzien van de meest moderne faciliteiten, waaronder centraal verwarmde kamers met warm en koud stromend water, een verwarmd zwembad, een bioscoop, bowlingbanen, een aanlegsteiger voor cruiseschepen, een groot treinstation en nog veel meer. Ontworpen door Clemens Klotz, de architect van het Ordekasteel in Vogelsang, vertegenwoordigde het pseudo-klassieke nazi-modernisme in zijn meest monumentale vorm. Zoals alles in de “Kracht door vreugde”-organisatie benadrukte het gigantisme, collectivisme en het verzinken van het individu in de massa. In tegenstelling tot de hedendaagse Britse vakantieparken, opgezet door ondernemer Billy Butlin, die vakantiegangers individuele chalets ter beschikking stelden en hen zo bevrijdden van het opdringerige toezicht van alom gevreesde figuren zoals de hospita van Blackpool, plaatsten de enorme accommodatie blokken van zes verdiepingen van Prora hun kleine gastenkamers langs eindeloze, anonieme gangen en reguleerden ze de bezoekers wanneer ze naar buiten gingen. Er werd zelfs een reglement opgesteld voor de hoeveelheid ruimte die elk gezin op het strand mocht innemen. Op het hoogtepunt, met bijna evenveel bouwvakkers als snelwegen, is het resort nooit opengegaan: het uitbreken van de oorlog leidde tot een onmiddellijke stopzetting van de werkzaamheden, hoewel sommige gebouwen later snel werden voltooid om evacuees uit de gebombardeerde steden te huisvesten. Na de oorlog werd het uitgebreid geplunderd door de lokale bevolking en door de Russische bezetter, waarna het door communistisch Oost-Duitsland werd gebruikt als kazerne en trainingscentrum. Tegenwoordig ligt het in puin. 117

	 

	IV

	 

	"Kracht door Vreugde" kon de problemen die het Prora-resort moest oplossen, dus nooit omzeilen. Maar er waren ergere mislukkingen. Want de mensen die met “Kracht door vreugde” reisden, weigerden koppig mee te gaan in de geest waarin het regime hen voor ogen had. Bezorgd over de mogelijke invloed van ex-sociaaldemocraten die aan de rondleidingen deelnamen, en bezorgd over illegale contacten tussen wapenbezitters en buitenlandse agenten, zorgde de organisatie ervoor dat de Gestapo en de SS-veiligheidsdienst undercoveragenten, vermomd als toeristen, stuurden om de deelnemers te bespioneren. Het beeld dat hun rapporten onthulden, vrijwel direct na hun start in maart 1936, was verontrustend. Verre van de sociale kloof te overbruggen in het belang van de raciale gemeenschap, brachten de “Kracht door vreugde”-rondleidingen vaak sociale verschillen aan het licht die anders misschien slechts latent waren gebleven. Omdat de inkomsten uit de rondleidingen zo laag waren, serveerden hoteliers en restauranthouders vaak inferieure gerechten en dranken aan de pakket reizigers, die het kwalijk namen dat de privé toeristen aan het tafeltje naast hen iets beters kregen. Theaterkaartjes die aan de organisatie werden verkocht, waren vaak voor de slechtste plaatsen in het theater, wat de klassenstrijd versterkte, omdat degenen die ze toegewezen kregen, gedwongen werden om vanuit de goden neer te kijken op de in bont geklede burgers in de rij. Op cruises, waar geen enkele interne herstructurering van de schepen de kwaliteitsverschillen tussen hutten op de bovendekken en die op of onder de waterlijn volledig kon wegwerken, namen partijfunctionarissen, ambtenaren en anderen de beste kooien in. Zulke mensen namen sowieso het leeuwendeel van de beste cruises in, zozeer zelfs dat de Madeira-cruise in de volksmond bekend stond als de 'bonzen reis' (Bonzenfahrt). Onderzoeken naar passagierslijsten van de cruiseschepen van "Kracht door Vreugde" lieten zien dat werknemers in loondienst de grootste groep vormden, net als in het gewone toerisme. Slechts 10 procent van de duizend passagiers op een “Kracht door vreugde”-cruise naar Noorwegen in 1935 zou afkomstig zijn uit de arbeidersklasse; de rest waren partijfunctionarissen, die het schip leegdronken lang voordat het zijn thuishaven weer bereikte. ‘Die kerels proppen zich vol en slurpen de drank op als varkens,’ klaagde een bemanningslid. Alleenstaande vrouwen en jonge, ongehuwde mannen waren de meest voorkomende arbeiders, met andere woorden, loontrekkers met een besteedbaar inkomen in plaats van huisvaders of moeders. De meeste arbeiders op de reis waren bekwaam en relatief goed betaald. De minder bedeelden werden meestal zwaar gesubsidieerd door hun werkgevers. De kosten van de reizen waren nog steeds onbetaalbaar voor de meeste loontrekkers, die hun inkomen alleen konden verhogen door meer uren te werken, waardoor de mogelijkheid om op vakantie te gaan afnam. In veel gevallen konden ze de extra kosten die reizen onvermijdelijk met zich meebracht, zoals vakantiekleding, niet betalen. 118 Tijdens cruises en andere reizen, terwijl partijfunctionarissen en passagiers uit de middenklasse kwistig geld uitgaven aan cadeaus, souvenirs en dure maaltijden en amusement aan land, konden de arbeiders zich zelfs de eenvoudigste toevoegingen aan de basisbehoeften van de reis zelf niet veroorloven. Er waren veel klachten van deelnemers uit de arbeidersklasse over het ostentatieve gedrag van hun burgerlijke medereizigers, en er was weinig echte sociale interactie op de meeste reizen. Klassentegenstellingen gingen gepaard met regionale rivaliteit; op een cruise naar Italië bereikte de onenigheid tussen de Rijnlanders en de Sileziërs aan boord zo'n hoogtepunt dat de twee groepen weigerden met elkaar in dezelfde ruimte te verblijven. Op een latere Italiaanse reis op hetzelfde schip beledigde een groep Westfalen hun Silezische medepassagiers door hen 'Polaken' te noemen, en alleen door tussenkomst van de bemanning kon worden voorkomen dat de ruzie ontaardde in een vechtpartij. 119 Bovendien voldeed het gedrag van veel deelnemers aan de reizen vaak duidelijk niet aan de normen die de organisatoren hadden gesteld. Net als toeristen overal ter wereld wilden de meesten van hen zich vooral uitleven. In plaats van zich in te houden en zich te committeren aan de raciale gemeenschap, bleken ze genotzuchtig en individualistisch. Gestapo-agenten meldden frequente massale dronkenschap en losbandig gedrag. Op sommige schepen zouden de reddingsboten elke nacht vol zitten met spartelende stellen. Bijzonder schaamteloos, klaagde de Gestapo, waren de jonge, alleenstaande vrouwen die in aanzienlijke aantallen op de cruiseschepen reisden. Eén agent dacht dat ze alleen voor 'erotische doeleinden' waren meegekomen. Flirterijen, escapades en affaires met mannen aan boord of, erger nog, met donkergekleurde jonge Italiaanse, Griekse of Arabische mannen aan wal, leverden regelmatig kritische commentaren op van de Gestapo-spionnen. De passagiers vertoonden over het algemeen een verontrustend gebrek aan interesse in politieke lezingen en bijeenkomsten. Het ergste van alles waren de partijfunctionarissen, wier dronkenschap en losbandig gedrag berucht werden. Op een cruise die georganiseerd werd voor regionale partijleiders, ontdekte de Gestapo bijvoorbeeld twee bekende prostituees op de passagierslijst. Zoals te verwachten was, was Robert Ley zelf de allerergste. Hij ging regelmatig mee op cruises van “Kracht door vreugde”, waarbij hij een groot deel van de tijd zo dronken doorbracht dat de kapitein hem door twee matrozen moest laten flankeren wanneer hij aan dek kwam om ervoor te zorgen dat hij niet overboord viel. De beheerders van “Kracht door vreugde” zorgden ervoor dat hij ook werd vergezeld door een groep blonde, blauwogige jonge vrouwen om hem 'gezelschap' te bieden tijdens de reis. 120 Geen wonder dat een populaire bijnaam voor "Kracht door Vreugde"  de 'bonzenwinkel' (Bonzenbordell) was. 121

	 

	Hoewel de organisatie er grotendeels niet in slaagde haar ideologische doelen te bereiken, was “Kracht door vreugde” toch een van de populairste culturele vernieuwingen van het regime. Door vakanties en andere activiteiten aan te bieden die anders voor veel deelnemers onbetaalbaar zouden zijn geweest, werd de organisatie breed gewaardeerd onder de arbeiders. 122 Veel van wat “Kracht door vreugde” te bieden had, was nieuw voor de doelgroep. Begin 1934 bijvoorbeeld bleek uit een enquête onder 42.000 arbeiders in de Siemens-fabriek in Berlijn dat 28.500 van hen nog nooit buiten Berlijn en omstreken op vakantie waren geweest; zij grepen de kans die Kracht door Vreugde bood met beide handen aan. 'Als je het zo goedkoop kunt krijgen, is het de moeite waard om af en toe je hand op te steken!', zei een van hen in 1934 tegen een sociaaldemocratische agent. 123 'De nazi's hebben echt iets goeds gecreëerd', was vaak de reactie, merkte een ander dergelijk rapport op. 124 Een andere agent berichtte in februari 1938 vanuit Berlijn:

	 

	'Kracht door Vreugde' is erg populair. De programma's spelen in op het verlangen van de eenvoudige man om er eens op uit te trekken en deel te nemen aan de geneugten van de 'groten'. Het is een slimme speculatie, gebaseerd op de kleinburgerlijke neigingen van de onpolitieke arbeider. Voor zo'n man is het echt iets bijzonders als hij een cruise naar Scandinavië maakt of zelfs maar naar het Zwarte Woud of de Harz reist. Hij denkt dat dit hem een treetje hoger op de maatschappelijke ladder heeft gebracht. 125

	Het gebruik van de programma's van “Kracht door vreugde” was zo wijdverbreid dat een populaire grap beweerde dat de mensen hun kracht verloren door te veel vreugde. 126 Sommige wanhopige sociaaldemocratische commentatoren concludeerden daarom dat het programma uiteindelijk een belangrijke functie had in het verzoenen van de mensen, met name de voormalige oppositionele elementen, met het regime. 'De arbeiders', zoals een van hen in 1939 opmerkte, 'hebben sterk het gevoel dat er zand in hun ogen wordt gestrooid met “Kracht door vreugde”, maar ze nemen er desondanks aan deel, en zo wordt het propagandistische doel uiteindelijk toch bereikt.' 127

	 

	"Kracht door Vreugde" had inderdaad een symbolische werking die veel verder ging dan de eigenlijke programma's. De rondleidingen en cruises vielen achteraf op tussen de ervaringen uit de vredes jaren, toen arbeiders na afloop van het Derde Rijk herinneringen ophaalden. 128 Zelfs - of, zoals sommige voormalige sociaaldemocraten zuur beweerden, vooral - degenen die nog nooit op de georganiseerde massa reizen of cruises waren geweest, bewonderden de ondernemingszin en het initiatief, en de zorg om tot dan toe onbereikbare genoegens binnen het bereik van de gewone man te brengen. 129 Een sociaaldemocratische waarnemer vatte de doelen en gevolgen ervan al in december 1935 samen:

	 

	Atomisering en het verlies van individualiteit, bezigheidstherapie en toezicht voor het volk. Er mag geen ruimte zijn voor individuele vrijetijdsbesteding, lichaamsbeweging en culturele activiteiten, er mag geen ruimte zijn voor vrijwillige bijeenkomsten of voor onafhankelijke initiatieven die daaruit zouden kunnen voortvloeien. En er moet iets aan de massa worden 'aangeboden'... Op zijn minst leidt Kracht Door Vreugde mensen af, draagt bij aan de vertroebeling van hun hersenen en heeft een propagandistisch effect namens het regime. 130

	 

	Mensen die deelnamen aan de activiteiten van "Kracht door Vreugde" namen de ideologische inhoud ervan misschien met een korreltje zout, maar tegelijkertijd brachten deze activiteiten hen nog verder verwijderd van de verheffende en verbeterende tradities van de sociaaldemocratische en communistische massacultuur. Dit was ongetwijfeld een reden waarom sommige sociaaldemocratische waarnemers op hen neerkeken (‘““Kracht door vreugde””’, snoof iemand in 1935, ‘ontbeert elke culturele basis. De evenementen ervan blijven op het niveau van dorpsbierfeesten in boerenherbergen’). 131 Tegelijkertijd veroorzaakten ze echter een verdere, en uiteindelijk fatale, ondermijning van de culturele tradities van de arbeidersbeweging door de groei van gecommercialiseerde vrijetijdsactiviteiten. Het enorme culturele apparaat van de sociaaldemocraten en de communisten, opgebouwd sinds de negentiende eeuw, was sterk educatief en verbonden met diverse kernwaarden van de arbeidersbeweging. De nazi's namen dit niet alleen over, maar heroriënteerden het ook in een meer populistische richting, aansluitend bij de opkomst van een populaire, apolitieke cultuur onder de Weimarrepubliek. Mede daardoor zou de arbeiderscultuur, toen deze na 1945 weer opkwam, veel minder ideologisch van aard zijn dan voorheen. 132

	Deze effecten moeten echter wel in verhouding worden gehouden. De meeste mensen die naar toneelstukken en concerten gingen, bleven dat als privépersoon doen. "Kracht door Vreugde" trok veel aandacht, maar was nooit goed voor meer dan 11 procent van de jaarlijkse overnachtingen in Duitse hotels. 133 De jaarlijkse omzet van het grootste commerciële reisbureau, het Central European Travel Office, bedroeg in 1938 250 miljoen Reichsmark, vergeleken met 90 miljoen voor de toeristische afdeling van “Kracht door vreugde”. 134 Bovendien, terwijl “Kracht door vreugde” bij het uitbreken van de oorlog drastisch werd teruggeschroefd, de cruiseschepen werden omgebouwd tot troepentransport, de hostels tot ziekenhuizen en de resorts tot herstellingsoorden, bleef het commerciële toerisme, ondanks enkele afkeurende geluiden van de autoriteiten, bloeien. Vanaf het begin had het regime echter geprobeerd het naar zijn eigen hand te zetten, door mensen aan te moedigen om binnen Duitsland te reizen in plaats van naar het buitenland (om zowel patriottische als economische redenen), en door te proberen toeristen naar landen in het buitenland te leiden waar hun aanwezigheid als ambassadeurs voor het nieuwe Duitsland het meest nuttig zou zijn. Er ontstonden nieuwe toeristische trekpleisters, van grandioze bouwwerken zoals de Rijkskanselarij tot rouw- en herdenkingsplekken voor de nazislachtoffers; reisgidsen werden herschreven om te voldoen aan de ideologische voorschriften van het regime, met enerzijds meer nadruk op de continuïteit met het verre Germaanse verleden en anderzijds, waar mogelijk, de associatie van Hitler en andere nazileiders met toeristische trekpleisters. De leiding van het Derde Rijk was zich bewust van de spanningen die ontstonden tussen de groeiende commerciële toeristenindustrie en het georganiseerde toerisme van Kracht door Vreugde, maar verre van de eerste te onderdrukken ten gunste van de tweede, beseften minister van Propaganda Joseph Goebbels en de baas van de toeristenindustrie, Gottfried Feder, dat mensen moesten ontsnappen aan de stress en spanningen van het dagelijkse werk, zelfs als ze dat in een onpolitieke omgeving deden. In nazi-Duitsland ontstond een consumptiemaatschappij, en ondanks de prioriteit die herbewapening in het economisch beleid had, was het regime niet alleen niet in staat, maar ook niet bereid, deze te stoppen. 135

	 

	Consumenten beweringen waren misschien een van de redenen voor het falen van de afdeling Kracht door Vreugde, die de naam 'Schoonheid van Arbeid' kreeg. De basis bedoeling was nog steeds om de lage lonen en lange werktijden te compenseren, maar dit moest niet worden gerealiseerd door het aanbieden van recreatiefaciliteiten, maar door verbeteringen op de werkplek. Schoonheid van Arbeid voerde energiek campagne voor het aanbieden van wasgelegenheden en toiletten, kleedkamers en kluisjes, douches, en voor een algemene verbetering van de hygiëne en netheid in fabrieken, voor meer lucht, minder lawaai, goede werkkleding, netheid en orde. Gezonde werknemers op een schone werkplek zouden beter werken en gelukkiger zijn in hun werk. Om dit alles te versterken, organiseerde Schoonheid van Arbeid concerten en soortgelijke evenementen op de werkvloer, stimuleerde ze de bouw van sport- en recreatiefaciliteiten op locatie en zette ze werkgevers onder druk om fatsoenlijke kantines voor hun werknemers te creëren en rommel en afval op de werkvloer op te ruimen. In 1938 beweerde het dat bijna 34.000 bedrijven hun prestaties op veel van deze punten hadden verbeterd door hun winkels opnieuw te schilderen en te decoreren, recreatiegebieden aan te leggen en de sanitaire voorzieningen te verbeteren. Belastingvoordelen moedigden werkgevers aan om dit te doen, en Beauty of Labour organiseerde ook wedstrijden en reikte prijzen uit aan het bedrijf dat het meest verbeterd was. De winnaars ontvingen certificaten ondertekend door Hitler, waarin stond dat ze 'modelbedrijven' waren. De voordelen voor zowel werkgevers als het regime in termen van de verwachte productiviteitsverhoging waren overduidelijk. Maar al deze verbeteringen werden op kosten van de werknemers zelf bewerkstelligd, aangezien veel bedrijven van hun werknemers verwachtten dat ze zelf na werktijd schilderden, schoonmaakten en bouwden zonder extra loon, hun loon inhielden om de kosten te dekken en degenen die zich niet 'vrijwillig' aanmeldden, bedreigden met ontslag of zelfs concentratiekamp. 136

	Arbeiders lieten zich niet misleiden door de opgeblazen retoriek van het plan, zeker niet als ze vóór 1933 beïnvloed waren door communistische of sociaaldemocratische ideeën, zoals miljoenen van hen. Ondanks dit alles was de actie Kracht door Vreugde als geheel populair, niet vanwege het ogenschijnlijke doel om mensen te motiveren harder te werken, maar omdat het hen een manier bood om te ontsnappen aan de verveling en repressie van het dagelijks leven op de werkvloer. Mensen namen de aangeboden amusement en ontspanning aan, omdat er voor de grote massa van hen niets anders te bieden was. Velen rekenden erop dat ze de organisatie toch al betaalden met hun verplichte bijdragen aan het Arbeidsfront, dus konden ze er maar beter waar voor hun geld voor krijgen. Na verloop van tijd overwon het zelfs de terughoudendheid van voormalige sociaaldemocraten die niet gezien wilden worden als iets wat het gehate Arbeidsfront hen bood. 137 De actie Kracht door Vreugde, zo merkte een sociaaldemocratisch rapport uit 1935 op, 'biedt weliswaar goedkope mogelijkheden om eenvoudige ontspanning te vinden. Oude vrienden kunnen elkaar daar in een zeer ongedwongen sfeer ontmoeten en bij een glas bier juist het tegenovergestelde bespreken van wat de organisatoren van hen willen.’ 138 Het waren niet alleen oude sociaaldemocraten die de compenserende functie van dergelijke evenementen erkenden. Een memorandum dat in 1936 in het Rijksarchief van de Arbeid circuleerde, merkte nuchter op: ‘Toeristische reizen, toneelstukken en concerten zullen geen door armoede geteisterde sloppenwijken opruimen of hongerige magen vullen.’ ‘Een ontspannende cruise op een luxe stoomboot’, concludeerde een medewerker van het Arbeidsfront in 1940, ‘brengt niet echt ontspanning, als de toerist uiteindelijk terug moet naar de materiële onderdrukking van zijn dagelijks bestaan.’ 139

	 


	SOCIALE BELOFTE EN SOCIALE REALITEIT

	I

	 

	Dat Kracht door Vreugde en de bijbehorende programma's een vervanging waren voor echte economische verbeteringen, was een breed gedeelde mening die feitelijk grotendeels gegrond was. Nederlands De meeste statistische onderzoeken zijn het erover eens dat de economische situatie van de massa loontrekkers uit de arbeidersklasse tussen 1933 en 1939 niet merkbaar verbeterde. De nominale uurlonen in 1933 bedroegen 97 procent van wat ze in 1932 waren, en ze waren in 1939 nog steeds niet hersteld, toen ze slechts met één procentpunt waren gestegen, tot 98. 140 Het Duitse Instituut voor Bedrijfsonderzoek gaf op 24 februari 1937 toe dat de herbewapening 'een groot economisch offer voor het Duitse volk' met zich mee had gebracht, zelfs toen het probeerde de bewering te weerleggen dat de levensstandaard feitelijk was gedaald. 141 Het berekenen van reële lonen is altijd een lastige zaak geweest, meer in het Derde Rijk dan in de meeste economieën. Prijs commissaris Goerdeler nam het laag houden van de consumentenprijzen zeer serieus; maar zelfs het Reichs wirtschaftsministerium gaf in 1935 toe dat de officiële statistieken de prijsstijgingen onderschatten, om nog maar te zwijgen van de huren en andere factoren. Recente schattingen hebben de gemiddelde reële industriële lonen onder hun niveau van 1928 (toegegeven, een bijzonder goed jaar) tot 1937 geplaatst, en stegen tot 108 procent in 1939; in de praktijk betekende dit echter dat veel werknemers in de consumptiegoederenindustrie minder bleven verdienen dan vóór de depressie; alleen degenen in de wapen- en wapen gerelateerde industrieën verdienden aanzienlijk meer. 142 Bovendien speelden ook tekorten van vele soorten een rol, samen met de afnemende kwaliteit van veel goederen als gevolg van het toenemende gebruik van vervangers voor basisgrondstoffen zoals leer, rubber en katoen. De consumptie per hoofd van de bevolking van veel basis voedingsmiddelen daalde zelfs halverwege de jaren 1930. Bovendien werden loonsverhogingen vooral bereikt door langere werktijden. In juli 1934 kregen de Trustees of Labour het recht om de werktijd te verhogen tot meer dan de wettelijke norm van acht uur per dag en, met name in de wapen gerelateerde industrieën, maakten ze daar gebruik van. In de machinebouw bijvoorbeeld steeg het gemiddelde aantal werkuren per week, na een daling tijdens de depressie van 49 in 1929 tot 43 in 1933, in de eerste helft van 1939 tot meer dan 50. 143 Desondanks daalden de lonen als percentage van het nationaal inkomen tussen 1932 en 1938 met 11 procent. De ongelijkheid nam zelfs toe tussen 1928, toen de top 10 procent van de verdieners 37 procent van het totale nationale inkomen kreeg, en 1936, toen ze 39 procent kregen. 144 De talrijke inhoudingen op loonstrookjes, voor “Kracht door vreugde”, lidmaatschap van het Labour Front en dergelijke, om nog maar te zwijgen van de eindeloze collectes op straat, verminderden het inkomen in feite nog verder, in sommige gevallen met wel 30 procent. Onder dergelijke omstandigheden was het niet verwonderlijk dat arbeiders in 1937-1938 meer uren moesten maken om hun bestaande, zeer bescheiden levensstandaard te behouden. 145

	Overwerk, doorgaans betaald met een kwartje per stuk, was de enige realistische manier om de lonen voor de meeste werknemers te verhogen, aangezien de sluiting van de vakbonden hun rol in formele loononderhandelingen had weggenomen. Of er wel of niet overgewerkt moest worden, was een zaak van de individuele werknemer. Het resultaat was een snelle atomisering van het personeelsbestand, waarbij elke werknemer tegenover zijn collega's stond in de strijd om de lonen te verhogen en de prestaties te verbeteren. Het was niet rationalisatie, maar simpelweg extra werk, dat leidde tot een hogere productie: de grote periode van rationalisatie en mechanisatie was midden jaren twintig; deze trends zetten zich in veel industrieën voort tijdens het Derde Rijk, maar in een veel langzamer tempo. 146 En natuurlijk werd overwerk, dat door het regime en zijn instanties in de consumptiegoederenindustrie werd afgekeurd, sterk aangemoedigd in de oorlogs relevante productie. Dit kwam niet in de laatste plaats doordat het hectische tempo van de herbewapening niet alleen leidde tot ernstige knelpunten in de aanvoer van grondstoffen, maar ook tot een steeds ernstiger tekort aan voldoende geschoolde en gekwalificeerde arbeidskrachten. In de begindagen van het Derde Rijk concentreerde de regering zich op het inzetten van arbeidskrachten voor de landbouw, waar het tekort duidelijk was, met name via arbeidsdienst en werkkampen van allerlei aard. Wetten die op 15 mei 1934 en 26 februari 1935 werden aangenomen, verplichtten alle arbeiders om werkboeken bij zich te dragen met gegevens over hun opleiding, kwalificaties en werk; deze werden bewaard bij arbeidsbureaus, waar ze konden worden geraadpleegd wanneer de regering op zoek was naar werknemers voor nieuwe banen. Als een arbeider op vakantie naar het buitenland wilde, moest hij daarvoor toestemming vragen aan het arbeidsbureau. Werkgevers konden kritische opmerkingen in het boek plaatsen, waardoor het voor de werknemer in toekomstige functies moeilijk werd. En naarmate de herbewapening op gang kwam, begon de regering de werkboeken te gebruiken om arbeidskrachten te sturen naar wapenindustrieën. Op 22 juni 1938 vaardigde Göring een decreet over de dienstplicht uit, waardoor de president van het Rijksinstituut voor Arbeidsbemiddeling en Werkloosheidsverzekering werknemers tijdelijk kon inzetten voor specifieke projecten waar arbeidskrachten schaars waren. In februari 1939 werden deze bevoegdheden uitgebreid om de dienstplicht voor onbepaalde tijd te verlengen. Al snel waren meer dan een miljoen arbeiders opgeroepen voor munitiefabrieken, verdedigingswerken zoals de Westwall, beter bekend als de Siegfriedlinie, een enorm systeem van vestingwerken dat de Duitse westgrenzen beschermde, en andere projecten die van vitaal belang werden geacht voor de komende oorlog. Slechts 300.000 van hen werden langdurig opgeroepen, maar een miljoen was nog steeds een aanzienlijk deel van de beroepsbevolking die op dat moment 23 miljoen bedroeg. 147

	 

	Deze maatregelen ontnamen arbeiders niet alleen de mogelijkheid om van baan te veranderen, over te stappen naar een beter betaalde functie of naar een andere regio te verhuizen. Ze brachten hen in veel gevallen ook in situaties waarin ze het moeilijk hadden. In februari 1939 meldden sociaaldemocratische waarnemers bijvoorbeeld dat onder de arbeiders die met geweld van hun werk in Saksen waren verwijderd om te werken aan de vestingwerken bij Trier, aan de andere kant van Duitsland, zich een 59-jarige boekhouder bevond die nog nooit een houweel en schop had gehanteerd, en eveneens andere ongeschikte figuren. Dwangarbeid werd als straf gebruikt: 'Iedereen die zich op welke manier dan ook een onvoorzichtig woord laat ontvallen, wordt daarheen gestuurd, terwijl het tekort aan arbeidskrachten ervoor zorgt dat hij niet wordt gearresteerd.' Textielarbeiders werden verplicht medisch onderzocht om te zien of ze geschikt waren voor handarbeid aan de vestingwerken. Er waren berichten dat mensen die weigerden te gaan, werden gearresteerd en door de gevangenisautoriteiten werden overgebracht naar hun nieuwe werkplek, waar ze de meest uitputtende taken moesten uitvoeren. Een toeschouwer die met de trein naar Berlijn reisde, was verrast toen:

	 

	In Duisburg stormde een groep van ongeveer 80 mensen de trein in, luid schreeuwend, slecht gekleed, in sommige gevallen in hun werkkleding, hun bagage voornamelijk de armeluis koffer uit het Derde Rijk, de Persil-kartons. In mijn coupé gaat de reisleider zitten met een paar vrouwen en meisjes. Al snel wordt duidelijk dat het werkloze textielarbeiders zijn uit de omgeving van Krefeld en Rheydt, die zich in Brandenburg zullen vestigen. De mannen werken aan de aanleg van snelwegen, de vrouwen in een nieuwe fabriek in Brandenburg. De een na de ander komt onze coupé binnen om hun 2 Reichsmark voor de reis van de reisleider op te halen. Even later zijn sommigen van hen dronken; ze hebben hun geld in de restauratiewagen uitgegeven aan bier. 148

	Zulke groepen, zo werd de verslaggever verteld, werden week na week met de trein naar nieuwe werkplekken gebracht. De getrouwde mannen hadden het recht hun familie vier keer per jaar te bezoeken.

	 

	Zelfs dit loste het probleem niet op, dat nog werd verergerd door de onverzadigbare honger van de strijdkrachten naar nieuwe rekruten. In april 1939 meldde het arbeidsbureau van Hannover een tekort van 100.000 arbeiders voor diverse functies, waarvan ongeveer de helft in de bouw; de bouw van de Westwall had de industrie van een groot aantal werknemers beroofd. In augustus 1939 zouden er 25.000 vacatures zijn in de metaalverwerkende industrie in Berlijn. Kort daarna klaagde de luchtmacht administratie dat er een tekort was van 2.600 ingenieurs in de vliegtuigbouw. De arbeids besturen binnen de regering waren zo wanhopig dat ze zelfs voorstelden om 8.000 staatsgevangenen vrij te laten, die toevallig gekwalificeerde metaalbewerkers waren; aangezien een groot aantal van hen waarschijnlijk gevangen zat voor politieke delicten, werd dit voorstel nooit daadwerkelijk overgenomen. Dit alles gaf werknemers in de belangrijkste sectoren een nieuwe onderhandelingspositie. Op 6 oktober 1936 wezen de ministeries van Economische Zaken en Arbeid er in een brief rechtstreeks aan Hitler op dat het tekort aan arbeidskrachten leidde tot late contractuitvoering en vertraging van het hele herbewapening programma. Werkgevers namen het heft in eigen handen en lokten werknemers weg bij concurrenten met hogere loon aanbiedingen, waardoor de prijs van hun producten steeg. In sommige fabrieken werkten werknemers wel veertien uur per dag, of zelfs zestig uur per week. 149 Werknemers bij Daimler-Benz werkten eind jaren dertig gemiddeld vierenvijftig uur per week, tegenover achtenveertig uur in de laatste jaren vóór de depressie. 150 In een aantal gevallen nam het Arbeidersfront, bezorgd over de goodwill van de werknemers, een soepeler standpunt in ten aanzien van loonsverhogingen dan de regering wenste. Op 1 oktober 1937 werd een fel geformuleerde richtlijn van Rudolf Hess, namens de Leider, afgeschaft. Deze richtlijn drong er bij alle partijen instellingen op aan geen populariteit te kweken door toe te geven aan looneisen. Uiteindelijk zou het beter gaan, beloofde hij; maar voorlopig waren er nog offers nodig. 151

	 

	Op 25 juni 1938 stond Göring de Raad van Toezicht toe maximum lonen vast te stellen in een poging de kosten onder controle te houden. De economische logica van de effecten van de herbewapening op de arbeidsmarkt was tegen hem. Tegen die tijd werden zelfs werkonderbrekingen - in feite informele stakingen - door fabrieksarbeiders gebruikt om hun lonen te verbeteren; de druk om meer uren te werken leidde ertoe dat arbeiders het rustiger aan gingen doen of zich ziek meldden, in die mate dat sommige functionarissen zelfs begonnen te spreken van 'passief verzet' op de werkvloer. Arbeiders die werden ingezet voor projecten zoals de Westwall, werden gearresteerd en gevangengezet als ze zonder toestemming vertrokken; begin 1939 werd bijvoorbeeld gemeld dat een dergelijke arbeider, Heinrich Bonsack, tot drie maanden gevangenisstraf was veroordeeld omdat hij twee keer zonder toestemming de Westwall had verlaten om zijn familie in Wanne-Eickel te bezoeken. Dat arbeiders de Westwall ontvluchtten, was niet verrassend: de bouw werd dag en nacht uitgevoerd in ploegendiensten van twaalf uur, de leefomstandigheden waren primitief, de lonen waren slecht, veiligheidsmaatregelen waren onbestaande, ongevallen kwamen vaak voor, en als het werk achterliep op schema, werden arbeiders gedwongen om dubbele of zelfs driedubbele diensten te werken om de achterstand in te halen, met slechts één pauze per twaalf uur. Een andere arbeider, een draaier, kreeg van zijn werkgever in Keulen geen toestemming om zijn baan te verlaten voor een beter betaalde baan elders, en toen hij zich ziek meldde, dwong de bedrijfsarts hem terug naar zijn werkplek. Toen zijn werkbank kort daarna beschadigd bleek te zijn, werd hij gearresteerd en veroordeeld tot zes maanden gevangenisstraf wegens sabotage, een misdrijf dat de autoriteiten in die tijd steeds vaker gebruikten. Dienstplicht voor werk buitenshuis leidde tot zoveel incidenten dat Hitler in november 1939 beval dat arbeiders, waar mogelijk, moesten worden gerekruteerd voor projecten of fabrieken in de regio waar ze woonden, een maatregel die in de praktijk weinig effect lijkt te hebben gehad. 152

	Op karakteristieke wijze probeerde het regime zijn maatregelen steeds vaker door middel van terreur af te dwingen. Een geliefde maatregel van werkgevers was het bedreigen van vermeende onruststokers met ontslag en onmiddellijke overplaatsing naar werk aan de Westwall. Dit had weinig effect. Omdat ze het niet meer wisten, begonnen sommige werkgevers de Gestapo in te schakelen om agenten op de werkvloer te plaatsen om gevallen van luiheid en laksheid op te sporen. Vanaf de tweede helft van 1938 bevatten de arbeidsvoorschriften steeds strengere straffen voor overtredingen zoals het weigeren te werken zoals bevolen, of zelfs roken en drinken op het werk, maar deze waren relatief ineffectief en de rechtbanken raakten overspoeld met zaken die veel te lang duurden om af te handelen. In augustus 1939 schreef de directie van het Arbeidsfront in de I.G. Farben-fabriek in Wolfen aan alle arbeiders met de waarschuwing dat luilakken in de toekomst zonder proces aan de Gestapo zouden worden overgedragen. Al in april hadden vier bedrijven in Neurenberg de Gestapo ingeschakeld om slecht presterende werknemers op te sporen. In de spoorwegbouw fabriek in Dresden doorzocht de Gestapo zelfs tweemaal per week het personeel zonder opgaaf van reden. Fabrieken voor munitie en oorlogsproductie werden regelmatig geteisterd door angst voor spionage of sabotage vanuit het management. Voormalige communisten en sociaaldemocraten waren bijzonder kwetsbaar voor arrestatie, zelfs als ze allang niet meer politiek actief waren. In de herfst van 1938 arresteerde de bedrijfspolitie in de Heinkel-vliegtuigfabriek in Rostock en Warnemünde, waar arbeiders relatief bevoorrecht en goed betaald waren, vrijwel dagelijks werknemers, naar verluidt op basis van aanklachten van de spionnen die ze in dienst hadden. In veel fabrieken werden arbeiders gearresteerd wegens sabotage toen ze protesteerden tegen de verlaging van het stukloon of de verslechtering van de arbeidsomstandigheden. De Gestapo werd in sommige fabrieken zo opdringerig dat zelfs de werkgevers zich begonnen te verzetten. Na de arrestatie van 174 werknemers in een munitiefabriek in Gleiwitz in 1938, verkregen de werkgevers na vierentwintig uur hun vrijlating. Ze legden de Gestapo uit dat enige kritiek van de arbeiders op het regime getolereerd moest worden, anders zou de productie verstoord raken, en dat was zeker niet in het belang van de natie. 153

	 

	De onderdrukking en fragmentatie van het politieke en organisatorische leven dreven mensen naar privé-genoegens en -doelen: een vaste baan krijgen, trouwen, kinderen krijgen, de levensomstandigheden verbeteren, op vakantie gaan. Om deze reden werd 'Kracht door Vreugde' na de oorlog door veel Duitsers met zoveel warmte herinnerd. Toch vonden mensen het, wanneer ze zich deze periode herinnerden, moeilijk om niet alleen publieke gebeurtenissen te herinneren, maar zelfs om hun herinneringen chronologisch op te schrijven. De jaren 1933 tot 1939 of zelfs 1941 werden een retrospectieve waas, waarin de routines van het privéleven het moeilijk maakten om de ene dag van de andere te onderscheiden. Economische prestaties werden voor velen de enige echte betekenis in het leven: politiek was een irrelevante ergernis, een leven waaraan men onmogelijk met enige vorm van autonomie of onafhankelijkheid kon deelnemen en dus helemaal niet de moeite waard was om deel te nemen, behalve voor zover men daartoe verplicht was. Vanuit dit oogpunt bracht 1939 een soort nostalgische gloed teweeg, het laatste jaar van relatieve vrede en welvaart voordat het in een maalstroom van oorlog en vernietiging, armoede en ruïne belandde die tot 1948 aanhield. Het was inderdaad midden tot eind jaren dertig dat de basis werd gelegd voor de hardwerkende, relatief onpolitieke Duitse samenleving van de jaren vijftig, het 'Wirtschaftswunder'. Tegen het einde van de jaren dertig had de grote massa van de Duitse arbeiders zich, vaak met wisselende tegenzin, verzoend met het Derde Rijk. Ze waren misschien niet overtuigd door de ideologische kernbeginselen, geïrriteerd door de constante oproepen tot bijval en steun en geërgerd door het onvermogen om een grotere mate van welvaart te bewerkstelligen. Ze mopperden misschien over veel aspecten van het leven en uitten in besloten kring minachting voor veel van de leiders en instellingen. Maar in ieder geval, zo dachten de meesten, had het hen een vaste baan gegeven en, op welke manier dan ook, de economische ontberingen en catastrofes van de Weimar jaren overwonnen. Alleen al daarom leek de overgrote meerderheid van de Duitse arbeiders het te tolereren, vooral omdat de kans op georganiseerd verzet zo minimaal was en de prijs voor het uiten van afwijkende meningen zo hoog. Er heerste wijdverbreide informele en individuele weerbarstigheid in de Duitse fabrieken en op de werkvloeren aan de vooravond van de Tweede Wereldoorlog, maar dit leidde niet echt tot iets dat oppositie genoemd kon worden, laat staan verzet, en het creëerde ook geen echt gevoel van crisis bij de heersende elite van het Derde Rijk. 154

	 

	II

	 

	Hoe ging het Derde Rijk om met de werklozen en de behoeftigen die met miljoenen leden onder de depressie en nog steeds leden toen ze aan de macht kwamen? De nazi-ideologie was in principe niet voorstander van het idee van sociale voorzieningen. In Mijn Strijd had Hitler, schrijvend over de tijd die hij had doorgebracht te midden van de armen en de behoeftigen in Wenen vóór de Eerste Wereldoorlog, verontwaardigd geuit over de manier waarop de sociale voorzieningen het behoud van de gedegenereerden en de zwakken hadden aangemoedigd. Vanuit een sociaal-darwinistisch standpunt waren liefdadigheid en filantropie kwalen die moesten worden geëlimineerd als het Duitse ras moest worden versterkt en de zwakste elementen ervan moesten worden uitgeroeid in het proces van natuurlijke selectie. 155 De nazipartij veroordeelde herhaaldelijk het uitgebreide welzijnssysteem dat was ontstaan onder de Weimarrepubliek als bureaucratisch, omslachtig en in wezen gericht op de verkeerde doeleinden. In plaats van steun te verlenen aan degenen die biologisch en raciaal waardevol waren, was de sociale staat van Weimar, gesteund door een groot aantal particuliere liefdadigheidsinstellingen, volgens de nazi's volkomen willekeurig in zijn toepassing. De staat steunde veel mensen die raciaal inferieur waren en, zo beweerden ze, niets zouden bijdragen aan de wedergeboorte van het Duitse ras. Deze visie stond in sommige opzichten niet ver af van die van de publieke en private welzijns bureaucratie zelf, die begin jaren dertig doordrenkt was geraakt van de doctrines van rassenhygiëne en tevens pleitte voor een scherp onderscheid tussen verdienstelijken en gedegenereerden, hoewel de invoering van een dergelijk onderscheid pas in 1933 mogelijk was. Op dat moment gingen welzijnsinstellingen, wier houding ten opzichte van de behoeftigen tijdens de depressie steeds straffer was geworden, snel over tot het opleggen van strafrechtelijke sancties aan de 'werkschuwe', de kansarmen en de sociaal afwijkenden. Nazi-ideeën over sociale voorzieningen waren dus niet geheel vreemd aan het denken van de socialezekerheidsbewindvoerders in de latere fase van de Weimarrepubliek. 156

	 

	Geconfronteerd met tien miljoen mensen die op het hoogtepunt van de depressie een sociale uitkering ontvingen, zou het echter politieke zelfmoord zijn geweest als de nazi's de massa werklozen en behoeftigen hadden afgeschreven als niet de moeite waard om te helpen. Hoezeer de werkgelegenheidssituatie ook verbeterde, of hoezeer het ook leek alsof die verbeterde, in het voorjaar, de zomer en de herfst van het eerste jaar van de nazi's aan de macht, besefte minister van Propaganda Joseph Goebbels dat de economische situatie nog steeds ernstig genoeg zou zijn om ervoor te zorgen dat veel mensen in de eerste volle winter van het Derde Rijk onder de armoedegrens zouden leven. Om het imago van het regime op te vijzelen en de mensen ervan te overtuigen dat het er alles aan deed om de solidariteit tussen de beter gesitueerden en de armste Duitsers te bevorderen, kondigde hij op 13 september 1933 aan dat hij een kortdurend noodhulpprogramma opzette dat hij het Winter hulpprogramma van het Duitse Volk noemde. Dit bouwde voort op, formaliseerde, coördineerde en voerde een aantal noodhulp programma's verder uit die al waren gelanceerd door regionale partijleiders; belangrijker nog, het zette soortgelijke programma's voort en breidde ze uit die al waren geopperd tijdens de Weimarrepubliek en formeel waren ingesteld in 1931 onder Rijkskanselier Brüning. 157 Al snel waren zo'n 1,5 miljoen vrijwilligers en 4.000 betaalde arbeiders bezig met het uitdelen van soep aan de armen in noodopvangcentra, het rondbrengen van voedselpakketten naar de behoeftigen, het inzamelen en distribueren van kleding aan werklozen en hun families, en het ontplooien van een breed scala aan andere centraal aangestuurde liefdadigheidsactiviteiten. Toen Hitler in een breed gepubliceerde toespraak mensen opriep om bij te dragen, werd de volgende dag door verschillende instellingen, waaronder het hoofdkwartier van de nazipartij in München, twee miljoen Reichsmark toegezegd. De donaties die in de winter van 1933-1934 werden ontvangen, bedroegen uiteindelijk 358 miljoen Reichsmark. Goebbels' Ministerie van Propaganda liet zijn tevredenheid horen over dit bewijs van een nieuwe geest van gemeenschaps solidariteit en wederzijdse hulp onder het Duitse volk. 158 Dit was dus geen liefdadigheid, noch staatssteun, ook al werd het in feite beheerd door de staat, door de Minister van Propaganda en door een speciaal aangestelde Rijkscommissaris voor de Winterhulp. Het was integendeel, zo verklaarde Goebbels, een vorm van raciale zelfhulp, gerund door het Duitse volk voor het Duitse volk. 159

	Opnieuw was de realiteit anders dan de propaganda. Want bijdragen aan de Winterhulp waren vanaf het begin vrijwel voor iedereen verplicht. Toen een forse stormtrooper in bruin uniform aan de deur verscheen en een donatie eiste, waren er maar weinigen die het aandurfden te weigeren. Degenen die dat wel deden, werden geconfronteerd met toenemende bedreigingen en intimidatie totdat ze zich overgaven en hun geld in de collectebus stopten. In Beieren werd aangekondigd dat degenen die niet bijdroegen, als vijanden van het Vaderland zouden worden beschouwd; sommigen werden publiekelijk door de straten geparadeerd met spandoeken om hun nek waarop hun zonde van nalatigheid werd aangeprezen; anderen werden als gevolg daarvan zelfs ontslagen. De ervaring van een Reichs landboer in Franken die in 1935 weigerde bij te dragen, kan nauwelijks atypisch zijn geweest: hij kreeg van partij districtleider Gerstner te horen ‘dat u de eervolle titel van boer in nationaal-socialistisch Duitsland niet waardig bent’ en waarschuwde dat het noodzakelijk zou zijn ‘maatregelen te nemen om te voorkomen dat door uw houding openbare wanorde zou ontstaan’ - met andere woorden, dat hij ofwel naar ‘beschermende hechtenis’ in een concentratiekamp zou worden gestuurd, ofwel te maken zou krijgen met fysiek geweld van de plaatselijke SA. In december 1935 verschenen in een bioscoop in Breslau aan het einde van de voorstelling acht gewapende SS'ers op het podium en kondigden aan dat alle uitgangen waren afgesloten; er zaten staatsvijanden in de zaal en iedereen moest een donatie doen aan de Winterhulp om te bewijzen dat ze er niet bij waren. Na afloop van de korte aankondiging vlogen de deuren open en stroomden vijftig stormtroepen binnen, gewapend met collectebussen. In het hele land stonden arbeiders onder druk om toe te staan dat hun bijdragen automatisch van hun loon werden ingehouden tegen een tarief van 20 procent van de basisinkomsten belasting (later verlaagd naar 10 procent). Degenen die te weinig verdienden om belasting te betalen, moesten nog steeds 25 pfennig per loonstrookje bijdragen. In een fabriek in 1938 werd arbeiders verteld dat als ze niet akkoord gingen met een inhouding, het bedrag dat ze moesten betalen, zou worden toegevoegd aan de bedragen die van de loonstrookjes van hun collega's werden ingehouden. 160

	 

	Cruciaal was dat regelmatige, automatische bijdragen de schenker recht gaven op een plaquette die hij op de voordeur van zijn huis kon spijkeren. Bruinhemden, Hitlerjugendleden en andere partijleden die aan de deuren klopten om donaties op te halen, kregen deze plaquette mee als teken dat ze verder konden gaan zonder hem te storen. In sommige fabrieken werd arbeiders echter om extra bijdragen gevraagd, zelfs als ze ermee hadden ingestemd dat de Winterhulp van hun loonstrookje werd ingehouden. En dit beschermde dergelijke donateurs nog steeds niet tegen de lastige verzoeken van mannen in bruine uniformen die met hun collectebussen op straat stonden, of tegen de druk van winkeliers en klanten om los geld in de Winter Aid-bakken te deponeren die op de toonbanken van de meeste winkels stonden. Winter Aid-verkopers boden ook de mogelijkheid om verschillende sets geïllustreerde kaarten te verzamelen, waaronder een set foto's van Hitler. Kinderen kregen soms een deel van hun schooldag vrij en kregen snuisterijen om op straat te verkopen voor de Winter Aid-inzameling. De aankoop van een Winter Aid-insigne kon de lastige verzoeken van straat verzamelaars afweren; nog beter was het om een Winter Aid-spijker te kopen, als bewijs dat men een Winter Aid-schild bezat, waarin de spijkers, die 5 pfennig per stuk kostten, konden worden geslagen totdat het hele oppervlak bedekt was met naar schatting 1500 ervan. Het dragen van een Winter Aid-insigne op straat was misschien een vorm van zelfverdediging, maar het had ook tot gevolg dat men zijn solidariteit met het regime aan anderen kenbaar maakte. In de winter van 1938-1939 werden er bijna 170 miljoen badges verkocht. Het werd populair om ze te gebruiken als decoratie voor kerstbomen in huis. 161

	Zoals met zoveel andere noodmaatregelen in het Derde Rijk, werd de Winterhulp al snel een permanent onderdeel van het sociaal-politieke landschap. De actie werd op 5 november 1934 wettelijk ondersteund door een Wet op de Invordering, die de minister van Binnenlandse Zaken en de penningmeester van de nazipartij toestond alle liefdadigheidsinstellingen of fondsen die met de Winterhulp concurreerden, op te schorten. Hierdoor werden alle andere filantropische activiteiten gedwongen tot de zomermaanden en werd ervoor gezorgd dat de Duitse bevolking het hele jaar door om bijdragen kon vragen. Op 4 december 1936 werd dit bekrachtigd door een Wet op de Winterhulp, die de regeling formeel permanent maakte. De statistieken waren indrukwekkend. In de winter van 1938-1939 kwam er 105 miljoen Reichsmark binnen via looninhoudingen, waarbij de overige 554 miljoen binnenkwam via inningen en donaties, waarvan de grootste afkomstig waren van de industrie en het grootbedrijf. De donaties aan de Winterhulp vertegenwoordigden daarmee bijna 3 procent van het gemiddelde inkomen van de arbeider in die tijd. Sinds 1933 hadden zich uiteraard wel enkele veranderingen voorgedaan: na de winter van 1935-1936 werden Joden niet langer gerekend tot de gelederen van donoren of ontvangers. En het economisch herstel had geleid tot een halvering van het aantal ontvangers van winterhulp, van 16 miljoen in 1933-1934 tot 8 miljoen in 1938-1939. Opmerkelijke toevoegingen aan het programma waren onder meer een 'Dag van Nationale Solidariteit' op 1 december, waarop prominente leden van het regime in het openbaar op straat verschenen om donaties te werven, wat in 1935 4 miljoen Rijksmark opleverde en in 1938 maar liefst 15 miljoen. Tegen die tijd was het ook min of meer verplicht geworden voor elk gezin, ja zelfs voor elke Duitser, om op de eerste zondag van elke maand, 'eenpanszondag', een 'eenpansmaaltijd' of goedkope stoofpot te eten, met ingrediënten die in totaal niet meer dan 50 pfennig kostten; 's Avonds verschenen stormtroopers, SS'ers of een vertegenwoordiger van de nazi-volkszorg aan de deur om het verschil tussen 50 pfennig en de normale kosten van een gezinsmaaltijd als bijdrage te eisen. Hetzelfde beleid werd ook in restaurants toegepast. Hitler volgde ostentatief zijn voorbeeld en deelde aan de zondagse eettafel een lijst uit aan zijn gasten om een gepaste donatie te doen. Elke maaltijd, zo klaagde Albert Speer later, 'kostte me vijftig of honderd mark'. Onder deze druk kromp het aantal Hitlers gasten op de eerste zondag van elke maand al snel tot twee of drie, wat, zo meldde Speer, 'enkele sarcastische opmerkingen van Hitler over de opofferingsgezindheid onder zijn medewerkers' opriep. 162

	 

	Intussen was de nazipartij echter ook actief bezig met het hervormen van de particuliere liefdadigheids sector. De leidende figuur hierin was Erich Hilgenfeldt, een Saarlander, geboren in 1897 en officier in de Eerste Wereldoorlog. Hilgenfeldt, een voormalig activist van de Stahlhelm, was in 1929 lid geworden van de nazipartij en districtsleider in Berlijn geworden; hij stond dus dicht bij Joseph Goebbels, die als Berlijns regionaal leider zijn directe partijleider was. Hilgenfeldt had diverse interne bruinhemden- en partijwelzijnsgroepen in de hoofdstad gecoördineerd en gecentraliseerd tot de Nationaal Socialistische Volks Welzijnsorganisatie. Met Magda Goebbels, de vrouw van de propagandaminister, als beschermvrouwe en met de steun van Hitler zelf, die op 3 mei 1933 werd verleend, breidde Hilgenfeldt zijn greep op de partijzelfhulpgroepen uit naar het hele land, ondanks aanzienlijke tegenstand van Robert Ley en Baldur von Schirach, die wilden dat de sociale zekerheid door hun eigen organisaties werd beheerd. Hilgenfeldt betoogde met succes dat sociale zekerheid niet de eerste prioriteit was voor het Arbeidersfront of de Hitlerjugend, en dat er daarom een aparte, alomvattende instelling nodig was die sociale zekerheid bovenaan de agenda zou plaatsen. In de turbulente maanden van maart tot juli 1933 nam hij met succes vrijwel alle particuliere welzijns- en filantropische organisaties in Duitsland over, met name de massale welzijns afdelingen van de sociaaldemocraten en de communisten. Vanaf 25 juli 1933 waren er slechts vier niet-overheidsorganisaties in Duitsland: de nazi-Volkswelzijn, de protestantse Inner Mission, de katholieke Caritas-vereniging en het Duitse Rode Kruis. Alleen de nazi-organisatie ontving echter nog staatssteun; een flink aantal welzijnsinstellingen, zoals kerkelijke kleuterscholen, werden door de Inner Mission aan haar overgedragen tijdens de korte hegemonie van de Duitse christenen over de protestantse kerk; en ondanks de formele toestemming om tijdens de zomermaanden bijdragen te innen, werden de andere organisaties, met name de Caritas-organisatie, steeds meer in hun werk belemmerd door fysieke aanvallen van bruinhemdenbendes. Vanaf 1936 moesten ze hun straat- en huis-aan-huisinzamelingen gelijktijdig met die van de nazi-organisatie houden, wat hen in een ernstige achterstandspositie bracht ten opzichte van deze machtige concurrent. 163

	Minister van Binnenlandse Zaken Wilhelm Frick liet er geen twijfel over bestaan waar hun bijdragen naartoe moesten: het was, zo verklaarde hij in oktober 1934, ‘onverdedigbaar om de liefdadigheids drift en het offer gevoel van de bevolking te laten gebruiken voor doeleinden waarvan de uitvoering niet in het belang van de nationaalsocialistische staat en dus niet voor het algemeen belang is’. Zoals dit suggereerde, zou de christelijke liefdadigheid nu worden vervangen door de drang naar zelfopoffering die de nazi-ideologie zo hoog op de lijst van vermeende kenmerken van het Duitse ras plaatste. Er was nog een ander punt: in tegenstelling tot de Winterhulp en andere organisaties zoals het Rode Kruis, beperkte de nazipartij haar donaties vanaf het begin uitsluitend tot mensen van ‘Arische afkomst’. 164 De Nationaal Socialistische Volks Welzijnsorganisatie legde in haar grondwet vast dat haar doel was om ‘de levende, gezonde krachten van het Duitse volk’ te bevorderen. Zij zou alleen degenen helpen die raciaal gezond waren, in staat en bereid waren om te werken, politiek betrouwbaar waren en bereid en in staat waren om zich voort te planten. Degenen die 'niet in staat waren hun gemeenschappelijke verplichtingen volledig na te komen', moesten worden uitgesloten. Hulp mocht niet worden verleend aan alcoholisten, zwervers, homoseksuelen, prostituees, 'werkschuwe' of 'asociale' mensen, chronisch criminelen, erfelijk zieken (een breed gedefinieerde categorie) en leden van andere rassen dan het Arische ras. Ambtenaren van de Volksgezondheidszorg aarzelden niet om staatsinstellingen voor sociale voorzieningen aan te vallen vanwege de willekeurige manier waarop zij hun liefdadigheid zouden hebben uitgekeerd, waardoor zij nog verder werden gedreven op het pad van rassenhygiëne dat zij in feite al waren ingeslagen. Het christelijke concept van liefdadigheid was in de ogen van de nazi's zo mogelijk nog verwerpelijker, en het terzijde schuiven van Caritas en de Inner Mission door de nazi-welzijnsorganisatie was deels bedoeld om de raciaal ongewenste effecten van kerkelijke liefdadigheid zoveel mogelijk te beperken. 165 Ondanks deze beperkingen was de Nationaal Socialistische Volks Welzijns beweging, naast Kracht door Vreugde, waarschijnlijk de populairste partijorganisatie in het Derde Rijk. Met 17 miljoen leden in 1939 straalde de beweging een krachtig beeld uit van zorg en steun voor de zwakkere leden van de Duitse raciale gemeenschap, of in ieder geval voor degenen van wie werd vastgesteld dat ze buiten hun schuld in de problemen waren geraakt. Zo beheerde de beweging in 1939 bijvoorbeeld 8000 kinderdagverblijven en voorzag ze in vakantiehuizen voor moeders, extra voedsel voor grote gezinnen en een breed scala aan andere voorzieningen. Toch werd de beweging gevreesd en gehaat door de allerarmsten in de samenleving, die zich ergerden aan de opdringerigheid van haar vragen, haar morele oordelen over hun gedrag en de altijd aanwezige dreiging om dwang te gebruiken en de Gestapo in te schakelen als ze niet aan de vastgestelde criteria voor steun voldeden. Velen waren verbijsterd over de manier waarop de beweging de kerkelijke welzijnsinstellingen, waarop ze traditioneel in tijden van nood hadden vertrouwd, bruusk opzij schoof. Het was ook onmogelijk om de wijdverbreide irritatie, zelfs woede en angst te negeren, die nog breder werd aangewakkerd door de alomtegenwoordigheid van straat inzamelingen die, zo meldde een sociaaldemocratische agent in 1935, ‘volledig het karakter van georganiseerde roofoverval hadden aangenomen’. ‘De opdringerigheid is zo groot’, meldde een andere agent, ‘dat niemand eraan kan ontsnappen.’ ‘Vorig jaar kon je het nog een last noemen’, klaagde een informant over de Winterhulp in december 1935, ‘maar deze winter is het een plaag van de eerste graad geworden.’ Er waren niet alleen Winterhulp inzamelingen, maar ook Hitlerjugend inzamelingen voor de bouw van nieuwe jeugdherbergen, inzamelingen ter ondersteuning van Duitsers in het buitenland, inzamelingen voor schuilkelders, inzamelingen voor behoeftige ‘oudstrijders’, een loterij ten behoeve van werkgelegenheid, en nog veel meer inzamelingen voor lokale projecten. Er waren looninhoudingen voor de Volkswagen en bedrijfsbijdragen voor Kracht door Vreugde en Schoonheid van Arbeid, en nog veel, veel meer. Dergelijke bijdragen, of het nu in natura, geld of onbetaald vrijwilligerswerk was, kwamen in feite neer op een nieuwe, informele belasting. Mensen mopperden en vloekten, maar alle berichten zijn het erover eens dat ze toch betaalden. Er was geen sprake van een georganiseerde boycot van de inningsacties, ondanks enkele individuele gevallen van weigering om te betalen. Mensen raakten gewend aan de voortdurende eisen om geld, kleding en andere bijdragen; het werd een normaal onderdeel van het dagelijks leven. Algemeen werd aangenomen dat oude nazi's tot de meest frequente en meest bevoordeelde ontvangers van de op deze manier verstrekte hulp behoorden, en er waren veel verhalen over voorkeursbehandeling van partijleden ten opzichte van ex-communisten of sociaaldemocraten. Dit was niet verrassend, aangezien politieke betrouwbaarheid inderdaad een belangrijk criterium was voor het ontvangen van steun. Degenen die er inderdaad het meest van profiteerden, waren meestal partijleden en hun aanhangers. Het was evenmin verrassend dat er ook veel grappen werden gemaakt over de corruptie die inherent aan de hele operatie zou zijn. Een grapje ging over twee partijfunctionarissen die een briefje van 50 Reichsmark in de goot vonden terwijl ze over straat liepen. Een van de twee mannen raapte het op en kondigde aan dat hij het ging doneren aan de Winterhulp van de partij. 'Waarom doe je het zo omslachtig?', vroeg de ander. 166Door de sociale uitgaven te delegeren aan de (zogenaamd) vrijwillige sector, kon het regime de officiële belastinginkomsten sparen en gebruiken voor herbewapening. Dienstplicht, huwelijks leningen en andere regelingen om mensen uit de arbeidsmarkt te halen, leidden tot verdere verlagingen van de uitkeringslasten voor de staat en dus tot verdere besparingen op de overheidsuitgaven, die vervolgens konden worden aangewend voor militaire doeleinden. De werkloosheidsuitkeringen waren al fors verlaagd door regeringen en lokale overheden voordat de nazi's aan de macht kwamen. Het nieuwe regime verloor geen tijd en verlaagde ze nog verder. De vrijwillige arbeidsdienst en andere, soortgelijke regelingen om de werkloosheidsstatistieken omlaag te brengen, hadden ook tot gevolg dat het bedrag aan werkloosheidsuitkeringen dat moest worden uitgekeerd, daalde. De werkloosheid was, zoals we hebben gezien, natuurlijk in de winter van 1935-1936 nog lang niet van het toneel verdwenen, maar lokale overheden bleven de uitkeringen met alle mogelijke middelen verlagen. Van oktober tot december 1935, toen het officiële aantal werklozen in de bijstand steeg van 336.000 naar 376.000, daalde de totale uitkering die hen in het hele Rijk werd uitbetaald van 4,7 naar 3,8 miljoen Reichsmark. Overal riepen de sociale diensten werklozen op voor verhoor en onderzoek om te bepalen of ze geschikt waren om te werken; degenen die geschikt werden geacht, werden opgenomen in de Reichsarbeitsdienst of in een of andere noodhulp regeling; degenen die niet verschenen, werden uit het register geschrapt en hun betalingen werden stopgezet. Huurtoeslagen werden gekort en de betalingen aan verzorgers voor ouderen en zieken voor medicijnen werden drastisch verlaagd. In Keulen vroeg een vrouw uit de arbeidersklasse de sociale dienst om hulp bij het betalen van medicijnen voor haar 75-jarige moeder, voor wie ze thuis zorgde. Ze kreeg te horen dat de staat niet langer zou betalen voor dergelijke mensen, die niets meer dan een last voor de nationale gemeenschap vormden. 167

	 

	Het verlagen van de sociale uitkeringen was slechts een onderdeel van een bredere strategie. Het aansporen van het Duitse volk om zichzelf te helpen in plaats van te vertrouwen op uitkeringen van de staat impliceerde dat degenen die zichzelf niet konden helpen, overbodig waren en zelfs een regelrechte bedreiging vormden voor de toekomstige gezondheid van het Duitse volk. Racistisch ongezonde mensen, afwijkende personen, criminelen, 'asocialen' en dergelijke moesten volledig worden uitgesloten van het socialezekerheidsstelsel. Zoals we hebben gezien, werden in de periode 1937-1938 leden van de onderklasse, sociaal afwijkende personen en kleine criminelen in grote aantallen gearresteerd en in concentratiekampen opgesloten, omdat ze door de nazi's als nutteloos voor het regime werden beschouwd. Uiteindelijk, dus zodra de herbewapening de massa werklozen had opgeslokt, kwam het oorspronkelijke scepticisme van de nazi's ten aanzien van de voordelen van sociale voorzieningen op de meest brute wijze weer tot uiting.

	 

	III

	 

	De nationaalsocialistische welzijnsorganisatie Winterhulp en Kracht door Vreugde waren verreweg de populairste programma's die het Derde Rijk in eigen land opzette. Voor velen vormden ze het tastbare bewijs dat het regime serieus werk maakte van zijn belofte om een organische nationale gemeenschap van alle Duitsers te creëren, waarin klassentegenstellingen en sociale tegenstellingen zouden worden overwonnen en het egoïsme van het individu zou wijken voor de overheersende belangen van het geheel. Deze programma's waren er expliciet op gericht om de verschillen in klasse en status uit te wissen, de beter gesitueerden te betrekken bij de hulp aan hun mede-Duitsers die hadden geleden onder de depressie en het leven van de massa van de gewone bevolking op verschillende manieren te verbeteren. Paradoxaal genoeg waren het juist de beter gesitueerden die zich het meest aangetrokken voelden tot de ideologie van de volksgemeenschap; arbeiders waren vaak te diep doordrongen van marxistische ideeën over klassentegenstellingen om er direct aan toe te geven. Niet ongebruikelijk was de reactie van Melita Maschmann, een jonge vrouw opgegroeid in een conservatief gezin uit de hogere middenklasse, waar haar nationalistische ouders haar een beeld van Duitsland bijbrachten dat ze later omschreef als 'een verschrikkelijk en wonderbaarlijk mysterie'. 168 Gesprekken in het ouderlijk huis in het begin van de jaren dertig gingen vaak over zaken als de vernedering van de Duitse nederlaag in de Eerste Wereldoorlog, de verdeeldheid en ruzies tussen de politieke partijen in de Reichstag, het voortdurend escalerende geweld en de chaos op straat, en de armoede en wanhoop van het groeiende aantal werklozen. Nostalgisch naar de tijd van de keizer, toen, volgens haar ouders, Duitsers trots en verenigd waren, vond Melita het zelf onmogelijk om de verleiding te weerstaan van de belofte van de nazi's om een einde te maken aan interne verdeeldheid en alle sociale klassen te verenigen in een nieuwe nationale gemeenschap waarin rijk en arm als gelijken zouden worden behandeld. 169 Haar ervaring werd weerspiegeld door die van vele anderen. Hoewel de reacties op de sociale voorzieningen en vrijetijdsplannen die de nazi's invoerden om dergelijke verenigende ideeën te verwezenlijken vaak gunstig waren, vooral achteraf gezien, hadden ze ook een keerzijde. Het element van dwang in al deze plannen kon moeilijk worden genegeerd. Ondanks de constante verkondiging van de deugden van zelfopoffering door het regime, hadden deze geen universele aantrekkingskracht; integendeel, veel mensen waren gefixeerd op het bereiken van materiële verbeteringen in hun eigen situatie – niet verwonderlijk na alles wat ze hadden meegemaakt in de oorlog, de inflatie en de depressie. Klassenonderscheid leek springlevend als altijd en werd versterkt door een nieuw opkomend onderscheid tussen 'oude strijders' en lokale partijleiders, die algemeen werden gezien als de voornaamste begunstigden van deze plannen, en de rest. Diepgewortelde overtuigingen onder brede lagen van de bevolking, mogelijk zelfs de meerderheid, variërend van geloof in het christelijke idee van universele liefdadigheid tot een diepgewortelde gewoonte onder veel arbeiders om alles te bekijken vanuit het perspectief van een door het marxisme beïnvloed idee van klassenstrijd, bleken voor het regime uiterst moeilijk uit te roeien.Tegen 1939 was er dan ook sprake van wijdverbreide desillusie, zelfs ten aanzien van enkele van de populairste plannen die door het Derde Rijk werden uitgevoerd. De eerste golf van enthousiasme voor het regime was al in 1934 begonnen te verdwijnen en begin 1936 was het zo laag geworden dat zelfs Hitlers populariteit begon af te nemen. 170 Hoe ver reikte deze desillusie, hoe algemeen was ze, en waarom vertaalde ze zich niet in een bredere en meer principiële oppositie tegen het regime? Een goed beeld van hoe gewone mensen het Derde Rijk zagen, de manieren waarop de samenleving tussen 1933 en 1939 veranderde, en de mate waarin de belofte van een verenigde, organische nationale gemeenschap werd gerealiseerd, kan worden afgeleid uit de ervaring van een provinciestad in deze periode. In het Nedersaksische stadje Northeim was het meest opvallende uiterlijke en zichtbare teken van verandering in de ogen van de inwoners de terugkeer van welvaart en orde na de armoede en wanorde van de laatste jaren van de Weimarrepubliek. Straatgevechten en vechtpartijen in vergaderzalen, die zoveel onrust onder de burgers hadden veroorzaakt, behoorden nu tot het verleden. De nazi-burgemeester van de stad, Ernst Girmann, regeerde Northeim, na in september 1933 zijn rivalen binnen de lokale partij te hebben verdreven, alleen, onbelemmerd door democratische controle. Deze positie werd bevestigd in januari 1935 toen een nieuwe, landelijke wet van kracht werd die burgemeesters onbeperkte macht gaf over de gemeenten die zij bestuurden. Girmann voerde een omvangrijke propagandacampagne waarin hij uitgebreide plannen presenteerde voor een heropleving van de arbeidsmarkt in de stad. Deze plannen werden nooit overgenomen door de nuchtere zakenlieden van Northeim; maar nadat de werklozen van straat waren gehaald en in werkkampen en openbare werken waren geplaatst, begon de algemene heropleving van de economie, die al vóór de machtsovername door de nazi's was ingezet, een echte impact te hebben. Arbeiders die waren gerekruteerd voor de Reichsarbeitsdienst (RAR) hielden zich bezig met zeer zichtbare gemeentelijke verbeteringen, zoals de uitbreiding van het stadspark of het opnieuw schilderen van enkele oude huizen. 171

	 

	Het meest opvallende bouwproject betrof de bouw van een Thingplatz, een ontmoetingsplaats voor nazi-cultus, een openluchttheater in een nabijgelegen bos, op grond die de stad voor een extreem hoge prijs had gekocht van een van Girmanns vrienden. Een groot aantal nieuwe huizen en appartementencomplexen werd in de stad gebouwd met subsidies van de overheid, hoewel het meest aangekondigde bouwproject, een nederzetting van 48 nieuwe huizen aan de rand van de stad, al begin jaren 30 was bedacht en in feite was vertraagd door bezwaren van de lokale nazi's zelf in 1932. Alleen Arische families die lid waren van de partij of een aanverwante organisatie mochten er wonen, en alleen als ze door de lokale partij werden gesponsord. Toch had de propaganda rond de 'strijd om werk' in Northeim het effect dat de meeste mensen ervan overtuigd werden dat het Derde Rijk inderdaad een wonderbaarlijk economisch herstel teweeg had gebracht. Het gevoel dat iedereen samenwerkte om Duitsland uit de economische malaise te halen, werd versterkt door het hyper activisme van de lokale nationaalsocialistische welzijnsorganisatie, met haar collectebussen, benefietavonden, stoofpot zondagen en massademonstraties. De belangrijkste winst voor de lokale economie van het Derde Rijk kwam echter voort uit de herbezetting van een lokale kazerne door het leger, waarvan de renovatie een mini-hausse in de bouwsector van Northeim teweegbracht. Duizend soldaten en hulpkrachten betekenden duizend nieuwe consumenten en klanten voor de lokale winkels en leveranciers. 172

	Maar volgens regionale Gestapo-rapporten overtuigde dit alles de vele voormalige sociaaldemocraten en communisten van de stad niet. Zij waren eind 1935 nog steeds niet verzoend met het regime en bleven negatieve propaganda verspreiden via mond-tot-mondreclame. Ook onder de lokale katholieken werd vijandigheid opgemerkt; mensen kochten nog steeds in Joodse winkels; conservatieven waren gedesillusioneerd en legden contacten met het leger; en Girmanns poging om de lokale lutherse gemeente te verpletteren en de stad de eerste stad in Duitsland zonder christenen te maken, strandde op het passieve verzet van zowel geestelijken als leken. In overeenstemming met het nationale beleid slaagde Girmann er wel in de sluiting van de katholieke school van de stad af te dwingen, voornamelijk door een reeks persoonlijke gesprekken met de ouders van de leerlingen, waarin een ondertoon van intimidatie voor hen duidelijk hoorbaar moet zijn geweest. Maar hogere autoriteiten stonden hem niet toe openlijk geweld te gebruiken tegen de lutheranen, en het was niet erg effectief om de Hitlerjugend ertoe te bewegen sneeuwballen te gooien naar het kruisbeeld op de stadskerk, en dus mislukte zijn campagne. Girmann schuwde het niet om mensen te bedreigen die hij zag dat ze zich niet conformeerden. Mensen die niet op bijeenkomsten verschenen of er te vroeg vertrokken, werden aangesproken en om uitleg gevraagd. In één geval schreef Girmann persoonlijk aan een jonge vrouw die had verzuimd haar arm op te steken voor de Hitlergroet, met de mededeling dat ze het risico liep fysiek aangevallen te worden als ze dat nog eens deed. Geconfronteerd met dergelijke bedreigingen, waren de lokale bewoners over het algemeen voorzichtig genoeg om zich te conformeren, althans uiterlijk. Desondanks viel niet te ontkennen dat er na de eerste maanden van euforie een wijdverbreid verlies aan enthousiasme voor het regime in de stad was. 173 De lokale partij vond het moeilijk om een dergelijke desillusie te pareren. Eind 1935 had ze haar dynamiek verloren; haar leiders, waaronder burgemeester Girmann, waren comfortabel geworden, zelfs welgesteld, verdienden hoge salarissen en plukten de vruchten van hun eerdere strijd. Zelfs Girmann deed in de late jaren dertig weinig anders dan de herbouw van de manege van de stad, die hij vervolgens zelf regelmatig gebruikte. Nazifestivals en -vieringen werden loze rituelen, waaraan mensen meer uit angst dan uit betrokkenheid deelnamen. De weinige openlijke incidenten van antisemitisch geweld in de stad stuitten op reacties van de stadsbewoners, variërend van onverschilligheid tot regelrechte afkeuring; dit was immers het soort wanorde waarvan ze dachten dat het Derde Rijk was ontstaan om te onderdrukken. Voormalige sociaaldemocraten werden met tegenzin getolereerd als ze zich onthielden van oppositionele activiteiten, wat ze over het algemeen ook deden na 1935, toen de laatste overgebleven verzetsgroepen waren onderdrukt. Blokwachters bezochten de huishoudens die onder hun hoede stonden regelmatig om Winterhulp te innen en hun politieke betrouwbaarheid te controleren. Ze moesten rapporten indienen over iedereen uit hun blok die een aanvraag deed voor een uitkering, solliciteerde naar een baan in een van de vele gilden en clubs van de stad, of solliciteerde naar een overheidsbaan. Hiervoor moesten ze een formulier invullen met details over de aanwezigheid van de aanvrager bij vergaderingen, bijdragen aan liefdadigheid, enzovoort. Toch werd van de duizenden van dergelijke rapporten die in de lokale archieven bewaard werden, nauwelijks één na 1935 als politiek onbetrouwbaar geclassificeerd; slechts gedurende een korte periode, op het hoogtepunt van de kerkelijke strijd, bevatten de rapporten negatieve opmerkingen in die trant, meestal met betrekking tot actieve katholieken. Veel van de aantekeningen van de blokwachters waren vaag of bevatten weinig zinnigs, maar op één punt waren ze allemaal specifiek, namelijk of hun onderdanen al dan niet bijdroegen aan Winterhulp en soortgelijke programma's. Indien dit niet gebeurde, kreeg de persoon in kwestie een zwarte vlek en de kwalificatie 'egoïstisch' of 'onvriendelijk'. Zo iemand had de taak van de blok bewaker moeilijker gemaakt en had het potentieel hem in de problemen te brengen als hij zijn vastgestelde quotum aan betalingen niet zou leveren. Veel meer deed er niet toe, behalve dat iemand af en toe een vlag uithing op Hitlers verjaardag of vergat de Hitlergroet te brengen. Er was een zekere politieke stabiliteit bereikt en de meeste blok bewakers leken nu weinig meer te willen dan hun reguliere taken ongehinderd en zonder problemen uit te voeren. Ze gaven niet langer veel om de politieke opvattingen van mensen, zolang ze zich maar naar buiten toe conformeerden en hun opvattingen voor zich hielden. Ongetwijfeld waren ze in voormalige communistische bolwerken in Berlijn of het Ruhrgebied iets waakzamer dan in een klein provinciestadje als Northeim. Toch was er in 1939 een soort modus vivendi bereikt: stadsbewoners, ongeacht hun opvattingen, namen naar behoefte deel aan openbare rituelen, zij het over het algemeen zonder veel enthousiasme; de lokale partij zorgde ervoor dat het daarbij bleef en de mensen niet te ver dreef. Uiteindelijk was het alleen maar instemmend en lippen dienstig geweest, maar het was realistisch genoeg om toe te geven dat dit ook voldoende zou zijn, en dat was elders waarschijnlijk ook het geval. 174De situatie in Northeim weerspiegelde die van veel andere delen van Duitsland. Niet alle Duitsers waren in 1939 fanatieke nazi's geworden, maar de fundamentele wens van de overgrote meerderheid naar orde, veiligheid, banen, de mogelijkheid van een hogere levensstandaard en carrièremogelijkheden – allemaal zaken die onder de Weimarrepubliek onmogelijk leken – was grotendeels vervuld, en dit was voldoende om hun instemming te verkrijgen. Propaganda had in dit opzicht misschien niet zoveel effect als het feitelijke, evidente feit van sociale, economische en politieke stabiliteit. Het geweld en de illegaliteit van de Röhm-zuivering waren breed geaccepteerd, bijvoorbeeld niet omdat mensen Hitlers gebruik van moord als politiek instrument steunden, maar omdat het de orde leek te herstellen die de voorgaande maanden door Röhms stormtroepen was bedreigd. Er bestond een brede consensus over het primaat van ordelijkheid, dat de nazi's erkenden, accepteerden en uitbuitten. Op de lange termijn bleek dit natuurlijk een illusie. Maar voor het moment was het voldoende om de wind uit de zeilen te nemen van elke oppositiebeweging die probeerde gerommel van onvrede over het een of andere aspect van het dagelijks leven onder het Derde Rijk om te zetten in een bredere vorm van oppositie. 175

	 

	IV

	 

	De sociale beloften van de leiders van het Derde Rijk reikten inderdaad ver. Het nazisme had begin jaren dertig aanhang verworven bij de verkiezingen, niet in de laatste plaats vanwege de onophoudelijk herhaalde belofte om de verdeeldheid van de Weimarrepubliek te overwinnen en het Duitse volk te verenigen in een nieuwe nationale, raciale gemeenschap, gebaseerd op samenwerking in plaats van conflict, wederzijdse steun in plaats van wederzijdse vijandigheid. Klassenverschillen zouden verdwijnen; de belangen van het Germaanse ras zouden vooropstaan. De twee grote symbolische propagandademonstraties die Goebbels en de nazi-leiding in de eerste maanden van het Derde Rijk organiseerden, de 'Dag van Potsdam' en de 'Dag van de Nationale Arbeid', waren beide bedoeld om te laten zien hoe het nieuwe Duitsland de oude tradities van het Pruisische establishment enerzijds en de arbeidersbeweging anderzijds zou verenigen. In een interview met de nazi-toneelschrijver Hanns Johst op 27 januari 1934 verklaarde Hitler dat het nazisme 'Duitsland beschouwt als een collectief, als één enkel organisme'. ‘Vanuit het kamp van de burgerlijke traditie’, zei hij tegen Johst, ‘ontstaat het nationaalsocialisme nationale vastberadenheid, en vanuit het materialisme van het marxistische dogma een levend, creatief socialisme.’ Hij vervolgde:

	 

	Volksgemeenschap: dat betekent een gemeenschap van alle productieve arbeid, dat betekent de eenheid van alle vitale belangen, dat betekent het overwinnen van het burgerlijke privatisme en de vakbonds gezinde, mechanisch georganiseerde massa's, dat betekent het onvoorwaardelijk gelijkstellen van het individuele lot aan de natie, het individu aan het volk... De burger moet staatsburger worden; de rode kameraad moet een raciale kameraad worden. Beiden moeten, met hun goede bedoelingen, het sociologische concept van de arbeider veredelen en de status van een eretitel voor arbeid verhogen. Alleen al dit patent op adelstand plaatst de soldaat en de boer, de koopman en de academicus, de arbeider en de kapitalist onder de eed om de enig mogelijke richting in te slaan waarin al het doelbewuste Duitse streven moet worden geleid: naar de natie... De burger zou zich niet langer als een soort gepensioneerde van traditie of kapitaal moeten voelen, gescheiden van de arbeider door het marxistische concept van eigendom; hij zou er veeleer naar moeten streven om, met een open geest, als arbeider in het geheel te worden geïntegreerd. 176

	 

	Hitler onderstreepte deze punten door zichzelf te projecteren als een arbeider van oorsprong, een nederige man van het volk die door de rangen was gestegen zonder ooit het contact met zijn nederige afkomst te verliezen.

	 

	Hitler herinnerde zijn publiek er regelmatig aan dat, zoals hij vertelde aan een publiek van meer dan een miljoen mensen dat op 1 mei 1937 in de Berlijnse Pleinen bijeen was gekomen, hij 'niet uit een paleis kwam: ik kwam van de bouwplaats. Ik was ook geen generaal: ik was een soldaat zoals miljoenen anderen.' De kameraadschap aan het front in 1914-1918, toen sociale barrières werden weggevaagd in de vurige toewijding aan de nationale zaak, zou herleven in de geest van het Derde Rijk:

	Het is een wonder dat hier in ons land een onbekende man uit het leger van miljoenen Duitsers, Duitse arbeiders en soldaten, tevoorschijn kon komen om vooraan te staan voor het Rijk en de natie! Naast mij staan Duitsers uit alle lagen van de bevolking die vandaag de dag regionale leiders zijn, enzovoort. Let wel, voormalige leden van de burgerij en voormalige aristocraten hebben ook hun plaats in deze beweging. Voor ons maakt het niet uit waar ze vandaan komen; wat telt is dat ze zich kunnen inzetten voor het welzijn van ons volk. 177

	 

	Zoals Hitlers gebruik van het woord 'voormalig' bij deze gelegenheid suggereerde, propageerde het Derde Rijk ijverig het idee dat alle klassen onderscheidingen in het nieuwe Duitsland waren afgeschaft. ‘Wij zijn’, verklaarde Robert Ley in 1935, ‘het eerste land in Europa dat de klassenstrijd overwon.’ 178 Als teken hiervan maakten veel instellingen van de nazipartij er een punt van om leden van de lagere klassen te verheffen tot posities van autoriteit over leden van de bourgeoisie, zoals in de Hitlerjugend, of om de telgen van de elite te onderwerpen aan het gezag van hun zogenaamd voormalige sociale minderen, zoals toen universiteitsstudenten naar werkkampen werden gestuurd, of schoolmeesters werden gedisciplineerd door ‘oudstrijders’ uit nederige milieus tijdens hun verplichte trainingssessies. De aanval van de nazistudenten op het traditionele studenten duel korps was slechts één voorbeeld van een wijdverbreide aanval op Duitslands meest publiekelijk prominente bastions van sociale privileges, en – tot afschuw van traditionalisten zoals Reck-Malleczewen – ging dit gepaard met een flinke dosis egalitaire retoriek en verbale aanvallen op het reactionaire karakter van de klassendiscriminatie die het duel korps zo openlijk in praktijk bracht. 179

	 

	Cruciaal was dat de retoriek gepaard ging met daadwerkelijke daden. De achteruitgang in status, autonomie en macht van de academisch geschoolde beroepen in de eerste zes jaar van het Derde Rijk was reëel. Traditionele instellingen zoals de universiteiten waren gedegradeerd als onderdeel van de levenservaring van jonge Duitsers, en in 1939 bezochten veel minder mensen deze instellingen dan zes jaar daarvoor. Kleine ondernemers en kantoorpersoneel zagen de sociale scheidslijnen tussen hen en de arbeidersklasse door meer dan alleen nazistische toespraken worden uitgehold. Aristocraten werden in de wandelgangen van de macht opzij geschoven door brutale jonge nazi's uit sociale klassen ver onder hen. Oude, gevestigde gezagsdragers, van artsen tot predikanten, grootgrondbezitters tot dorpsoudsten, werden aangevallen. Overal grepen de jongeren, of in ieder geval een aanzienlijke minderheid onder hen, hun kans en kwamen ze in opstand tegen hun ouderen: in de aristocratie, in het dorp, in het klaslokaal, op de universiteit. Een nieuwe politieke elite had onmiskenbaar de macht overgenomen. Van de hoogste nazi's zoals Goebbels en Göring, Schirach en Ley, via de regionale leiders tot de laagste regionen van de blokbewakers en de commandanten van de Hitlerjugend, namen nieuwe mannen, meestal jong, vaak met een onorthodoxe sociale achtergrond, soms zelfs van buiten Duitsland zelf, zoals Rosenberg bijvoorbeeld, de macht over. Bovendien was een hele reeks traditionele maatschappelijke waarden naar de achtergrond gedrongen: de prioriteit die de professor gaf aan leren omwille van het leren zelf, de Hippocratische ethiek van de dokter die het belang van de patiënt boven alles stelde, zelfs de verankering van winst door de zakenman als ultieme maatstaf voor succes - dit alles werd aan de kant geschoven door de prioriteit die het Derde Rijk gaf aan oorlog, ras en de nationale gemeenschap.

	Toch impliceerde de gelijkheid van status, zo luid en nadrukkelijk verkondigd door de nazi's, niet gelijkheid van maatschappelijke positie, inkomen of vermogen. De nazi's herzagen het belastingstelsel niet radicaal om bijvoorbeeld de netto-inkomens van mensen gelijk te trekken, of de economie te controleren zoals dat in de Sovjet-Unie, of later in de Duitse Democratische Republiek, gebeurde om de verschillen tussen arm en rijk te minimaliseren. Rijk en arm bleven in het Derde Rijk, net zo goed als altijd. Uiteindelijk bleef de macht van de aristocratie over het land ongestoord, en jongere edelen vonden zelfs een nieuwe leiderschapsrol in de SS, de toekomstige politieke elite van Duitsland. Boerenfamilies die hun dorpsgemeenschappen decennialang, zelfs eeuwenlang, hadden bestuurd, wisten hun positie grotendeels te behouden door een beperkte overeenkomst te sluiten met het nieuwe regime. Ondernemers, groot en klein, bleven hun bedrijven runnen voor het gebruikelijke kapitalistische winstmotief. Professoren verdrongen de meest overduidelijk onwetenschappelijke en onwetenschappelijke uitwassen van de nazi-ideologie naar kleine, zelfstandige instituten, waar ze geïsoleerd konden worden van de mainstream van onderwijs en onderzoek, en bleven grotendeels zoals voorheen bestaan. Rechters en advocaten oordeelden en pleitten nog steeds, vochten nog steeds zaken aan en stuurden nog steeds mensen naar de gevangenis. Artsen hadden meer macht over hun patiënten, werkgevers over hun werknemers. De kerken verloren onmiskenbaar terrein op gebieden zoals onderwijs, maar alle rapporten zijn het erover eens dat de priester en de dominee over het algemeen de loyaliteit van hun kudde behielden, ondanks alle pogingen van het regime om die te ondermijnen. De retoriek van de nationale gemeenschap overtuigde velen, misschien zelfs de meeste Duitsers op politiek niveau: de partijrivaliteit was verdwenen, iedereen leek zich te verenigen onder Hitlers leiding. ‘Geen klassenstrijd meer’, zoals Luise Solmitz op 27 april 1933 in haar dagboek noteerde, ‘of marxisme, religieuze tegenstellingen, - alleen Duitsland, - in Hitler.’ 180 Maar veel minder mensen waren ervan overtuigd dat de sociale utopie die de nazi's in 1933 beloofden, ooit echt werkelijkheid werd.

	 

	Een samenleving kan niet in slechts zes jaar volledig worden getransformeerd zonder enorm, moorddadig geweld zoals dat in Rusland plaatsvond, van de ‘rode terreur’ van de burgeroorlog (1918-1921) tot de massale zuiveringen die Stalin in de jaren dertig uitvoerde. De leiding van het Derde Rijk voerde, zoals we hebben gezien, eind juni 1934 een beperkte moordpartij uit tegen dissidenten, of vermeende dissidenten, binnen de eigen gelederen, en doodde ook enkele duizenden van haar eigen echte of vermeende tegenstanders in Duitsland, maar het grootste geweld was voorbehouden aan mensen buiten het land en vond plaats in oorlogstijd. Er was geen parallel met de moord op zo'n drie miljoen van de eigen burgers door het Sovjetregime, grotendeels in vredestijd, noch met de opsluiting van nog veel meer miljoenen in werkkampen, noch met de gewelddadige omwentelingen die leidden tot het staatseigendom van de industrie en de collectivisatie van de landbouw in Stalins Rusland. Evenzo was het Derde Rijk, hoewel het de lonen en de consumptie beperkte, niet een onderdeel van een bewuste poging om de kloof tussen arm en rijk te verkleinen, zoals met de veel drastischer beperkingen die in de Sovjet maatschappij werden opgelegd, maar simpelweg een manier om geld te besparen voor de herbewapening. Het nazisme probeerde niet de klok terug te draaien, ondanks al het gepraat over het herstel van de hiërarchieën en waarden van een mythisch Germaanse verleden. Zoals we hebben gezien, waren de groepen die hoopten op een herstel van oude sociale barrières en hiërarchieën even teleurgesteld als degenen die verwachtten dat het Derde Rijk een radicale herverdeling van land en rijkdom zou bewerkstelligen. 181

	Het probleem was dat elk programma van sociale verandering dat de nazi's ook maar wensten, uiteindelijk meedogenloos ondergeschikt werd gemaakt aan de allesoverheersende determinant van de oorlogsvoorbereiding. Alles wat Duitsland hielp zich voor te bereiden op de verovering van Oost-Europa was goed; alles wat het in de weg stond, was slecht. De verwezenlijking van een sociale of raciale utopie werd uitgesteld totdat Duitsland zijn veelgeroemde leefruimte in het Oosten had verworven, net zoals de economische welvaart voor de massa uiteindelijk afhankelijk werd gemaakt van hetzelfde. Toch wordt elke beoordeling van wat er toen had kunnen zijn steeds speculatiever, temeer daar er alle aanwijzingen zijn dat Hitler niet zou zijn gestopt bij de verovering van het Oosten, maar de oorlog zou hebben getransformeerd van een oorlog voor Europese suprematie naar een oorlog voor wereldheerschappij. Toch was er al in 1939 iets van de utopische aard van het toekomstige Derde Rijk, zoals die door zijn leiders en ideologen werd verbeeld, te bespeuren. De liefde van het nazisme voor technologie, hoewel gedreven door herbewapening, ging verder dan alleen het militaire. Hier was een regime dat de nieuwste machines, de nieuwste gadgets, de nieuwste communicatiemiddelen wilde. Dit alles impliceerde grote fabrieken, grote bedrijven, moderne steden, uitgebreide organisaties. De principes waarop de nazitoekomst gebaseerd zou zijn, waren wetenschappelijk: de toepassing van rassenhygiëne en darwinistisch selectionisme op de menselijke samenleving, zonder rekening te houden met traditionele moraal of religieuze scrupules, aangestuurd door een uitgebreid, hiërarchisch staatsapparaat dat geen tegenspraak duldde. Soms leek de naziretoriek een Europa van boeren voor ogen te hebben, van Duitsers verenigd door banden van 'bloed en bodem', die leden van inferieure rassen tot slaaf maakten en uitbuitten in een pseudo-feodale wereld, ontdaan van de complexiteit en ambiguïteiten van de industriële samenleving; de-industrialisatie en de-urbanisatie zouden de essentie vormen van de uiteindelijke incarnatie van het Derde Rijk op Europese schaal. 182 Maar de felste voorstanders van deze visie, zoals Darré, werden overvleugeld door degenen die geloofden dat de nieuwe Europese rassen orde de meest geavanceerde industrie, technologie en communicatie moest combineren met de herinrichting van de landbouw en het platteland, in een nieuw evenwicht tussen beide. 183

	 

	In de echte wereld van het twintigste-eeuwse Duitsland hadden de moderniserende effecten van het nazisme hun weerslag op een context waarin al sinds de industriële revolutie van het midden van de negentiende eeuw snelle sociale en economische veranderingen gaande waren. Ook hier waren er uiteindelijk fatale tegenstellingen. De voorbereiding op oorlog bijvoorbeeld versnelde ongetwijfeld reeds bestaande processen van concentratie en rationalisatie in de industrie, en versnelde technologische ontwikkelingen van allerlei aard. Militaire en medische technologie en onderzoek, zoals we hebben gezien, maakten een snelle opmars in door de overheid gefinancierde instituten en R&D-afdelingen van bedrijven. Aan de andere kant bewoog het onderwijsbeleid van het Derde Rijk zich snel in de richting van het terugdringen van de professionele, wetenschappelijke en intellectuele competentie van de toekomstige Duitse professionele elites, die al in 1939 in kracht en aantal begonnen af te nemen. Als er een toekomstige elite begon te ontstaan uit de SS en uit de nieuwe elitescholen en Orde kastelen, dan was het een verstomde elite die moeite zou hebben met het besturen van een complex, modern industrieel en technologisch sociaal en economisch systeem dat in staat zou zijn een complexe, moderne, industriële en technologische oorlog te voeren en in stand te houden. Traditionele sociale instellingen zoals de vakbonden werden afgeschaft om plaats te maken voor een volledige identificatie van het individu met staat en ras; maar het resultaat was precies het tegenovergestelde: een terugtrekking van gewone mensen in hun privésfeer van huis en gezin, een prioritering van consumentenbehoeften die het Derde Rijk noch bereid noch in staat was volledig te bevredigen. De vernietiging van de traditionele instellingen van de arbeidersbeweging kan plausibel worden gezien als een klap voor de moderniteit, die de weg vrijmaakte voor een heel andere, minder antagonistische structuur van arbeidsverhoudingen na 1945. Op de langere termijn zouden de neergang van de traditionele industriële arbeidersklasse en de opkomst van de dienstensector in een postindustriële samenleving dit resultaat echter op andere manieren hebben bereikt.

	Het probleem met de discussie over de vraag of het Derde Rijk de Duitse samenleving al dan niet moderniseerde, in hoeverre het de sociale orde wilde veranderen en op welke manieren het daarin slaagde, is dat de maatschappij sowieso geen prioriteit was van het nazibeleid. Toegegeven, sociale verdeeldheid moest, zo niet volledig afgeschaft, dan toch overbrugd worden, sociale onenigheid moest vervangen worden door sociale harmonie, en status, hoewel niet klasse, moest zoveel mogelijk gelijkgetrokken worden in het nieuwe Rijk. Maar veel hiervan moest bereikt worden door symbolen, rituelen en retoriek. Hitler en de nazi's wilden bovenal een verandering in de geest van de mensen, hun manier van denken en hun gedrag. Ze wilden een nieuwe man, en trouwens ook een nieuwe vrouw, uit de as van de Weimarrepubliek verrijzen, die de strijdbare eenheid en betrokkenheid van het front in de Eerste Wereldoorlog zou herscheppen. Hun revolutie was in de eerste plaats cultureel, niet sociaal. Toch werd het ondersteund door iets concreters, dat reële fysieke gevolgen had voor duizenden, en uiteindelijk miljoenen Duitsers, Joden en anderen: het idee van raciale manipulatie, van het wetenschappelijk kneden van het Duitse volk tot een nieuw ras van helden, en de daaruit voortvloeiende gedachte: het elimineren van de zwakken uit de keten van erfelijkheid en het volledig verwijderen van degenen die werden gezien als de vijanden van de Duitsers, zowel reëel als potentieel, uit de hervormde nationale gemeenschap. Dit betekende enerzijds een gezamenlijke poging om de fysieke kwaliteit van het Duitse ras te verbeteren, en anderzijds een alomvattende poging om elementen die de nazi's ongewenst achtten, waaronder vooral de Joden, uit de Duitse samenleving te verwijderen, zoals we nu zullen zien.

	 


	Deel 6 NAAR DE RACIALE UTOPIE

	IN DE GEEST VAN DE WETENSCHAP

	I

	Rassen hygiënisten begroetten de komst van het Derde Rijk met onverdeelde verwachting. Sinds de jaren 1890 voerden ze campagne voor een sociaal beleid dat de verbetering van het ras centraal stelde en zich richtte op degenen die zij als zwak, lui, crimineel, gedegenereerd en krankzinnig beschouwden om uit de keten van erfelijkheid te worden geëlimineerd. Eindelijk, zoals Fritz Lenz, een oud-voorstander van dergelijke maatregelen, opmerkte, had Duitsland een regering die bereid was dergelijke kwesties serieus te nemen en er iets aan te doen. 1 Zijn enthousiasme was niet misplaatst. Uiterlijk vanaf 1924, toen Hitler tijdens zijn gedwongen vrije tijd in de gevangenis van Landsberg enkele traktaten over rassenhygiëne had gelezen, was de toekomstige leider van mening dat Duitsland en de Duitsers alleen weer sterk konden worden als de staat de basisprincipes van rassenhygiëne en rassen manipulatie op de Duitse samenleving toepaste. De natie was zwak geworden, gecorrumpeerd door de instroom van gedegenereerde elementen in haar bloedbaan. Deze moesten zo snel mogelijk worden verwijderd. De sterken en raciaal zuiveren moesten worden aangemoedigd om meer kinderen te krijgen, de zwakken en raciaal onzuiveren moesten op de een of andere manier worden geneutraliseerd. 2

	 

	Toen Hitler hen een unieke kans bood om hun ideeën in de praktijk te brengen, begonnen vooraanstaande rassenhygiënisten hun doctrines in lijn te brengen met die van de nazi's in gebieden waar ze zich tot dan toe niet hadden geconformeerd. Een aanzienlijke minderheid was weliswaar te nauw verbonden met politieke ideeën en organisaties van links om te overleven als lid van de Vereniging voor Raciale Hygiëne, die in 1933 door de nazi's werd overgenomen en gezuiverd. Joodse artsen, van wie er meer dan eens enthousiaste rassen hygiënisten waren, werden op dezelfde manier verdreven. Zelfs Lenz ontdekte dat sommige van zijn ideeën, zoals bijvoorbeeld de theorie dat buitenechtelijke kinderen raciaal gedegenereerd waren, op zware kritiek stuitten van nazi-ideologen zoals Heinrich Himmler. Al snel werden vooraanstaande rassenhygiënisten in de medische wereld overvleugeld door een jongere generatie, die leiding gaf aan de belangrijkste politieke instellingen in het vakgebied, zoals het Raciaal-Politieke Bureau van de nazipartij, onder leiding van Walter Gross (geboren in 1904), de Nationaal-Socialistische Welzijnsorganisatie, de Nazi-Artsenbond en, in toenemende mate, de SS. Al deze instellingen hadden hun eigen ideeën over fokkerij en selectie, die de wetenschappelijke en medische finesses die in de wetenschappelijke tijdschriften van de rassenhygiëne beweging werden besproken, met voeten traden. Desondanks werden de leidende figuren in de beweging niet teleurgesteld door het nieuwe regime. Alfred Ploetz, de drijvende kracht achter de eugenetica beweging gedurende de afgelopen veertig jaar, schreef in april 1933 persoonlijk aan Hitler dat hij, aangezien hij inmiddels in de zeventig was, te oud was om een leidende rol te spelen in de praktische implementatie van de principes van rassenhygiëne in het nieuwe Rijk, maar hij steunde desondanks het beleid van de Rijkskanselier. 3

	Praktische maatregelen lieten niet lang op zich wachten. Aan het begin van het Derde Rijk kondigde minister van Binnenlandse Zaken Wilhelm Frick aan dat het nieuwe regime de overheidsuitgaven zou concentreren op raciaal gezonde en gezonde mensen. Het zou niet alleen de uitgaven voor 'minderwaardige en asociale individuen, zieken, geestelijk gehandicapten, krankzinnigen, kreupelen en criminelen' verminderen, maar hen ook onderwerpen aan een meedogenloos beleid van 'uitroeiing en selectie'. Op 14 juli 1933 werd dit beleid wettelijk vastgelegd in de Wet ter Voorkoming van Erfelijk Zieke Nakomelingen. 4 Deze wet schreef verplichte sterilisatie voor voor iedereen die leed aan aangeboren zwakzinnigheid, schizofrenie, manisch-depressieve psychose, erfelijke epilepsie, de ziekte van Huntington, erfelijke doofheid, blindheid of ernstige lichamelijke misvorming, of ernstig alcoholisme. Deze voorwaarden werden verder gedefinieerd door de grote bureaucratie die door het Rijksministerie van Binnenlandse Zaken was opgezet om de wet uit te voeren, terwijl beslissingen over individuele gevallen werden genomen door 181 speciaal opgerichte rechtbanken voor erfelijke gezondheid en beroepshoven, bestaande uit een advocaat en twee artsen, die handelden op verwijzingen van functionarissen van de volksgezondheid en de directeuren van instellingen zoals staats verpleeghuizen, klinieken, bejaardentehuizen, speciale scholen en dergelijke, evenals maatschappelijk werkers in het welzijnssysteem. Deze wet was al lange tijd een ambitie van de invloedrijke Duitse beweging voor rassenhygiëne, geleid door vooraanstaande artsen zoals Alfred Ploetz en Fritz Lenz, en was tijdens de depressie een steeds dringender eis geworden. De enorme druk van de sociale zekerheid op de staatsfinanciën had het aantal en de stoutmoedigheid van mensen in de welzijns- en medische beroepen sterk doen toenemen, die geloofden dat veel aspecten van sociale deviantie, armoede en behoeftigheid het gevolg waren van de erfelijke degeneratie van degenen die eraan leden. Al in 1932 was op advies van de Duitse Artsenvereniging een wet voorgesteld die vrijwillige sterilisatie mogelijk maakte. Nu was het plotseling realiteit. 5

	 

	De wet van 1933 was niet vrijwillig. Artsen moesten elk geval van erfelijke ziekte registreren dat hen bekend was, behalve bij vrouwen ouder dan vijfenveertig, en konden een boete krijgen als ze dat niet deden; tegelijkertijd lieten de willekeurige en vage criteria die werden gebruikt om deze gevallen te definiëren hen veel vrijheid. Sommige patiënten stemden in met sterilisatie, maar de meesten niet. In 1934, het eerste jaar van de werking van de wet, gingen bijna 4000 mensen in beroep tegen de beslissingen van de sterilisatie-instanties; 3559 van de beroepen werden afgewezen. Zoals deze cijfers aantonen, was de omvang van de sterilisaties zeer aanzienlijk. Alleen al in 1934 ontvingen de rechtbanken meer dan 84.500 sterilisatie aanvragen, ongeveer de helft van mannen en de helft van vrouwen. Hiervan ontvingen bijna 64.500 in datzelfde jaar een uitspraak; meer dan 56.000 waren vóór sterilisatie. Een aanvraag van een arts, maatschappelijk werker of andere legitieme bron had dus een kans van meer dan 90 procent om te worden goedgekeurd en de kans dat deze in hoger beroep zou worden afgewezen, was zeer klein. In elk van de eerste vier jaar van de werking van de wet werden meer dan 50.000 mensen op deze manier gesteriliseerd; tegen het einde van het Derde Rijk was het totale aantal gesteriliseerde personen opgelopen tot meer dan 360.000, die vrijwel allemaal vóór het uitbreken van de oorlog in september 1939 waren behandeld. 6

	Driekwart van de bevelen betrof 'aangeboren zwakzinnigheid', een uiterst vaag en rekbaar concept dat artsen en rechtbanken veel macht gaf: het werd bijvoorbeeld gebruikelijk om veel vormen van sociale deviantie, zoals prostitutie, te definiëren als vormen van 'morele zwakzinnigheid'. De opname van alcoholisme trof vooral leden van de onderklasse. De gebruikte technieken - vasectomie bij mannen en afbinden van de eileiders bij vrouwen - waren vaak pijnlijk en leidden soms tot complicaties: het totale sterftecijfer, overwegend onder vrouwen in plaats van mannen, bedroeg 0,5 procent, oftewel een totaal van ongeveer 2000 mensen. Al snel had de omvang van het programma de medische professie getransformeerd, aangezien alle artsen een training moesten volgen in het herkennen van erfelijke degeneratie (bijvoorbeeld aan de hand van de vorm van de oorlellen van de patiënt, de loop van de patiënt of de configuratie van de halve maan aan de basis van de vingernagels van de patiënt). Universitaire medische faculteiten besteedden veel tijd aan het schrijven van deskundigenrapporten voor de rechtbanken en ontwikkelden 'praktische intelligentietests' om de schapen van de bokken te onderscheiden ('Welke staatsvorm hebben we nu? Wie waren Bismarck en Luther? Waarom zijn huizen hoger in de stad dan op het platteland?'). Deze kwamen in de problemen toen tests op het platteland een gelijke mate van onwetendheid aan het licht brachten onder zogenaamd normale schoolkinderen als onder zogenaamd zwakzinnigen. De mogelijkheid dat gewone leden van de bruinhemden uit plattelandsdistricten de tests niet zouden doorstaan, was op zichzelf al voldoende om het hele testproces in de ogen van sommige vooraanstaande partij artsen in diskrediet te brengen. 7

	 

	Ongeveer tweederde van de gesteriliseerde patiënten waren patiënten van psychiatrische inrichtingen, waarvan vele directeuren ijverig hun patiëntendossiers doorzochten op kandidaten voor de rechtbank. Het percentage vermeende schizofrenen was hier hoger; In het gesticht in Kaufbeuren-Irsee viel inderdaad zo'n 82 procent van de 1409 patiënten onder de bepalingen van de wet, hoewel elders een percentage van ongeveer een derde gebruikelijker was. Sterilisatie was aantrekkelijk voor de directeuren van het gesticht omdat dit betekende dat de patiënten in veel gevallen daarna weer in de gemeenschap konden worden opgenomen. Dit trof met name de jongere, minder ernstig gestoorde patiënten, zodat hoe beter hun kansen op herstel werden geacht, hoe groter de kans dat ze werden gesteriliseerd. In het gesticht in Eglfing-Haar werd twee derde van de in 1934 gesteriliseerde patiënten binnen enkele maanden vrijgelaten; in het gesticht in Eichberg werd bijna 80 procent van de in 1938 gesteriliseerde patiënten ook snel ontslagen. Dit verlaagde de exploitatiekosten in een tijd waarin gestichten, net als de rest van het socialezekerheidsstelsel, onder grote druk stonden om te bezuinigen. Sommige jonge vrouwen werden duidelijk vooral gesteriliseerd om te voorkomen dat ze buitenechtelijke kinderen zouden baren die een last voor de gemeenschap zouden vormen. 8

	 

	De redenen voor sterilisatie hielden vaak meer verband met sociale deviantie dan met een aantoonbaar erfelijke aandoening. Zoals een arts schreef toen hij een kandidaat voor de operatie voordroeg op basis van 'morele zwakzinnigheid':

	 

	In de dossiers van zijn maatschappelijk werker wordt hij omschreven als een bedelaar of zwerver die ten onder is gegaan. Hij ontvangt vijftig procent oorlogsuitkering vanwege tuberculose in de longen en darmen. Hij geeft zijn geld zeer onverantwoordelijk uit. Rookt veel en raakt soms dronken. Hij is herhaaldelijk opgenomen geweest in Farmsen. Hij verlaat de instelling meestal om te gaan zwerven. Hij is eerder veroordeeld voor verzet bij arrestatie, verstoring van de openbare orde, openbare laster en zwaar lichamelijk letsel. In zijn welzijns dossiers wordt vermeld dat hij vaak de gang van zaken binnen de dienst heeft verstoord en ambtenaren fysiek heeft aangevallen, waardoor hem de toegang tot het welzijns kantoor werd ontzegd. Volgens Dr. [. . . ], C. is ‘een mentaal ernstig inferieur individu dat totaal waardeloos is voor de gemeenschap’. 9

	 

	In gevallen zoals deze leek sterilisatie voornamelijk een straf of een maatregel van sociale controle. Het vooruitzicht dat de man in kwestie kinderen zou krijgen, leek inderdaad ver weg. Het steriliseren van bewoners van gestichten en soortgelijke instellingen was in veel gevallen een excuus om de staatskas te ontslaan van de verantwoordelijkheid voor hun onderhoud.

	Dit waren dus geen ernstig zieke mensen, laat staan degenen wier aandoeningen hen veroordeelden tot een leven van voortdurende institutionalisering. Degenen die te ziek, te hulpeloos of te gevaarlijk waren om in de maatschappij te worden toegelaten, hadden waarschijnlijk geen kinderen en hoefden daarom niet gesteriliseerd te worden. In wezen gebruikte het regime sterilisatie dus om die delen van de samenleving te verpletteren die niet voldeden aan het nazi-ideaal van de nieuwe man of de nieuwe vrouw: overwegend leden van de onderklasse, bedelaars, prostituees, landlopers, mensen die niet wilden werken, afgestudeerden van weeshuizen en tuchtscholen, de sloppenwijken en de straat: mensen van wie niet verwacht kon worden dat ze zich bij de Hitlerjugend zouden aansluiten, geld zouden geven aan de Winterhulp, zich zouden inschrijven bij de strijdkrachten, vlaggen zouden uithangen op de verjaardag van de Leider of elke dag op tijd op hun werk zouden verschijnen. De nieuwe wet gaf het regime de macht om de meest intieme sfeer van het menselijk bestaan, seksualiteit en voortplanting, te bereiken, een macht die het vervolgens zou uitbreiden naar zijn omgang met de Joden en, potentieel althans, elke volwassen Duitser. Ter ondersteuning van deze maatregelen blokkeerde een verordening van 26 juli 1933 de toegang tot huwelijks leningen voor mensen die leden aan erfelijke psychische of lichamelijke aandoeningen; een andere verordening, een paar maanden later uitgevaardigd, breidde dit verbod uit naar kinderbijslag. Het was slechts een kleine stap om raciaal ongewenste huwelijken volledig te verbieden. 10

	 

	Tegen de achtergrond van een dergelijke redenering was het niet verwonderlijk dat 'gewoonte criminelen' ook tot de groepen behoorden waarvan gedwongen sterilisatie al lang wenselijk werd geacht door psychiaters en criminologen. Lokale gezondheids functionarissen, met name Gerhard Boeters in Zwickau, voerden tijdens de Weimarrepubliek een krachtige campagne voor een dergelijke maatregel. De gevangenisarts in Straubing, Theodor Viernstein, was van mening dat 'vijanden van het ras, vijanden van de maatschappij' zo snel mogelijk uit de keten van erfelijkheid moesten worden verwijderd. 11 Zelfs sociaaldemocraten zoals Wilhelm Hoegner pleitten ten minste voor vrijwillige sterilisatie van recidivisten, hoewel de communisten en de Centrumpartij, om zeer verschillende redenen, fel tegen waren. 12 Hitler en vooraanstaande nazi's zoals de jurist Hans Frank waren sterk voorstander van het opnemen van 'gewoontecriminelen' in de lijst van te steriliseren personen. Maar Rijksminister van Justitie Franz Gürtner blokkeerde een dergelijke stap met succes, zowel in de Sterilisatiewet als in de Wet op de Gewoonte criminelen. Hij bleef hiermee doorgaan ondanks druk van eugenetici zoals Ernst Rüdin, deels omdat ambtenaren er niet van overtuigd waren dat het mogelijk zou zijn om erfelijk bepaalde criminaliteit eenduidig te scheiden van door de omgeving geconditioneerde deviantie, maar vooral omdat ze het sowieso onnodig achtten, omdat 'gewoonte criminelen' nu levenslang werden opgesloten onder de nieuwe regels voor 'veiligheids opsluiting' en zich daarom niet konden voortplanten. Niettemin konden staatsgevangenen gesteriliseerd worden als ze onder een van de andere in de wet genoemde gronden vielen, en gevangenisartsen waren ijverig in het identificeren van hen onder de gedetineerden. De criteria voor sterilisatie waren uiterst rekbaar en omvatten onder meer 'aangeboren zwakzinnigen' en 'alcoholisten', onder wie een vastberaden gevangenisarts een groot deel van de gevangenen kon rekenen. Hans Trunk, Viernsteins opvolger in Straubing, stelde bijvoorbeeld voor om tot een derde van de gevangenen te laten steriliseren, een cijfer dat zelfs door de plaatselijke rechtbank voor erfelijke gezondheid als te hoog werd beschouwd. Het was nauwelijks verrassend dat gevangenen oververtegenwoordigd waren onder de gedwongen sterilisaties, met bijna 5400 personen die in december 1939 aan deze procedure waren onderworpen. Het was evenmin verrassend dat de dreiging van een vasectomie of hysterectomie angst zaaide onder gevangenen, die elkaar vaak de juiste antwoorden vertelden op de intelligentietests die de artsen afnamen en die uit hun hoofd leerden. 13

	Lichamelijk gehandicapten daarentegen werden aanzienlijk minder zwaar getroffen. Een van de voorwaarden die de wet van 1933 weliswaar stelde, was 'ernstige erfelijke lichamelijke misvorming', die volgens de wet iedereen omvatte die leed aan 'afwijkingen van de norm die het normale functioneren min of meer ernstig belemmeren', zolang deze aantoonbaar erfelijk waren. Of ze ook geestelijk gehandicapt waren, was vanuit dit oogpunt volkomen irrelevant. Staatssteun aan dergelijke mensen moest feitelijk worden afgeschaft, aangezien ze geen enkel nut hadden voor de gemeenschap. Al tijdens de depressie waren de Duitse verzorgingsinstellingen voor lichamelijk gehandicapten, die in 1927 11.000 bedden telden, door financiële beperkingen gedwongen om alleen kinderen op te nemen, en zelfs daar alleen degenen die zij in staat achtten om door behandeling te herstellen. Ruim vóór 1933 was het onderscheid tussen de 'waardevolle' en de 'minderwaardige', oftewel mensen met geneesbare lichamelijke handicaps enerzijds en ernstige of meervoudige handicaps anderzijds, in zorginstellingen een gemeengoed geworden. In het licht van de massale propaganda-aanvallen die de nazi's in 1933 tegen lichamelijk gehandicapten lanceerden in verband met de sterilisatiewet, haalden veel gezinnen hun gehandicapte kinderen of familieleden uit deze instellingen, uit angst voor het ergste. 14

	 

	Maar halverwege de jaren dertig begon de sfeer te veranderen. Artsen wezen erop dat minstens driekwart van de lichamelijke handicaps zich na de geboorte ontwikkelde en dat de overgrote meerderheid sowieso zeer onwaarschijnlijk was om door te geven aan de volgende generatie. Aandoeningen zoals een heupluxatie werden als uitstekend behandelbaar beschouwd. Dat gold ook voor klompvoeten, wat een opluchting moet zijn geweest voor Rijksminister van Propaganda Joseph Goebbels, de bekendste Duitse patiënt met deze aandoening. Het was natuurlijk al te laat om hem voor te stellen voor sterilisatie, en de zinloosheid van het idee dat zijn handicap erfelijk was, werd ruimschoots aangetoond door de gezonde en gezonde fysieke gesteldheid van zijn eigen talrijke nakomelingen. Mogelijk speelde de schaamte die gepaard ging met het afdoen van klompvoeten als een gevaar voor de toekomst van het ras een rol bij de beleidswijziging ten aanzien van lichamelijke handicaps in het Derde Rijk. Maar de belangrijkste factor was economisch van aard. Orthopedisch chirurgen en artsen, die vreesden voor hun baan bij een beleid van Lokale functionarissen kwamen op 12 oktober 1937 bijeen en waren het erover eens dat het groeiende tekort aan arbeidskrachten het raadzaam maakte om lichamelijk gehandicapten in de economie te integreren. Otto Perl, de oprichter in 1919 van de Lichamelijke Arbeidersbond (Liga ter Bevordering van de Zelfhulp voor Lichamelijk Gehandicapten), lobbyde met succes voor de vervanging van de pejoratieve officiële benaming 'kreupel' (Krüppel) in officiële documenten door de neutralere benaming 'lichamelijk gehandicapten' (Körperbehinderte), zoals dat vanaf 1934 steeds vaker het geval was. Velen van degenen die hij vertegenwoordigde waren natuurlijk oorlogsgewonden; maar zijn campagnes hadden ook gevolgen voor jongere gehandicapten. Het resultaat was dat het percentage van de gedwongen sterilisaties dat uitsluitend aan lichamelijke beperkingen leed, gedurende de hele naziperiode onder de 1 procent bleef. In 1934 werd Perls organisatie officieel erkend, opgenomen in de Nationaal Socialistische Volks Welzijnsorganisatie onder de naam Reichsbund der Körperbehinderten (Rijksbond van Lichamelijk Gehandicapten) en belast met de taak haar leden te integreren in de productieve economie. Mensen met handicaps zoals hemofilie, ernstige progressieve reumatoïde artritis, ernstige spasmodische spiercontracties of chronische misvormingen van de handen of de wervelkolom werden naar instellingen verwezen met de instructie dat hen minimale zorg moest worden verleend. Maar zelfs hier werd het idee van verplichte sterilisatie losgelaten; in een land waar dagelijks vele duizenden ernstig lichamelijk gehandicapte oorlogsveteranen op straat te zien waren, zou het moeilijk zijn geweest een dergelijk beleid tegenover het grote publiek te rechtvaardigen. 15 Toch had deze verandering van mening zijn grenzen. Lichamelijk gehandicapten mochten dan nuttig zijn voor het regime, ze mochten geenszins volwaardige of gelijkwaardige leden van de raciale gemeenschap zijn. De nadruk die de nazi's legden op fysieke gezondheid en vitaliteit discrimineerde hen al op school, waar ze vanaf 17 maart 1935 werden uitgesloten van de middelbare school, net als leerlingen die 'aanhoudende tekortkomingen in fysieke training' hadden laten zien en 'jongeren die een aanhoudende onwil om voor hun lichaam te zorgen'. De weg naar promotie op school, de universiteit, de Hitlerjugend en vrijwel alle andere instellingen van het Derde Rijk liep niet in de laatste plaats via het tonen van vechtlust. Degenen die dat niet konden tonen, bleven tweederangsburgers. 16 Sommige artsen buiten Duitsland waren ook van mening dat veel maatschappelijke kwalen het gevolg waren van de erfelijke degeneratie van bepaalde bevolkingsgroepen. Nog voordat de nazi's in Duitsland aan de macht kwamen, hadden achtentwintig staten in de VS sterilisatiewetten aangenomen, wat resulteerde in de verplichte sterilisatie van zo'n 15.000 mensen; het totaal was in 1939 meer dan verdubbeld. Duitse rassen hygiënisten zoals Gerhard Boeters wezen op het Amerikaanse voorbeeld om hun eigen standpunt te rechtvaardigen; anderen wezen overigens ook op de anti-rassenvermenging wetten in de zuidelijke staten van de VS als een ander voorbeeld dat nuttig zou kunnen worden nagevolgd in Duitsland. De Amerikaanse eugeneticus Harry Laughlin, die in 1931 een programma presenteerde om in de daaropvolgende halve eeuw zo'n 15 miljoen Amerikanen van inferieure afkomst te steriliseren, ontving in 1936 een eredoctoraat van Heidelberg. Amerikaanse eugenetici bewonderden op hun beurt de Duitse wetten; en Laughlin zelf beweerde trots dat zijn eigen ideeën er deels de inspiratie voor vormden. 17 Sterilisatie wetten van diverse aard werden in 1928 door Zwitserland, in 1929 door Denemarken, in 1934 door Noorwegen en door diverse andere Europese landen, zowel democratisch als autoritair in hun politieke structuren, aangenomen. Zesduizend Denen werden gesteriliseerd en maar liefst 40.000 Noren. Nog opmerkelijker is dat er tussen 1935 en 1975 bijna 63.000 sterilisaties in Zweden werden uitgevoerd. Er is wel beweerd dat de Zweedse sterilisaties werden uitgevoerd om niet-productieve mensen uit de keten van erfelijkheid te verwijderen en gericht waren op sociaal in plaats van op raciaal afwijkende personen; en zeker was de verzorgingsstaat die de Zweedse sociaaldemocratie in deze decennia had opgebouwd niet raciaal gebaseerd zoals de nazi staat. Toch stelde het Zweedse Nationaal Instituut voor Rassenbiologie fysieke kenmerken vast als criteria voor gedwongen sterilisatie, en werden zigeuners aangemerkt als een zogenaamd raciaal inferieure groep. Bovendien was sterilisatie in de eerste zes jaar van het Derde Rijk, hoewel uitgevoerd op een veel grotere schaal dan waar dan ook, niet primair raciaal van aard, in de zin dat ze gebaseerd was op de identificatie van inferieure rassen: de mensen die gesteriliseerd werden, waren overwegend 'Arische' Duitsers, en ze werden gesteriliseerd om redenen die niet veel verschilden van die welke de Zweedse autoriteiten en eugenetici elders rond dezelfde tijd aanvoerden. 18 Het werkelijke verschil zou pas later aan het licht komen, toen de oorlog uitbrak, toen het naziregime overging van het steriliseren van sociaal afwijkenden naar het vermoorden ervan.
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	Het toepassen van de principes van rassenhygiëne op de samenleving betekende het wegvagen van de traditionele christelijke moraal en het vervangen ervan door een ethisch systeem dat goed en kwaad uitsluitend afleidde van de ingebeelde collectieve belangen van het Duitse ras. Dit weerhield sommige protestantse welzijnsfunctionarissen er niet van om met dit beleid in te stemmen, maar toen de katholieke kerk bezwaar maakte tegen maatregelen zoals gedwongen sterilisatie, portretteerden nazi-ideologen zoals de leider van de artsen, Gerhard Wagner, dit als een nieuwe episode in de lange strijd tussen religieus obscurantisme en wetenschappelijke verlichting, een strijd die de wetenschap onherroepelijk zou winnen. 19 Op weinig gebieden waren de verschillen tussen conservatief traditionalisme en nazistisch modernisme inderdaad duidelijker dan in de houding van het regime ten opzichte van vrouwen, het huwelijk en het gezin. Dit alles leek voor nazi-ideologen niet in het licht van de conventionele christelijke moraal, maar van de wetenschappelijke principes van het rassenbeleid. Elke overlapping die er leek te bestaan tussen conservatieve en nationaalsocialistische opvattingen over de plaats van vrouwen in de samenleving was louter oppervlakkig. Gealarmeerd door de langdurige daling van het geboortecijfer in Duitsland, die rond de eeuwwisseling was ingezet, predikten zowel conservatieve nationalisten als nazi's de terugkeer van vrouwen naar huis. Maar terwijl conservatieven de sleutel tot het terugdraaien van de daling zagen in de heropleving van traditionele huwelijkspatronen, waren de nazi's bereid om zelfs de meest radicale ideeën over te nemen in hun streven naar meer kinderen voor het Rijk. Daarbij voegden ze eraan toe dat dergelijke kinderen raciaal zuiver en erfelijk onbesmet moesten zijn, principes die traditionele conservatieven verafschuwden. Abortus, dat zeer in strijd was met de katholieke moraal, was een voorbeeld. Het Derde Rijk verscherpte en handhaafde strenger de bestaande wetten die abortus verboden, behalve op medische gronden, waardoor het aantal officieel goedgekeurde abortussen daalde van bijna 35.000 per jaar begin jaren dertig tot minder dan 2.000 per jaar aan het einde van het decennium. Maar vanaf 1935 stond het ook abortus op eugenetische gronden toe en in november 1938 schiep een rechtbank in Lüneburg een belangrijk precedent toen zij abortus voor Joodse vrouwen legaliseerde. 20 Tegelijkertijd bleven anticonceptiemiddelen, een ander schrikbeeld van de katholieke kerk, gedurende de jaren dertig beschikbaar, hoewel anticonceptie klinieken werden gesloten vanwege de associatie van de anticonceptie beweging met linkse, libertaire politiek. 21Gezien hun Darwinistische visie op de wereldpolitiek beschouwden de nazi's een hoog geboortecijfer als essentieel voor de gezondheid van een land. Een dalend geboortecijfer betekende een vergrijzende bevolking en op de langere termijn minder rekruten voor de strijdkrachten. Een stijgend geboortecijfer betekende een jonge, vitale bevolking en de belofte van een steeds toenemende militaire mankracht in de toekomst. Ras hygiënisten hadden met bezorgdheid gewezen op de daling van het Duitse geboortecijfer, van 36 levendgeborenen per 1000 inwoners in 1900 tot slechts 15 per 1000 inwoners in 1932. Al in 1914 was Fritz Lenz van mening dat de vrouwenemancipatie de oorzaak was en pleitte hij voor een verbod voor vrouwen om hoger onderwijs te volgen. Hij was kritisch op andere rashygiënisten die bescheiden betoogden dat een gezonde vrouw in haar leven acht of negen kinderen zou moeten baren. Een vrouw, zo dacht hij, kon dertig jaar lang kinderen blijven baren; met één geboorte mogelijk minstens om het jaar, betekende dit, zo verklaarde hij, minimaal vijftien. Al het andere was te wijten aan 'onnatuurlijke of pathologische oorzaken'. 22 De nazi's waren het daar roerend mee eens. Zodra ze aan de macht kwamen, kwamen ze in actie om wat zij zagen als de oorzaken van het dalende geboortecijfer te elimineren en om vrouwen te stimuleren meer kinderen te krijgen. Hun eerste doelwit was de grote en actieve feministische beweging in Duitsland, die snel werd gesloten en de aangesloten verenigingen werden ontbonden of opgenomen in de nationale vrouwenorganisatie van de partij, Nationalsozialistische Womanhood (NS-Frauenschaft). De leidende radicale feministen, waaronder Anita Augspurg en Lida Gustava Heymann, pioniers van de campagne voor vrouwenkiesrecht, en Helene Stöcker, voorvechtster van seksuele bevrijding voor vrouwen, gingen in ballingschap; afgezien van al het andere brachten hun pacifistische overtuigingen hen het risico van arrestatie en gevangenschap in het nieuwe regime. De meer conservatieve feministen, zoals Gertrud Bäumer, die de beweging in de jaren twintig had gedomineerd, trokken zich terug in een zelfopgelegde 'innerlijke ballingschap', waardoor vrouwen met openlijk nazistische overtuigingen de vrije loop kregen. 23

	 

	De Nationaal-Socialistische Vrouwelijkheid werd, na een felle interne machtsstrijd die tot begin 1934 duurde, geleid door Gertrud Scholtz-Klink, een trotse moeder (uiteindelijk) van elf kinderen; haar toewijding aan het idee van het gezin stond buiten kijf. De Vrouwelijkheid was bedoeld om de actieve leiding te vormen van een alomvattende massaorganisatie van Duitse vrouwen, het Duitse Vrouwenbureau (Deutsches Frauenwerk), die het gehele vrouwelijke geslacht in Duitsland tot het nazistische denken zou bekeren. 24 Nadat Scholtz-Klink in februari 1934 was aangesteld als leider van deze twee organisaties, als Leider van de Reichswunder, kwam hij in actie en zette een reeks plannen op om vrouwen te overtuigen meer kinderen te krijgen en beter te zorgen voor de kinderen die ze al hadden. Een van de meest ambitieuze was de Reichs Moeders' Service. Deze was gebaseerd op de ervaring van oude vrouwenorganisaties. Er werden cursussen gegeven over kinderopvang, koken, naaien en natuurlijk raciale hygiëne; in maart 1939 hadden ze meer dan 1,7 miljoen vrouwen bereikt en de opbrengsten werden gefinancierd door de verkoop van badges op Moederdag, aangevuld met een kleine bijdrage voor deelname. Moederdag zelf werd een belangrijk propaganda-evenement en werd in 1934 een nationale feestdag. Goebbels gaf alle bruinhemden, Hitlerjugend en andere nazipartijorganisaties opdracht hun leden vrij te geven zodat ze bij hun familie konden zijn; theaters moesten die dag relevante toneelstukken opvoeren en gratis kaartjes uitdelen aan moeders en families; priesters en predikanten moesten preken houden over het moederschap. Op Moederdag in mei 1939 werden drie miljoen vrouwen die elk vier of meer kinderen hadden gebaard, tijdens speciale ceremonies in heel Duitsland bekleed met de titel 'Moeder van het Rijk'. Hun nieuwe status werd gemarkeerd door de toekenning van speciaal geslagen Moeder-erekruisen – brons voor vier kinderen, zilver voor zes en goud voor acht of meer, een prestatie die als opmerkelijk genoeg werd beschouwd om door Hitler zelf te worden opgespeld. Dragers mochten voordringen in de rij bij supermarkten en leden van de Hitlerjugend kregen de opdracht hen op straat te groeten. Moeders die zelfs deze prestatie overtroffen en tien kinderen ter wereld brachten, kregen de extra eer Hitler als peetvader van het tiende kind te hebben. In het geval van jongens betekende dit dat de baby 'Adolf' werd genoemd, iets wat katholieke families die Hitlers vervolging van hun kerk verafschuwden, enigszins verontrustend moeten hebben gevonden. 25

	De betrokkenheid van Goebbels bij deze propaganda oefening wees erop dat Scholtz-Klinks vrouwenorganisaties geenszins het monopolie hadden op het beleid en de uitvoering ervan op dit gebied. Als vrouw genoot Scholtz-Klink een lage status binnen de nazi-hiërarchie en was ze daarom zelfs niet opgewassen tegen relatief onsuccesvolle mannelijke nazileiders in de territoriumoorlogen die zo'n vast onderdeel waren van de interne politiek van het regime. Al snel hadden het Arbeidsfront, de Rijks Voeding Staat en de Nationaal-Socialistische Welzijnsorganisatie alle belangrijke onderdelen van de vrouwenzorg overgenomen, terwijl het Arbeidsfront en haar aanverwante organisaties ook een breed scala aan vrijetijdsactiviteiten voor vrouwen organiseerden. Tegelijkertijd zorgden de beperkte middelen waarover Scholtz-Klink beschikte ervoor dat haar vrouwenorganisaties de ambitieuze doelen die ze zich had gesteld niet bereikten: ze bereikten niet veel meer dan de vrouwen uit de middenklasse, die de belangrijkste achterban vormden van de oude vrouwenbeweging uit de Weimar tijd, en huisvrouwen verzetten zich ertegen om gemobiliseerd te worden ten dienste van de natie, zoals Scholtz-Klink dat voor ogen had. Echtgenoten en kinderen brachten steeds meer tijd buitenshuis door met partij gerelateerde activiteiten, in kampen of tijdens avondtrainingen. Duitse vrouwen, zoals een medewerker van een opmerkelijk kritische verzameling toespraken van vrouwen aan Hitler, gepubliceerd in 1934, klaagde, vervielen hierdoor in een 'schaduw van eenzaamheid'. 26

	 

	Bovendien betekende overheids pronatalisme op zichzelf al inmenging van het regime in het gezin, de seksualiteit en de geboorte van kinderen, aangezien er allerlei druk op vrouwen werd uitgeoefend om te trouwen en veel kinderen te krijgen. Het naziregime propageerde de belangen van grote gezinnen door de reeds bestaande Reichs liga für Kinderrücke Gezinnen over te nemen, een organisatie die tevens een instrument van raciale manipulatie werd, aangezien veel sociaal achtergestelde grote gezinnen ervan werden uitgesloten, en van de privileges die ze verleenden, omdat ze asociaal of gedegenereerd waren. Voor degenen die de kwalificatie haalden, met vier of meer kinderen jonger dan zestien jaar, waren er vele voordelen, waaronder voorrang bij de opleiding, werk voor de vader en betere huisvesting voor het gezin als geheel, en een toeslag voor één kind die in oktober 1935 werd ingevoerd en gemiddeld 390 Reichsmark per gezin bedroeg. In juli 1937 hadden 400.000 van dergelijke gezinnen deze ontvangen. 240.000 gezinnen ontvingen ook doorlopende gezinsondersteuning, en eenmalige subsidies tot maximaal 1.000 Reichsmark per kind werden verstrekt aan de ouders om huishoudelijke artikelen, beddengoed, enzovoort te kopen. Vanaf april 1936 voegde de overheid een aanvullende subsidie van 10 Reichsmark per maand toe voor het vijfde en elk volgend kind in elk gezin. In 1938 werden deze uitkeringen uitgebreid van kinderen tot en met zestien jaar naar kinderen jonger dan eenentwintig jaar. Belastinghervormingen introduceerden verbeterde toeslagen voor grote gezinnen op nationaal niveau, terwijl lokale overheden hun eigen stappen namen door de gas-, water- en elektriciteitstarieven te verlagen, gratis Hitlerjugend-uniformen te verstrekken, de kosten van scholing te subsidiëren, de lonen van gemeenteambtenaren met vier of meer kinderen aan te vullen of (zoals in Leipzig) maandelijkse 'ere tafels' van grote gezinnen te publiceren. De kosten van al deze maatregelen werden gedragen door alleenstaanden en kinderloze stellen en vormden een duidelijke prikkel om meer kinderen te krijgen, vooral voor de minder bedeelden: een arm gezin met drie jonge kinderen kon zijn positie aanzienlijk verbeteren door er een vierde bij te nemen. Toch waren er grenzen, vooral op het gebied van huisvesting, waar de prioriteit die aan grote gezinnen zou moeten worden gegeven, weinig telde in het licht van het aanhoudende woningtekort. Verhuurders gaven er nog steeds de voorkeur aan om te verhuren aan alleenstaanden of kinderloze stellen omdat ze minder gas, water en elektriciteit verbruikten in een situatie waarin de huren bevroren waren. De overheidsinvesteringen in nieuwe woningen daalden zelfs van een derde miljard mark in 1928 tot een kwart miljard in 1938. 27

	Dergelijke problemen werden weerspiegeld in het feit dat de daling van het percentage huwelijken met vier of meer kinderen onverminderd doorging. Bijna de helft van alle stellen die in 1900-1904 trouwden, had vier of meer kinderen, maar voor degenen die in 1926-1930 trouwden, bedroeg het aandeel slechts 20 procent; in 1931-1935 daalde het verder tot 18 procent, en in 1936-1940 opnieuw tot 13 procent. 28 De inspanningen van het regime telden weinig in het licht van een seculiere daling van de gezinsgrootte die decennia eerder was begonnen en nog lang daarna zou aanhouden. De economische, sociale en culturele kosten van het hebben van meer dan één of twee kinderen waren eenvoudigweg te groot voor het Derde Rijk om tegen te gaan. 29 Oppervlakkig gezien leek het, althans, meer succes te hebben bij het terugdraaien van de daarmee gepaard gaande lange termijn daling van het geboortecijfer die raciale hygiënisten zo verontrustte. Van een dieptepunt van 14,7 levendgeborenen per duizend inwoners in 1933 steeg het geboortecijfer tot 18,0 in 1934 en 18,9 in 1935. Het stabiliseerde vervolgens op 19,0 in 1936 en 18,8 in 1937, om vervolgens weer licht te stijgen tot 19,6 in 1938 en 20,4 in 1939. 30 Begin jaren veertig zou een commentator kunnen beweren dat er drie miljoen extra Duitsers waren geboren als direct gevolg van het beleid van het Derde Rijk. 31 De sprong in het aantal huwelijken, met bijna een kwart tussen 1932 en 1938, was echter voornamelijk te danken aan het economisch herstel. Mensen hadden het trouwen en het krijgen van kinderen uitgesteld vanwege de depressie: met ruim een derde van de beroepsbevolking werkloos, was dit begrijpelijk genoeg. Zelfs zonder de huwelijkslening regeling zou het merendeel van de huwelijken en geboorten die vanaf 1934 plaatsvonden, hoe dan ook hebben plaatsgevonden. Andere extra geboorten weerspiegelden de grotere moeite die vrouwen na 1933 hadden met het verkrijgen van abortussen; slechts relatief weinigen konden direct worden toegeschreven aan het beleid van het Derde Rijk. 32
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	Dat beleid raakte in de loop der tijd steeds meer betrokken bij het huwelijk en het gezin. In 1938 maakte een nieuwe huwelijkswet het mogelijk voor een vruchtbare echtgenoot of echtgenote om een echtscheiding aan te vragen op grond van 'vroegtijdige onvruchtbaarheid' of de weigering van de andere partner om kinderen te krijgen. Drie jaar scheiding van tafel en bed en de onherstelbare ontwrichting van een huwelijk werden ook als echtscheidingsgronden ingevoerd. Op deze manier hoopte het Derde Rijk, volledig voorbijgaand aan de traditionele christelijke opvatting van het huwelijk als een goddelijk geheiligde relatie voor het leven, het voor mensen gemakkelijker te maken om te trouwen met het doel kinderen te krijgen. In 1941 hadden bijna 28.000 mensen een echtscheiding aangevraagd op basis van ontwrichting en scheiding van tafel en bed, terwijl 3.838 echtscheidingen waren uitgesproken vanwege vroegtijdige onvruchtbaarheid en 1.771 vanwege weigering om kinderen te krijgen. Dit waren niet bepaald indrukwekkende cijfers en hadden slechts een geringe impact op het geboortecijfer, als ze al een impact hadden. Toch vormden echtscheidingen, in een samenleving waar echtscheiding nog steeds iets vrij ongebruikelijks was en over het algemeen werd afgekeurd, een goede vijfde van alle echtscheidingen. Het Vaticaan liet zijn afkeuring blijken bij de Duitse ambassadeur. Deze werd genegeerd. 33 Mogelijk veel ingrijpender was de Wet ter Bescherming van de Erfelijke Gezondheid van het Duitse Volk, afgekondigd op 18 oktober 1935. Deze voorzag in het verbod op een huwelijk waarbij een van de verloofden leed aan een erfelijke ziekte of een psychische aandoening. Als gevolg hiervan moest iedereen die wilde trouwen een schriftelijk bewijs overleggen waaruit bleek dat hij of zij volgens de wet in aanmerking kwam. Lokale gezondheidsdiensten zouden overspoeld zijn met verzoeken om medische keuringen als er sprake was geweest van een volledige implementatie van deze vereisten. In de praktijk was het dus aan de burgerlijke stand om een keuring te eisen als ze twijfelden aan de geschiktheid van de toekomstige huwelijkspartners. Sommigen hadden dit zelfs al gedaan voordat de wet was aangenomen. De eis om schriftelijk bewijs werd voor onbepaalde tijd uitgesteld en in de daaropvolgende jaren werd de wet afgezwakt door een reeks amendementen. Niettemin maakte het het aanzienlijk moeilijker voor mensen om te trouwen als ze werden geclassificeerd als asociaal of moreel zwakzinnig – diagnoses die hen al hadden gediskwalificeerd voor de huwelijkslening regeling; in de praktijk waren degenen die hiermee in aanraking kwamen, waarschijnlijk ook in de problemen met het sterilisatieprogramma. 34

	Ten slotte was buitenechtelijk geboorterecht, een hardnekkig stigma in sociaal en moreel conservatieve kringen, volkomen irrelevant voor de nazistische visie op de bevalling. Als de baby raciaal zuiver en gezond was, maakte het helemaal niet uit of de ouders wettelijk getrouwd waren. De logische gevolgen van het prioriteren van de voortplanting op deze moreel neutrale manier werden tot het uiterste doorgevoerd door Heinrich Himmler, die vanaf 1936 een reeks kraamklinieken oprichtte onder een door de SS gerunde vereniging genaamd de 'Bron des Levens' (Lebensborn). Deze waren bedoeld voor raciaal goedgekeurde ongehuwde moeders, die anders misschien niet de faciliteiten zouden krijgen die hij vond dat ze verdienden: de kindersterfte onder buitenechtelijke kinderen was notoir veel hoger dan het nationale gemiddelde. Maar Himmlers bizarre poging om zijn elite aan te moedigen een toekomstig meesterras te verwekken, was niet erg succesvol: de klinieken werden al snel gebruikt door vooraanstaande echtparen binnen de SS en later binnen de nazipartij in het algemeen, vanwege hun lage kosten, goede faciliteiten en (vooral tijdens de oorlog) gunstige landelijke ligging. In vredestijd was minder dan de helft van de moeders in de gezinnen ongehuwd, hoewel dit op zichzelf al genoeg was om kritiek van katholieken en conservatieven op te wekken. In totaal werden er zo'n 8000 kinderen in de gezinnen geboren, nauwelijks voldoende om een nieuw meesterras te vormen. Ook met SS-officieren die daadwerkelijk getrouwd waren, had hij niet veel meer geluk. Een onderzoek uit 1939 toonde aan dat de 115.690 getrouwde SS-mannen gemiddeld slechts 1,1 kind per persoon hadden. 35

	 

	Bovendien deden de nazi's er ook alles aan om een beeld van vrouwen te propageren en zelfs te versterken dat hun beoogde functie, namelijk moeder worden voor het Rijk, uitdrukte. Het afwijzen van de Franse mode werd een patriottische plicht; het vermijden van make-up en lippenstift, die op grote schaal door grote Amerikaanse bedrijven werden verkocht, promootte toewijding aan het Germaanse ras; stoppen met roken werd een symbool van vrouwelijkheid, en verbeterde bovendien de gezondheid van de potentiële moeder en het ongeboren kind - een resultaat waarvan nazi-medische experts al in de jaren 30 overtuigd waren. Ouders werden aangemoedigd om hun vrouwelijke nakomelingen te presenteren in staartjes en dirndls, vooral als ze blond waren. Het Duitse Mode Instituut organiseerde shows van nieuwe Duitse haute couture en vocht daarmee tegen de internationale dominantie van de Parijse mode. Dit alles was meer dan louter propaganda. De districtsleiding van de partij in Breslau verbood bijvoorbeeld vrouwen om partijbijeenkomsten bij te wonen als ze zichzelf 'beschilderden' met make-up. Er werden mededelingen opgehangen in cafés waarin vrouwelijke klanten werden verzocht niet te roken, terwijl de politiechef in Erfurt burgers vermaande 'vrouwen die ze op straat rokend tegenkomen te herinneren aan hun plicht als Duitse echtgenotes en moeders'. Er waren berichten van stormtroopers die sigaretten van de lippen grepen van vrouwen die ze in het openbaar zagen roken, of een uitbrander gaven aan vrouwen met geëpileerde wenkbrauwen en felgekleurde lippenstift. Kranten en tijdschriften polemiseerden enerzijds tegen de androgyne 'nieuwe vrouw' van de Weimarjaren, met haar kortgeknipte haar en mannelijke kleding, en anderzijds tegen de seksueel verleidelijke 'vamp', met haar modieuze allure en permanent golvende haar. Lichaamsbeweging werd aangeprezen als de beste manier voor vrouwen om de gezonde, stralende uitstraling te krijgen die de toekomst van het Duitse ras vereiste. 36

	Maar ook hier kregen de nazi's uiteindelijk hun zin niet. Het bleek onmogelijk de cosmetica-industrie aan banden te leggen, die al snel nieuwe manieren vond om winst te maken. Tijdschriften stonden al snel vol met adviezen aan Duitse vrouwen over hoe ze met kunstmatige middelen een natuurlijke look konden bereiken. Shampoo fabrikanten brachten snel nieuwe producten op de markt waarmee vrouwen een felbegeerde bos blond haar konden krijgen. Duits-Joodse kledingbedrijven werden geariseerd en zogenaamd kosmopolitische Joodse modeontwerpers werden uitgesloten van de handel, maar de internationale mode was te sterk om weerstand te bieden. Vrouwenbladen bleven de look van Hollywoodsterren belichten en uitleggen hoe ze die bereikten. Prominente vrouwen in de nazi-high society verachtten de aanval op de mode: Magda Goebbels verscheen vaak in het openbaar rokend door een sigarettenpijpje, Winifred Wagner ging naar operagala's gekleed in Parijse zijde, en zelfs Hitlers partner Eva Braun rookte als hij er niet was en maakte regelmatig gebruik van cosmetica van Elizabeth Arden. Het Duitse Mode Instituut had niet de energie om veel impact te hebben, en de poging van het regime om de autarkische economie te stimuleren en de nationale trots te vergroten door vrouwen aan te moedigen zelf geweven kleding te dragen, liep steeds meer gevaar vanwege de lage prijzen van massaal geproduceerde, confectie jurken van kunstvezels – een ander gevolg van de drang naar autarkie. Om de wijdverbreide perceptie in het buitenland dat Duitse vrouwen oubollig en slordig waren tegen te gaan, probeerden vrouwenbladen, in opdracht van het Ministerie van Propaganda, hen ertoe aan te zetten zich elegant te gedragen, vooral wanneer er buitenlandse bezoekers waren. De dirndl maakte inderdaad een comeback in de late jaren 30, maar vaak in vormen die zo sterk waren aangepast aan de internationale modetrends dat hij nauwelijks meer herkenbaar was. Uiteindelijk konden Duitse vrouwen er net zo min toe worden bewogen zich te presenteren als daadwerkelijke of potentiële moeders als om zich als zodanig te gedragen. 37 Dit was nauwelijks verrassend, gezien de mate waarin de nazi's de traditionele onderscheidingen tussen publiek en privé, tussen thuis en de rest van de wereld ondermijnden. Terwijl het overheidsbeleid de huiselijke sfeer binnendrong en politiseerde, haalden partijorganisaties vrouwen en kinderen uit huis en socialiseerden ze in kampen, expedities en bijeenkomsten. Het resultaat was een vervaging van de grenzen, waardoor het voor vrouwen onmogelijk werd zich te conformeren aan de huiselijke en moederlijke rollen waarvoor de nazipropaganda hen probeerde te maken. Op weinig gebieden waren de tegenstellingen en irrationaliteiten van het Derde Rijk inderdaad grover dan dit. 38

	 

	Hoe verschilde dit alles van de situatie elders in Europa? Bijna alle grote Europese landen voerden in de jaren 30 beleid in om hun geboortecijfer te verhogen, aangezien bijna alle regeringen zich zorgen maakten over de mogelijke gevolgen van het dalende geboortecijfer voor de toekomstige militaire effectiviteit. Mussolini's Italië en Stalins Rusland legden beide beperkingen op aan de kinderbeperking en loofden beloningen uit aan vruchtbare moeders. Pronatalistische propaganda in Frankrijk, waar de geboortecijfers al zeer lange tijd bijzonder ernstig waren, bereikte in het interbellum bijna een kookpunt. Fascistisch Italië zag ook een aanval op vrouwenarbeid en een poging om vrouwen te reduceren tot de status van dragers en opvoeders, en in Sovjet-Rusland maakte de relatief liberale seksuele sfeer van de jaren twintig onder Stalin plaats voor een veel preutser en repressiever regime. Overal gingen autonome feministische bewegingen achteruit, verloren ze aanhang of werden ze onderdrukt door autoritaire regeringen. Maar tegelijkertijd waren er ook verschillen. De macht van de katholieke kerk in Italië betekende dat Mussolini niet het soort amorele raciale manipulatie kon doorvoeren dat de hoeksteen vormde van het bevolkingsbeleid in nazi-Duitsland. In Rusland, hoewel er racistische ondertonen zaten in het beleid van Moskou ten opzichte van andere nationaliteiten in het Sovjetimperium, was racisme geen centraal onderdeel van de ideologie van het regime en bestond er geen equivalent voor de sterilisatie-, huwelijks- of rassenwetgeving van de nazi's. Bovendien keurde Sovjet-Rusland make-up en haute couture af, maar dat kwam grotendeels doordat deze 'burgerlijk' waren en afbreuk deden aan de rol van vrouwen als arbeiders. Deze rol werd - in tegenstelling tot in nazi-Duitsland - ijverig gepropageerd via posters met vrouwelijke tractorchauffeurs en staalarbeiders. Los daarvan hadden in nazi-Duitsland het huwelijks- en bevolkingsbeleid, net als bijna elk ander sociaal beleid, zowel een negatieve als een positieve impact en benadeelden ze raciale en andere minderheden die niet voldeden aan het beeld dat het Derde Rijk van de nieuwe Arische mens had. 39 En daar waren er veel van.


 

	IV

	 

	Een specifieke groep die het Derde Rijk op raciale gronden als een gevaar beschouwde, waren de zogenaamde zigeuners, waarvan er begin jaren dertig zo'n 26.000 in Duitsland woonden. 40 Deze bestonden uit uitgebreide familiegroepen die zich aan een of andere van een verscheidenheid aan grotere stammen hadden toegewezen - de Roma, de Sinti, de Lalleri - en een nomadisch bestaan leidden. Ze waren eind vijftiende eeuw in Centraal-Europa aangekomen, sommigen dachten via Egypte (vandaar het Engelse woord 'Gypsy'); in feite kwamen ze oorspronkelijk uit India. Met een donkere huid, een andere taal sprekend, grotendeels afgezonderd van de rest van de Duitse samenleving en afhankelijk van rondtrekkende beroepen van allerlei aard, hadden ze een sociaal stigma en strenge repressieve wetgeving aangetrokken toen territoriale staten ontstonden in de periode van sociale en politieke consolidatie na het einde van de Dertigjarige Oorlog in 1648. Romantiek uit het begin van de negentiende eeuw had hen geïdealiseerd als zowel primitief als exotisch, de bewaarplaats van occulte kennis zoals waarzeggerij. Maar met de opkomst van de criminologie tegen het einde van de eeuw begonnen wetgevers en bestuurders hen opnieuw in te delen in de criminele klassen. Zigeuners werden steeds vaker het slachtoffer van kleine politie-intimidatie vanwege hun weigering zich te conformeren aan het moderne ideaal van de burger – naar school gaan, belasting betalen, een domicilie registreren – en hun minachting voor conventionele begrippen als privébezit, werk, regelmaat, sanitaire voorzieningen en dergelijke. Overtredingen van het steeds nauwere net van regels dat de samenleving op deze en andere gebieden samenbond, zorgden ervoor dat de meerderheid van de zigeuners een strafblad had, wat de wetshandhavingsinstanties alleen maar bevestigde in hun standpunt dat ze erfelijk geneigd waren tot criminaliteit. In 1926 nam de Beierse regering een bijzonder strenge wet aan tegen zigeuners, die hen koppelde aan reizigers en werkschuwe mensen, en richtte een Centraal Bureau op om systematisch informatie over hen te verzamelen. Tien jaar later had het een index samengesteld van bijna 20.000 dossiers. 41

	 

	De komst van het Derde Rijk bracht aanvankelijk geen grote veranderingen voor Duitse zigeuners met zich mee, behalve voor zover ze in andere categorieën van mensen vielen die door het regime werden geviseerd, zoals criminelen, asocialen of werkschuw. Een aantal regionale en lokale autoriteiten intensiveerde de intimidatie van zwervers door hun kampen te plunderen, hen van hun rustplaatsen te verdrijven en degenen te arresteren die vermoedelijk betrokken waren bij activiteiten zoals bedelen. Op 6 juni 1936 werden deze inspanningen gecoördineerd in een decreet van het Rijksministerie van Binnenlandse Zaken, en een aantal steden begon speciale kampen voor zigeuners op te zetten, naar het voorbeeld van een kamp dat in Frankfurt am Main was begonnen. Dit waren niet bepaald concentratiekampen, aangezien de zigeuners in ieder geval in naam het recht hadden te komen en gaan wanneer ze wilden, en er geen poging werd gedaan om discipline op te leggen of straffen op te leggen. De omstandigheden waren echter vaak zeer slecht: het kamp in de Berlijnse voorstad Marzahn, waar 600 zigeuners verbleven die in juli 1936 met geweld uit de stad waren verdreven, had slechts twee latrines, drie waterbronnen, geen elektriciteit en te weinig barakken voor degenen die geen caravans hadden. Ziektes tierden welig en in maart 1939 zou zo'n 40 procent van de gevangenen schurft hebben. Brute bewakers stuurden hun honden op gevangenen af die weigerden bevelen op te volgen. Tegen die tijd waren er ruim 800 gevangenen en had het kamp een eigen school. Desondanks bleef de meerderheid van de zigeuners in de maatschappij leven, vooral omdat er een hoog percentage gemengde huwelijken met Duitsers was en velen van hen hun eigen kamers of appartementen huurden in plaats van hun traditionele nomadische levensstijl voort te zetten. 42

	Als onderdeel van de intensievere misdaad bestrijdings maatregelen die hij in 1938 nam, verplaatste Himmler het Beierse Centraal Bureau voor Zigeunerzaken naar Berlijn en maakte er een Rijksautoriteit van. Zijn razzia's door de politie van zogenaamd werkschuwe mensen leverden een aanzienlijk aantal zigeuners op, maar zij waren nog steeds niet specifiek gericht op ras. Pas op 8 december 1938 vaardigde Himmler een decreet uit over de zigeuners als zodanig, hoewel dit al enkele maanden in voorbereiding was. Het decreet consolideerde de bestaande maatregelen en centraliseerde ze onder de controle van de recherche in Berlijn. Het beval alle zigeuners en rondtrekkende burgers te registreren en een raciaal-biologisch onderzoek te ondergaan. Op de resulterende identiteitskaart zou worden vermeld of de houder een zigeuner, een gemengde zigeuner of een niet-zigeuner rondtrekkende burger was; alleen op vertoon van de kaart kon de houder een baan, een rijbewijs, een uitkering, enzovoort verkrijgen. De registratie vond plaats op basis van politiegegevens en met de hulp van een speciaal onderzoeksinstituut dat in 1936 binnen het Rijks Gezondheids bureau werd opgericht onder leiding van Dr. Robert Ritter, een jonge arts die al snel de favoriete speciale adviseur van de regering voor de zigeuners werd. Ritter, geboren in 1901, was een crimineel bioloog die een team van onderzoekers samenstelde om zigeunerkampen te bezoeken, de bewoners te meten en te registreren, en bloedonderzoek te doen. Degenen die weigerden mee te werken, werden bedreigd met overplaatsing naar een concentratiekamp. Ritter en zijn team kamden parochieregisters uit, verwerkten de bestanden van het Centraal Bureau voor Zigeunerzaken in München en stelden een index samen van meer dan 20.000 personen. Binnenkort, zo pochte Ritter, zou hij volledige gegevens hebben van elke zigeuner of halfzigeuner in Duitsland. 43

	 

	Ritter betoogde dat zigeuners een primitief, inferieur ras waren dat van nature niet in staat was een normaal leven te leiden. Zuivere zigeuners vormden daarom geen bedreiging voor de samenleving en moesten hun brood kunnen verdienen op hun traditioneel nomadische manier. Er waren er echter, zo waarschuwde hij, nog maar heel weinig over. De overgrote meerderheid van de zogenaamde zigeuners was getrouwd met Duitsers die in de sloppenwijken woonden waar ze een thuis hadden gevonden, en had zo een gevaarlijke voedingsbodem van criminelen en nietsnutten gecreëerd. Zo draaide hij willekeurig het nazistische dogma van antisemitisme om, volgens hetwelk zuivere joden een grotere bedreiging voor Duitsland vormden dan half-joden. Dergelijke theorieën boden een pseudowetenschappelijke rechtvaardiging voor de politionele maatregelen die Himmler nu nam. Ze genoten brede steun onder maatschappelijk werkers, criminologen, politieautoriteiten, gemeenten en gewone Duitse burgers. Het decreet van 8 december 1938 verbood zigeuners om in 'hordes' (groepen van meerdere gezinnen) te reizen, beval de uitzetting van buitenlandse zigeuners en gaf de politie de bevoegdheid om rondtrekkende personen te arresteren die als asociaal werden geclassificeerd. Het paste de reeds bestaande rassenwetgeving toe op zigeuners, die nu een geschiktheidsverklaring moesten overleggen voordat ze mochten trouwen. Dit zou waarschijnlijk niet worden verleend. In maart 1939 beval Himmler dat rassenvermenging tussen zigeuners en Duitsers in de toekomst moest worden voorkomen. Elk regionaal kantoor van de recherche zou een speciaal kantoor voor zigeuners moeten oprichten. Dit kantoor moest ervoor zorgen dat zigeuners, nadat ze een rassenonderzoek hadden ondergaan, speciale identiteitskaarten kregen, bruin gekleurd voor zuivere zigeuners, bruin met een blauwe streep voor zigeuners van gemengd ras en grijs voor niet-zigeuner rondtrekkende zigeuners. Tegen het uitbreken van de oorlog had Himmler al een lange weg afgelegd om te komen tot wat hij in zijn decreet van 8 december 1938 'de definitieve oplossing van het zigeuners vraagstuk' noemde. 44

	 

	V

	 

	Terwijl het regime de 'zigeunerkwestie' geleidelijk benaderde, en aanvankelijk ten minste op basis van bestaande politiepraktijken die slechts gedeeltelijk racistisch van aard waren en niet veel verschilden van die in andere Europese landen, kon hetzelfde niet gezegd worden van de omgang met een andere, veel kleinere minderheid in de Duitse samenleving, de zogenaamde 'Rijnlandse bastaarden'. De term zelf was een polemisch staaltje nationalistische terminologie, verwijzend naar zwarte of gemengde Duitsers die, zo werd bijna algemeen aangenomen, het resultaat waren van de verkrachting van Duitse vrouwen door Franse Afrikaanse koloniale troepen tijdens de bezetting van het Rijnland na 1919 en vooral het Ruhrgebied in 1923. Er waren in feite zeer weinig verkrachtingen geweest; de meeste kinderen waren het resultaat van consensuele verbintenissen, en er waren er, volgens een latere volkstelling, niet meer dan vijf- of zeshonderd van; Andere Afro-Duitsers, hoewel vaak beschouwd als het product van de Franse bezetting, waren de kinderen van Duitse kolonisten en Afrikaanse vrouwen in de koloniale periode vóór 1918 of in de jaren erna, toen veel Duitsers terugkeerden uit voormalige koloniën zoals Kameroen of Tanganyika (het vasteland van het huidige Tanzania). De beschuldigingen van verkrachting hadden echter zoveel landelijke aandacht gekregen dat ze gedurende de jaren twintig in de publieke belangstelling bleven staan. Afro-Duitsers werden door nationalisten beschouwd als de levende belichaming van de Duitse schande. 45

	 

	Al in 1927 circuleerden er in het Beierse ministerie van Binnenlandse Zaken voorstellen voor gedwongen sterilisatie, om te voorkomen dat Afrikaanse kenmerken in de Duitse bloedbaan zouden terechtkomen. Deze voorstellen werden vrijwel direct na de machtsovername van de nazi's nieuw leven ingeblazen, toen Göring opdracht gaf tot het verzamelen van informatie over de kinderen, van wie velen inmiddels tieners waren. Onderzoeken naar een aantal van hen door raciale experts hadden, zoals te verwachten was, aangetoond dat ze in alle opzichten minderwaardig waren. Maar de wettelijke basis voor de behandeling van deze kinderen op de gronden die de sterilisatiewet van 1933 voorschreef, was nog steeds uiterst twijfelachtig. Na langdurig beraad binnen de bureaucratie werd daarom in 1937, vrijwel zeker met Hitlers expliciete steun, besloten dat de kinderen uitsluitend op gezag van de leider gesteriliseerd moesten worden. Binnen de Gestapo werd een speciale commissie ingesteld, bemand met rassen hygiënisten en antropologen; er werden afdelingen geopend in het Rijnland; de betreffende jongeren werden opgespoord en onderzocht; en het sterilisatieprogramma, in het geheim georganiseerd door onder anderen Ernst Rüdin, Fritz Lenz en Walter Gross, werd uitgevoerd. 46

	 

	Hoe dit programma de meest direct getroffen personen trof, blijkt uit het geval van wat de Gestapo registreerde als 'nummer 357', een jongen geboren in 1920 uit een consensuele verbintenis tussen een Duitse moeder en een Franse koloniale soldaat uit Madagaskar, die vrijwillig zijn vaderschap erkende, bevestigd door de moeder. Een medisch-antropologisch onderzoek in 1935 concludeerde dat de gelaatstrekken van de jongen on-Duits en waarschijnlijk negroïde waren. Tegen de tijd dat het sterilisatiebeleid was vastgesteld, was hij begonnen met werken op een Rijnschip; de Gestapo spoorde hem op en hij werd om middernacht op 29 juni 1937 gearresteerd. Louter op basis van de eerdere bevestiging van zijn vaderschap door de moeder en het medisch onderzoek van 1935, gaf de afdelingscommissie in Keulen opdracht tot sterilisatie; zijn moeder, die inmiddels met een Duitse was getrouwd, gaf haar toestemming, evenals haar echtgenoot, en de jongen werd op 30 juni, de dag na zijn arrestatie, onderworpen aan een vasectomie in het Evangelisch Ziekenhuis in Keulen. Hij werd op 12 juli ontslagen en hervatte zijn werk. Wettelijk gezien was hij Duits, dus hij kreeg geen mogelijkheid om te protesteren of in beroep te gaan tegen de beslissing omdat hij minderjarig was, en het is zeer waarschijnlijk dat zijn ouders hun toestemming slechts onder aanzienlijke druk van de Gestapo hadden gegeven. Veel van de gesteriliseerde personen waren jonger. Meisjes vanaf twaalf jaar werden gedwongen een eileider afbinding te ondergaan. Het is de vraag of velen van hen echt wisten waaraan ze werden onderworpen, waarom, of wat de uiteindelijke gevolgen voor hun leven zouden zijn. Het werkelijke aantal mensen dat op deze manier werd behandeld is niet bekend, maar lag waarschijnlijk rond de 500. Daarna gebeurde er echter niet veel meer met hen, tenzij ze om een andere reden in aanraking kwamen met het regime. Een aanzienlijk aantal Afro-Duitsers slaagde er inderdaad in om in hun levensonderhoud te voorzien in circussen en kermissen, of als figurant in Duitse films die zich afspeelden in de Afrikaanse koloniën. De gevolgen van hun sterilisatie, zowel fysiek als psychisch, zouden hen de rest van hun leven bijblijven. 47

	 

	VI

	 

	Tegelijkertijd met de vervolging van deze raciale minderheden, lanceerden de nazi's ook een steeds intensievere vervolging van een veel grotere groep Duitsers. Homoseksueel gedrag onder mannen, maar niet onder vrouwen, was in Duitsland, net als in de meeste andere Europese landen, al lang verboden. Artikel 175 van het Reichsstraßegesetz (Duits Wetboek van Strafrecht) schreef gevangenisstraf voor aan elke man die zich overgaf aan 'activiteiten vergelijkbaar met geslachtsgemeenschap' met een andere man. Met andere woorden, om een veroordeling te verkrijgen, was het noodzakelijk om aan te tonen dat er penetratie had plaatsgevonden. Deze beperkende definitie was moeilijk te bewijzen en liet vele andere vormen van homoseksuele seks ongestraft bestaan. De homoseksuele cultuur bloeide in de vrije en gemakkelijke sfeer van Berlijn en een of twee andere grote steden in de Weimarrepubliek, zozeer zelfs dat het een soort magneet vormde voor homoseksuelen uit andere, meer repressieve landen, waarvan de bekendste misschien wel de Britse schrijver Christopher Isherwood was. Toch deden de nazi's, toen ze aan de macht kwamen, niet veel meer dan de wet handhaven toen ze bekende homobars en ontmoetingsplaatsen in Berlijn binnenvielen en de beweging voor de afschaffing van Paragraaf 175 de kop indrukten, hoewel het geweld dat met deze acties gepaard ging zeker niet door een bestaand wetboek kon worden gerechtvaardigd. 48

	 

	Voor de nazi's waren homoseksuelen gedegenereerd, verwijfd en pervers: ze ondermijnden de kracht van het Arische ras door te weigeren kinderen te krijgen, en ze ondermijnden het mannelijke idee dat zoveel van de nazipolitiek propageerde. Voor Heinrich Himmler, wiens bekrompen burgerlijke opvoeding hem meer dan de gebruikelijke sociale vooroordelen op dit gebied had bijgebracht, was homoseksualiteit een 'symptoom van uitstervende rassen'; het zorgde ervoor dat 'elke prestatie, elke poging om iets te bereiken in een staat, instortte'. Er waren miljoenen homoseksuelen in de Weimarrepubliek, vertelde hij SS-officieren in 1937, dus het was geen wonder dat de republiek zwak, chaotisch en niet in staat was Duitsland zijn plaats in de wereld terug te geven. Himmlers pathologische angst voor homoseksualiteit werd verder versterkt door zijn overtuiging dat alleen hechte groepen Arische mannen geschikt waren om Duitsland en de wereld te regeren. Verbonden door hechte kameraadschap, samenlevend in barakken en kampen, en het grootste deel van hun tijd doorbrengend in hun eigen gezelschap in plaats van dat van het andere geslacht, konden ze maar al te gemakkelijk ten prooi vallen aan elkaars seksuele driften, aangezien homo-erotiek de fatale grens overschreed naar homoseksualiteit. Himmler was niet alleen geneigd de SS de les te lezen over de gevaren van mannelijke homoseksualiteit, hij wilde ook de strengste sancties opleggen aan elke officier of man die schuldig werd bevonden aan homoseksualiteit, tot en met de doodstraf aan toe. 49

	 

	Daarentegen besteedden de nazi's weinig aandacht aan vrouwelijke homoseksualiteit. In Duitsland, net als in de meeste andere Europese landen, was het niet tegen de wet en werd er in het Wetboek van Strafrecht niet naar verwezen. Niettemin liepen lesbiennes in nazi-Duitsland nog steeds het risico gearresteerd en in concentratiekampen te worden geplaatst als ze in de ogen van de autoriteiten de grens overschreden. Vervolgingen werden ingesteld bij de rechtbanken op grond van artikel 176 van het Wetboek van Strafrecht, dat de seksuele uitbuiting van ondergeschikten door superieuren in organisaties zoals de Hitlerjugend en de Bond van Duitse Meisjes verbood. Bovendien werden lesbiennes, vanwege hun onconventionele levensstijl en frequente weigering om te voldoen aan wat het regime beschouwde als de belangrijkste natuurlijke plicht van vrouwen jegens hun ras, namelijk het krijgen van kinderen, in sommige gevallen ook als asociaal geclassificeerd. Trouwen met homoseksuele mannen als dekmantel (voor beide partners), een steeds gebruikelijker praktijk in deze kringen na 1933, hielp niet per se, aangezien het feit dat dergelijke stellen zelden kinderen kregen, ook de vijandige controle van de autoriteiten opleverde. Lesbische clubs en bars werden in 1933 door de politie gesloten en het was duidelijk dat er geen kans meer was op heropleving. Toch was er over het algemeen geen sprake van systematische vervolging van lesbiennes zoals die van homoseksuele mannen. De lesbische gemeenschap bleef functioneren, vooral in grote steden zoals Berlijn, zij het achter gesloten deuren. Gezien de nazistische visie op vrouwen als in wezen passief en ondergeschikt, werd dit niet echt als een bedreiging gezien. 50

	Mannelijke homoseksualiteit daarentegen kreeg veel verontrustende aandacht, en niet alleen van de obsessieve Heinrich Himmler. SS-publicaties herhaalden soms Himmlers opvatting dat wat nodig was de 'uitroeiing van de gedegenereerden om de zuiverheid van het ras te behouden' was. Maar dit had zijn grenzen. Medische en wetenschappelijke opvattingen beschouwden homoseksualiteit zeker als een perversie. Toch, net als bij andere vormen van afwijkend gedrag, neigde het ertoe een onderscheid te maken tussen een harde kern van onverbeterlijken, die Himmler zelf op ongeveer 2 procent van de algemene homoseksuele bevolking rekende, oftewel zo'n 40.000 mannen, en de rest, die door heropvoeding van hun perversie genezen kon worden. Omdat dit volgens hem het beste in concentratiekampen kon plaatsvinden, moest het voornamelijk bestaan uit strenge straffen, bedoeld als afschrikmiddel voor verdere homoseksuele activiteiten, een standpunt dat niet veel verschilde van dat van de rechtbanken. En het was aan de rechtbanken dat Himmler het onderwerp aanvankelijk moest overlaten; want in 1933 was de SS nog een relatief kleine organisatie, bijna volledig overschaduwd door de veel grotere en zeer verschillende SA. Onder leiding van Ernst Röhm, wiens homoseksualiteit een publiek geheim was, ondernamen de bruinhemden geen enkele actie tegen homoseksuelen binnen hun eigen gelederen. Niet alleen Röhms vijanden, de sociaaldemocraten, maar ook zijn rivalen binnen de nazibeweging zelf brachten zijn homoseksualiteit, en die van enkele andere leidende bruinhemden, bij verschillende gelegenheden ter sprake, met name toen Röhm begin 1931 werd teruggeroepen naar de leiding van de stormtroepen. Toch wuifde Hitler dergelijke zorgen weg. De SA was, zo zei hij, 'geen morele instelling voor de opvoeding van nette jonge meisjes, maar een groep ruwe vechtersbazen'. Het privéleven van haar leiders en leden was hun eigen zaak, tenzij het 'ernstig in strijd was met de basisbeginselen van het nationaalsocialisme'. Ondertussen zou iedereen die Röhm en zijn kameraden aanviel vanwege hun seksualiteit uit de beweging worden gezet. Dit maakte geen einde aan het debat, zowel binnen als buiten de partij, over Röhms seksualiteit. Maar zolang Hitler de SA-leider onmisbaar achtte, had het geen praktisch effect. 51

	 

	Dit alles veranderde dramatisch op 30 juni 1934, toen Hitler de SA-leiding aanviel en de homoseksualiteit van Röhm en andere in zijn opdracht vermoorde figuren, met name Edmund Heines, gebruikte om begrip te kweken voor zijn daden. Dit gaf Himmler zijn kans. In een toespraak tot vooraanstaande SS-leden beweerde hij dat Röhm van plan was een homoseksuele dictatuur te vestigen en het land te ruïneren, een standpunt dat ook Alfred Rosenberg naar voren bracht. Homoseksualiteit zou nu leiden tot onmiddellijke uitsluiting uit de beweging. Een golf van homofobie overspoelde de nazipartij en haar gelieerde organisaties. Politietroepen in heel Duitsland voerden een nieuwe reeks invallen uit op homoseksuelen en hun ontmoetingsplaatsen. Achtenveertig mannen die eerder waren veroordeeld voor pederastie werden opnieuw gearresteerd en naar het concentratiekamp Dachau gestuurd. In december 1934 zouden 2000 mannen zijn gearresteerd tijdens een reeks politieacties in homobars en -clubs. Na de Röhm-actie werd binnen de Gestapo een nieuwe afdeling opgericht, die de taak kreeg een kaartsysteem van homoseksuelen samen te stellen, vooral binnen de partij. Ook hier begonnen ongevraagde aangiften een rol te spelen, aangezien het betreffende gedrag zich meestal in besloten kring afspeelde, achter gesloten deuren. Medio 1935 was een hele reeks vervolgingen van Hitlerjugend-leiders op grond van artikel 175 gaande. Tientallen van hen werden in het geheim naar het Gestapo-hoofdkwartier in Berlijn gebracht voor verhoor. Nadat bekentenissen waren verkregen, werd een groot aantal van hen voor onbepaalde tijd naar concentratiekampen gestuurd. Himmler maakte ook van het nieuwe klimaat gebruik om lastige tegenstanders uit de weg te ruimen, zoals Helmut Brückner, de leider van de Silezische regionale partij, die had geklaagd over de talrijke moorden die SS-officier Udo von Woyrsch in zijn regio had gepleegd tijdens de zuivering in Röhm. Himmler wist Brückner te laten arresteren wegens grove ontucht met een legerofficier, hem uit zijn functie te ontheffen en tot achttien maanden gevangenisstraf te laten veroordelen. Brückners protesten dat niemand zich op het moment van zijn relatie, vóór 30 juni 1934, zorgen had gemaakt voor zijn biseksualiteit, werden niet gehoord. 52

	Brückner werd, zoals maar al te gebruikelijk was geworden in de rechtspraktijk van het Derde Rijk, met terugwerkende kracht veroordeeld onder een nieuwe wet die op 28 juni 1935 werd aangenomen. Deze wet wijzigde paragraaf 175, voorzag in strengere straffen voor homoseksueel gedrag en herdefinieerde dit laatste in veel vagere bewoordingen dan voorheen, als een 'onnatuurlijke seksuele handeling' (Unzucht). De eis om te bewijzen dat penetratie had plaatsgevonden, werd geschrapt. In februari 1937 wijdde Himmler een lange toespraak aan het onderwerp, waarin hij de SS-leiders vertelde dat alle homoseksuelen die binnen de organisatie werden aangetroffen voortaan zouden worden gearresteerd, berecht en veroordeeld, na hun vrijlating naar een concentratiekamp zouden worden gestuurd en daar 'neergeschoten tijdens een ontsnappingspoging'. 53 Politiediensten in heel Duitsland ontvingen nieuwe instructies over hoe informanten te rekruteren op plaatsen die door homoseksuelen werden bezocht, terwijl de inspanningen om dossiers van alle mogelijke verdachten samen te stellen werden verdubbeld. Het was niet verwonderlijk dat het aantal veroordelingen onder het Wetboek van Strafrecht nu omhoog schoot. In de jaren 1933 tot 1935 werden bijna 4.000 mannen veroordeeld op grond van artikel 175, zowel in ongewijzigde als in gewijzigde vorm; in de jaren 1936 tot 1938 liep dit aantal echter op tot meer dan 22.000. De invallen en arrestaties werden vanaf 1 oktober 1936 gecoördineerd door een nieuw Rijksbureau voor de bestrijding van homoseksualiteit en abortus, voortbouwend op de Gestapo-afdeling die na de Röhm-zuivering, die de golf van vervolgingen een nieuwe impuls gaf, voor hetzelfde gebied was opgericht.

	 

	In totaal werden tijdens het Derde Rijk niet minder dan 50.000 mannen gearresteerd op grond van artikel 175, bijna de helft daarvan in de periode 1937-1939; ongeveer tweederde van hen werd veroordeeld en naar de gevangenis gestuurd. Deze cijfers moeten echter worden gezien in het perspectief van de algemene criminalisering van homoseksualiteit in geavanceerde industriële samenlevingen tot het laatste derde of kwart van de twintigste eeuw. Ze lijken minder opvallend vergeleken met het feit dat in de twaalf jaar tussen 1953 en 1965 bijna 100.000 mannen in West-Duitsland werden berecht voor overtreding van artikel 175 van het Wetboek van Strafrecht, van wie ongeveer de helft werd veroordeeld. 54 Pas toen artikel 175 in 1959 en opnieuw in 1965 werd gewijzigd, werden homoseksuele handelingen tussen instemmende volwassen mannen in de privésfeer in West-Duitsland effectief gelegaliseerd; het feit dat homoseksuelen die tijdens het Derde Rijk gevangen zaten, door de reguliere rechtbanken werden veroordeeld op grond van een regulier artikel van het Wetboek van Strafrecht, is sindsdien een groot obstakel gebleken voor de erkenning van hun lijden. 55 Deze cijfers waren ook verre van uitzonderlijk naar internationale maatstaven, hoewel het hoogtepunt van de vervolgingen in de periode 1937-1939 dat misschien wel was. In Groot-Brittannië werd grove ontucht tussen volwassen mannen al sinds de negentiende eeuw bestraft met twee jaar gevangenisstraf; in die zin deed de Duitse wijziging van paragraaf 175 uit 1935 weinig meer dan de juridische situatie aan de andere kant van de Noordzee inhalen. Begin jaren vijftig werden er in Engeland en Wales jaarlijks ongeveer 1000 gevallen van sodomie en bestialiteit door de politie gemeld, en 2500 gevallen van grove ontucht. Deze cijfers markeerden een dramatische stijging ten opzichte van de statistieken uit de jaren dertig, toen er minder dan 500 gevallen per jaar waren van beide delicten samen – een stijging die grotendeels te wijten was aan de aanstelling van rabiate homofobe hoge wetshandhavers in de tussenliggende jaren. 56

	Toch was er zelfs in dit stadium nog minstens één groot verschil tussen nazi-Duitsland en andere moderne staten in de vervolging van homoseksuele mannen. Na hun vrijlating uit de gevangenis werd een aanzienlijke minderheid van de overtreders van de Duitse wet namelijk onmiddellijk opnieuw gearresteerd door de Gestapo of de SS en rechtstreeks naar een concentratiekamp gebracht, een praktijk die vanaf 1937 aanzienlijk vaker voorkwam. In totaal zaten er tussen de 5.000 en 15.000 homoseksuelen gevangen in de kampen gedurende de gehele periode van 1933 tot 1945. 57 Hier werden ze onderscheiden door een roze driehoek die op hun kampuniform was genaaid, waardoor ze als homoseksueel werden geïdentificeerd, in tegenstelling tot politieke gevangenen (rood), asocialen (zwart), criminelen (groen), enzovoort. Homoseksuelen stonden een stuk lager in de hiërarchie van gevangenen en werden onderworpen aan een brute en minachtende behandeling door de bewakers. Hun levensduur was aanzienlijk korter dan die van de meeste andere categorieën. Uit een onderzoek is gebleken dat hun sterftecijfer in de kampen ongeveer 50 procent bedroeg gedurende de gehele periode van het Derde Rijk, vergeleken met ongeveer 40 procent voor politici en 35 procent voor Jehova's Getuigen. Dat zou betekenen dat het totale aantal doden in de kampen in totaal tussen de 2500 en 7500 ligt. 58 Er was geen parallel met dit opzettelijk moorddadige beleid in andere landen, hoe ernstig de discriminatie ook was, of hoe vrij homohaters ook waren om homoseksuelen zonder angst voor represailles in elkaar te slaan.

	 

	Voor degenen die de dood ontliepen, was het alternatief soms nauwelijks aantrekkelijker. Een aanzienlijk aantal homoseksuelen werd ook onderworpen aan 'vrijwillige' castratie om hen te 'genezen' van hun 'degeneratie'. Het juridisch dubieuze karakter van deze procedure verhinderde niet dat er druk werd uitgeoefend op gevangenen in gevangenissen en concentratiekampen om zich te laten castreren. Homoseksuelen in staatsgevangenissen kregen soms te horen dat ze bij hun vrijlating aan de Gestapo zouden worden overgedragen als ze weigerden hun toestemming te geven, of in beveiligde opsluiting zouden worden geplaatst. Zo'n 174 mannen werden tot 1939 'vrijwillig' gecastreerd in staats strafinrichtingen. Het aantal gecastreerde personen in de kampen was waarschijnlijk aanzienlijk hoger en overschreed waarschijnlijk de 2000. 59 De omvang van deze operaties overschaduwde die in andere landen, en gedwongen castratie werd sowieso alleen uitgevoerd in Finland en een paar staten in de VS. Bovendien stond de Duitse wet op de gewoonte criminaliteit van 24 november 1933 toe dat zedendelinquenten van alle soorten werden gecastreerd, zelfs tegen hun wil, zoals bepleit door vooraanstaande criminologen en strafrechtdeskundigen. Hiervoor waren twee ernstige zedendelicten nodig, en tot eind 1939 waren iets meer dan 2000 mannen aan deze straf onderworpen. 60 Onder hen bevonden zich niet alleen verkrachters en pedofielen, maar ook een groot aantal exhibitionisten, die weliswaar aanstootgevend en irritant waren voor het publiek, maar voor niemand een directe fysieke bedreiging vormden. Veel first-offenders werden onmiddellijk gecastreerd en kregen geen kans om hun leven te beteren. De fysieke gevolgen van de operatie waren onder meer voortdurende pijn, verlies van lichaamshaar en borstgroei, vermoeidheid en obesitas. Bovendien nam de operatie het seksuele verlangen niet per se weg. Homoseksuelen mochten formeel niet tegen hun wil gecastreerd worden, maar voor een groot deel van hen was er in feite weinig keus: het alternatief voor castratie was permanente opsluiting en waarschijnlijke dood in een concentratiekamp. 61 De vervolging van homoseksuelen onder het Derde Rijk had waarschijnlijk slechts een fractie van de Duitse homoseksuele mannen direct getroffen; maar de wetenschap wat er met hen zou kunnen gebeuren als ze werden aangegeven, gearresteerd en veroordeeld, moet hen allemaal angst hebben aangejaagd. 62

	 


	DE NEURENBERGSE WETTEN

	I

	 

	Discriminatie van minderheden zoals homoseksuelen, zigeuners, asocialen, geesteszieken of gehandicapten, of Afro-Duitsers, was in de eerste plaats bedoeld om het Duitse ras te zuiveren en geschikt te maken voor een wereldoorlog. De Duitse samenleving moest op de lange termijn worden bevrijd van haar sociale ballast, van categorieën mensen die geen rol zouden of konden spelen in de strijd om oorlog, door zich bij de strijdkrachten aan te sluiten, zich af te matten in wapenfabrieken of zich te wapenen voor het komende conflict. In dit licht bezien, waren het lasten voor de Duitse staat en samenleving die een langdurige bedreiging voor de toekomst vormden. Hen verwijderen door hen gevangen te zetten, en, net zo cruciaal, hen los te maken van de keten van erfelijkheid, zou de natie uiteindelijk geld besparen, door het aantal onproductieve mensen te verminderen dat, zoals de nazi's het zagen, door de rest moest worden onderhouden. Eén minderheid in de Duitse samenleving leek de nazi's echter iets heel anders: geen vermoeiende last, maar een enorme bedreiging, niet slechts lui, of inferieur, of gedegenereerd – hoewel de nazi-ideologie hen ook als dit alles beschouwde – maar actief subversief, betrokken bij een grootschalige samenzwering om alles wat Duits was te ondermijnen en te vernietigen, een samenzwering die bovendien niet alleen vanuit het land zelf werd georganiseerd, maar wereldwijd opereerde. Deze minderheid, die niet meer dan 1 procent van de bevolking uitmaakte, vormde de Joodse gemeenschap in Duitsland. 63

	 

	Antisemitisme was nauw verbonden met andere aspecten van het nazistische rassenbeleid. De Wet ter Voorkoming van Erfelijk Zieke Nakomelingen werd oorspronkelijk bedacht als onderdeel van een pakket wetten die Joden het staatsburgerschap ontnamen en het huwelijk en seksuele relaties met Ariërs verboden. Deze laatste wetten werden echter tijdelijk ingetrokken, voornamelijk vanwege het negatieve effect dat ze naar men dacht op de publieke opinie in het buitenland zouden hebben. In de beginjaren van het regime was het eugenetische beleid van de staat tegen minderheden zoals asocialen, criminelen, zigeuners en homoseksuelen aanzienlijk radicaler dan tegen de Joden. Wanneer Joden tot een van deze groepen behoorden, werden ze natuurlijk harder aangepakt dan de meeste anderen; toch omvatte het algemene beleid van het regime ten opzichte van de Joodse minderheid in Duitsland geen sterilisatie of castratie louter en alleen omdat de persoon in kwestie Joods was. Een dergelijk beleid toonde de nazi's echter hoeveel ze ermee weg konden komen en maakte hen immuun voor door de staat gesponsord lichamelijk geweld op systematische schaal. Het was een ervaring die hen van pas zou komen naarmate hun antisemitische acties in de loop der tijd radicaler werden. Intussen was het contrast echter duidelijk genoeg. Na de afkondiging van de wet van 7 april 1933 die Joden verbood om functies te bekleden in de overheidsdienst, de universiteiten, het onderwijs, de rechterlijke macht en andere door de staat gefinancierde instellingen, remde de regering het antisemitische geweld tijdelijk af. Zoals we hebben gezien, wilde de partij het gewelddadige activisme van de bruinhemden temperen. Ze maakte zich zorgen over de gevolgen van antisemitische acties voor het fragiele economische herstel. Ze was bezorgd over de economische en diplomatieke gevolgen die de wet en de daaraan voorafgaande, door de overheid gesponsorde boycot van Joodse winkels teweegbrachten, en die de reactie van buitenlandse staten en buitenlandse bedrijven zouden oproepen. Ten slotte wilde ze haar steeds onrustiger conservatieve partners sussen, die er bijvoorbeeld, in de persoon van Rijkspresident Hindenburg, op hadden aangedrongen om voormalige frontsoldaten van de wet vrij te stellen. 64

	Het duurde even voordat de wet van 7 april 1933 zijn intrede deed in de instellingen, maar eind 1933 was de zuivering voorlopig min of meer voltooid. De bekoelde hartstocht van de leiding was niet welkom bij veel partij activisten, zeker niet bij de paramilitaire Storm divisies, die in deze periode herhaaldelijk lokale boycots van Joodse bedrijven organiseerden, die in het voorjaar van 1934 nieuwe en vaak gewelddadige hoogtepunten bereikten. Het activisme van de stormtroepen was na de zuivering van 30 juni 1934 enige tijd gedempt, maar tegen de kerstperiode aan het einde van het jaar waren de boycotacties weer in volle gang. Bovendien bevorderden lokale partijorganisaties, zoals we hebben gezien, ook op andere manieren de economische marginalisering van Joodse bedrijven, en ook op dit gebied werden ze door de partijleiding aangemoedigd. 65 In het voorjaar en de zomer van 1935 brak echter in veel delen van het land opnieuw antisemitisch geweld uit. Antisemitische propaganda verspreidde zich meer dan ooit. De oplage van de sensationele antisemitische krant De Stormer steeg in 1935 enorm toen de redacteur, Julius Streicher, de partijleider van de regio Franken, een contract sloot met het Arbeidersfront voor de plaatsing van exemplaren in elke fabriek en op elke werkplek in het land. Vanaf dat moment was de krant alomtegenwoordig en onontkoombaar. De deal maakte Streicher miljonair: de krant was altijd zijn persoonlijke eigendom geweest, en niet langer het orgaan van de nazi-uitgeverij Eher. 66 Directer stelden de nieuw verworven rijkdom en macht de krant in staat om breder te adverteren dan voorheen, met posters die schijnbaar op elke straathoek te zien waren. Naast Streicher hielden ook andere regioleiders openbare bijeenkomsten en hielden toespraken om mensen, en vooral partijleden, te bestoken met de misstanden van de Jood. Achter dit alles gingen meer algemene ideologische invloeden schuil, variërend van een toegenomen verkoop van Hitlers "Mijn Strijd" tot frequente aanvallen op Joden in de partijpers. Veel lokale groepen beschouwden dit alles als een teken dat ze opnieuw in de aanval konden gaan. 67

	 

	De redenen voor deze heropleving van aanvallen op Duitse Joden door partij groepen en stormtroepen in 1935 lagen vooral in de groeiende impopulariteit van het regime. Zoals we hebben gezien, verdween de publieke euforie die de nazi's in 1933 met de oprichting van het Derde Rijk hadden gepaard, in de loop van 1934, en de korte opleving die Hitlers daadkrachtige optreden tegen Röhms vermeende putschpoging eind juni 1934 het regime had gegeven, was tegen het einde van het jaar verdwenen. In de eerste maanden van 1935 meldden de Gestapo, de Sicherheitsdienst en andere agenten een sterke toename van de ontevredenheid onder de bevolking, omdat de materiële omstandigheden ellendig bleven, de reële werkloosheid hoog bleef, de prijzen van voedsel en andere basisbehoeften sterk stegen en de mensen de constante eisen van het regime om bijval, steun en geld beu werden. Geruchten en grappen over de corruptie van lokale en regionale nazi-leiders namen toe, en alle pogingen van het Ministerie van Propaganda om positief enthousiasme bij het publiek voor het Derde Rijk te wekken leken te zijn mislukt. 68 Ook binnen de nazibeweging zelf had de destructie van alle resterende hoop op een 'tweede revolutie' in juni-juli 1934 voor veel bitterheid gezorgd. Het verlangen naar gewelddadige actie, dat in veel delen van de SA was geworteld, had een nieuwe uitlaatklep nodig. Hoe konden de bruinhemden hun bestaan rechtvaardigen, noch tegenover zichzelf, noch tegenover de partij, behalve door gewelddadige actie? Daar waren ze immers voor in het leven geroepen. Maar het verlangen om een strijd politiek te hervatten beperkte zich niet tot ontevreden stormtroepen. De nazipartij in het algemeen was zich er terdege van bewust dat ze er niet alleen niet in was geslaagd het enthousiasme van het grote publiek vast te houden, maar zelfs de steun die ze ooit onder het publiek had genoten, aan het verliezen was. Actie was nodig.

	Niet alleen de nazipartij, maar ook belangrijke delen van de staat en de ambtenarij wilden sinds medio 1933 maatregelen invoeren die het huwelijk en seksuele relaties tussen Joden en niet-Joden verboden, een speciale categorie burgerschap voor Joden creëerden en de verwijdering van Joden uit het economische leven versnelden. Punt 4 van het programma van de nazipartij stelde ondubbelzinnig dat Joden in het Derde Rijk geen staatsburgers mochten zijn, en een aantal van Hitlers vroege bijeenkomsten, om nog maar te zwijgen van Mijn Strijd, hadden duidelijk gemaakt dat hij visceraal intolerant was tegenover seksuele relaties tussen Ariërs en Joden. Handelend op basis van dit principe had de Rijksdagdelegatie van de partij in maart 1930 al tevergeefs geprobeerd een wetsvoorstel aan te nemen om rassenvermenging te verbieden, met sancties tot en met de doodstraf. Dergelijke bepalingen zouden er ook toe leiden dat de invloedssfeer van de partij nog verder werd uitgebreid, tot in de meest intieme aspecten van het privéleven. Een nieuwe burgerschapswet zou bovendien niet alleen rechten verlenen als een automatisch gevolg van raciale identiteit, maar zou ook politieke criteria hanteren, waarbij weerbarstige elementen eveneens burgerrechten zouden worden ontzegd. Het verdrijven van de Joden uit het economische leven zou de vele aanhangers van de partij uit de lagere middenklasse sussen en hun de broodnodige kansen bieden om hun eigen situatie te verbeteren. Een nieuwe campagne van antisemitische propaganda, terreur en wetgeving zou, zo werd gedacht, de vijandigheid van de bevolking tegen het regime doen afbuigen door de schuld voor de ellendige situatie van de bevolking stevig bij de Joden te leggen. 69

	 

	De antisemitische acties in het voorjaar en de zomer van 1935 namen vele vormen aan. In mei waren er, zoals we hebben gezien, talloze boycots van Joodse winkels, georganiseerd door stormtroepen en SS'ers, vaak gepaard gaande met geweld. Het was ook rond deze tijd dat er langs de wegen langs de grenzen van veel steden en dorpen antisemitische straatnaamborden werden geplaatst. Deze waren in principe niet nieuw, want veel ervan waren al opgericht in Julius Streichers leengoed Franken, maar ze werden in het voorjaar en de zomer van 1935 op veel meer plaatsen opgericht, waaronder in Zuid-Beieren. De meest voorkomende slogan die erop geschilderd werd, was ‘Joden zijn hier niet gewenst’, maar sommigen probeerden ironisch understatement (‘Onze vraag naar Joden is voldoende gedekt’), uitten bedreigingen (‘Joden betreden deze plaats op eigen risico!’) of probeerden een beroep te doen op religieuze sentimenten (‘De vader van de Jood is de Duivel’). 70 In een aantal gemeenten, waaronder Weimar, verboden de lokale autoriteiten Joden om naar de bioscoop te gaan; in Magdeburg kregen alle trams borden boven de toegangsdeuren met de tekst ‘Joden niet gewenst!’. In dezelfde stad mochten Joden ook niet naar de stadsbibliotheek. Herbergen en restaurants in Stralsund en andere plaatsen sloten hun deuren voor Joodse klanten. Zwembaden en openbare baden, zo meldde een sociaaldemocratische agent in augustus, waren 'in talloze gemeenschappen' verboden voor Joden. Joodse begraafplaatsen en synagogen werden ontheiligd. Niet-Joden die een relatie met Joden hadden, werden publiekelijk afgeschilderd als 'rassenschenders' en moesten vaak door de Gestapo worden opgepakt, voor eens en altijd voor hun eigen bescherming. De sfeer op straat in veel steden in Rijnland, Westfalen, Hessen, Pommeren en Oost-Pruisen was zo bedreigend dat veel Joodse inwoners hun huis nauwelijks meer durfden te verlaten. 71

	 

	Acties als deze werden niet alleen aangemoedigd door de algemene sfeer van antisemitisme, maar ook expliciet door leidende figuren binnen de partij. 'Sommige mensen denken', zei Goebbels op 30 juni 1935 tijdens een bijeenkomst in de Berlijnse regio van de nazipartij, 'dat we niet hebben gemerkt hoe de Joden zich opnieuw proberen te verspreiden over al onze straten. De Joden zouden zich alstublieft aan de wetten van gastvrijheid moeten houden en zich niet gedragen alsof ze net als wij zijn.' Goebbels' Berlijnse partijkrant The Attack meldde op 15 juli dat een antisemitische film drie dagen eerder bij de eerste vertoning door 'troepen Joodse onruststokers' was bespot en drong er bij de partijleden op aan gewelddadig op te treden: de Joden, zo verklaarde het blad, moesten 'steeds weer onze handpalm voelen'. In feite was de Joodse 'demonstratie', of die nu echt was of verzonnen, het excuus waarmee Goebbels het antisemitische geweld dat nu onvermijdelijk volgde, probeerde te rechtvaardigen, waarbij partij activisten Joden in elkaar sloegen op de belangrijkste winkelstraat, de Kurfürstendamm, of hen achtervolgden tot in nabijgelegen pubs en bars en hen fysiek aanvielen. Dit incident leidde op zijn beurt tot een nieuwe golf van gewelddadige boycotacties in andere delen van het land.

	Goebbels was niet de enige nazileider die zijn volgelingen op deze manier ophitste. Op 30 augustus 1935 hield Julius Streicher een bijeenkomst in Hamburg. De dag ervoor reden twee vrachtwagens vol stormtroepen door straten waarvan bekend was dat ze door Joden werden bewoond, en gooiden brandende fakkels op de weg met de kreten 'Laat de Joden vergaan!' Partijgenoten kregen te horen dat deelname aan de bijeenkomst verplicht was; een enorme reclamecampagne bood werklozen kaartjes aan voor 10 Reichsmark per stuk. Twintigduizend mensen waren aanwezig, velen in uniform van de SA, SS, Hitlerjugend, Arbeiders dienst of andere leden, strategisch geplaatst in het publiek om het applaus te leiden op vooraf bepaalde momenten in Streichers toespraak. Streicher zette zijn stem op tot een oorverdovend gebrul en ging tekeer tegen buitenlandse correspondenten die het nazistische antisemitisme bekritiseerden. ‘Ik zeg hier’, riep hij, ‘dat we met de Joden in Duitsland doen wat we willen!’ Naarmate zijn toespraak vorderde, zo merkte een luisteraar op die in het geheim verslag uitbracht aan de sociaaldemocraten in Praag, werd hij steeds obsceener. Hij verklaarde niet alleen dat honderden Duitse vrouwen door Joden waren verkracht, maar gaf ook expliciete details over deze vermeende misdaden. Toen een meisje negen maanden na haar huwelijk met een Jood een baby ter wereld bracht, vervolgde hij: ‘Wat lag daar in de wieg, kameraden?! Een kleine aap!’ Sommige luisteraars liepen hierop weg; anderen, gerekruteerd uit de Arbeidsdienst, waren blijkbaar al lang in slaap gevallen. Niettemin, hoewel gewone mensen in het publiek onverschillig of afgestoten leken te zijn, moeten dergelijke tirades wel effect hebben gehad op de toegewijde nazi's onder hen; en ze werden, zij het in minder extreme vorm, herhaald door andere nazileiders in het hele land. De meeste lokale en regionale partijleiders beschouwden Streichers aandringen dat antisemitische acties legaal en geweldloos moesten zijn, als niets meer dan een poging om de publieke opinie in binnen- en buitenland te sussen. 72

	 

	II

	 

	Noch deze golf van terroristische acties, noch de daarmee gepaard gaande campagne tegen de katholieke kerk hadden het gewenste revitaliserende effect op de publieke steun voor het regime. Sterker nog, het samenvallen van deze campagnes zorgde ervoor dat veel katholieken sympathie kregen voor de Joden en, zoals de Gestapo in Münster meldde, 'vonden dat de maatregelen tegen de Joden te ver gingen'. Ze stonden in ieder geval vijandig tegenover het idee dat ras in plaats van religie het leidende principe van sociale actie zou moeten zijn. Boycots en, nog meer, geweld wekten 'afwijzing in plaats van goedkeuring' op bij de bredere bevolking, zoals een andere Gestapo-instantie meldde. In Mannheim-Neckarau raakten winkelende mensen zelfs slaags met stormtroepen die hen probeerden te beletten Joodse winkels te bezoeken. Vooral de middenklasse was verontwaardigd over dergelijke openlijke wanorde op straat en vreesde de impact ervan op de buitenlandse opinie. Sommigen waren cynisch van mening dat kleinburgerlijke nazi-activisten slechts probeerden de concurrentie uit te schakelen. 73

	 

	Een sociaaldemocratische agent in Beieren berichtte echter genuanceerder:

	 De Jodenvervolging vindt geen enkele actieve steun van de bevolking. Maar aan de andere kant laat ze niet helemaal na indruk te maken. Ongemerkt laat raciale propaganda sporen na. Mensen verliezen hun onpartijdigheid ten opzichte van de Joden en velen zeggen tegen zichzelf dat de nazi's eigenlijk gelijk hebben om hen te bestrijden; men is er alleen tegen dat deze strijd wordt overdreven. En wanneer mensen in Joodse warenhuizen winkelen, doen ze dat in de eerste plaats niet om de Joden te helpen, maar om de nazi's een loer te draaien. 74

	 

	De nazileiding had in principe geen bezwaar tegen het geweld, maar het gevoel groeide dat, wat Streicher ook mocht zeggen, het een schadelijk effect had op de buitenlandse opinie, terwijl het regime nog steeds sympathie in het buitenland nodig had. In de laatste week van augustus 1935 werd gemeld dat bruinhemden een gewelddadige demonstratie tegen de Joden in Breslau hadden georganiseerd en daarbij de Zweedse consul in de stad in elkaar hadden geslagen. Göring, Bormann en Hess, sprekend namens Hitler zelf, waarschuwden eind juli en begin augustus alle drie de politie dat er een einde moest komen aan ongecoördineerde terreuracties tegen Joden. Zoals Göring de Gestapo vertelde, zouden er binnenkort algemene regels voor de omgang met Joden worden uitgevaardigd. Deze waren inderdaad al in de lucht. Sinds juli 1934 werd er binnen de ministeries van Binnenlandse Zaken en Justitie op onsamenhangende wijze gedebatteerd, zonder verder te komen dan wat werd gezien als formidabele juridische obstakels voor een nieuwe wet die burgerschap en interraciale seksuele relaties regelde. Op 21 mei 1935 bevatte een nieuwe Defensiewet echter een verbod op 'gemengde huwelijken' tussen Duitse soldaten en niet-Arische vrouwen.

	Lokale burgerlijke stand was al begonnen met het op grote schaal weigeren van aanvragen voor gemengde huwelijken. Op 19 juli stelden vertegenwoordigers van de ministeries van Justitie en Binnenlandse Zaken en het kantoor van Hess een wet voor om dergelijke huwelijken volledig te verbieden. De kwestie was urgent geworden, niet in de laatste plaats vanwege de talrijke aanvallen op 'rassen verraders' en een golf van arrestaties van dergelijke personen door de Gestapo. In mei 1935 sloot een nieuwe wet die aanvragen voor het burgerschap door buitenlanders regelde, Joden en andere niet-Ariërs al uit. Er leek dus consensus te zijn bereikt over wetgeving; en toen dit begin september duidelijk werd voor lokale en regionale partijorganisaties, begon de golf van gewelddadige antisemitische acties eindelijk af te nemen, hoewel deze niet volledig stopte. 75

	 

	Niet alleen het idee van een nieuwe burgerschapswet, maar ook een aanzienlijk aantal concrete voorstellen voor de formulering ervan waren daarom bekend bij staats- en partijfunctionarissen toen de jaarlijkse partijbijeenkomst op 9 september in Neurenberg van start ging. Op dat moment werden havenarbeiders in New York, die een hakenkruisvlag van een Duits schip hadden gerukt, door een magistraat vrijgelaten met een lange veroordeling van het nazisme en al zijn werken. Dit maakte Hitler zo woedend dat hij ter plekke besloot dat het tijd was om het hakenkruis tot Duitse nationale vlag uit te roepen. Zoals hij op 11 september 1935 tegen de partijbijeenkomst zei, toonde het recente congres van de Communistische Internationale in Moskou, dat de internationale oorlog aan het fascisme had verklaard, aan dat het tijd was om de bolsjewistische dreiging aan te pakken, die hij beschouwde als het product van een internationale Joodse samenzwering. Hitler riep de Rijksdag bijeen voor een zitting in Neurenberg op 15 september, de laatste dag van de bijeenkomst; het feit dat hij de Rijksdag op deze manier simpelweg kon bevelen aanwezig te zijn, toonde aan hoe onbeduidend de zitting nu was geworden. De Rijksdag zitting, zo besloot hij nu, zou het geschikte moment zijn om de wetten inzake burgerschap, rassenvermenging en de staatsvlag in één keer in te voeren. Na een haastige, last-minute opstelling van de gedetailleerde wetten in samenwerking met een ambtenaar van het ministerie van Binnenlandse Zaken, introduceerde Hitler ze op 15 september 1935. De Joden in Duitsland, zo zei hij, hadden de gespannen internationale situatie gebruikt om onrust te stoken. 'Van ontelbare kanten komen heftige klachten binnen over het provocerende gedrag van individuele leden van dit volk', beweerde hij: de Joodse provocaties waren inderdaad georganiseerd en moesten daarom met daadkrachtig optreden worden beantwoord, wilden ze niet leiden tot 'individuele, oncontroleerbare defensieve acties van de verontwaardigde bevolking'. Dit was een karakteristieke mix van leugens en bedreigingen, bekroond door de even karakteristieke verzekering dat de nieuwe wetten 'een eenmalige, seculiere oplossing' zouden zijn. 76

	 

	Hitler liet de gedetailleerde rechtvaardiging van de wetten over aan Göring, wiens toespraak tot de Rijksdag er weinig twijfel over liet bestaan dat hij net zo'n fanatieke antisemiet was als Goebbels, Streicher of zelfs de Leider zelf. De swastika, zo vertelde hij de verzamelde, in bruin uniform gestoken Rijksdag afgevaardigden, was een ‘symbool van onze strijd voor ons eigen, soortspecifieke ras, het was voor ons een teken van de strijd tegen de Joden als rassen vernietigers’. Toen ‘een schaamteloze Jood, in zijn bodemloze haat’ jegens Duitsland de vlag in New York had beledigd, had hij de hele natie beledigd. Joden mochten de vlag dus niet voeren. De nieuwe wetten zouden inderdaad veel verder gaan en het Duitse bloed beschermen tegen verontreiniging door Joden en andere vreemde rassen. Ze waren, zo verklaarde hij,

	een geloofsverklaring in de kracht en zegeningen van de Germaans-Noordse geest. We weten dat zondigen tegen het bloed gelijkstaat aan zondigen tegen het erfgoed van een volk. Wijzelf, het Duitse volk, hebben zwaar moeten lijden onder deze erfzonde. We weten dat de uiteindelijke wortel van heel Duitslands ontbinding uiteindelijk voortkwam uit deze zondaars tegen de erfelijkheid. We moeten dus proberen opnieuw een verbinding te leggen met de keten van erfelijkheid die tot ons komt vanuit de grauwheid van de prehistorie... En het is de plicht van elke regering, en bovenal de plicht van het volk zelf, ervoor te zorgen dat deze zuiverheid van het ras nooit meer ziek of verrot kan worden. 77

	 

	Het parlement nam uiteraard alle drie de wetten met instemming aan, en ze werden de volgende dag integraal op prominente plaatsen in de dagbladen afgedrukt. Maar ze waren niet allemaal zo eenvoudig en rechttoe rechtaan als ze op het eerste gezicht leken. 78 De Rijks burgerschapswet definieerde burgers van het Rijk uitsluitend als mensen van ‘Duits of verwant bloed’. Even cruciaal was dat deze wet verklaarde dat alleen iemand die ‘door zijn gedrag aantoont dat hij zowel bereid als geschikt is om het Duitse volk en het Rijk trouw te dienen’, recht had op een burgerschap van het Rijk. Alleen burgers konden volledige politieke rechten genieten. Alle andere mensen, met name de Joden, maar ook potentieel alle tegenstanders van het regime, of zelfs degenen die zich er stilzwijgend van distantieerden door hun gebrek aan enthousiasme voor het beleid, waren slechts 'staats onderdanen'. Ze hadden ‘verplichtingen jegens het Rijk’, maar kregen daar geen politieke rechten voor terug. De details van de uitvoering werden overgelaten aan het ministerie van Binnenlandse Zaken, in samenwerking met het kantoor van Hess, om uit te werken, en te zijner tijd gaven twee ambtenaren van het ministerie, Dr. Wilhelm Stuckart en Dr. Hans Globke, een commentaar uit waarin ze de bepalingen rechtvaardigden en de implicaties ervan schetsten. Binnen twee weken had minister van Binnenlandse Zaken Frick het ontslag bevolen van alle ambtenaren van Joodse afkomst die in functie waren gebleven als gevolg van de bijzondere bepalingen van de Ambtenarenwet van 7 april 1933.

	 

	Maar wie was er precies een Jood? Fricks decreet gold voor mensen van wie ten minste drie van de vier grootouders Joods waren en, uiteraard, voor iedereen die de joodse religie aanhing. Volgens destijds sterk uiteenlopende schattingen waren er in 1935 bovendien zo'n 50.000 Joden in Duitsland die zich tot het christendom hadden bekeerd of kinderen waren van Joodse ouders die zich hadden bekeerd, en 2.000 driekwart Joden die zich hadden bekeerd. Het hoge aantal huwelijken tussen Joden en christenen in de voorgaande decennia had tussen de 70.000 en 75.000 mensen opgeleverd die slechts twee Joodse grootouders hadden en 125.000 tot 130.000 die er slechts één hadden. Bovendien waren velen van hen getrouwd met niet-Joden, net als ongeveer 20.000 mensen die in de nazi-categorie van volwaardige Joden vielen, en velen van hen hadden, wederom, kinderen. De nazi's zelf berekenden in 1939 dat er 20.454 raciaal gemengde huwelijken waren in het Groot-Duitse Rijk (inclusief, op dat moment, Oostenrijk en het Sudetenland). Dezelfde volkstelling, de eerste die Joden definieerde op basis van raciale criteria, telde ook 52.005 half-Joden en 32.669 kwart-Joden die in het oude Duitse Rijk woonden. Meer dan 90 procent van de mensen die als gemengd werden gedefinieerd, behoorde tot een christelijke kerk. Zoals bij elke racistische wetgeving schuilde de duivel in de details, en onder deze omstandigheden was het bijna onmogelijk om een harde definitie te geven van wie Joods was en wie niet. Nazi-wetgevers stonden voor een onoplosbaar ideologisch dilemma: was het gif dat volgens hen door Joods bloed in de bloedbaan van het Duitse ras werd meegevoerd zo virulent dat slechts een kleine toevoeging voldoende zou zijn om iemand Joods te maken, of was Duits bloed zo sterk en gezond dat het alle erfelijke eigenschappen, behalve de sterkste, zou overwinnen? Op dergelijke vragen bestond geen rationeel antwoord, omdat er vanaf het begin geen rationele basis bestond voor de aannames waarop ze gebaseerd waren. Alle oplossingen die de nazi's bedachten in de kwestie van Duitsers van gemengd ras en gemengde huwelijken waren dus uiteindelijk volkomen willekeurig. 79

	De subtiliteiten van rassen classificatie hielden ambtenaren de daaropvolgende weken bezig met eindeloze vergaderingen en interne memoranda. De voorzichtiger ingestelde mensen waarschuwden dat het definiëren van half-Joden als volledig Joods een aanzienlijk aantal voorheen loyale Duitsers zou toevoegen aan de telling van de interne vijanden van het nazisme. Hun adviezen kregen de overhand en dergelijke mensen werden in een aanvullend decreet van 14 november 1935 geclassificeerd als gemengd ras van de eerste graad, tenzij ze het joodse geloof beoefenden of getrouwd waren met een volledig Joods, in welk geval ze als volledig Joods werden geteld (Geltungs juden, in officieel jargon), met alle gevolgen van dien. Mensen met slechts één volledig Joodse grootouder telden als gemengd ras van de tweede graad. Er waren verdere bepalingen voor iedereen die buiten het huwelijk geboren was, of geboren na de afkondiging van de Neurenberger Wetten in 1935 (zij hadden een grotere kans om als volledig Joods te worden geclassificeerd). De wetgevers erkenden de willekeur van deze maatregelen door een definitieve bepaling op te nemen die Hitler de mogelijkheid bood om vrijstellingen te verlenen wanneer en aan wie hij maar wilde. Uiteindelijk deed hij dit inderdaad, of anderen deden dit in zijn naam door een stempel met zijn handtekening aan te brengen op een document dat bekendstaat als de Verklaring van Duits Bloed. Ondertussen hoefden de autoriteiten bij het vaststellen van Joodse afkomst alleen maar na te gaan of iemands grootouders de Joodse religie hadden beoefend, een feit dat wetenschappelijke beweringen over het belang van ras en bloed bij het bepalen van de Joodse of Duitse identiteit nogal onzinnig maakte. Genealogen werden plotseling de meest gewilde experts in het hele land, terwijl Duitsers zich haastten om in parochieregisters en andere bronnen bewijs te vinden van hun raciale zuiverheid om op te nemen in hun zogenaamde Voorouder bewijs (Ahnen Nachweis), een document dat nu de essentiële voorwaarde vormde voor een carrière in de ambtenarij of eigenlijk vrijwel elke andere baan. 80

	 

	III

	 

	De Neurenberger Wetten werden in de pers gepresenteerd als een stabiliserende maatregel die de Joodse minderheid in Duitsland zou helpen zich te vestigen en een eigen leven te leiden. Goebbels' Ministerie van Propaganda was er zorgvuldig op gebrand triomfantelijke of smachtende artikelen in de pers te verbieden en verbood 'hoofdartikelen in de toon van "ga ervoor!"'. 81 Niettemin openden de wetten de weg voor verdere, massale discriminatie van iedereen die als Jood gold. Twee weken na het decreet van 14 november 1935 schafte Hitler met terugwerkende kracht de bepaling af die elke uitbreiding van maatregelen ter waarborging van de zuiverheid van het Duitse bloed, die verder gingen dan de wettelijke bepalingen, verbood. Dit gaf niet-gouvernementele organisaties in feite de bevoegdheid om de Arische paragraaf toe te passen op hun leden en werknemers, niet alleen Joden, maar ook mensen van gemengde afkomst. Verdere maatregelen legden meer beperkingen op aan de toelating van Joden tot door de staat gereguleerde beroepen. Mensen met twee Joodse grootouders moesten nu officiële toestemming vragen aan een Rijkscommissie voor de Bescherming van het Duitse Bloed als ze met een niet-Jood wilden trouwen. Maar de partijvertegenwoordigers in de commissie stemden dergelijke aanvragen met zo'n regelmaat af dat deze in 1936 werd ontbonden en de aanvragen aan één enkele ambtenaar werden voorgelegd. Mensen van gemengd ras konden nog steeds studeren, hun seksuele of andere relaties met niet-Joden werden niet uitgesloten en in veel opzichten leidden ze een relatief vrij leven. Dit omvatte, voor mannen, ook het vervullen van militaire dienst. De legerleiding werd vanzelfsprekend uitgeoefend door het feit dat het verbieden van mannen van gemengd ras van militaire dienst hen duizenden potentiële rekruten zou ontnemen. In een brief aan Hitlers leger adjudant, kolonel Friedrich Hossbach, op 3 april 1935, schatte een ambtenaar van het ministerie van Binnenlandse Zaken dat er 150.000 mannelijke half- en kwart-Joden in de dienstplichtige leeftijd in het land waren - een aanzienlijke overdrijving die de bezorgdheid van het leger verder aanwakkerde. 82

	De legerleiding had zeker reden tot bezorgdheid. Eind 1935 waren vrijwel alle overgebleven volledig Joodse officieren en manschappen ontslagen, en in de vroege zomer van 1936 bereikte het leger een overeenkomst met Hitler dat mannelijke half- en kwart-Joden weliswaar militaire dienst moesten verrichten, maar dat zij geen gezagsposities meer mochten bekleden binnen de strijdkrachten, tenzij Hitler een specifieke, persoonlijke vrijstelling op eigen gezag verleende. Het Genealogie bureau van de nazipartij bestookte het leger met informatie over officieren die 'niet puur Arisch' waren en naar hun mening uit hun functie ontheven dienden te worden. Veel hoge officieren hadden echter in 1936-1937 nog steeds een hekel aan politieke inmenging in militaire aangelegenheden en negeerden deze eisen. Bovendien was het nagaan van de voorouders van tienduizenden mannen een vrijwel onmogelijke taak, en heel wat officieren slaagden erin hun half-Joodse afkomst te verbergen, ten minste tot het uitbreken van de oorlog, en in sommige gevallen zelfs langer. Vanuit militair oogpunt was het natuurlijk van belang of ze goede soldaten, matrozen of piloten waren. 83

	 

	De houding van het leger weerspiegelde precies de discutabele en onzekere status van de vele deels Joodse inwoners van Duitsland na 1935. Niettemin waren mensen van gemengd ras, en zelfs Joden, over het algemeen enigszins opgelucht door de invoering van de Neurenberger Wetten, omdat ze de belangrijkste elementen van onzekerheid in hun positie leken weg te nemen en een einde beloofden aan de gewelddadige antisemitische campagnes van de voorgaande maanden. Partij activisten waren begrijpelijkerwijs enthousiast over de Neurenberger Wetten en zagen ze terecht als een belangrijke stap op weg naar de volledige verwijdering van Joden uit de Duitse samenleving. Zowel Gestapo- als sociaaldemocratische agenten meldden echter een kritische, zelfs vijandige, houding ten opzichte van de Neurenberger Wetten, zelfs onder groepen in de samenleving die normaal gesproken verre van gunstig tegenover Joden stonden. Vier vijfde van de bevolking van de Palts zou de wetten afkeuren, de arbeidersklasse was vrijwel unaniem in haar afwijzing van het nazistische antisemitisme, en de kleine burgerij had een hekel aan de wetten omdat kleine ondernemers vreesden dat ze zouden leiden tot hernieuwde boycots van Duitse goederen in andere landen. Zelfs de sociaaldemocraten gaven echter toe dat de meeste mensen zich na het geweld van de zomer en de propaganda rond de Neurenberger Wetten zo geïntimideerd voelden dat ze geen Joodse winkels meer bezochten. Onverschilligheid en passiviteit kenmerkten de reacties van de meerderheid van de bevolking. 84

	 

	Geleidelijk aan begonnen het aanhoudende geweld, de onophoudelijke propaganda en de wettelijke goedkeuring van het nazistische beleid door de staat effect te hebben. Zoals een sociaaldemocratische agent in januari 1936 vanuit Berlijn berichtte:

	 

	Ook de campagne tegen de Joden blijft niet zonder invloed op de mening van de mensen. Heel langzaam sijpelen er meningen in die ze vroeger verwierpen. Eerst lazen mensen de 'Stormer' uit nieuwsgierigheid, maar uiteindelijk blijft er toch iets van hangen. Tegelijkertijd moet men toegeven: het zegt veel voor het Duitse volk dat het ondanks jarenlange campagnes tegen de Joden nog steeds mogelijk is dat Joden in Duitsland wonen. Als het Duitse volk niet van nature goedhartig was geweest, zou deze propaganda ertoe hebben geleid dat Joden gewoon op straat werden doodgeslagen... Over het algemeen kan men concluderen dat de nationaalsocialisten daadwerkelijk een diepere kloof tussen het volk en de Joden hebben gecreëerd. Het gevoel dat Joden een ander ras zijn, is tegenwoordig algemeen. 85

	 

	Het effect dat de constante stroom antisemitisme had op een nadenkende jongere, kan worden afgemeten aan de memoires van Melita Maschmann. Zij had veel contact met Joden, die ongeveer een derde van haar klas uitmaakten op de middelbare school die ze begin jaren dertig bezocht in een welgesteld deel van Berlijn. Hier distantieerden de niet-Joodse meisjes instinctief hun Joodse klasgenoten van ‘de Joden’, die ‘iets mysterieus bedreigends en anoniems waren en bleven’. ‘Het antisemitisme van mijn ouders’, vervolgde Maschmann in de open brief die ze na de oorlog aan een voormalige Joodse schoolgenote schreef.

	was een deel van hun levensvisie dat als vanzelfsprekend werd beschouwd... Men was vriendelijk tegen individuele Joden die men mocht, net zoals men als protestant vriendelijk was tegen individuele katholieken. Maar terwijl het niemand opviel ideologisch vijandig te staan tegenover de katholieken, was men wel degelijk vijandig tegenover de Joden... Door te prediken dat alle ellende van de volkeren te wijten was aan de Joden, of dat de Joodse geest opruiend was en Joods bloed je deed denken aan de oude Herr Lewy of Rosel Cohn: dacht ik alleen aan de boeman, 'de Jood'. En toen ik hoorde dat de Joden uit hun beroepen en huizen werden verdreven en in getto's werden opgesloten, sloegen de punten in mijn hoofd automatisch om en leidden ze me af van de gedachte dat zo'n lot ook jou of de oude Lewy kon treffen. Het was alleen de Jood die werd vervolgd en 'onschadelijk gemaakt'. 86

	 

	Nadat ze zich echter bij de nazibond van Duitse Meisjes had aangesloten, voelde ze een 'openlijke breuk' met haar Joodse schoolvriendin. ... mijn plicht was, want je kon maar één of twee dingen doen: óf Joodse vrienden hebben, óf nationaalsocialist zijn.' 87

	 

	Maschmann, die voortdurend werd blootgesteld aan antisemitische propaganda, herinnerde zich later dat zij en haar vrienden uit de hogere middenklasse het nogal vulgair vonden en vaak lachten om pogingen om hen ervan te overtuigen dat de Joden rituele moorden en soortgelijke misdaden pleegden. Als ontwikkelde mensen keken ze neer op het antisemitische schandaalblad De Stormer. Maar hoewel ze niet deelnam aan gewelddadige acties of boycots, erkende Maschmann dat ze gerechtvaardigd waren en zei tegen zichzelf: 'De Joden zijn de vijanden van het nieuwe Duitsland... Als de Joden overal ter wereld haat tegen ons zaaien, moeten ze leren dat we gijzelaars voor hen in handen hebben.' Later onderdrukte ze de herinnering aan het geweld dat ze op straat had gezien, en 'naarmate de jaren verstreken, werd ik er steeds beter in om op deze manier snel af te schakelen bij soortgelijke gelegenheden. Het was de enige manier.' Wat de omstandigheden ook waren, om te voorkomen dat er twijfels zouden ontstaan over de juistheid van wat er gebeurd was.’ 88 Een soortgelijk proces van rationalisatie en morele correctie moet zich ook bij vele anderen hebben voorgedaan.

	 

	IV

	 

	Vanaf september 1935 werd antisemitisme een principe dat zowel het privéleven als het publieke leven beheerste. Het was vanaf het begin verankerd als de hoeksteen van de nazi-ideologie en drong nu dieper dan ooit tevoren door in grotere delen van de Duitse samenleving. De gehele ambtenarij hield zich nu bezig met de toepassing van de Neurenberger Wetten en andere wetten. Rechters, officieren van justitie, politieagenten, de Gestapo en andere wetshandhavingsinstanties besteedden steeds meer tijd aan de handhaving van antisemitische wetgeving. Gemeenteraden en hun medewerkers in bibliotheken, zwembaden en allerlei andere gemeentelijke instellingen voerden antisemitische maatregelen uit. Herbergiers, winkeliers (van wie velen zich beschermden door borden op te hangen die zichzelf aanprezen als een 'puur Arisch etablissement'), handelaren, zakenlieden, mensen uit alle lagen van de bevolking waren op de hoogte van de wetten tegen de Joden en aarzelden niet om zich eraan te houden. Natuurlijk stonden de geheime rapporten van de sociaaldemocraten vol met voorbeelden van individuele verhuurders en restauranteigenaren die hun ogen sloten voor de aankondigingen die ze gedwongen waren op te hangen en die Joodse klanten verboden. Niettemin had dit alles effect. Samen met de progressieve economische marginalisering van de Joden markeerden de Neurenberger Wetten een belangrijke stap in de richting van de verwijdering van Joden uit de Duitse samenleving. Hun isolement was na september 1935 aanzienlijk groter dan daarvoor. 89

	De derde maatregel die tijdens de partijbijeenkomst van Neurenberg in 1935 werd afgekondigd, door de nazi's de Wet ter Bescherming van het Duitse Bloed en de Duitse Eer genoemd, was misschien wel de belangrijkste van allemaal in het binnendringen van het nazisme in de privésfeer. Het verbood huwelijken tussen Joden en Duitsers 'of verwanten' en verbood seksuele relaties buiten het huwelijk tussen de twee categorieën, zoals gedefinieerd in de Burgerschapswet. Joden mochten geen vrouwelijke huishoudelijke hulpen onder de vijfenveertig jaar in dienst nemen als ze Duits waren, een toespeling op een seksuele fantasie die vaak opdook in de pagina's van De Stormer. Deze wetten moesten worden behandeld door de reguliere rechtbanken. Zaken werden aangespannen onder de beladen noemer 'raciale bezoedeling' (Rassenschande, letterlijk 'raciale schande' of 'raciale schande'). Dergelijke zaken waren door hun aard moeilijk te identificeren en vervolging was vanaf het begin sterk afhankelijk van de aangifte door buren, kennissen en soms familieleden van de betrokkenen. Van 1936 tot 1939 bedroeg het jaarlijkse gemiddelde aantal veroordelingen wegens raciale aanranding onder de Neurenberger Wetten ongeveer 420, waarvan twee derde Joodse mannen. Onder voortdurende druk van de Gestapo en het Rijksministerie van Justitie werden de rechtbanken steeds strenger; in 1938 bijvoorbeeld, betrof een meerderheid van de veroordelingen wegens raciale aanranding die door de regionale rechtbank van Hamburg werden uitgesproken, langdurige gevangenisstraffen in een penitentiaire inrichting in plaats van een gewone gevangenis. De definitie van ongeoorloofde seksuele relaties werd uitgebreid tot vrijwel elke vorm van lichamelijk contact tussen Joden en 'Ariërs', inclusief sociaal conventionele omhelzingen en kussen. 90 In de resterende maanden van 1935 werden elf straffen opgelegd voor racistische delicten. In het eerste volledige jaar van de wet, 1936, steeg het aantal naar 358, steeg het naar 512 in 1936 en daalde het weer naar 434 in 1938, 365 in 1939 en 231 in 1940. De toenemende emigratie van jonge en middelbare Joden kan een factor zijn geweest in de daling. Het is ook mogelijk dat de afschrikkende werking van de wet van invloed was, aangezien de straffen in de loop der tijd steeds strenger werden. 91

	 

	In de gevangenis werden veroordeelden regelmatig blootgesteld aan antisemitisch geweld door bewakers; in sommige instellingen werden ze routinematig op een laag loon gezet, en zelfs goed gedrag werd vaak beschouwd als 'typisch voor het raciale karakter dat weet hoe zich te conformeren, zelfs in een positie van machteloosheid', zoals een Beierse gevangenisfunctionaris in 1939 opmerkte. 'Ik lijd erg onder de Jodenhaat', schreef een jonge Joodse gevangene aan zijn moeder in een brief die in juni 1938 door de gevangenisautoriteiten in beslag werd genomen: 'Een functionaris noemt me Mozes, ook al weet hij precies hoe ik word genoemd... Een ander noemde me vanmiddag een verdomd Joods zwijn.' Hun lijden hield daar niet op. Naar aanleiding van een bevel van de Rijksminister van Justitie van 8 maart 1938 werden Joden die naar de gevangenis waren gestuurd wegens rassen schennis, na het uitzitten van hun straf opnieuw gearresteerd door de Gestapo en afgevoerd naar concentratiekampen. 92 Hier werden ze vaak uitgekozen vanwege de aard van hun vermeende vergrijp. In het concentratiekamp Buchenwald werd de twintigjarige Julius Meier, een hoogopgeleide Jood uit de middenklasse, die een gevangenisstraf van twee jaar uitzat nadat hij door een buurman was aangeklaagd die hem intiem had zien worden met de niet-Joodse dienstbode van zijn familie, door de kamparts aangemerkt voor castratie. Omdat hij weigerde het toestemmingsformulier te ondertekenen, omdat zijn emigratiepapieren bijna klaar waren, werd Meier op bevel van de arts herhaaldelijk door een SS-bewaker in zijn gezicht geslagen, geschopt, kreeg hij geen medische hulp voor zijn verwondingen en werd hij twaalf dagen lang in de strafbunker van het kamp opgesloten. Met de invloed die ze hadden, vulden Meiers ouders zijn emigratiepapieren in en verkregen ze een bevel van het Reichssicherheitsdienst – echter niet om hem vrij te laten, maar om het castratie bevel ongedaan te maken. Het telegram ging dus niet naar de commandant, die zijn onmiddellijke vrijlating zou hebben geregeld, maar naar de kamparts, voor wie het breken van Meiers wil inmiddels een kwestie van persoonlijke trots was geworden: op zijn bevel werd Meier teruggezet in de strafbunker en vermoord door een SS-bewaker.

	De wet bood vele nieuwe mogelijkheden voor de intimidatie en vervolging van Duitse Joden, met name mannen. In december 1935 werd een 43-jarige Joodse klerk veroordeeld tot een jaar en drie maanden gevangenisstraf wegens rassenvermenging. Hij had een jaar samengewoond met zijn niet-Joodse partner en ze hadden een baby van negen maanden. Maar vervolgingen vonden vaak plaats op basis van de meest onbenullige voorwendsels. In Bad Dürkheim bijvoorbeeld werd in november 1935 een 66-jarige Joodse man, Hermann Baum, veroordeeld tot een jaar gevangenisstraf op basis van de verklaring van een vijftienjarig meisje dat had geprobeerd haar te kussen. De Gestapo riep huishoudelijk personeel dat in Joodse huishoudens werkte erbij om hen te informeren dat ze moesten vertrekken, en bestookte hen met prikkelende vragen (‘maar hij heeft je toch wel eens op je schouder aangeraakt?’) in de hoop hen te arresteren, en bedreigde hen met gevangenisstraf als ze hun bazen niet zouden beschuldigen. 94 In november 1935 werd een vijftigjarige Joodse zakenman, Ludwig Abrahamson, bij de Gestapo aangegeven omdat hij seksuele betrekkingen had gehad met een niet-Joodse werkneemster, Wilhelmina Kohrt. Tijdens het verhoor gaf hij toe dat hij zijn aandacht aan haar had opgedrongen (of dit werkelijk waar was, kan, gezien de methoden die de Gestapo gebruikte om bekentenissen af te dwingen, worden betwijfeld). Hij werd veroordeeld tot twee jaar gevangenisstraf en werd na zijn vrijlating door de Gestapo overgebracht naar concentratiekamp Buchenwald, vanwaar hij pas op 6 oktober 1938 werd vrijgelaten door het bewijs te leveren dat hij zou emigreren. Een nog opvallender geval was dat van Hannelore Krieger, een arbeider in een fabriek die alcoholische dranken produceerde, die in april 1938 anoniem werd aangeklaagd wegens seksuele betrekkingen met haar baas, Julius Rosenheim. Hij had, zo zei ze, seksuele gunsten geëist in ruil voor geld; maar tijdens haar proces veranderde ze haar getuigenis en zei dat de relatie in 1934 was beëindigd, vóór de wet werd aangenomen. De rechtbank stemde ermee in hen beiden vrij te spreken, maar de Gestapo arresteerde Rosenheim aan het einde van het proces en voerde hem desondanks af naar een concentratiekamp. 95

	 

	Als Kriegers gedrag misschien aan prostitutie grensde, dan waren echte prostituees bijzonder kwetsbaar voor aanklachten van vijandige buren omdat ze Joodse klanten ontvingen. Joodse mannen en vrouwen die meer vaste relaties hadden met niet-Joodse partners namen na september 1938 aanzienlijke voorzorgsmaatregelen om hun relatie te verbergen, maar onvermijdelijk werden velen het slachtoffer van aanklachten van nieuwsgierige buren of fanatieke nazi-snuffelaars. Naarmate de tijd verstreek, werden mensen simpelweg bekritiseerd omdat ze 'vriendelijk tegenover Joden' waren: herbergiers die onvoorzichtig tegen iemand zeiden dat Joden nog steeds welkom waren in hun etablissementen, Duitse burgers die vriendschappelijke betrekkingen onderhielden met Joden van een volledig niet-seksuele aard, of zelfs niet-Joden die Joden op straat de hand schudden. Soms kon het gedrag waarvoor zulke mensen werden bekritiseerd duiden op een principiële weerstand tegen het nazistische antisemitisme; vaker was het het resultaat van onverschilligheid ten opzichte van officiële regels en voorschriften, of zelfs gewoon een lang gekoesterde gewoonte. Veel van dergelijke beschuldigingen waren vals, maar in zekere zin deed dit er niet toe; valse beschuldigingen droegen evenveel bij als oprechte aan een algemene sfeer waarin Duitsers geleidelijk alle banden met Joodse vrienden en kennissen verbraken, net zoals Melita Maschmann had gedaan. Door veel verder te gaan dan wat de Neurenberger Wetten voorschreven, en door alle aanklachten die ze ontvingen, hoe frivool of eigenbelangrijk ook, te onderzoeken, ontmantelden de Gestapo en andere wetshandhavings- en controle-instanties stukje bij beetje de uitgebreide netwerken van sociale contacten die in de loop der decennia tussen Duitse Joden en hun mede-Duitsers waren opgebouwd. Ze werden gesteund door alle partij-instellingen, van de Blokopziener tot en met de Streek opziener, die zich eveneens inzetten om verdere sociale omgang tussen Ariërs en Joden te voorkomen. 96

	Slechts af en toe keek een wijkagent de andere kant op, zoals in het geval van de jonge advocaat en aspirant-journalist Raimund Pretzel en zijn partner, een Joodse vrouw die hij ontmoette bij zijn terugkeer uit Parijs in 1934. Pretzel had Duitsland oorspronkelijk verlaten vanwege zijn afkeer van de repressie en het racisme van het Derde Rijk, en ook om een meisje te vinden; toen zij met een andere man trouwde, keerde hij terug naar Duitsland en begon hij zijn brood te verdienen met het schrijven van onpolitieke artikelen voor de kunstpagina's van kranten en tijdschriften. Zijn nieuwe partner was ontslagen vanwege haar afkomst bij de bibliotheek, en ook haar huwelijk was onlangs stukgelopen. Haar zoon, Peter, was blond en had blauwe ogen, en werd zelfs gefotografeerd als een ideaal Arisch kind. Toen Pretzel bij haar introk, overtraden ze de Neurenberger Wetten, maar de wijkagent mocht het gezin wel en beschermde hen tegen inmenging. In 1938 raakte ze echter zwanger, waardoor het gevaar van veroordeling te groot werd. Met Peter ging ze naar een emigratie kantoor en kreeg toestemming om zich bij haar broer in Engeland te voegen. Pretzel zelf kreeg toestemming om apart naar Engeland te gaan, onder het voorwendsel dat hij een reeks artikelen over het Engelse leven aan het schrijven was. De Britse autoriteiten keken hem met argwaan aan toen hij te lang bleef en hij had grote moeite om rond te komen. Alleen Frederic Warburg, hoofd van uitgeverij Secker en Warburg, redde hem. Hij was voldoende onder de indruk van de samenvatting van een boek dat hij had ingediend en bood hem een contract aan. Dit stemde het ministerie van Binnenlandse Zaken tevreden, dat Pretzel een verlenging van zijn visum voor een jaar gaf. In de tussentijd was hij met zijn partner getrouwd en hadden ze een zoon gekregen. De toekomst voor beiden leek echter allesbehalve zeker, net als voor duizenden anderen die in die tijd emigreerden. 97

	 


	‘DE JODEN MOETEN UIT EUROPA VERTREKKEN’

	I

	 

	Vooral Joden emigreerden uit Duitsland als ze jong genoeg waren om een nieuw leven in het buitenland te beginnen en rijk genoeg om dat te financieren. Dit was natuurlijk geen vrijwillige of vrije emigratie; het was een vlucht in ballingschap om te ontsnappen aan omstandigheden die voor velen volkomen ondraaglijk werden. We weten eigenlijk niet hoeveel Joden Duitsland in die jaren verlieten. De officiële statistieken, die Joden alleen naar religie bleven classificeren, zijn alles wat we hebben om op af te gaan. Gezien de zeer hoge bekerings percentages tot het christendom in de decennia vóór 1933, zouden de officiële cijfers het aantal mensen dat het land ontvluchtte met 10 procent of meer kunnen hebben ondervertegenwoordigd, omdat het naziregime hen ongeacht hun religie als Joods classificeerde. Volgens de officiële statistieken waren er in 1933 437.000 Duitsers met een Joods geloof in Duitsland. Eind 1937 was dit aantal gedaald tot ongeveer 350.000. Zevenendertigduizend aanhangers van het Joodse geloof verlieten Duitsland in 1933, onder invloed van de boycot van 1 april en de wet van 7 april; Een daling van het aantal emigranten tot 23.000 het volgende jaar weerspiegelde de afwezigheid van vergelijkbare landelijke maatregelen of wetten in 1934. Het aantal bleef ook in de daaropvolgende jaren relatief laag - 21.000 in 1935, 25.000 in 1936 en 23.000 in 1937. Als Europeanen gaven de meesten van hen er de voorkeur aan om in een ander land op hetzelfde continent te blijven - 73 procent van de Joodse emigranten uit 1933 bleef binnen Europa - terwijl slechts 8 procent naar het buitenland reisde, naar bestemmingen zoals de Verenigde Staten. In 1933 vestigde, ondanks de relatieve zwakte van het zionisme in Duitsland, maar liefst 19 procent zich in Palestina. In totaal gingen er tussen 1933 en 1939 52.000 Duitse Joden naartoe. Een belangrijke reden voor dit verrassend hoge aantal lag in het feit dat vertegenwoordigers van de zionistische beweging in Duitsland en Palestina op 27 augustus 1933 een pact met de naziregering hadden ondertekend. Dit pact, bekend als de Haavara Transfer Agreement, werd persoonlijk door Hitler bekrachtigd en verplichtte het Duitse Ministerie van Economische Zaken om Joden die naar Palestina vertrokken, toe te staan een aanzienlijk deel van hun bezittingen daarheen over te brengen – in totaal zo'n 140 miljoen Reichsmark – terwijl degenen die naar andere landen vertrokken, veel van hun bezittingen moesten achterlaten. 98

	 

	[image: Afbeelding met kaart, tekst]

	Kaart 13. Joodse emigratie naar het buitenland, 1933-1938

	 

	De redenen voor de bevoorrechte behandeling van emigranten naar Palestina door de nazi's waren complex. Enerzijds beschouwden ze de zionistische beweging als een belangrijk onderdeel van de wereldwijde Joodse samenzwering waaraan ze hun leven hadden gewijd om die te vernietigen. Anderzijds zou het helpen van Joodse emigratie naar Palestina de internationale kritiek op antisemitische maatregelen in eigen land kunnen verzachten. Bovendien, en cruciaal, was het voornaamste doel van de nazi's in die jaren om de Joden uit Duitsland te verdrijven, en bij voorkeur ook uit Europa; ondanks al het moorddadige geweld dat ze hen aandeden, waren ze op dat moment niet van plan, laat staan van plan, om alle Duitse Joden uit te roeien. Een Duitsland zonder Joden zou in de ogen van de nazi's een sterker Duitsland zijn, geschikt om de rest van Europa en vervolgens de wereld aan te pakken. Pas wanneer dat gebeurde, zouden de nazi's zich richten op het oplossen van wat zij beschouwden als het Joodse probleem op wereldschaal. De zionisten waren bereid een deal met de nazi's te sluiten als dat zou resulteren in een versterking van de Joodse aanwezigheid in Palestina. Duitse Joden zouden broodnodige vaardigheden en ervaring meebrengen; ze zouden ook, zo dachten veel vooraanstaande zionisten, geld en kapitaal voor investeringen meebrengen. In ruil daarvoor voorzag de Haavara Transfer Agreement, die deze afspraken formaliseerde, in de export van broodnodige goederen zoals citrusvruchten van Palestina naar Duitsland als onderdeel van de ruil. Aan beide kanten was dit dus vooral een verstandshuwelijk. Maar het werd steeds meer betwist binnen het naziregime zelf. Dit was niet in de laatste plaats het gevolg van de oprichting van de Afdeling Joodse Zaken van de SS-Sicherheitsdienst in 1935. Een van de belangrijkste afdelingen van de organisatie, die werd geleid door een steeds radicalere groep jonge officieren, waaronder Dieter Wisliceny, Theodor Dannecker en Adolf Eichmann. Deze mannen werden steeds bezorgder dat het aanmoedigen van Joden om naar Palestina te gaan de vorming van een Joodse staat aldaar zou versnellen, met gevaarlijke gevolgen voor Duitsland op de lange termijn, zo dachten ze. 99

	 

	Voor zionisten had de wolk van vervolging en discriminatie, vooral in de vorm van de boycot van 1 april 1933 en de daaropvolgende ambtenarenwet, een zeker lichtpuntje, omdat het de diep verdeelde Joden in Duitsland dichter bij elkaar bracht. Al in 1932 hadden regionale Joodse verenigingen, in het licht van de toenemende antisemitische aanvallen, besloten een nationale organisatie op te richten, die op 12 februari 1933 werd opgericht. Deze organisatie deed weinig anders dan protesteren dat ze niets te maken had met wat de nazi's omschreven als de internationale campagne voor de boycot van Duitse goederen. Pas in september 1933 richtte deze organisatie, samen met anderen, waaronder de Duitse zionisten, een overkoepelende organisatie op in de vorm van de Rijksvertegenwoordiging van Duitse Joden, onder voorzitterschap van de Berlijnse rabbijn Leo Baeck. Het doel was om het Joodse leven in het nieuwe Duitsland te hergroeperen en te verdedigen. De leiders drongen aan op een dialoog met de nazi's, mogelijk met het oog op het bereiken van een Concordaat zoals dat van het Derde Rijk met de katholieken. Ze benadrukten de patriottische dienst die veel Joden aan het front van het Rijk hadden bewezen tijdens de Eerste Wereldoorlog. Joden waren niet de enige Duitsers die geloofden dat het geweld waarmee de machtsovername gepaard ging, snel zou verdwijnen en een stabielere, meer geordende staat zou opleveren. Leo Baeck moedigde zelfs de samenstelling van een omvangrijk dossier aan waarin de Joodse bijdrage aan het Duitse leven werd geïllustreerd.
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	Kaart 14. Joodse emigratie binnen Europa, 1933-1938

	 

	Maar het dossier werd verboden voordat het kon worden gepubliceerd. 100 De financiële sancties die aan Duitse Joden werden opgelegd, de arisering van Joodse bedrijven en de verscherpte beperkingen op de export van valuta en goederen zorgden ervoor dat Duitse Joden het steeds moeilijker vonden om asiel te vinden in landen waarvan de regeringen geen immigranten wilden omdat ze een last zouden vormen voor het socialezekerheidsstelsel. Zelfs het vinden van geld om een overtocht uit Duitsland te betalen, was een probleem geworden. Het feit dat een toenemend deel van de Duitse Joden nu de pensioengerechtigde leeftijd naderde of al had bereikt, maakte de situatie erger. Joodse immigranten in de werkende leeftijd werden vaak verontwaardigd omdat de werkloosheid in veel landen hoog bleef als gevolg van de depressie. Joodse organisaties in ontvangende landen deden hun best om te helpen door geld en arbeidsmogelijkheden te verstrekken, visa te regelen en dergelijke, maar de mate waarin ze invloed konden uitoefenen op het overheidsbeleid was zeer beperkt, en ze werden bovendien belemmerd door hun eigen angst om antisemitisme in eigen land aan te wakkeren. 101

	 

	Op 6 juli 1938 kwam een conferentie van tweeëndertig landen bijeen in Evian, aan de Franse oever van het Meer van Genève, om het groeiende internationale fenomeen van migratie te bespreken. De conferentie probeerde algemeen aanvaarde richtlijnen op te leggen, met name in het licht van de mogelijke verdrijving van honderdduizenden behoeftige Joden uit Polen en Roemenië. Maar ze zorgde ervoor de Duitse gevoeligheden niet te kwetsen in een tijd waarin de internationale betrekkingen steeds gespannener werden. De Duitse regering deed niet mee en verklaarde Joodse emigranten tot een interne aangelegenheid. De ene delegatie na de andere maakte op de conferentie duidelijk dat ze haar vluchtelingenbeleid niet zou liberaliseren; ze zou het juist strenger maken. Groot-Brittannië en de Europese staten zagen zichzelf vooral als transitlanden, van waaruit Joodse migranten zich snel overzee zouden verspreiden. Anti-immigranten sentimenten in veel landen, compleet met retoriek over 'overspoeld' te worden door mensen met een 'vreemde' cultuur, droegen verder bij aan deze groeiende terughoudendheid. 102

	 

	Tegelijkertijd bood de situatie natuurlijk nieuwe kansen voor corrupte Duitse ambtenaren, die regelmatig geld of goederen eisten in ruil voor hun toestemming om de zo belangrijke stempel op de papieren van potentiële emigranten te zetten. De verleiding om zich te verrijken was des te groter omdat de emigranten vrijwel alles moesten achterlaten. Een Jood die emigratiepapieren aanvroeg, kreeg na de eerste formaliteiten van een ambtenaar te horen:

	 

	'Nou, denk er dan eens over na als je emigreert, wil je?' Ik zei hem dat hij moest zeggen wat hij wilde, en dat ik zou zien wat ik kon doen. Een paar uur later, terwijl ik thuis zat te eten, ging de deurbel. Daar stond de ambtenaar zelf (in zijn uniform met een jas erover). Toen ik de deur opendeed en duidelijk verrast was hem daar te zien, zei hij dat hij me alleen wilde vertellen dat hij graag een ronde tafel en een kleed van ongeveer 2 bij 3 meter wilde hebben. En inderdaad, onze emigratie vergunningen werden in een verbazingwekkend korte tijd afgegeven. 103

	 

	Om de problemen met de valuta en andere problemen te omzeilen, organiseerde de Gestapo uiteindelijk illegale transporten van Joodse emigranten. Ze charterden boten naar Palestina via de Donau en de Zwarte Zee en rekenden, zoals te verwachten was, enorm hoge ticketprijzen. 104

	 

	II

	 

	Voor degenen die in Duitsland bleven, organiseerden de leiders van de Joodse gemeenschap nieuwe institutionele structuren om de situatie te verlichten. Op 13 april 1933 werd een Centraal Comité voor Hulp en Wederopbouw opgericht, na een soortgelijke Centrale Instelling voor Joodse Economische Hulp de maand ervoor. Deze organisaties sloten leningen af voor Joden die in economische moeilijkheden verkeerden, probeerden werk te vinden voor Joden die hun baan waren kwijtgeraakt en organiseerden omscholingscursussen voor Joden die in de landbouw of het ambacht wilden werken (velen van hen emigreerden vervolgens). Joodse organisaties boden steeds vaker logistieke, bureaucratische en soms financiële hulp aan degenen die wilden emigreren. Tot 1938 hadden Joden nog recht op sociale voorzieningen, dus Joodse liefdadigheidsinstellingen fungeerden meer als aanvulling dan als vervanging wanneer het ging om hulp aan de echt behoeftigen; naarmate de Joodse gemeenschap echter steeds armer werd, werd het werk van de liefdadigheidsinstellingen steeds belangrijker. 105

	 

	Het segregatie proces had een bijzonder grote impact op Joodse kinderen. In 1933 waren er in Duitsland ongeveer 60.000 Joodse kinderen in de leeftijd van zeven jaar, de beginleeftijd voor formeel onderwijs, tot veertien jaar, de leeftijd waarop de leerplicht werd opgeheven, en een aanzienlijk aantal ging naar middelbare scholen. Emigratie, met name onder Joden in de vruchtbare en opvoedende leeftijd, deed het aantal jonge Joodse mensen tussen zes en vijfentwintig jaar dalen van 117.000 in 1933 tot 60.000 in 1938. De kinderen werden geconfronteerd met een gezamenlijke poging van de nazi's om hen uit de Duitse scholen te verdrijven. De Wet tegen de Overbevolking van Duitse Scholen en Universiteiten, afgekondigd op 25 april 1933, stelde samen met de bijbehorende uitvoeringsbesluiten een maximum vast voor nieuwe toelatingen tot alle scholen boven het basisonderwijs van 1,5 procent niet-Arische kinderen. Tegelijkertijd dreef de fanatieke vijandigheid van de nazi-studentenbond de meeste Joodse studenten in korte tijd van de universiteiten, waardoor er in het herfstsemester van 1933 nog maar 590 over waren, vergeleken met 3950 in het zomersemester van het jaar ervoor. Op vergelijkbare wijze had de vijandigheid van fanatieke nazi-leraren en, in toenemende mate, van Hitlerjugend-activisten op scholen een krachtig effect op de verdrijving van Joodse kinderen. In Württemberg bijvoorbeeld, terwijl 11 procent van de Joodse leerlingen vanwege de wet gedwongen werd hun middelbare school te verlaten, brak zo'n 58 procent ermee af vanwege de vijandigheid van sommige leraren en kinderen op hun scholen. De druk was zo groot dat zelfs minister van Onderwijs Rust er in mei 1933 over klaagde en zijn strenge maatregelen in juli herhaalde.

	 

	Op sommige scholen moesten Joodse kinderen op een speciale 'Joodse bank' in het klaslokaal zitten en mochten ze geen Duitse les volgen. Ze moesten luisteren naar hun leraren die Joden afschilderden als criminelen en verraders. En ze mochten niet deelnemen aan ceremonies en festivals, concerten en toneelstukken. Leraren vernederden hen opzettelijk en gaven hen slechte cijfers voor hun werk. Natuurlijk varieerde de sfeer sterk van school tot school; in sommige arbeiderswijken toonden de andere kinderen aanzienlijke solidariteit met hun Joodse klasgenoten, terwijl in kleine steden in Duitsland lokale pestkoppen hun het leven zuur maakten en ervoor zorgden dat ze in permanente angst leefden om in elkaar geslagen te worden. Het resultaat van deze druk was dat in Pruisen het aantal Joodse kinderen op openbare middelbare scholen daalde van 15.000 in mei 1932 tot 7.000 in mei 1935 en iets meer dan 4.000 het jaar daarop; cijfers die de omvang van de daling vrijwel zeker onderschatten, aangezien ze alleen de kinderen van ouders met een Joods geloof omvatten, niet kinderen die door het regime op grond van ras als Joods werden geclassificeerd. In 1938 was slechts 1 procent van de leerlingen van openbare middelbare scholen in Pruisen Joods, en vanaf januari van dat jaar werden deze jongeren sowieso officieel uitgesloten van het gemeenschappelijk toelatingsexamen voor de universiteit. De overgebleven Joodse schoolkinderen werden aan het eind van het jaar allemaal zonder pardon van school gestuurd. 106

	De uitzetting van Joodse kinderen van Duitse openbare scholen vereiste dringend dat de Joodse gemeenschap vervangende onderwijsfaciliteiten zou bieden. Ouders uit de geaccultureerde Joodse middenklasse keken in 1933 neer op de Duitse Joodse scholen; velen vonden hun niveau laag en deelden hun religieuze overtuiging niet. Dit gold natuurlijk in het bijzonder voor de vele ouders met een christelijk geloof die zich nu plotseling door het regime als Joods op basis van ras zagen geclassificeerd en werden samengevoegd met een gemeenschap die ze tot dan toe zorgvuldig hadden gemeden. Veel lokale Joodse gemeenschappen hadden helemaal geen onderwijsfaciliteiten. Bezorgde ouders, geschokt door het isolement waarin hun kinderen werden gedreven door de vijandigheid die ze op openbare scholen ondervonden, namen vaak het voortouw bij het voorzien in onderwijs. In 1935 ging meer dan de helft van de 30.000 Joodse kinderen in de basisschoolleeftijd naar Joodse openbare scholen, die grotendeels werden gefinancierd door Joodse organisaties. Het vinden van gekwalificeerde leerkrachten was moeilijk en de klassen waren vaak erg groot, met elk wel 50 kinderen, in krappe en ontoereikende huisvesting. Vooral op de middelbare scholen werden kinderen met zeer uiteenlopende achtergronden, vaardigheden en onderwijservaringen plotseling bij elkaar gebracht. Vervoer en reizen vormden grote problemen voor veel ouders en kinderen. Er ontstonden bittere ruzies tussen verschillende ideologische stromingen, orthodox, liberaal en seculier, rechts en links, over het curriculum, die pas afnamen toen toenemende discriminatie en repressie hen minder belangrijk deden lijken. Begin 1937 waren er 167 Joodse scholen in Duitsland, met bijna 24.000 leerlingen op een totaal van 39.000. Emigratie verminderde hun aantal al snel; in oktober 1939 waren er minder dan 10.000 Joodse schoolkinderen over in Duitsland en waren een aantal Joodse scholen gesloten. Hun prestatie was misschien vooral dat ze een onderwijsomgeving boden die vrij was van de ethos van rassenhaat, militarisme en brute fysieke kracht die de overgrote meerderheid van de Duitse scholen tegen die tijd had gedomineerd. 107

	 

	Joodse zelfhulp speelde ook op andere gebieden een rol. Joodse sporters richtten hun eigen organisatie op nadat Joden in 1933 uit de reguliere sportclubs waren verdreven; in 1934 telde het ledenaantal maar liefst 35.000. Een nog opmerkelijkere prestatie was de Joodse Cultuur liga, opgericht door de Joodse oud-adjunct-directeur van de Berlijnse Stads opera, Kurt Singer. Achtduizend Joodse kunstenaars, muzikanten, artiesten en schrijvers behoorden tot de Joodse Cultuur liga, die zich uitsluitend richtte op de Joodse gemeenschap; uiteindelijk sloten 180.000 Joden zich aan om van de mogelijkheden te profiteren. De oprichting werd officieel goedgekeurd door Hermann Göring. Vanuit nazistisch oogpunt was de organisatie welkom omdat ze de volledige scheiding markeerde tussen het Joodse culturele leven en dat van de natie als geheel, en tegelijkertijd andere Duitsers geruststelde dat Joden niet uitgesloten waren van schrijven, schilderen of optreden. Singer werd echter al snel aan de kant geschoven en de Cultuurliga werd gedurende het grootste deel van haar bestaan geleid door een nazi, Hans Hinkel. Hinkel, die onder auspiciën van Göring werkte, was verantwoordelijk voor de verwijdering van Joden uit culturele instellingen in Pruisen, dus leek het Göring vanzelfsprekend dat hij ook de Kultur liga zou leiden. Hinkel begon al snel de Kultur liga en haar leden te verbieden Duitse werken uit te voeren, beginnend met middeleeuwse en romantische Duitse toneelstukken, en vervolgens met Schiller (1934) en Goethe (1936). Joodse musici mochten geen muziek van Richard Wagner of Richard Strauss uitvoeren; Beethoven werd in 1937 aan de lijst toegevoegd en Mozart in 1938. 108

	Alleen al in 1933-1934 organiseerde de Liga 69 operavoorstellingen en 117 concerten. Hoewel sommige vooraanstaande leden dergelijke activiteiten zagen als een kans om te laten zien welke bijdrage Joodse kunstenaars en artiesten konden leveren aan het Duitse culturele leven, moeten veel meer leden zich ervan bewust zijn geweest dat ze bewijs waren van een sluipende gettovorming van de Joodse cultuur in Duitsland. Door geleidelijk aan te beperken wat de Kulturliga kon doen, dreven de nazi's haar onherroepelijk naar een situatie waarin ze niets anders dan 'Joodse' cultuur bood aan een publiek dat uitsluitend uit Joden bestond. De culturele gettovorming van de Duitse Joden werd voltooid na 10 november 1938, toen Joden werden verboden Duitse theaters, bioscopen, concerten, lezingen, circussen, cabarets, dansavonden, shows, tentoonstellingen en alle andere culturele evenementen te bezoeken. Hierna werden op 1 januari 1939 alle Joodse culturele instellingen, van welke aard dan ook, samengevoegd in de gecentraliseerde Joodse Kultur liga, inclusief de resterende Joodse uitgeverijen. Er waren tal van werken om uit te voeren voor een Joods publiek, waaronder werken van Joodse schrijvers en componisten die door de nazi's om raciale redenen verboden waren. Er waren tentoonstellingen van Joodse schilders en er werden voordrachten van Joodse schrijvers gehouden. Niet-Joodse Duitsers mochten deze evenementen uiteraard niet bijwonen. Of er werkelijk een Joods-Duitse cultuur bestond, onafhankelijk en gescheiden van de niet-Joods-Duitse cultuur, betwijfelden velen, zo niet de meesten; de meeste Joodse schrijvers, kunstenaars en componisten hadden de mogelijkheid niet echt overwogen, maar beschouwden zichzelf simpelweg als Duitsers. 109

	 

	Paradoxaal genoeg vonden veel Joden het proces van culturele gettovorming misschien wel geruststellend toen ze de nieuwe beperkingen in hun leven onder ogen moesten zien. Zoals een van hen later kritisch opmerkte: 'De Joden werden min of meer met rust gelaten binnen de grenzen die voor hen waren getrokken. In de Joodse Cultuur liga, op de Joodse school, in de synagogen konden ze leven zoals ze wilden.' Alleen inmenging in de sfeer van de Ariërs was taboe en een gevaar.’ 110 Deze houding was in veel gevallen een psychologische noodzaak voor degenen die achterbleven. Steeds vaker waren dit de ouderen en de armen. In 1933 was 20 procent van de Duitse burgers van het Joodse geloof die in Duitsland geboren waren 50 jaar of ouder; in 1938 was het aandeel van de Joodse gemeenschap in Duitsland van 50 jaar en ouder gestegen tot meer dan 48 procent; een jaar later was het meer dan de helft. 111 Veel Joden waren Duitse patriotten, hun families waren door decennia, zelfs eeuwen, nauw verbonden met hun geboorteplaatsen en gemeenschappen van woonplaats, werk, cultuur en traditie. Het breken met dit alles was voor sommigen te zwaar om te verdragen. Velen verlieten Duitsland in tranen en zwoeren terug te keren als de zaken beter zouden gaan. Het was niet verwonderlijk dat veel Duitse Joden weigerden te emigreren, of daar zelfs geen noodzaak toe zagen. ‘Waarom zou ik emigreren?’, antwoordde een Duitse Jood van middelbare leeftijd in 1937 op de smeekbeden van zijn bezorgde zoon. ‘Niet alles wordt even heet gegeten als het gekookt is. We leven immers onder de rechtsstaat. Wat kan mij overkomen? - Ik ben een oud-soldaat, ik heb vier jaar voor mijn vaderland gevochten aan het Westfront, ik was onderofficier en kreeg het IJzeren Kruis Eerste Klasse.’ 112

	 

	III

	 

	Een specifieke groep Joden die bleef, waren degenen die getrouwd waren met partners die door het regime als Arisch werden geclassificeerd. Er waren 35.000 stellen die in 1933 in gemengde huwelijken leefden - dat wil zeggen, in huwelijken waarbij de partners respectievelijk van joodse en christelijke afkomst waren. De meeste van dergelijke huwelijken werden gesloten tussen Joodse mannen en christelijke vrouwen. De Neurenberger Wetten herdefinieerden het gemengde huwelijk uiteraard in raciale termen. Meestal waren beide partners tegen die tijd christelijk van religie. Niet-Joodse partners kwamen onder toenemende druk van de Gestapo te staan om een echtscheidingsprocedure aan te spannen. De rechtbanken begonnen al snel echtscheidingsverzoeken van niet-Joodse partners toe te staan, bijvoorbeeld omdat ze zich pas sinds de machtsovername van het nationaalsocialisme de gevaren van rassen schennis hadden gerealiseerd. Door de verwijdering van Joden uit vrijwel alle geledingen van het openbare en sociale leven waren Joodse echtgenoten in gemengde huwelijken in die tijd gedwongen de macht over hun kinderen, hun financiële zaken, hun vermogen, hun bedrijven, hun bezittingen en bijna alles wat daarbuiten viel, af te staan aan hun niet-Joodse echtgenotes. Naarmate de economische mogelijkheden voor de man werden beperkt, werd de vrouw steeds meer de voornaamste kostwinner van het gezin. Op 28 december 1938 vaardigde Göring, in opdracht van Hitler, nieuwe regels uit over de status van gemengde huwelijken. Om de potentiële woede van Arische familieleden te sussen, verklaarde hij dat gemengde huwelijken waarbij de man Joods was en de kinderen christelijk waren opgevoed, of waarbij de vrouw Joods was maar geen kinderen had, als 'bevoorrecht' moesten worden aangemerkt en, op een fragmentarische manier, moesten worden vrijgesteld van enkele van de discriminerende handelingen van het regime in de daaropvolgende jaren. 113

	 

	In gemengde huwelijken waarbij de man Joods was en er geen kinderen waren, of waarbij de vrouw zich tot het jodendom had bekeerd of de kinderen in het Joodse geloof waren opgevoed, waren er dus geen privileges. De druk op niet-Joodse vrouwen die in deze situatie terechtkwamen om een echtscheidingsprocedure aan te spannen, was aanzienlijk en nam gestaag toe. De nazistische huwelijkswetten, vooral vastgelegd in de Huwelijkswet van 6 juli 1938, definieerden het huwelijk als een verbintenis tussen twee mensen van gezond bloed, van hetzelfde ras en van verschillend geslacht, gesloten in het algemeen belang met als doel kinderen van gezond bloed te verwekken en hen op te voeden tot goede Duitse kameraden. Gemengde huwelijken vielen duidelijk niet onder deze definitie, en nieuwe huwelijken waren zelfs al sinds september 1935 verboden. De nieuwe wet codificeerde recente rechterlijke uitspraken over bestaande gemengde huwelijken en voerde ze verder door. Mensen van Duits bloed, zoals de wet het noemde, die getrouwd waren met een Joodse partner, konden nu een verzoek indienen om het huwelijk nietig te laten verklaren op louter raciale gronden. Bovendien kon een Joodse man die zijn levensonderhoud had verloren, door een niet-Joodse vrouw worden aangeklaagd voor echtscheiding, omdat hij zijn plicht om zijn gezin te onderhouden niet nakwam. Een scheiding van drie jaar was nu ook een grond voor echtscheiding, zodat, als een Joodse echtgenoot gedurende die periode in een concentratiekamp of in ballingschap in het buitenland had gezeten, zijn niet-Joodse vrouw zonder problemen van hem kon scheiden. Toenemende economische en andere moeilijkheden legden onvermijdelijk een enorme druk op dergelijke huwelijken, en zelfs zonder directe druk van de Gestapo of diverse partijorganisaties, zoals vaak het geval was, was een breuk vaak het gevolg. Er was veel moed, loyaliteit en liefde nodig om onder dergelijke omstandigheden een gemengd huwelijk in stand te houden. 114

	Tegen 1938 begon men zich echter te realiseren dat een scheiding niet alleen extra moeilijkheden voor een Joodse partner zou betekenen, maar mogelijk ook geweld, gevangenschap en de dood. Wanneer een niet-Joodse partner overleed, verscheen de Gestapo nu gewoonlijk binnen een dag nadat het overlijden bij de autoriteiten was gemeld en arresteerde de overlevende Joodse echtgenoot of echtgenote. De Gestapo begon zelfs een regelmatige campagne om Arische vrouwen die met Joodse mannen getrouwd waren, uit te nodigen voor een gezellig gesprek op het politiebureau. Waarom zou een knappe blonde Duitse vrouw onder de huidige omstandigheden met een Joodse vrouw getrouwd willen blijven? Het leven zou toch beter zijn na een scheiding? Ze hoefde alleen maar te zeggen dat het nationaalsocialisme haar eerdere onwetendheid over de Joodse dreiging had weggenomen om de scheiding door te laten gaan. Beloftes werden afgewisseld met dreigementen. De scheiding zou een glansrijke carrière betekenen voor haar kinderen, die als Duits zouden worden geclassificeerd, en economische verbetering voor haar gezin, dat nu van de afhankelijke echtgenoot verlost zou zijn. Weigering zou de kinderen veroordelen tot een duister bestaan, beroofd vanwege hun gemengde afkomst van veel van de voordelen en privileges die gepaard gingen met een puur Duitse achtergrond. Als ze niet zou scheiden, zou de staat haar bezittingen in beslag nemen. Tot wanhoop gedreven, scheidden enkele Duitse vrouwen in gemengde huwelijken zonder kinderen om zich vast te klampen aan hun materiële bezittingen en bleven ze hun echtgenoten in het geheim zien, zelfs nadat ze het ouderlijk huis hadden verlaten. Velen verzetten zich echter tegen deze druk en reageerden verontwaardigd op de suggestie dat ze uit pure financiële motieven zouden scheiden: wat, vroegen ze zich af, impliceerde dat over de redenen waarom ze in eerste instantie waren getrouwd? 115

	 

	Een van die vrouwen was Eva, de echtgenote van Victor Klemperer, die hem tijdens alle wisselvalligheden van de jaren dertig bijstond. Als oorlogsveteraan en echtgenoot van een Ariër had hij nog steeds recht op zijn baan als hoogleraar Franse literatuur aan de Technische Universiteit van Dresden, maar hij werd geschorst van zijn examens, hij kon geen uitgever vinden voor zijn nieuwste boek en zijn onderwijs was zo ernstig beperkt dat de opkomst bij zijn colleges daalde tot eencijferige aantallen en hij zich bedreigd voelde door zijn ontslag. Hij was nog meer ontsteld door de aanhoudende illusies van sommige van zijn Joodse vrienden over het regime; overal om hem heen werden Joodse collega's ontslagen en jonge Joodse gezinnen, van wie hij wist dat ze naar Palestina emigreerden. Als Duits nationalist was hij geschokt door de mate waarin andere Joodse vrienden een meer Joodse identiteit aannamen en hun Duits-zijn verloren. Hij vond het zionisme nauwelijks beter dan het nazisme. Hij zag zijn Joodse vrienden naar Palestina emigreren, maar dacht er zelf niet aan om erheen te gaan - 'iedereen die daarheen gaat, verruilt nationalisme en bekrompenheid voor nationalisme en bekrompenheid' - en bovendien had hij het gevoel dat hij zich op zijn leeftijd niet aan een ander leven kon aanpassen. Hij was, schreef hij, een 'nutteloze schepping van overmatige cultuur'. 116

	Begin oktober 1934 betrokken hij en zijn vrouw het huis dat ze al lang voor zichzelf hadden laten bouwen in Dölzschen, een rustige buitenwijk van Dresden. 117 Ze hadden het huis nauwelijks op orde gebracht toen Klemperers situatie ernstig begon te verslechteren. In maart 1935 werd de niet-nazi Saksische minister van Onderwijs ontslagen en werden zijn taken overgenomen door de regionale leider van de nazipartij, Martin Mutschmann. 'In alle aspecten van de vernietiging van de cultuur, het jodenvervolging, de interne tirannie', vertrouwde Klemperer zijn dagboek toe, 'regeert Hitler met steeds ergere wezens.' 118 Op 30 april 1935 ontving hij zijn ontslagbrief per post, ondertekend door Mutschmann. Geen van zijn collega's deed iets om hem te helpen; de enige sympathie kwam van een secretaresse. Klemperer schreef naar een aantal collega's in het buitenland op zoek naar een nieuwe baan, maar er kwam niets van terecht. Bovendien vond hij zijn vrouw Eva, die regelmatig ziek was, niet sterk genoeg om de ontberingen van de ballingschap te doorstaan. Hij was inmiddels midden vijftig en moest rondkomen van een pensioen dat was vastgesteld op iets meer dan de helft van zijn vorige salaris. Hij werd gered door zijn oudere broer Georg, een succesvol chirurg van zeventig jaar en inmiddels gepensioneerd, die Duitsland had verlaten en Victor een lening van 6000 Rijksmark had verstrekt. Dit was niet de laatste keer dat hij zijn radeloze familieleden hielp. Ondertussen werden de antisemitische schandalen echter steeds frequenter en duidelijker. Midden in Dresden zag Klemperer een man herhaaldelijk roepen: 'Iedereen die van een Jood koopt, is een landverrader!' Op 17 september 1935 constateerde hij de invoering van de Neurenberger Wetten. ‘Walging maakt ziek.’ 119 Zonder zijn lesgeven zette Klemperer zich onvermoeibaar voort met het schrijven van zijn geschiedenis van de Franse literatuur in de achttiende eeuw, hoewel de vooruitzichten op publicatie minimaal waren. In de tussentijd bracht hij veel tijd door met expedities in zijn nieuwe auto en besprak hij met zijn vrienden de mogelijkheid – onwaarschijnlijk, concludeerde hij – dat het Derde Rijk zou instorten. Iedereen mopperde, zei hij, maar niemand was bereid iets te doen, en velen zagen het Derde Rijk als een noodzakelijk bolwerk tegen het communisme. Klemperer begon zijn opvattingen te voelen veranderen. ‘Niemand kan me mijn Duits-zijn afnemen,’ schreef hij, ‘maar mijn nationalisme en patriottisme zijn voorgoed verdwenen.’ 120

	 

	Toch vonden sommigen het gemakkelijker om hun enthousiasme voor het nationalistische beleid van het Derde Rijk te scheiden van hun ontzetting over het antisemitisme. Toen de gepensioneerde majoor Friedrich Solmitz kort na de machtsovername van de nazi's de functie van blokbewaker van de Luchtbeschermingsliga op zich nam, leken hij en zijn vrouw helemaal klaar om zich comfortabel in het Derde Rijk te vestigen. Begin 1934 moest hij echter een brief schrijven aan Peter Schönau, de plaatselijke leider van de nazipartij, waarin hij ontslag nam als wijkagent vanwege diens aanhoudende vijandigheid jegens hem. Solmitz protesteerde dat hij in al zijn zaken de bevelen van de partij had opgevolgd, inclusief de invoering van de Arische Paragraaf, die inhield dat alle Joden werden uitgesloten van verantwoordelijke posities bij de voorbereiding op luchtaanvallen. Hij begreep niet waarom hij zo werd bekritiseerd. Toch was de reden waarom Solmitz onder druk kwam te staan, verbazingwekkend genoeg, juist omdat hij zelf Joods was. 121

	 

	Wat hun religie betreft, was het gezin christelijk en had geen contact met de Joodse gemeenschap. Dit verklaart ongetwijfeld waarom zijn vrouw, Luise Solmitz, in 1933 in haar dagboek schreef: 'In Hamburg doet geen enkele bruinhemd de Joden iets aan, er vliegen geen vloeken achter hen aan, het dagelijks leven in Hamburg is gewoon hetzelfde, iedereen gaat gewoon zijn eigen gang'. 122 Luise Solmitz had geen Joodse voorouders. Toch vond zelfs zij de naziboycot van Joodse winkels op 1 april 1933 reden tot bezorgdheid, ‘een bittere 1 aprilgrap’. ‘Onze hele ziel’, klaagde ze, ‘was gericht op de opkomst van Duitsland, niet op dit.’ Desondanks, zo bedacht ze, waren de Oost-Europese Joden in ieder geval niet meer te bekennen (‘de onderwereldwezens uit Oost-Galicië lijken voorlopig echt verdwenen’). 123 Een jaar later werd ze bitter over de discriminatie waaronder haar Joodse echtgenoot en half-Joodse dochter te lijden hadden. Ze was terneergeslagen toen ze zag hoe Fr[iedrich] overgeleverd is aan elke oneervolle schurk, hoe hij wordt uitgesloten van de SA en de Stalen Helmen, de Nationaal-Socialistische Bond van Oorlogsofficieren en de Academische Vereniging. Te weten hoe elke weg naar geluk, of het nu in het beroepsleven of in het huwelijk is, ook voor Gis[ela] zal worden afgesloten! Om te beven bij elk willekeurig woord, bij elk bezoek, bij elke brief: wat willen de mensen van ons? 124

	In 1935 verloor Solmitz zijn burgerrechten als gevolg van de Neurenberger Wetten, hoewel hij en zijn niet-joodse vrouw later werden geclassificeerd als levend in een bevoorrecht gemengd huwelijk omdat ze hun dochter christelijk opvoedden. De Neurenberger Wetten, schreef ze op 15 september 1935, waren ‘ons burgerlijke doodvonnis’. Ze hielden in dat het gezin, net als in 1918, nu verboden zou worden de keizerlijke vlag te voeren (nu versierd met het hakenkruis), en nog veel meer:

	 

	Onze zwart-wit-rode vlag wordt voor de tweede keer gestreken. - Iedere man die met mijn dochter trouwt, belandt in de gevangenis, en zij met hem. - De dienstmeid moet ontslagen worden... Ons kind wordt verstoten, buitengesloten, veracht, waardeloos. Wie is zich werkelijk bewust van de isolatie van het volk, de ontworteling, van de 'Joods-gerelateerde' vrouw, voor zover ze niet uit eigen middelen put met een trotse 'ondanks alles ben ik altijd bij jullie', mijn volk, mijn vaderland? De meeste mensen, of velen, zullen het Jodendom nog steeds afwijzen, net als ik; ze hebben geen enkele band met die kant en willen er geen. Hebben er nooit een gehad, kennen geen Joden. - En wanneer we samen zijn met onze eigen raciale kameraden, jaagt elk woord ons angst aan, elk woord toont de kloof. 125

	 

	Verontwaardigd over hun behandeling schreven de Solmitz een persoonlijke brief aan Hitler. Deze werd doorgegeven aan de lokale politie en het ministerie van Binnenlandse Zaken, die het echtpaar meedeelden dat ze onder geen beding konden worden vrijgesteld van de bepalingen van de wet. 126 Desondanks bleef Luise Solmitz optimistisch. De groeiende isolatie van haar dochter en haar bitterheid over het feit dat ze geen lid kon worden van de Bond van Duitse Meisjes, bleven haar zorgen baren, maar het gezin had het goed, en de nationale trots van het gezin op de Duitse prestaties onder het Derde Rijk compenseerde ruimschoots de kleine zorgen, die ze in 1937 afdeed als 'bijtende muggen op de zomer meren'. 127

	 

	IV

	 

	En inderdaad, vanaf eind 1935 verbeterde de situatie van de Joden in Duitsland tijdelijk enigszins. De reden hiervoor was onverwacht, en in zekere zin buiten de controle van het naziregime. Want in 1936 zouden in Duitsland de Olympische Spelen worden gehouden, een besluit dat het Internationaal Olympisch Comité al lang vóór de machtsovername door de nazi's had genomen. De Winterspelen zouden plaatsvinden in het skioord Garmisch-Partenkirchen, de Zomerspelen in Berlijn. Hitler was aanvankelijk sceptisch. Sport op zich sprak de nazi-ideologie niet aan, en hij vond het internationalisme van het evenement zeer verdacht. Maar toen er een boycot campagne werd opgezet, met name in de Verenigde Staten, vanwege de behandeling van de Joden door het Derde Rijk, realiseerde hij zich dat de verplaatsing van de Spelen naar elders uiterst schadelijk zou zijn en dat de organisatie van de Spelen in Duitsland een onmiskenbare kans zou bieden om de wereldopinie te beïnvloeden ten gunste van het Derde Rijk. De voorbereidingen werden dan ook op gang gebracht. Het Duitse team bevatte geen Joden: onder druk om een Amerikaanse boycot te vermijden, hadden de Duitse teammanagers geprobeerd Joodse atleten te rekruteren, maar doordat Joden in Duitsland sinds 1933 geen toegang hadden tot eersteklas trainingsfaciliteiten, voldeed niemand aan de eisen. Drie half-Joden werden in het team opgenomen, allen woonachtig buiten Duitsland, onder wie de blonde schermster Helene Mayer. Dit leek, samen met de verzekering van de Duitsers dat ze zich aan de Olympische gedachte zouden houden, voldoende om de dreiging van een internationale boycot af te wenden. 128

	Er werden uitgebreide voorbereidingen getroffen om Duitslands beste kant aan de wereld te laten zien. Goebbels' Berlijnse krant, The Attack, zei tegen de Berlijners: 'We moeten charmanter zijn dan de Parijzenaars, relaxter dan de Weners, levendiger dan de Romeinen, kosmopolitischer dan Londen en praktischer dan New York.' 129 Om de juiste indruk te wekken, werden mensen met een strafblad gearresteerd en uitgezet of voor de duur gevangengezet. Een enorm nieuw stadion werd gebouwd, met zitplaatsen voor 110.000 toeschouwers, in het centrum van een enorm sportcomplex aan de noordwestkant van Berlijn. De Spelen werden wereldwijd uitgezonden op de radio en, voor het eerst, werden ze ook op televisie uitgezonden, zij het slechts op experimentele basis, aangezien bijna niemand een toestel bezat. Leni Riefenstahl, die gebruikmaakte van de verzadigde camerabeelden die zo effectief waren gebleken bij de opnames van de Rally van Neurenberg voor de Triomf van de Wil in 1934, regisseerde wat nog steeds de klassieke Olympische film is, een ode aan de menselijke fysieke kracht die perfect paste bij zowel het Olympisch ideaal als de nazi-ideologie. Overal in de hoofdstad hingen nazi- en Olympische vlaggen, en tijdens de openingsceremonie werd een koor van 3000 man gedirigeerd door Richard Strauss, die zijn nieuw geschreven Olympische hymne uitvoerde, na een vertolking van het Horst Wessellied. De Olympische vlam werd ontstoken, Hitler verklaarde de Spelen geopend en 5000 atleten begonnen aan de wedstrijden. 130

	 

	Hitler was uiteraard slechts te gast bij de Spelen, die werden georganiseerd door het Internationaal Olympisch Comité, en toen hij de winnende Duitse atleten naar zijn loge riep om zijn persoonlijke felicitaties in ontvangst te nemen, werd hij er door het Comité streng op gewezen dat hij de internationale geest van de Spelen niet mocht schaden door onderscheid te maken tussen winnaars uit verschillende landen. Of hij moest ze allemaal zonder uitzondering feliciteren, of hij moest helemaal afzien van felicitaties. Het was niet verrassend dat hij voor de laatste optie koos, hoewel hij de Duitse winnaars in besloten kring bleef feliciteren; maar dit incident, en het feit dat hij het stadion verliet tijdens de hoogspringwedstrijd toen de laatste Duitse deelnemer was uitgeschakeld, gaf aanleiding tot de latere legende dat Hitler de onbetwiste ster van de Spelen, viervoudig goudenmedaillewinnaar Jesse Owens, had afgesnauwd door te weigeren zijn hand te schudden omdat hij zwart was, en het stadion te verlaten toen hij als eerste over de finish kwam. Zelfs Hitler wist echter beter dan de indruk die de Spelen op de internationale opinie maakten te verpesten door zich in te laten met een dergelijke nukkige demonstratie. Zoals Albert Speer later berichtte, was Hitler inderdaad niet bepaald blij met Owens' overwinningen, die hij toeschreef aan de superieure fysieke kracht van de primitieve mens: in de toekomst, zo zei hij in besloten kring, moest dergelijke oneerlijke concurrentie worden uitgebannen en moesten niet-blanken van deelname worden uitgesloten. Hitler was onder de indruk van het succes van de Spelen en gaf Speer opdracht een nieuw stadion te ontwerpen dat vele malen groter was dan het bestaande. In 1940 zouden de Spelen volgens plan in Japan plaatsvinden, gaf hij toe, maar daarna zouden ze permanent in Berlijn worden gevestigd.

	‘Ik vrees dat de nazi's succes hebben gehad met hun propaganda,’ schreef William L. Shirer op 16 augustus 1936, vlak na afloop van de Spelen. ‘Ten eerste hebben ze de Spelen op een ongekende schaal georganiseerd, en dat heeft de atleten aangesproken. Ten tweede hebben ze een zeer goede indruk gemaakt op het publiek, met name de grote zakenlieden,’ van wie sommigen aan de Amerikaanse correspondent vertelden dat ze ‘een positieve indruk hadden gekregen van de nazi-‘opzet’’. Hetzelfde gold voor de Olympische Winterspelen eerder dat jaar, hoewel Shirer in de problemen was gekomen met het Ministerie van Propaganda omdat hij een rapport had ingediend waarin stond dat ‘nazi-functionarissen alle goede hotels voor zichzelf hadden bezet en de pers in onhandige bed-and-breakfast-accommodaties hadden ondergebracht, wat ook klopte’. Shirer had zijn Amerikaanse lezers ook gemeld dat de nazi's in Garmisch 'alle borden hadden weggehaald die zeiden dat Joden ongewenst waren (ze zitten overal in Duitsland) en dat de Olympische bezoekers zo alle tekenen van de soort behandeling die Joden in dit land ten deel valt bespaard zouden blijven'. 132 Dit was ook waar. Hitler distantieerde zich in juni 1936 expliciet van De Stormer als een zoethoudertje voor de internationale opinie, en exemplaren van de krant werden ingetrokken uit de tentoonstelling in de hoofdstad van het Rijk terwijl de Spelen gaande waren. 133 Zijn belangrijkste toespraken in 1936 noemden de Joden nauwelijks. 134 Op 13 augustus 1936 merkte Victor Klemperer op dat de Olympische Spelen voor het naziregime een door en door politieke onderneming waren. 'Duitse Renaissance door Hitler', las ik onlangs. Mensen in binnen- en buitenland krijgen voortdurend te horen dat ze hier getuige zijn van de herleving, de bloei, de nieuwe geest, de eenheid, de standvastigheid en glorie, en natuurlijk ook van de vredelievende geest van het Derde Rijk, die de hele wereld liefdevol omarmt. De slogans scanderende menigten zijn verboden (voor de duur van de Olympische Spelen), campagnes tegen de Joden, oorlogszuchtige toespraken, al het oneervolle is tot 16 augustus uit de kranten verdwenen, en toch wapperen de hakenkruisvlaggen dag en nacht overal. 135

	 


	Toch had Hess' plaatsvervanger Martin Bormann de partijfunctionarissen er in februari 1936 aan herinnerd dat 'het doel van de NSDAP, om het Jodendom stukje bij beetje uit te sluiten uit alle levenssferen van het Duitse volk, onwrikbaar vaststaat'. Dat dit doel geenszins was gewijzigd of opgegeven, werd vrijwel direct na afloop van de Olympische Zomerspelen duidelijk. 136

	 

	V

	 

	Ondertussen waren enkele duizenden Joden die het land in 1933 hadden verlaten, in de daaropvolgende jaren daadwerkelijk teruggekeerd, omdat de situatie op straat leek te kalmeren in vergelijking met het massale geweld van de machtsovername en de leidende figuren in het regime hun antisemitische retoriek leken te temperen. De beperkingen die de Franse regering oplegde aan de tewerkstelling van buitenlandse werknemers toen de depressie Frankrijk in 1934 zwaar begon te treffen, dreven veel Duits-Joodse ballingen terug naar hun vaderland. De Beierse politieke politie constateerde de aankomst van dergelijke 'elementen die als ongewenst moeten worden beschouwd' in de eerste maanden van 1935 en decreteerde:

	 

	In principe kan worden aangenomen dat niet-Ariërs om politieke redenen zijn geëmigreerd, zelfs als ze hebben verklaard dat ze naar het buitenland zijn gegaan om een nieuw leven te beginnen. Terugkerende mannelijke emigranten zullen naar concentratiekamp Dachau worden gestuurd; terugkerende vrouwen zullen naar concentratiekamp Moringen gaan. 137

	Er zou nog veel erger komen. 138 Bovendien, ongeacht de cosmetische aanpassingen die de nazi's in de loop van 1936 aan hun antisemitische beleid aanbrachten, zette de arisering van Joodse bedrijven het hele jaar door onverminderd door, en de afkondiging van het Vierjarenplan in het najaar, zoals we hebben gezien, bracht zelfs een scherpe versnelling van het programma met zich mee. Dit ging gepaard met een nieuwe golf van intimiderende boycots in veel delen van het land, een feit dat sterk suggereerde dat veel Duitse klanten nog steeds Joodse bedrijven bezochten en dat de nazi-leiding op elk niveau steeds meer gefrustreerd raakte door deze situatie. De Gestapo lanceerde een gezamenlijke actie om de al lang bestaande gewoonte te doorbreken dat boeren in veel delen van Duitsland Joodse veehandelaren gebruikten om hun vee te kopen en verkopen. Boeren die koppig hun banden in stand hielden, werden bedreigd met intrekking van hun jachtvergunningen, weigering van Winterhulp en andere maatregelen, terwijl Joodse veehandelaren werden gearresteerd of fysiek werden verdreven van markten en slachthuizen, en hun boekhouding in beslag werd genomen en overgedragen aan niet-Joodse rivalen. Tegen het einde van 1937 waren ze hierdoor grotendeels failliet gegaan. 139

	 

	Pas in 1938 begonnen de gewelddadige acties op grote schaal weer. Opnieuw werd dit aangejaagd door de leiding van het Derde Rijk, met Hitler voorop. Toen het regime overging op een agressiever militair en buitenlands beleid, voelde het minder dan voorheen de behoefte om zich zorgen te maken over mogelijke buitenlandse reacties op antisemitisch geweld. De arisering van de economie, die stapsgewijs werd uitgevoerd, had nu zijn doel in zicht en er had zich geen economische ramp voorgedaan als gevolg van de verwijdering van Joden uit het economische leven. De oorlog dreigde nu, en vanuit het standpunt van het regime was het essentieel om het aantal Joden in Duitsland sneller te verminderen om de kans op een herhaling van de 'dolkstoot' die Duitsland de Eerste Wereldoorlog had gekost te minimaliseren - niet de laatste keer dat deze fantasie een sleutelrol zou spelen in het beleid van Hitler en zijn leidende medewerkers. In de schaduw van de naderende oorlog zou het opnieuw afschilderen van de Duitse Joden als interne vijand een belangrijk middel zijn om de publieke opinie voor te bereiden op het conflict. Deze nieuwe fase van antisemitisch geweld, de derde na die van 1933 en 1935, werd door Hitler zelf ingeluid tijdens de partijbijeenkomst op 13 september 1937, toen hij een groot deel van zijn toespraak wijdde aan het aanvallen van de Joden als 'door en door inferieur', gewetenloos, subversief, erop uit de samenleving van binnenuit te ondermijnen, degenen die slimmer waren dan zijzelf uit te roeien en een bolsjewistisch terreurbewind te vestigen. De toespraak werd gevolgd door antisemitische ongeregeldheden in Danzig, en vervolgens door een nieuwe golf van intimiderende boycots van Joodse winkels tijdens de kerstperiode. Goebbels noteerde op 29 november 1937 een lang privégesprek met Hitler en noteerde in zijn dagboek: 'De Joden moeten uit Duitsland, ja zelfs helemaal uit Europa. Dat zal nog wel even duren, maar het zal en moet gebeuren. De Leider is vastbesloten dit te doen.' 140

	De nieuwe fase van vervolging bracht een hele reeks nieuwe wetten en decreten met zich mee die samen de positie van de Duitse Joden aanzienlijk verslechterden. Op 25 juli 1938 verloren alle overgebleven 3152 Joodse artsen, op 709 na, hun bevoegdheid om te praktiseren; de 709 werd het recht ontzegd zich arts te noemen, maar mochten Joodse patiënten blijven behandelen, die anders volledig van medische zorg zouden worden verstoken. Een decreet van 27 september paste hetzelfde principe toe op Joodse advocaten; 172 van de 1753 mochten blijven werken, maar dan uitsluitend met Joodse cliënten; Joodse tandartsen, dierenartsen en apothekers volgden op 17 januari 1939. Op 28 maart 1938 ontnam een nieuwe wet op Joodse culturele verenigingen hen met ingang van 1 januari van het voorgaande jaar hun eerdere status als publieke instellingen, waardoor een belangrijke wettelijke bescherming verdween en ze werden blootgesteld aan hogere belastingen. Andere maatregelen versnelden de arisering van de economie door Joden te verbieden om verdere beroepen uit te oefenen, belastingvoordelen voor Joden met kinderen af te schaffen, de registratie van Joodse bezittingen af te dwingen en meer. Het ministerie van Binnenlandse Zaken begon met het uitwerken van een nieuwe wet, afgekondigd op 17 augustus, die het voor alle Joden verplicht maakte om een Joodse naam te dragen, of, als ze dat niet deden, de naam 'Israël' of 'Sara' aan hun bestaande naam toe te voegen vanaf 1 januari 1939. Zo konden Joden nu automatisch worden geïdentificeerd aan de hand van de persoonlijke identiteitspapieren die elke Duitser, volgens lang gebruik, verplicht was bij zich te dragen en op verzoek aan de autoriteiten te tonen. Voor veel Joden maakte deze wet ook vernederend duidelijk dat ze nu in alle opzichten inferieur waren, aangemerkt als een apart ras. Geconfronteerd met het onvermijdelijke vooruitzicht dat haar Joodse echtgenoot Friedrich de naam Israël zou dragen, maakte Luise Solmitz zich zorgen over zijn depressieve gemoedstoestand, die kenmerkend moet zijn geweest voor velen in zijn positie: 'De schaamte die onvermijdelijk gepaard gaat met de 1. 1. 39 knaagt aan hem, de onterende, deprimerende bijnaam.' 141


 

	Volledige afzondering van de rest van de samenleving was inderdaad wat de Berlijnse regionale partijleider, Joseph Goebbels, in de zomer van 1938 voor ogen had, toen hij reageerde op klachten door regionale leiders uit andere delen van Duitsland te bezoeken over wat zij zagen als het grote aantal Joden dat zichtbaar was op straat in de hoofdstad van het Derde Rijk. Goebbels gaf opdracht tot een rapport van de Berlijnse politiechef, graaf Helldorf, waarin hij een speciaal identificatiemerk voor Joden en hun winkels aanbeval, een speciale identiteitskaart voor Joden, hun verwijdering uit een hele reeks beroepen, speciale coupés voor hen in treinen, hun opsluiting in een speciale wijk van de stad en meer. Deze ideeën begonnen nu duidelijk gemeengoed te worden. Heydrichs Sicherheitsdienst wees erop dat het voor Berlijn onverstandig zou zijn om op eigen houtje door te gaan, ook al woonde daar inmiddels ruim een derde van de Duitse Joodse bevolking; en bovendien waren deze maatregelen niet gekoppeld aan een coherent plan voor Joodse emigratie. Er werd dus geen gevolg aan gegeven. Desondanks bleven deze voorstellen onveranderd en intussen deed de Berlijnse politie een inval in een groot, bekend café aan de Kurfürstendamm en arresteerde 300 Joodse klanten, waaronder talloze buitenlanders. Onder hen bevonden zich, zo maakte de politie bekend, vele criminele elementen. Dit ging Goebbels, die Helldorf uitnodigde voor een gesprek, bij lange na niet ver genoeg. 'Doel - de Joden uit Berlijn verdrijven', schreef hij op 4 juni 1938 in zijn dagboek, '... en zonder enige sentimentaliteit' - een doel dat hij op 10 juni 1938 ook onthulde aan een publiek van 300 hoge politiefunctionarissen uit Berlijn. Goebbels handelde in deze zaak niet alleen. Enkele dagen later werden meer dan 1500 Joden op Hitlers persoonlijke bevel gearresteerd tijdens een grootschalige politieactie tegen 'asocialen', bedelaars, armoedige types en dergelijke. Deze Joden – die bij de politie bekend waren vanwege hun eerdere veroordelingen, waaronder uiteraard overtredingen van de rassenwetten – waren niet, zoals de veel grotere aantallen 'asocialen' die bij deze actie werden gearresteerd, bedoeld voor dienstplicht als arbeider. Hun arrestatie was veeleer bedoeld om druk op hen uit te oefenen om te emigreren. Sterker nog, ze werden pas vrijgelaten nadat er via Joodse instanties regelingen waren getroffen voor hun emigratie. Daarnaast was de actie ook bedoeld om Joden in de ogen van het grote publiek gelijk te stellen aan criminaliteit, een indruk die ijverig werd versterkt door berichten in de dagelijkse pers. 142

	Al deze toespraken, wetten, decreten en politieacties gaven de leden van de nazipartij duidelijk het signaal dat het tijd was om opnieuw gewelddadig op straat op te treden. Het voorbeeld van de massale gewelddadigheden in Wenen na de nazi-annexatie van Oostenrijk in maart 1938 vormde een verdere stimulans. 143 De Berlijnse nazi's werden aangemoedigd door Goebbels en politiechef Helldorf; ze pleisterden de Davidster op Joodse winkels, dokterspraktijken en advocatenkantoren in de hele stad, plunderden er een flink aantal en vernielden drie synagogen. Het geweld verspreidde zich naar andere steden, waaronder Frankfurt en Maagdenburg. Hitler beteugelde dit geweld op 22 juni, niet in de laatste plaats omdat het veel buitenlandse Joden trof die destijds in de stad waren opgepakt en de betrekkingen met andere landen op een delicaat punt stonden. Deze actie was echter puur tactisch. Op 25 juli 1938 nam Goebbels een gesprek op waarin Hitler zijn algemene goedkeuring gaf aan zijn acties in Berlijn. 'Het belangrijkste is dat de Joden worden verdreven.' Over tien jaar moeten ze Duitsland uit.’ Hoe dit moest gebeuren, was van secundair belang. Buitenlands-politieke overwegingen verboden momenteel openlijk geweld, maar het werd in principe niet uitgesloten. 144 De Berlijnse politie wijzigde haar tactiek en publiceerde een vertrouwelijke lijst met 76 punten waarop Joden konden worden lastiggevallen zonder dat daarbij de wet werd overtreden: door hen op sabbat naar politiebureaus te roepen, door pedant gezondheids- en veiligheidsvoorschriften toe te passen op Joodse panden, door de verwerking van juridische documenten te vertragen (tenzij ze betrekking hadden op emigratie), enzovoort. Desondanks ging het geweld door, soms met een juridisch voorwendsel, soms zonder. Nadat de lokale autoriteiten in Neurenberg en München de sloop van de belangrijkste synagogen in hun respectievelijke steden hadden bevolen, vernielden de nazi's synagogen in minstens een dozijn andere steden. In delen van Württemberg vonden opnieuw aanvallen op Joodse panden plaats, en werden Joodse inwoners uit hun huizen getrokken, geslagen en bespuugd, en verdreven uit de steden waar ze woonden. Dankzij de officieel gesponsorde acties van de voorgaande maanden waren alle Joodse winkels en panden duidelijk gemarkeerd, hadden Joodse mannen, vrouwen en kinderen speciale identiteitspapieren gekregen en waren hun woonplaatsen speciaal geregistreerd bij de politie. Ze waren dus allemaal gemakkelijk te vinden. 145 Binnen de SS-Sicherheitsdienst werden plannen besproken voor de arrestatie van alle overgebleven Joden in geval van oorlog. Uiteindelijk, onder toenemende druk van Hitler om meer wapens te financieren en te leveren, bekeek de Vierjarenplan organisatie, onder leiding van Hermann Göring, de resterende Joodse bezittingen en activa in Duitsland met een toenemend gevoel van urgentie. 146

	 

	De situatie ontwikkelde zich opnieuw tot een pogromachtige sfeer, zoals in de zomer van 1935. Ondertussen begon het regime stappen te ondernemen om alle niet-Duitse Joden uit het Rijk te verdrijven. Arische werkgevers kregen in het najaar van 1937 het bevel al deze werknemers te ontslaan, waarna tot wel duizend Russische Joden het land werden uitgezet, hoewel dit proces langer duurde dan gepland vanwege de onwillige houding van de Sovjetautoriteiten. 147 Het jaar daarop richtte de SS-veiligheidsdienst haar aandacht op de 50.000 Poolse Joden die in Duitsland woonden. Veertig procent was daadwerkelijk in Duitsland geboren, maar vanuit Heydrichs perspectief waren ze allemaal irritant, omdat geen van hen onderworpen was aan de Duitse anti-Joodse wetten. Uit angst dat ze zouden worden teruggestuurd, nam de antisemitische militaire dictatuur die Polen regeerde op 31 maart 1938 een nieuwe wet aan die het mogelijk maakte het Poolse staatsburgerschap van deze ongelukkige mensen te ontnemen, die dan stateloos zouden worden. Onderhandelingen tussen de Gestapo en de Poolse ambassade in Berlijn liepen op niets uit en op 27 oktober begon de Duitse politie Poolse arbeiders te arresteren, soms samen met hun hele families, hen in verzegelde treinen onder strenge bewaking te zetten en naar de Poolse grens te brengen. Achttienduizend mensen werden op deze manier vervoerd, zonder enige aankondiging, zonder meer dan de meest minimale en basale bagage, en vaak zonder eten of drinken onderweg. Bij de grens aangekomen, werden ze door de begeleidende politie uit de treinen gedreven en, vaak onder klappen, naar de overkant gedwongen. Al snel sloten de Poolse autoriteiten hun kant van de grens af, zodat de ontheemden doelloos in niemandsland ronddwaalden totdat de Poolse regering uiteindelijk toegaf en vluchtelingenkampen voor hen net binnen de grens oprichtte. Toen de Poolse autoriteiten de uitzetting van Duitse burgers over de grens in de tegenovergestelde richting bevalen, maakte de Duitse politie op 29 oktober 1938 een einde aan de actie. Onderhandelingen tussen de twee regeringen leidden er uiteindelijk toe dat de gedeporteerden naar Duitsland mochten terugkeren om hun bezittingen op te halen, alvorens definitief naar Polen terug te keren. 148

	 


	DE KRISTALLNACHT

	I

	 

	Op 7 november 1938 ontdekte de zeventienjarige Pool Herschel Grynszpan, die in Duitsland was opgegroeid maar momenteel in Parijs woonde, dat zijn ouders zich onder degenen bevonden die vanuit Duitsland naar Polen waren gedeporteerd. Grynszpan pakte een revolver en marcheerde de Duitse ambassade binnen, waar hij de eerste diplomaat die hij tegenkwam neerschoot: een lagere ambtenaar genaamd Ernst vom Rath, die ernstig gewond raakte en naar het ziekenhuis werd gebracht. De politieke sfeer van begin november 1938 was al doordrenkt van antisemitisch geweld, aangezien het regime en zijn meest actieve aanhangers de druk op de Duitse Joden om te emigreren bleven opvoeren. Het was niet verwonderlijk dat Goebbels besloot het incident tot een grote propaganda-oefening te maken. Diezelfde dag gaf het Ministerie van Propaganda de pers opdracht het incident een prominente plaats in de berichtgeving te geven. Het zou worden omschreven als een aanval van het 'wereld jodendom' op het Derde Rijk, die de 'zwaarste gevolgen' voor de Duitse Joden met zich mee zou brengen. Dit was een duidelijke uitnodiging aan de partij getrouwen om in actie te komen. Goebbels gaf de regionale propagandachef in Hessen opdracht om gewelddadige aanvallen uit te voeren op synagogen en andere gebouwen van de Joodse gemeenschap om te bezien of een grootschaligere pogrom haalbaar was. Terwijl de stormtroepen in actie kwamen, werden ook de SS en de Gestapo ingeschakeld om de actie te ondersteunen. In Kassel werd de plaatselijke synagoge vernield door bruinhemden. Ook in andere Hessische steden, evenals in delen van het aangrenzende Hannover, vonden aanvallen en brandstichtingen plaats op synagogen en in de huizen en appartementen van de lokale Joodse bevolking. Deze gewelddadigheden, zo verklaarde de georkestreerde pers op 9 november, gaven uiting aan de spontane woede van het Duitse volk tegen de verontwaardiging in Parijs en de aanstichters ervan. Het contrast met de moord op een regionaal functionaris van de partij, Wilhelm Gustloff, door de Joodse David Frankfurter in februari 1936, die geen enkele gewelddadige verbale of fysieke reactie van de partij, haar leiders of haar leden uitlokte vanwege Hitlers zorg om de internationale opinie gunstig te stemmen in het jaar van de Olympische Spelen, had niet groter kunnen zijn. Het toonde aan dat de aanval het voorwendsel was voor wat volgde, niet de oorzaak ervan. 149

	 

	Toen Grynszpan op 7 november 1938 zijn schot loste, zou Hitler toevallig de volgende dag, aan de vooravond van de verjaardag van zijn mislukte staatsgreep in 1923, de regionale leiders van de nazipartij en andere vooraanstaande leden van de beweging in München toespreken. Opvallend genoeg noemde hij het incident in Parijs niet in zijn toespraak; hij plande duidelijk actie na de dood van vom Rath, die ongetwijfeld niet lang op zich zou laten wachten. Op de avond van 9 november, terwijl de partijleiders zich naar de grote zaal van het stadhuis van München begaven, kreeg Hitler van zijn lijfarts Karl Brandt, die hij had gestuurd om de wacht te houden bij het Parijse bed van Vom Rath, te horen dat de ambassademedewerker om half zes Duitse tijd aan zijn verwondingen was overleden. Zo bereikte het nieuws niet alleen hem, maar ook Goebbels en het Ministerie van Buitenlandse Zaken laat in de middag van 9 november. Hitler gaf Goebbels onmiddellijk instructies voor een massale, gecoördineerde, fysieke aanval op de Duitse Joden, gekoppeld aan de arrestatie van zoveel mogelijk Joodse mannen en hun opsluiting in concentratiekampen. Dit was de ideale gelegenheid om zoveel mogelijk Joden te intimideren en Duitsland te verlaten door middel van een angstaanjagende, landelijke uitbarsting van geweld en vernietiging. De dood van Vom Rath zou tevens de propagandistische rechtvaardiging vormen voor de definitieve, totale onteigening van de Duitse Joden en hun volledige scheiding van de rest van de Duitse economie, samenleving en cultuur. Nadat hij deze beslissingen had genomen, stemde Hitler met Goebbels in dat deze aan de trouwe leden van de Partij moesten worden voorgelegd, in een berekende daad van theatrale misleiding, als een impulsieve reactie op de moord op vom Rath, genomen in een geest van plotselinge schok en woede. 150

	Tijdens het diner in het stadhuis, waar ze door veel deelnemers konden worden waargenomen, werden Hitler en Goebbels rond negen uur aangesproken door een boodschapper, die hun meedeelde wat ze eigenlijk al sinds de late namiddag wisten: dat vom Rath aan zijn verwondingen was overleden. Na een kort, intens gesprek vertrok Hitler eerder dan gebruikelijk naar zijn privé-appartement. Goebbels sprak vervolgens rond tien uur met de regionale leiders en kondigde aan dat vom Rath was overleden. Een later rapport van het Hooggerechtshof van de Partij ging hierop in:

	 

	Op de avond van 9 november 1938 informeerde de Reichs propagandaleider, partij kameraad Dr. Goebbels, de partijleiders die zich in het Oude Stadhuis van München hadden verzameld voor een avond van kameraadschap, dat er demonstraties tegen de Joden waren geweest in de regio's Keurvorstendom Hessen en Maagdenburg-Anhalt, waarbij Joodse winkels waren vernield en synagogen in brand waren gestoken. De leider had na het horen van zijn rapport besloten dat dergelijke demonstraties niet door de partij voorbereid of georganiseerd mochten worden, maar dat er geen obstakels in de weg mochten worden gelegd als ze spontaan zouden plaatsvinden... De mondelinge instructies van de Reichs propagandaleider werden door de aanwezige partijleiders opgevat als dat de partij zich niet publiekelijk als organisator van de demonstraties mocht voordoen, maar dat zij deze in werkelijkheid moest organiseren en uitvoeren. De instructies werden onmiddellijk – d.w.z. ruim vóór het versturen van het eerste telegram – telefonisch in deze zin doorgegeven door een groot deel van de aanwezige partijgenoten aan de kantoren in hun regio's. 151

	 

	In het regionale partijhoofdkwartier belden functionarissen met commandanten van de stormtroepen en partij activisten in de regio's, waarbij ze de bevelslijn doorgaven om synagogen in brand te steken en Joodse winkels, huizen en appartementen te vernielen. Toen Hitler en Himmler elkaar kort voor de traditionele beëdiging van SS-rekruten om middernacht in Hitlers vertrekken ontmoetten, bespraken ze kort de pogrom. Als gevolg hiervan werd er om vijf minuten voor middernacht een ander centraal bevel uitgevaardigd, ditmaal formeler, per telex. Het kwam van Heinrich Müller, Himmlers ondergeschikte en hoofd van de Gestapo, en het gaf Hitlers persoonlijke bevel, dat Goebbels de volgende dag ook in zijn privé dagboek noteerde, voor de arrestatie van een groot aantal Duitse Joden door aan Duitse politiecommandanten in het hele land:

	 

	Er zullen zeer binnenkort overal in Duitsland acties tegen Joden plaatsvinden, met name tegen hun synagogen. Deze acties mogen niet worden onderbroken. Er moeten echter in samenwerking met de Ordepolitie maatregelen worden genomen om plunderingen en andere bijzondere excessen te voorkomen... De arrestatie van ongeveer 20.000 tot 30.000 Joden in het Rijk moet worden voorbereid. Vooral Joden met eigendomsrechten moeten worden uitgekozen. 152

	 

	Een verdere telex, verzonden door Heydrich om 20.15 uur 's ochtends, gaf de politie en de SS-Sicherheitsdienst de opdracht de vernieling van Joodse eigendommen niet te hinderen en geen gewelddadige handelingen tegen Duitse Joden te voorkomen. Ook waarschuwde de telex dat plunderingen niet waren toegestaan, dat buitenlanders, zelfs als ze Joods waren, niet aangeraakt mochten worden en dat er voor gezorgd moest worden dat Duitse panden naast Joodse winkels of synagogen niet beschadigd werden. Er moesten zoveel Joden worden gearresteerd als er in de kampen plaats voor was. Om 2.56 uur 's ochtends bevestigde een derde telex, op instigatie van Hitler vanuit het kantoor van zijn plaatsvervanger Rudolf Hess, dit laatste punt door eraan toe te voegen dat 'op het allerhoogste niveau' was bevolen dat er geen brand mocht worden gesticht in Joodse winkels vanwege het gevaar voor nabijgelegen Duitse panden. 153

	Tegen die tijd was de pogrom zelf al in volle gang. De eerste telefonische bevelen vanuit München aan de officieren van de regionale leiders werden snel doorgegeven aan de lagere rangen. Een typisch voorbeeld was dat van de SA-leider voor de Noordelijke Mark, Joachim Mayer-Quade, die in München was om Goebbels' toespraak te horen en om 23.30 uur zijn stafchef in Kiel belde. Hij vertelde hem:

	 

	Een Jood heeft geschoten. Een Duitse diplomaat is dood. In Friedrichstadt, Kiel, Lübeck en elders zijn volkomen overbodige vergaderzalen. Deze mensen hebben ook nog steeds winkels bij ons. Beide zijn overbodig. Er mag niet geplunderd worden. Er mag niet gepest worden. Buitenlandse Joden mogen niet aangeraakt worden. De actie moest in burgerkleding worden uitgevoerd en uiterlijk om 5 uur 's ochtends beëindigd zijn. 154

	 

	Mayer-Quade had Goebbels' boodschap ontvangen. Zijn ondergeschikten hadden er geen moeite mee te begrijpen wat dit betekende. En dat gold ook voor anderen die elders soortgelijke bevelen kregen. In heel Duitsland vierden stormtroepen en partij activisten nog steeds de herdenking van de staatsgreep van 1923 in hun hoofdkwartier toen de bevelen arriveerden; velen van hen waren dronken en niet geneigd de waarschuwingen tegen plunderingen en persoonlijk geweld bijzonder serieus te nemen. Bendes bruinhemden trokken uit hun huizen en hoofdkwartieren, meestal in moefti, gewapend met jerrycans benzine, naar de dichtstbijzijnde synagoge. Al snel stond vrijwel elk overgebleven Joods gebedshuis in het land in brand. Gealarmeerd door de bruinhemden deden lokale politieagenten en brandweerlieden niets anders dan aangrenzende gebouwen beschermen tegen schade. Sociaaldemocratische agenten schatten later dat 520 synagogen waren verwoest door deze orgie van geweld, maar hun informatie was waarschijnlijk onvolledig, en het werkelijke aantal lag ruim boven de duizend. Na 10 november 1938 was het voor de overgebleven Joden in Duitsland vrijwel onmogelijk om hun normale religieuze erediensten nog te verrichten. 155

	 

	Naast de synagogen richtten stormtroepen en SS'ers zich ook op Joodse winkels en panden. Ze sloegen de etalages kapot, waardoor de stoepen buiten bedekt raakten met een dikke laag glasscherven. Met hun kenmerkende bittere, ironisch ingetogen humor noemden de mensen in Berlijn 9-10 november al snel de 'Reichskristallnacht', oftewel de nacht van het gebroken glas. Maar de stormtroopers sloegen meer kapot dan alleen winkelruiten; overal braken ze in bij Joodse panden, vernielden de inhoud en roofden wat ze konden. 156 En vervolgens trokken ze naar de huizen en appartementen van Joodse families, met dezelfde bedoeling. In Düsseldorf werd gemeld dat gewone Joden in de vroege ochtenduren wakker werden gemaakt door het gevreesde geklop op de deur van de Gestapo:

	 

	Terwijl de Gestapo het huis doorzocht, hielden de SA-mannen zich buiten bezig met het vernielen van de ruiten en deuren. Toen verscheen de SS en ging naar binnen om hun werk te doen. Bijna overal werd elk meubelstuk aan diggelen geslagen. Boeken en waardevolle spullen werden rondgegooid, de Joodse bewoners werden bedreigd en geslagen. Er speelden zich ware horror taferelen af. Slechts af en toe was er een fatsoenlijke SS'er die duidelijk liet blijken dat hij slechts zijn plicht deed, omdat hij bevel had gekregen om in te breken in de flat of het huis. Zo is ons verteld dat twee studenten in SS-uniform elk een vaas kapot sloegen en vervolgens aan hun meerdere meldden: 'Bevelen uitgevoerd!' 157

	In veel steden braken bendes stormtroopers Joodse begraafplaatsen binnen en groeven de grafstenen op en vernielden ze. In sommige steden namen ook groepen van de Hitlerjugend deel aan de pogrom. In Esslingen braken bruinhemden, gekleed in alledaagse kleding en bewapend met bijlen en voorhamers, tussen middernacht en één uur 's nachts het Joodse weeshuis binnen en vernielden alles wat ze konden. Ze gooiden boeken, religieuze insignes en al het andere brandbare materiaal op een vreugdevuur dat ze in de tuin aanstaken. Als ze niet onmiddellijk vertrokken, zei een stormtrooper tegen de huilende kinderen, zouden ook zij in het vuur worden gegooid. Sommigen moesten helemaal naar Stuttgart lopen om onderdak te vinden. 158 Overal in Duitsland werden winkels en huizen geplunderd, sieraden, camera's, elektrische apparaten, radio's en andere consumptiegoederen gestolen. In totaal werden minstens 7500 Joodse winkels vernield, van de in totaal niet meer dan 9000. De verzekeringsindustrie schatte de schade uiteindelijk op 39 miljoen Reichsmark aan brand verwoesting, 6,5 miljoen Reichsmark aan gebroken ramen en 3,5 miljoen Reichsmark aan geroofde goederen. Pas in de ochtend van 10 november 1938 verschenen politieagenten en hielden de wacht voor de geplunderde panden om ervoor te zorgen dat er geen verdere diefstallen plaatsvonden. 159

	 

	Wat er in de stad Treuchtlingen gebeurde, was niet ongebruikelijk voor gebeurtenissen in het antisemitische Frankenland. Vlak na middernacht op 10 november 1938 kreeg de districtscommandant van de SA, Georg Sauber, een telefoontje met de opdracht de synagogen in zijn omgeving te vernielen en alle mannelijke Joden te arresteren. Om 3 uur 's nachts was hij naar Treuchtlingen gereden en had hij de stormtroepen van de stad opdracht gegeven hun bed uit te komen en zich bij de brandweer te melden. Sommigen van hen gingen naar de nabijgelegen synagoge, waar ze zich verzamelden voor de deur van het aangrenzende huis en schreeuwden tegen de bewoner, de voorzanger Moses Kurzweil, dat hij de deur moest openen of levend verbrand zou worden. Ze trapten zijn deur in, gingen van zijn huis naar de synagoge en staken deze in brand. Binnen korte tijd was de synagoge volledig verwoest. De brandweer arriveerde en begon water te spuiten op de aangrenzende huizen van Ariërs. Enkele buurtbewoners verzamelden zich ter plaatse en, terwijl ze de bruinhemden aanmoedigden, gingen ze met hen mee naar een reeks Joodse winkels, waar ze hielpen de ramen in te slaan en de inhoud te plunderen. Ze trokken verder naar Joodse huizen, braken in en plunderden naar believen. Een lokale Joodse man, Moritz Mayer, meldde later dat hij tussen vier en vijf uur 's ochtends op 10 november wakker werd van het geluid van voetstappen in zijn tuin: kijkend uit het raam zag hij acht of tien stormtroopers, gewapend met bijlen, hakbijlen, dolken en revolvers, het huis binnendringen en al bezig waren wastafels, spiegels, deuren, kasten en meubels te vernielen tegen de tijd dat hij zijn familie wakker had gemaakt. Mayer werd in het gezicht geslagen en zijn bril was gebroken; hij werd in een hoek gegooid en bekogeld met meubels. In de keuken sloegen de bruinhemden al het serviesgoed kapot, en toen ze afdaalden naar de kelder, waar Mayers familie in angst zat te bibberen, dwongen ze de vrouwen alle wijnflessen en weckpotten kapot te slaan. Nauwelijks waren ze weg of de lokale bevolking en jongeren arriveerden ter plaatse en plunderden alles wat ze konden. Mayer en zijn gezin pakten snel wat kleren in en vluchtten, onder het spottende gelach van de menigte, naar het plaatselijke treinstation, waar ze samen met de meeste andere 93 Joodse inwoners van de stad de trein naar München namen. 160

	 

	II

	 

	Het extreme geweld en de opzettelijke, vernederende vernedering die de Joden tijdens het programma ten deel vielen, waren bekend van het gedrag van de bruinhemden in de eerste maanden van 1933. Maar deze keer ging het veel verder, en was het duidelijk wijdverbreider en destructiever. Het toonde aan dat een viscerale haat jegens de Joden nu niet alleen de stormtroopers en radicale partij activisten in zijn greep had, maar zich ook verspreidde naar andere bevolkingsgroepen, vooral, maar niet alleen, naar de jongeren, op wie vijf jaar nazisme op scholen en bij de Hitlerjugend duidelijk een duidelijk effect had gehad. 161 Toen Luise Solmitz de ochtend na de pogrom de straat op ging in Hamburg, trof ze 'stille, verbaasde en goedkeurende mensen' aan. Een haatdragende sfeer. - ‘Als ze daar onze mensen doodschieten, dan moet dit gebeuren’, besloot een oudere vrouw.’ 162 In het Saarland zouden de Joden in de dagen na de pogrom te bang zijn geweest om de straat op te gaan:

	Zodra iemand in het openbaar verschijnt, rennen zwermen kinderen achter hem aan, spugen hem na, gooien aarde en stenen naar hem of laten hem vallen door met gebogen stokken aan zijn benen te 'pikken'. Een Jood die op deze manier wordt vervolgd, durft niets te zeggen, anders wordt hij ervan beschuldigd de kinderen te bedreigen. De ouders hebben niet de moed om de kinderen tegen te houden, omdat ze vrezen dat dit tot problemen zal leiden. 163

	 

	Kinderen, zo voegde het rapport eraan toe, hadden op school vaak geleerd de Joden als criminelen te beschouwen en hadden er geen moeite mee hun bezittingen te plunderen. 164 Hoewel jonge Duitsers in de bijzonder antisemitische regio Franken en enkele andere gebieden vrijwillig deelnamen aan de pogrom, was het verhaal in sommige delen van Duitsland vaak heel anders. 'Man', zo hoorde men een Berlijnse transportarbeider de dag na de pogrom tegen een vriend zeggen: 'niemand kan me vertellen dat de mensen dat hebben gedaan.' Ik heb de hele nacht doorgeslapen en mijn collega's hebben ook geslapen, en wij horen bij het volk, toch?' 165

	 

	In München voelde Friedrich Reck-Malleczewen zich geschokt door 'al deze ellende en deze onmetelijke schande' nadat hij getuige was geweest van de gebeurtenissen van 9-10 november 1938 in München. Hij gaf toe dat hij het niet kon begrijpen. 166 Elders waren er geïsoleerde berichten dat politieagenten op enkele plaatsen Joden van tevoren hadden gewaarschuwd en hen zo in staat hadden gesteld onder te duiken om het geweld te ontlopen. De sociaaldemocraten, die nauwgezet incidenten registreerden waarbij de lokale bevolking aan de pogrom had deelgenomen, concludeerden uiteindelijk dat de reactie van het volk op veel plaatsen er een van afschuw was geweest. In Berlijn, zo werd gemeld, varieerde de afkeuring van het volk 'van een minachtende blik en een afkeurende houding tot openlijke woorden van walging en zelfs dramatische beledigingen'. 167 De schrijver en journalist Jochen Klepper, wiens vrouw Joods was, schreef op 10 november 1938 in zijn dagboek:

	 

	We horen uit de verschillende ‘Joodse’ wijken van de stad hoe de mensen dergelijke georganiseerde acties afwijzen. Het is alsof het antisemitisme dat in 1933 nog volop aanwezig was, grotendeels is verdwenen sinds de excessen van de Neurenberger Wetten. Maar met de Hitlerjugend, die alle jonge Duitsers omvat en opvoedt, is dat waarschijnlijk anders. Ik weet niet in hoeverre het ouderlijk huis daar tegenwicht kan bieden. 168

	 

	Melita Maschmann herinnerde zich later dat ze was geschrokken van de vernielde winkels en de rommel op straat toen ze op de ochtend van 10 november 1938 Berlijn binnenkwam; toen ze een politieagent vroeg wat er gebeurd was, had ze vernomen dat de vernielde panden allemaal Joods waren. ‘Ik zei tegen mezelf: de Joden zijn de vijand van het nieuwe Duitsland.’ Gisteravond hebben ze een voorproefje gehad van wat dit betekent.’ En daarmee ‘dwong ze de herinnering daaraan zo snel mogelijk uit mijn bewustzijn’. 169

	Er waren velen die er net zo over dachten. Ook instellingen die beweerden moreel advies te geven, zwegen. Enkele individuele predikanten bekritiseerden het geweld en de verwoestingen, maar de Bekennende Kirche nam geen standpunt in, en toen men enige tijd later zinspeelde op de situatie van de Joden, vroeg men haar leden alleen voor de christelijk-Joodse Joden om te bidden. 170 Een aantal katholieke priesters gaf voorzichtig en enigszins indirect blijk van hun afkeuring van de pogrom door in hun preken bijzondere nadruk te leggen op de 'Joodse componenten in de christelijke leer en geschiedenis', zoals regionale autoriteiten in Beieren opmerkten. 171 Een priester, Provost Bernhard Lichtenberg van Berlijn, verklaarde op 10 november 1938 dat de synagoge die 's nachts was afgebrand, ook een huis van God was. Maar de tijd dat, zoals in 1933, hoge hoogwaardigheidsbekleders van de katholieke kerk, zoals kardinaal Faulhaber, zich openlijk hadden uitgesproken tegen trots op het eigen ras die ontaardde in haat jegens een ander, leek allang voorbij. 172 Sommige gewone katholieken vreesden in ieder geval dat zij de volgende zouden zijn. Een voorbijganger in Keulen trof op de ochtend van 10 november 1938 een menigte aan die voor de nog smeulende synagoge stond. 'Een politieagent kwam aanlopen. "Vooruit, vooruit!" Hierop zei een Keulse vrouw: "Mogen we niet nadenken over wat we geacht worden te hebben gedaan?" 173 Niettemin had het Derde Rijk een mijlpaal bereikt in de Jodenvervolging. Het had een massale uitbarsting van ongebreidelde destructieve woede tegen hen ontketend zonder op enige betekenisvolle tegenstand te stuiten. Of de gevoeligheden van mensen nu waren afgestompt door vijf jaar onophoudelijke antisemitische propaganda, of dat hun menselijke instincten werden geremd door de duidelijke dreiging van geweld tegen henzelf als ze de pogrom openlijk zouden veroordelen, het resultaat was hetzelfde: de nazi's wisten dat ze alle verdere stappen tegen de Joden konden ondernemen die ze wilden, en niemand zou proberen hen tegen te houden. 174
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	Kaart 15. Synagogen verwoest op 9-10 november 1938

	 

	Intussen genoot Goebbels in München volop van de plunderingen en vernielingen die de Joodse gemeenschap van de stad te verduren kreeg. 'De Hitler-stoottroep gaat onmiddellijk aan de slag om de boel in München op te ruimen', noteerde hij in zijn dagboek over de gebeurtenissen in de nacht van 9 op 10 november 1938. 'Dat gebeurt dan meteen. Een synagoge wordt tot een puinhoop vernield... De stoottroep verricht afschuwelijk werk.' Onder leiding van Julius Schaub, een voormalige nazi die had deelgenomen aan de mislukte bierhalputsch van 1923 en sinds 1925 Hitlers persoonlijk adjudant was, weerspiegelde het geweld duidelijk de sfeer die 's nachts heerste in Hitlers directe entourage. ‘Schaub is helemaal overstuur,’ merkte Goebbels op: ‘Zijn oude stoottroepen verleden ontwaakt.’ 175 Toen Goebbels rond 2 uur 's nachts een telefoontje kreeg met het nieuws over de eerste Joodse dode, antwoordde hij ‘dat de man die het bericht bracht zich niet druk moest maken om één dode Jood; duizenden Joden zouden het de komende dagen moeten meemaken.’ 176 Hij kon zijn vreugde nauwelijks verbergen:

	 

	In Berlijn branden eerst 5 en toen 15 synagogen af. Nu woedt de woede van de mensen. Vannacht is er niets meer tegen te doen. En ik wil ook niets doen. Moet de vrije loop krijgen... Terwijl ik naar het hotel rijd, springen de ramen kapot. Bravo! Bravo! In alle grote steden branden de synagogen. Duits bezit loopt geen gevaar. 177

	Toen de dag aanbrak, begon hij echter met Hitler te overleggen, waarschijnlijk telefonisch, over hoe en wanneer de actie moest worden beëindigd. 'De hele ochtend regent het nieuwe berichten', schreef hij in zijn dagboek van 10 november 1938. 'Ik bespreek met de Leider welke maatregelen er nu moeten worden genomen. De mishandelingen laten doorgaan of stoppen? Dat is nu de vraag.' Na dit gesprek stelde hij een bevel op om de pogrom te stoppen en bracht het naar Hitler, die lunchte in de Osteria, zijn favoriete restaurant in München. 'Ik rapporteer aan de Leider in de Osteria', schreef hij. 'Hij is het met alles eens. Zijn standpunten zijn volkomen radicaal en agressief. De actie zelf is zonder problemen verlopen.' Hitler keurde het ontwerpbesluit goed; het werd diezelfde middag over de radio voorgelezen en de volgende ochtend op de voorpagina's van de kranten afgedrukt. De pogrom was eindelijk voorbij. 178

	 

	Veel Joden waren ernstig gewond geraakt tijdens het geweld. Zelfs het officiële rapport van de nazi's over de pogrom schatte het aantal Joodse doden op 91. Het werkelijke aantal zal waarschijnlijk nooit bekend worden, maar het was zeker vele malen hoger, vooral als de mishandeling van de Joodse mannen na hun arrestatie in aanmerking wordt genomen, samen met minstens 300 zelfmoorden veroorzaakt door de wanhoop die het teweegbracht; het aantal doden liep ongetwijfeld in de honderden en bedroeg waarschijnlijk tussen de één- en tweeduizend. 179 Bovendien ging het geweld voor veel Joodse mannen nog lang door nadat de pogrom zelf voorbij was. Terwijl de politie, stormtroepen en SS-eenheden, in opdracht van Hitler, alle Joodse mannen arresteerden die ze konden vinden, vonden er vreselijke taferelen plaats op de straten en pleinen van elke Duitse stad. In Saarbrücken moesten de Joden dansen, knielen voor de synagoge en religieuze liederen zingen; vervolgens werden de meesten van hen, alleen gekleed in pyjama's of nachthemden, met water afgespoten tot ze doorweekt waren. In Essen mishandelden stormtroepen Joodse mannen en staken hun baarden in brand. In Meppen moesten Joodse mannen de grond voor het hoofdkwartier van de SA kussen, terwijl bruinhemden hen schopten en over hen heen liepen. Op veel plaatsen werden ze gedwongen spandoeken om hun nek te dragen met leuzen als 'Wij zijn de moordenaars van vom Rath'. In Frankfurt am Main werden de gearresteerde mannen op het station begroet door een menigte die hen uitjouwde en met knuppels en stokken aanviel. Op sommige plaatsen werden hele klassen van school gehaald om op de Joden te spugen terwijl ze werden weggevoerd. 180

	 

	In totaal werden tussen 9 en 16 november ongeveer 30.000 Joodse mannen gearresteerd en gedeporteerd naar Dachau, Buchenwald en Sachsenhausen. De kamp bevolking van Buchenwald verdubbelde van ongeveer 10.000 midden september 1938 tot 20.000 twee maanden later. Moritz Mayer werd samen met de meeste andere Joodse mannen uit Treuchtlingen in München opgepakt en naar Dachau gebracht, waar hij samen met de anderen urenlang in de novemberkou in de houding moest staan, gekleed in slechts een overhemd, sokken, broek en jas. Iedereen die bewoog, werd door de SS-bewakers geslagen. De bedden waren ter voorbereiding uit de barakken van het kamp verwijderd en de mannen waren ingepakt en sliepen op stro op de vloer van de hutten. Wassen was uitgesloten en er waren slechts twee geïmproviseerde latrines. Met de nieuwe, massale aankomst van Joden in de kampen, gearresteerd om geen andere reden, of zelfs maar voorwendsel, dan dat ze Joden waren, veranderde de sfeer en vergaten de SS-bewakers de regels die enkele jaren eerder door Theodor Eicke waren opgesteld. Mayer zag hoe SS-bewakers in Dachau een oude man tegen de grond sloegen toen hij vergat de titel 'gevangene in beschermende hechtenis' aan zijn naam toe te voegen bij het appèl; zijn verwondingen waren zo ernstig dat hij stierf. Een andere oude man met een zwakke blaas werd ter plekke doodgeslagen toen hij de SS op het appèl om toestemming vroeg om de latrines te gebruiken. Het dodental in Dachau lag tussen de eenentwintig en eenenveertig per jaar, van 1933 tot 1936; in september 1938 stierven twaalf gevangenen, in oktober tien. Na de komst van de Joodse gevangenen steeg het dodental tot 115 in november en 173 in december, waarmee het totaal voor dat jaar op 276 kwam. 181

	Goebbels' Ministerie van Propaganda liet geen tijd verloren gaan om deze gebeurtenissen aan de wereld te presenteren als een spontane uitbarsting van gerechtvaardigde woede van het Duitse volk. 'De klap die ons door het internationale Jodendom werd toegebracht', zo vertelde het dagblad Göttinger Tageblatt zijn lezers op 11 november 1938, 'was te krachtig om alleen verbaal te kunnen reageren. Een generaties lang opgekropte woede tegen het Jodendom was ontketend. Daarvoor hebben de Joden hun raciale medelid Grünspan [d.w.z. Grynszpan], zijn spirituele of feitelijke mentoren en zichzelf te danken.' Toch, verzekerde de krant de lezers, 'werden de Joden zelf zeer goed behandeld tijdens wat er gebeurde'. 182 In dezelfde trant berichtte het nazi-dagblad Racial Observer, met minachting voor de waarheid die verder ging dan wat er normaal gesproken op de pagina's te vinden was:

	 

	Overal in het westen van Berlijn, net als in andere delen van de hoofdstad waar Joden nog steeds pronken en paraderen, is geen enkele etalage van een Joodse winkel intact gebleven. De woede en razernij van de Berlijners, die ondanks alles de grootste discipline handhaafden, werd binnen de perken gehouden, zodat excessen werden vermeden en geen haar op een Joods hoofd werd gekrenkt. De in de etalages tentoongestelde goederen, waarvan sommige op een zeer magnifieke manier waren versierd, bleven onaangeroerd. 183

	 

	Nog schaamtelooser was het dat het Ministerie van Propaganda de kranten op 10 november opdracht gaf te beweren dat 'hier en daar ruiten waren ingegooid; synagogen hadden zichzelf in brand gestoken of op een andere manier in brand gevlogen'. De verhalen, zo hield Goebbels vol, mochten niet te veel aandacht krijgen in de pers, die uiteraard zowel binnen als buiten Duitsland werd gelezen, en er mochten geen foto's van de schade worden getoond. 184

	 

	Op 11 november 1936 bekritiseerde Goebbels in de Racial Observer de 'vijandigheid jegens Duitsland van de overwegend Joodse buitenlandse pers' vanwege de overdreven reactie op de pogrom. In een veelbesproken artikel, vol koppen als 'Laatste Waarschuwing aan het Jodendom van de Wereld', deed hij dergelijke berichten af als leugens. De spontane reactie van het Duitse volk op de laffe moord op vom Rath kwam voort uit een 'gezond instinct'. 'Het Duitse volk', verklaarde hij trots, 'is een antisemitisch volk. Ze scheppen er geen genoegen in zich in hun rechten te laten beperken of zich als natie te laten provoceren door het parasitaire Joodse ras.' De regering, zo concludeerde hij, had er alles aan gedaan om de demonstraties te stoppen, en het volk had gehoorzaamd. Duitsland en de Duitsers hoefden zich nergens voor te schamen. 185 Dit was echter niet de mening van de internationale pers, die reageerde met een mengeling van geschoktheid en ongeloof. Voor veel buitenlandse waarnemers vormden de gebeurtenissen van 9-10 november 1938 een keerpunt in hun oordeel over het naziregime. 186

	 

	III

	 

	Tijdens hun lunchbijeenkomst in restaurant Osteria in München op 10 november 1938 bespraken Hitler en Goebbels, naast het finaliseren van het ontwerp van het decreet dat een einde maakte aan de pogrom, ook wat er vervolgens moest gebeuren. Hitler hervatte nu het idee dat hij in 1936 in zijn memorandum over de totstandkoming van het Vierjarenplan had geopperd: een wet die de Duitse Joden collectief aansprakelijk stelde voor alle schade die het Duitse volk 'door individuen uit deze criminele groepering' werd toegebracht. 187 'De Leider', vertrouwde Goebbels toe aan zijn dagboek, 'wil zeer strenge maatregelen nemen tegen de Joden. Ze moeten zelf hun zaken weer op orde brengen. De verzekeringsmaatschappijen zullen hen niets uitkeren. Dan wil de Leider een geleidelijke onteigening van Joodse bedrijven.' 188 Dergelijke maatregelen waren inderdaad al in voorbereiding; op 14 oktober 1938 had Goebbels in een vertrouwelijke vergadering aangekondigd dat het tijd was om de Joden volledig uit de economie te verdrijven. Twee weken later, op 28 oktober, hadden de banken geconstateerd dat Heydrichs Bureau voor deviezencontrole maatregelen voorbereidde om de beschikkingsbevoegdheid van de Joden over hun eigen vermogen te beperken. Omdat deze vermogens recentelijk waren geregistreerd, kon Hitlers 'compensatie'-bevel van 10 november 1938 onmiddellijk worden uitgevoerd. De verantwoordelijkheid voor het nemen van deze maatregelen lag bij Hermann

	 

	Göring, als hoofd van het Vierjarenplan, en Hitler belde hem op 11 november 1938 met de opdracht een conferentie hierover bijeen te roepen. Deze kwam op 12 november 1938 bijeen. Göring nam het voorzitterschap op zich en onder de ongeveer honderd deelnemers bevonden zich Goebbels, Heydrich, minister van Financiën Schwerin von Krosigk, minister van Economische Zaken Walther Funk en vertegenwoordigers van de politie, het ministerie van Buitenlandse Zaken en de verzekeringsmaatschappijen. Er werden uitgebreide notulen gemaakt. Deze waren zeer onthullend over de houding van de nazi-leiding ten opzichte van de Joden in de nasleep van de pogrom. 189

	 

	Göring begon met de verzamelde deelnemers te melden dat Hitler hem schriftelijk en telefonisch had opgedragen de uiteindelijke onteigening van de Joden te coördineren. Hij klaagde, met een vleugje ironie, dat de 'demonstraties' van 9-10 november de economie hadden geschaad; consumptiegoederen die door het volk waren gemaakt en aan hen toebehoorden, waren vernietigd. 'Ik had liever', zei hij, 'gehad dat jullie 200 Joden hadden doodgeslagen en zulke waardevolle bezittingen niet hadden vernield.' Goebbels voegde eraan toe dat de economie niet het enige gebied was waaruit de Joden nu moesten worden verwijderd. Het was bijvoorbeeld nog steeds mogelijk, zei hij, dat ze in een trein een coupé deelden met Duitsers. De notulen vervolgden:

	 

	Goebbels: ... Ze krijgen pas een aparte coupé als alle Duitsers een zitplaats hebben. Ze mogen zich niet mengen met Duitsers, en als er geen ruimte meer is, moeten ze in de gang staan.

	 

	Göring: In dat geval denk ik dat het verstandiger is om ze aparte coupés te geven.

	Goebbels: Niet als de trein overvol is!

	Göring: Wacht even. Er is maar één Joodse coupé. Als die vol is, moeten de andere Joden thuisblijven.

	 

	Goebbels: Stel je voor dat er niet veel Joden naar de sneltrein naar München gaan, stel dat er twee Joden in de trein zitten en de andere coupés overvol zijn. Die twee Joden zouden dan een coupé helemaal voor zichzelf hebben. Joden mogen dus pas een zitplaats claimen nadat alle Duitsers er een hebben bemachtigd.

	 

	Göring: Ik zou de Joden één coupé of één coupé geven. En mocht er zich een situatie voordoen zoals jij noemt en de trein overvol is, geloof me, dan hebben we geen wet nodig. We schoppen hem eruit en hij moet de hele weg alleen op het toilet zitten! 190

	Goebbels wilde ook dat Joden werden geweerd uit alle resterende openbare voorzieningen, zoals parken en tuinen, stranden en resorts, voor zover dat nog niet het geval was. De scheiding van de Joden van de rest van de Duitse samenleving moest volledig zijn: en inderdaad werd diezelfde dag een bevel uitgevaardigd door de Rijkscultuurkamer dat Joden verbood naar de bioscoop, het theater, concerten en tentoonstellingen te gaan. Het Ministerie van Binnenlandse Zaken beval hen alle vuurwapens in te leveren en verbood hen aanvalswapens te dragen. Gemeenten kregen het recht hen op bepaalde tijden de toegang tot bepaalde straten of wijken te ontzeggen. Himmler trok hun rijbewijzen en kentekenbewijzen in. Een ander bevel, van kracht vanaf 6 december 1938, verbood Joden gebruik te maken van sport- of speelvelden, openbare baden en openluchtzwembaden. 191

	 

	Hoezeer ze het ook oneens waren over kleine details, Göring, Goebbels en de andere aanwezigen bij de vergadering van 12 november 1938 kwamen unaniem overeen een reeks decreten uit te vaardigen die concrete vorm zouden geven aan de verschillende plannen voor de onteigening van de Joden die de afgelopen weken en maanden waren besproken. De moord op vom Rath, die Goebbels' propagandaapparaat al had toegeschreven aan een Joodse samenzwering, bood een ideale gelegenheid, maar als die niet was gebeurd, zou ongetwijfeld iets anders als voorwendsel hebben gediend. De kwestie van de spoorweg coupés werd opgelost door Hitler, met wie Göring de kwestie in december besprak. De leider decreteerde dat er geen speciale coupés voor Joden mochten worden toegestaan, maar dat ze geen gebruik mochten maken van slaapcoupés of restauratie wagons in langeafstandstreinen. Hij bevestigde dat Joden konden worden geweerd uit bekende restaurants, luxe hotels, openbare pleinen, drukbezochte straten en chique woonwijken. Tegelijkertijd werd Joden ook de toegang tot de universiteit ontzegd. Op 30 april 1939 werden hun huurdersrechten ontnomen, wat de weg vrijmaakte voor hun gedwongen gettovorming. Ze konden nu zonder beroep worden uitgezet als een huisbaas hun alternatieve huisvesting aanbood, hoe arm ook. Gemeentelijke autoriteiten konden Joden bevelen delen van hun huizen onder te verhuren aan andere Joden. Vanaf eind januari 1939 werden ook alle belastingvoordelen voor Joden ingetrokken, inclusief kinderbijslag; ze werden nu belast tegen één tarief, het hoogste. 192

	 

	Als direct gevolg van de bijeenkomst op 12 november kregen de Joden diezelfde dag een gezamenlijke boete van 1 miljard Reichsmark als boete voor de moord op vom Rath. Alle Joodse belastingbetalers kregen op 21 november het bevel om een vijfde van al hun bezittingen, zoals aangegeven in april ervoor, in vier belasting termijnen te betalen vóór 15 augustus 1939. In oktober 1939 werd dit percentage verhoogd tot een kwart, omdat het totale bedrag van een miljard Reichsmark nog niet was bereikt, hoewel het totaalbedrag in werkelijkheid maar liefst 1,127 miljard bedroeg. Bovendien kregen ze het bevel om de door de pogrom veroorzaakte rommel op eigen kosten op te ruimen en de reparatie van hun eigen bezittingen te betalen, ook al was deze overal door de stormtroepen beschadigd en waren zij zelf volledig onschuldig. Alle verzekeringsuitkeringen aan Joodse huiseigenaren voor de door de stormtroepen en hun helpers veroorzaakte schade werden door de staat geconfisqueerd. Dit laatste bedrag bedroeg 225 miljoen Reichsmark. Als we dit bedrag optellen bij de boete en de belasting op kapitaalvlucht, komt het totale bedrag dat in 1938-39 van de Joodse gemeenschap in Duitsland is geroofd, uit op ruim 2 miljard Reichsmark. Dat is nog afgezien van de winsten uit de arisering. 193

	Een andere maatregel, afgekondigd op 12 november, het Eerste Besluit tot Uitsluiting van Joden uit het Duitse economische leven, verbood Joden uit bijna alle resterende winstgevende beroepen in Duitsland en beval dat iedereen die nog steeds een beroep uitoefende, zonder compensatie of pensioen moest worden ontslagen. Enkele weken later, op 3 december 1938, beval een Besluit tot Gebruik van Joods Vermogen de arisering van alle resterende Joodse bedrijven, waarbij de staat de mogelijkheid kreeg om bewindvoerders aan te stellen om dit proces indien nodig te voltooien. Reeds op 1 april 1939 waren bijna 15.000 van de 39.000 Joodse bedrijven die in april 1938 nog bestonden, geliquideerd, waren er zo'n 6.000 geariseerd, werden er iets meer dan 4.000 geëxecuteerd en werden er iets meer dan 7.000 voor hetzelfde doel onderzocht. 194 Al deze maatregelen, zo verkondigde de pers op 12 november in afwachting, waren ‘gerechtvaardigde vergeldingsmaatregelen voor de laffe moord op ambassadeursraad vom Rath’. 195

	 

	Op 21 februari 1939 werd bevolen dat alle Joodse contanten, effecten en waardevolle bezittingen, inclusief sieraden (behalve trouwringen), op speciale geblokkeerde rekeningen moesten worden gestort; officiële vergunningen waren vereist voor elke opname ervan. Vergunningen werden zelden of nooit afgegeven en de Rijksregering nam deze rekeningen uiteindelijk zonder compensatie in beslag. In de praktijk waren bijna alle Joden die in Duitsland bleven dan ook vrijwel straatarm en waren ze voor hun steun steeds meer afhankelijk van de liefdadigheidsactiviteiten van de Rijks jodenvereniging in Duitsland, die op 7 juli 1938 was opgericht als een meer meegaande en ondergeschikte opvolger van de Rijks vertegenwoordiging. Hitler beval expliciet dat deze vereniging in stand moest blijven, zodat het Rijk niet geconfronteerd werd met de verplichting om steun te verlenen aan Joden die volledig berooid waren geraakt. Andere vooraanstaande nazi's betoogden echter dat de nu berooide en vaak werkloze Joden die de pensioengerechtigde leeftijd nog niet hadden bereikt – ongeveer de helft van de resterende bevolking – aan het werk moesten worden gezet voor het Rijk in plaats van werkloos te blijven. De plannen waren al in oktober 1938 begonnen, ruim vóór de pogrom, en werden bekrachtigd tijdens een vergadering die Göring op 6 december 1938 bijeenriep. Op 20 december 1938 gaf het Rijks werkloosheidsbureau de regionale arbeidsbureaus opdracht ervoor te zorgen dat, aangezien het aantal werkloze Joden aanzienlijk was toegenomen, deze mensen aan het werk moesten worden gezet, waardoor Duitsers vrijkwamen voor de wapenproductie.

	 

	Op 4 februari 1939 herhaalde Martin Bormann deze instructie. Joodse arbeiders moesten gescheiden worden gehouden van de anderen. Bedrijven die hen in dienst hadden, zouden geen nadeel ondervinden. Sommigen werden opgeroepen voor landarbeid, anderen voor allerlei ondergeschikte taken. Arbeidsbemiddeling werd het favoriete middel om berooide Joden van de straat te houden nadat ze uit de sociale zekerheid waren gehaald. In mei 1939 waren er al zo'n 15.000 werkloze Joden werkzaam in dwangarbeids programma's, waar ze taken uitvoerden zoals vuilnisophaling, straatvegen of wegenbouw. Doordat ze gemakkelijk van andere arbeiders konden worden gescheiden, werd laatstgenoemde al snel het belangrijkste werkterrein waar ze naartoe werden gestuurd. In de zomer van 1939 waren er zo'n 20.000 werkzaam in de zware bouwwerkzaamheden voor de snelwegen, werk waarvoor velen van hen fysiek totaal onvoorbereid waren. Joodse dwangarbeid bleef in 1939 op relatief kleine schaal, maar het was al duidelijk dat het na de oorlog veel grotere proporties zou aannemen. Begin dat jaar werden er plannen gemaakt voor de oprichting van speciale werkkampen waar Joodse dienstplichtigen zouden worden gehuisvest. 196

	 

	IV

	 

	Toen Heydrich op 16 november 1938 eindelijk bevel gaf om te stoppen met de arrestaties van Joodse mannen na de pogrom, deed hij dat niet met de bedoeling hen simpelweg terug te laten keren naar de maatschappij om hun leven in het Derde Rijk, zoals dat toen was, voort te zetten. Alle Joden boven de zestig, zieke of gehandicapte Joden en Joden die betrokken waren bij ariserings processen, moesten onmiddellijk worden vrijgelaten. De vrijlating van anderen werd in veel gevallen afhankelijk gesteld van hun belofte om het land te verlaten. Moritz Mayers vrouw kreeg te horen dat hij pas zou worden vrijgelaten als zijn broers en zussen, die al geëmigreerd waren, hun aandeel in zijn bezittingen aan hem zouden overdragen; hij werd vrijgelaten op voorwaarde dat hij zijn huis en bedrijf zou verkopen. Mayer droeg de onderhandelingen over aan een lokale niet-Joodse zakenman en vertrok in februari 1939 met zijn broer Albert en hun gezinnen naar Palestina, om nooit meer terug te keren. 197 Zoals zijn voorbeeld duidelijk maakt, kan de pogrom alleen worden begrepen in de context van de drang van het regime om Joden te dwingen te emigreren en daarmee een einde te maken aan het Joodse leven in Duitsland. De SS-Sicherheitsdienst meldde kort daarna dat de Joodse emigratie aanzienlijk was afgenomen en... bijna tot stilstand was gekomen als gevolg van de defensieve houding van het buitenland en het gebrek aan voldoende valutareserves. Een bijdragende factor was het absolute berusten van de Joden, wier organisaties hun taak slechts onder toenemende druk van de autoriteiten konden voortzetten. In deze situatie bracht de novemberactie een fundamentele verandering teweeg.

	 

	
	De 'radicale aanpak van de Joden in de novemberdagen', vervolgde het rapport, had 'de emigratie wil van de Joodse gemeenschap... in de hoogste mate versterkt'. In de daaropvolgende maanden werden maatregelen genomen om te proberen deze wil in daden om te zetten. 198

	 

	In januari 1939 ging Heydrich nog een stap verder door de politie in heel Duitsland te bevelen alle Joodse concentratiekampgevangenen die emigratiepapieren in hun bezit hadden, vrij te laten en hen te vertellen dat ze levenslang naar het kamp zouden terugkeren als ze ooit naar Duitsland terugkeerden. Er zaten op dat moment nog steeds veel Joodse mannen in de kampen, na de massale arrestaties van 9-10 november van het jaar ervoor, en ze kregen drie weken de tijd om het land na hun vrijlating te verlaten. 199 Tegelijkertijd maakte het nazibeleid in Duitsland het voor Joden juist moeilijker om te vertrekken. De bureaucratische formaliteiten die gepaard gingen met de emigratie aanvraag waren zo ingewikkeld dat ze het voor alle, op een paar na, gearresteerden in november 1938 onmogelijk maakten om de deadline van drie weken te halen. Joodse instanties werkten tot 30 januari 1939 redelijk goed samen met ambtenaren van het Rijksministerie van Binnenlandse Zaken, vaak voormalige nationalisten of leden van de Centrumpartij, bij het organiseren van de emigratie. Op dat moment schoof Göring, als hoofd van het Vierjarenplan, de taak om de Joodse emigratie te regelen echter over aan het Rijkscentrum voor Joodse Emigratie, opgericht op 24 januari 1939 onder Heydrichs leiding. De fondsen van de Joden werden geblokkeerd, zodat ze hun overtocht naar Amerika niet konden betalen. Een van de doelstellingen van het Centrum was 'ervoor te zorgen dat de emigratie van armere Joden een voorkeursbehandeling krijgt', aangezien, zoals een circulaire van het Ministerie van Buitenlandse Zaken in januari 1939 opmerkte, 'het antisemitisme zou toenemen in de westerse landen, waar Joden hun toevlucht hebben gevonden... Er wordt benadrukt dat het in het belang van Duitsland is om Joden als bedelaars over de grenzen te achtervolgen, want hoe armer de immigrant, hoe zwaarder de last voor het ontvangende land.’ 200

	 

	Ondanks al deze obstakels was er na de pogrom en de arrestaties een sterke stijging van de Joodse emigratie uit Duitsland. In paniek verdrongen Joden zich bij buitenlandse ambassades en consulaten in hun wanhoop om een inreisvisum te krijgen. Het aantal Joden dat erin slaagde ze te bemachtigen is bijna onmogelijk te schatten, maar volgens de statistieken van Joodse organisaties zelf waren er eind 1937 nog ongeveer 324.000 Joden in het land, en eind 1938 269.000. In mei 1939 was dit aantal weer gedaald tot net geen 188.000, en bij het uitbreken van de oorlog in september 1939 daalde het opnieuw tot 164.000. De officiële volkstelling die destijds werd gehouden, toonde aan dat er nog 233.646 Joden met een raciale achtergrond in Duitsland waren. Van hen waren er 213.930 aanhangers van het Joodse geloof, waardoor er ongeveer 20.000 Joodse leden van de christelijke kerken overbleven. Ongeveer 26.000 van het totaal waren echter buitenlandse Joden, dus volgens de officiële cijfers waren er op dat moment nog zo'n 207.000 Duitse Joden in het 'oude Rijk' over, van wie er ongeveer 187.000 het joodse geloof beoefenden. De cijfers van Joodse organisaties waren dus in feite ongeveer correct, aangezien christelijke Joden en buitenlandse Joden elkaars aantallen min of meer opheffen.

	Volgens één schatting verlieten 115.000 Joden Duitsland in de ongeveer tien maanden tussen 10 november 1938 en 1 september 1939, wat een totaal opleverde van ongeveer 400.000 die het land ontvluchtten sinds de machtsovername door de nazi's. De meesten vluchtten nu naar landen buiten het vasteland van Europa: in totaal 132.000 naar de VS, ongeveer 60.000 naar Palestina, 40.000 naar het Verenigd Koninkrijk, 10.000 naar Brazilië en Argentinië, 7.000 naar Australië, 5.000 naar Zuid-Afrika en 9.000 naar de vrijhaven Shanghai, die tot ver in de oorlog een onverwacht gastvrij toevluchtsoord bleek te zijn. Veel meer Duitsers die als Joods werden geclassificeerd, ook al beoefenden ze het Joodse geloof niet, sloten zich aan bij de stroom emigranten. Zoveel mensen vluchtten in angst, zelfs zonder paspoort of visum, dat buurlanden speciale kampen voor hen begonnen op te zetten. Vóór de pogrom was de vraag of men al dan niet moest emigreren een onderwerp van voortdurende en hartstochtelijke discussies onder de Duitse Joden; daarna bestond er geen twijfel meer. Het regime deed niet langer alsof Joden wettelijk beschermd zouden worden; ze waren in feite een makkelijk doelwit voor elke nazi-activist of -ambtenaar om uit te buiten, te mishandelen, te arresteren of te doden. Voor veel Joden was de schok van de pogrom groot en vernietigde elke laatste illusie die ze nog hadden dat hun patriottisme, hun oorlogsdienst, hun vaardigheden, hun opleiding, of zelfs het feit dat ze mens waren, hen tegen de nazi's zou beschermen. 202
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	Kaart 16. Joden in de nazi-rassentelling van 1939

	 

	Al tijdens de conferentie van Evian was duidelijk dat nativisten en xenofoben in een aantal landen hun regeringen onder druk zetten om de Joodse immigratie uit Duitsland te stoppen, voor het geval hun eigen cultuur zou worden 'overspoeld' – nauwelijks een waarschijnlijk vooruitzicht gezien het totale aantal Duitse Joden zo klein was, zelfs afgezien van andere overwegingen. Tegelijkertijd konden Joodse kinderen echter relatief gemakkelijk in hun gastlanden worden geacultureerd; en de schok die de wereld overspoelde door de gebeurtenissen van 9-10 november 1938 en de daaropvolgende drastische verslechtering van de situatie van de overgebleven Joden in Duitsland, leidde tot een reeks plannen om Joodse kinderen een nieuw thuis in het buitenland te bieden. Zeventienhonderd kinderen werden naar Nederland gestuurd en meer dan 9000 naar het Verenigd Koninkrijk. Maar een poging van protestantse en katholieke geestelijken om 20.000 kinderen toegang tot de Verenigde Staten te verlenen, strandde op de rots van de publieke opinie. Een wetsvoorstel hiertoe werd ingetrokken door de indiener ervan, senator Robert F. Wagner, toen het Congres erop stond dat de 20.000 plaatsen zouden worden ondergebracht binnen de bestaande immigratiequota, wat zou hebben betekend dat 20.000 volwassenen de toegang werd geweigerd. 203 Emigratie werd moeilijker dan ooit naarmate de oorlog naderde: wederom een voorbeeld van de steeds irrationelere en tegenstrijdige aard van het beleid van het naziregime op grotere schaal.

	In Duitsland blijven was echter allesbehalve een gemakkelijke optie, zoals de ervaring van Victor Klemperer aantoonde. Naarmate de antisemitische sfeer in het voorjaar en de zomer van 1938 dikker werd, werd Klemperer herhaaldelijk lastiggevallen door de lokale autoriteiten over onbeduidende details met betrekking tot de bouw en het onderhoud van zijn huis en tuin in Döltzschen, aan de rand van Dresden. In mei 1938 nam de niet-joodse huishoudster van de Klemperers ontslag nadat de lokale autoriteiten hadden gedreigd haar dochter te ontslaan als ze bij hen bleef werken. Buiten de stad wonend, ontkwamen de Klemperers aan het geweld van 9 en 10 november 1938, maar op 11 november onderwierpen twee politieagenten hun huis aan een grondige doorzoeking (naar verluidt op verborgen wapens): Klemperers oorlogs sabel werd op zolder gevonden en hij werd in hechtenis genomen. Hoewel hij hoffelijk werd behandeld en na enkele uren zonder aanklacht werd vrijgelaten, was het toch een behoorlijke schok. Een nog zwaardere klap kwam toen Klemperer, die het jaar ervoor al een verbod had gekregen om de leeszaal van de plaatselijke bibliotheek te gebruiken, officieel de toegang tot de bibliotheek werd ontzegd. De bibliothecaris die verantwoordelijk was voor de uitleenafdeling, zo meldde Klemperer, huilde toen hij het verbod uitvaardigde; hij wilde de nazi's doden, zei hij ('niet simpelweg doden, - martelen, martelen, martelen'). 204 De scherpe toename van het tempo van antisemitische wetgeving na de pogrom begon Klemperers leven ook op andere manieren te beperken. Op 6 december 1938 nam hij kennis van Himmlers nieuwe decreet dat alle Joden hun rijbewijzen ontnam en het Jodenverbod voor openbare bioscopen invoerde. Omdat hij zijn werk aan achttiende-eeuwse Franse literatuur niet langer kon voortzetten omdat hij de bibliotheek niet meer kon gebruiken, werd Klemperer nu ook zijn twee belangrijkste vrijetijdsbestedingen ontnomen. Hij werd geconfronteerd met een hoge belastingaanslag als onderdeel van de nasleep van de pogrom en vreesde dat zijn huis binnenkort in beslag zou worden genomen. Verdere pogingen om te emigreren liepen op niets uit, hoewel zijn vrienden en kennissen in steeds grotere getale het land verlieten. Klemperer, een fervent schrijver, stortte zich nu op het schrijven van zijn memoires en zijn dagboekaantekeningen werden steeds omvangrijker. Hij bleef ervan overtuigd dat Duitse Joden in de eerste plaats Duitsers waren en pas in de tweede plaats Joden, en bleef het zionisme als weinig beter beschouwen dan het nazisme. Maar het leven werd steeds moeilijker en hij keek met een somber voorgevoel naar de toekomst. 205

	 

	Een soortgelijke sombere sfeer verspreidde zich door het huishouden van Luise Solmitz en haar Joodse echtgenoot. Direct na de pogrom kwam de Gestapo op hen af en werd pas van de arrestatie van Friedrich Solmitz afgebracht toen hij hun zijn oorlogsmedailles liet zien. Desondanks moest hij zijn oude oorlogswapens inleveren ('aangeraakt in eer, overgegeven in schande'). De boete die aan Duitse Joden werd opgelegd, kwam als een nieuwe schok. 'Nu geeft Freddy het ook toe: we zijn vernietigd.' Maar wederom beschermde Solmitz' oorlogsdienst hem. Gevraagd door financiële ambtenaren of hij wilde emigreren, antwoordde hij: 'Ik ben een oude officier, geboren in Duitsland, en zal ook in Duitsland sterven.' De ambtenaren stonden hem toe zijn bezittingen en bezittingen aan zijn vrouw over te dragen, zodat ze aan confiscatie ontkwamen. Maar het verbod voor Joden om het theater en andere openbare evenementen te bezoeken, en de dreigende armoede, drukten zwaar op hen. 'Men durft niet meer van zijn bezittingen te genieten', schreef Luise Solmitz. 'Tegenwoordig is het huis geen toevluchtsoord, geen bescherming meer.' 206

	 

	V

	 

	Tegen de zomer van 1939, zoals deze ervaringen aangaven, waren de overgebleven Joden in Duitsland volledig gemarginaliseerd, geïsoleerd en beroofd van hun belangrijkste bron van inkomsten. Dit was echter niet genoeg voor Heydrich. Tijdens de vergadering van 12 november 1938 had Heydrich toegegeven dat het niet mogelijk zou zijn om hen allemaal binnen korte tijd te dwingen te emigreren. Hij stelde voor dat de Joden die in de tussentijd in Duitsland bleven, een speciale badge zouden moeten dragen. 'Maar, mijn beste Heydrich,' had Göring geprotesteerd, 'u zult niet kunnen voorkomen dat er in alle steden op grote schaal getto's ontstaan. Die zullen moeten worden gecreëerd.' 207 Voorlopig, zoals Göring op 6 december 1938 meldde, sprak Hitler zelf zijn veto uit over het voorstel om Joden in specifieke huizen te concentreren en hen te verplichten in het openbaar een gele badge te dragen, uit respect voor de internationale opinie, die kritisch had gereageerd op de pogrom en de daaropvolgende wetgeving; en hij beperkte ook de maatregelen tegen gemengde huwelijken en mensen van gemengd ras, zoals gedefinieerd in de Neurenberger Wetten, voor het geval dat een harde behandeling onvrede zou opwekken bij hun niet-Joodse familieleden. In de praktijk trok de Joodse samenleving in Duitsland zich echter snel terug in een getto, bijna volledig afgesloten van het alledaagse leven, en verdween snel uit het bewustzijn van de meeste Duitsers. 208

	 

	Het was in deze tijd, na het onbetwiste massale geweld van 9-10 november en de opsluiting in concentratiekampen van 30.000 Joodse mannen, al was het maar voor enkele weken, zonder dat er serieus verzet werd geboden, dat Hitler voor het eerst begon te dreigen met volledige fysieke uitroeiing. In de voorgaande twee jaar had hij zich terughoudend opgesteld met publieke uitingen van vijandigheid jegens de Joden, deels uit buitenlandpolitieke overwegingen, deels uit een verlangen om zich persoonlijk te distantiëren van wat hij kende als een van de minder populaire aspecten van zijn regime onder de grote meerderheid van het Duitse volk. Het lag volledig in lijn met deze benadering dat hij zich op 9 november terugtrok uit de partijvergadering nadat hij het besluit had genomen om de pogrom te lanceren. 209 Maar deze relatieve onthouding van publieke rechtvaardiging van antisemitisch beleid in retoriek betekende niet dat Hitler zich had teruggetrokken uit de uitvoering van antisemitisch beleid in de praktijk. Hij besprak het bij verschillende gelegenheden in besloten kring in 1936 en 1937, en er bestaat weinig twijfel over dat zijn toespraak op de partijbijeenkomst in september 1937 de bewuste stimulans vormde voor de intensivering van het antisemitisme dat op dat moment opnieuw begon. 210 Op karakteristieke wijze presenteerde hij de pogrom als de uiting van een universele en fanatieke Jodenhaat onder de Duitse bevolking, die hij zelf zijn best deed in te tomen. 'Wat denkt u, meneer Pirow,' vroeg hij de Zuid-Afrikaanse minister van Defensie op 24 november, 'dat er in Duitsland zou gebeuren als ik mijn beschermende hand van de Joden zou wegnemen? De wereld kon het zich niet voorstellen.’ 211 De nauwelijks verholen dreiging was hier voelbaar. Hitler wilde de machten van Evian onder druk zetten om meer vluchtelingen op te nemen, en hij deed dit niet in de laatste plaats door duidelijk te maken wat er met de Duitse Joden zou gebeuren als hun de toegang tot andere landen werd geweigerd. Op 21 januari 1939 zei hij tegen de Tsjechoslowaakse minister van Buitenlandse Zaken: ‘De Joden onder ons zullen worden uitgeroeid. De Joden hebben 9 november 1938 niet voor niets uitgevoerd; deze dag zal worden gewroken.’ 212

	 

	Op 30 januari 1939 herhaalde Hitler deze dreigementen publiekelijk en breidde ze uit naar een Europese schaal. Sprekend tot de Rijksdag ter gelegenheid van de zesde verjaardag van zijn benoeming tot Rijkskanselier, zei hij:

	 

	Ik ben in mijn leven vaak een profeet geweest en ik werd meestal uitgelachen. In de tijd van mijn strijd om de macht was het in de eerste plaats het Joodse volk dat mijn profetie dat ik ooit de leiding van de staat zou overnemen en daarmee het hele volk, met niets dan gelach ontving en vervolgens, onder vele andere dingen, het Joodse probleem tot een oplossing zou brengen. Ik geloof dat het bulderende gelach van die dagen de Joden inmiddels wel eens in de keel is gesmoord.

	 

	Ik wil vandaag opnieuw een profeet zijn: als het internationale financiële Jodendom in Europa en daarbuiten er opnieuw in slaagt de volkeren in een wereldoorlog te storten, dan zal het resultaat niet de bolsjewisering van de aarde en daarmee de overwinning van het Jodendom zijn, maar de vernietiging van het Joodse ras in Europa. 213

	Deze dreiging, die in zijn geheel werd uitgezonden op het wekelijkse journaal, had niet publiekelijker kunnen zijn. Ze werd herdacht en bij talloze gelegenheden geciteerd. Ze verdient daarom de grootste aandacht.

	 

	De pogrom van november 1938 weerspiegelde de radicalisering van het regime in de laatste fase van de oorlogsvoorbereiding. 214 Een deel van deze voorbereiding moest in Hitlers ogen bestaan uit het neutraliseren van wat hij als de Joodse dreiging beschouwde. Met een minachting voor de realiteit die kenmerkend is voor paranoïde antisemieten, ging hij ervan uit dat de 'internationale financiële wereld' samenwerkte met het internationale communisme, beide achter de schermen aangestuurd door de Joden, om deze Europese oorlog, waarvan ze wisten dat Duitsland die zou winnen, uit te breiden naar wereldschaal, wat alleen kon door de Verenigde Staten erbij te betrekken. Dit zou de enige manier zijn waarop ze enige kans op succes zouden hebben. Tegen de tijd dat het gebeurde, zou Duitsland heer en meester zijn over Europa en de overgrote meerderheid van de Joden op het continent in zijn greep hebben. In afwachting van dit moment kondigde Hitler aan dat hij de Europese Joden zou gijzelen om Amerika ervan te weerhouden zich bij de oorlog aan te sluiten. Als de VS de kant van Duitslands vijanden zouden kiezen, zouden de Joden, niet alleen in Duitsland, maar in heel Europa, worden gedood. Het naziterrorisme had nu een extra dimensie gekregen: de praktijk van gijzeling, op de grootst mogelijke schaal. 215

	 

	VI

	 

	De radicalisering van het antisemitisme die in 1938 plaatsvond, maakte dus deel uit van wat iedereen wist als de laatste aanloop naar de lang voorbereide oorlog om de Duitse overheersing en raciale herordening van Europa. Het verdrijven of, bij gebrek daaraan, isoleren van de Duitse Joodse bevolking was in de paranoïde, racistische ideologie van de nazi's een essentiële voorwaarde voor het bewerkstelligen van interne veiligheid en het afweren van de dreiging van binnenuit – een dreiging die in werkelijkheid alleen in hun eigen verbeelding bestond. Radicalisering vond plaats in 1938, niet in de laatste plaats omdat dit proces van verovering en reorganisatie al was begonnen, te beginnen met de annexatie van Oostenrijk. De Joodse bevolking van Duitsland was over het algemeen welvarend, en de onteigening ervan door de staat en door talloze particuliere bedrijven werd in die tijd versneld, niet in de laatste plaats vanwege de steeds wanhopiger behoefte aan contant geld om de snel groeiende Duitse bewapenings rekening te betalen. Het is verleidelijk om het anti-Joodse geweld in het Derde Rijk te omschrijven als een 'terugval in barbarij', maar daarmee wordt de dynamiek ervan fundamenteel verkeerd begrepen. Boycots en onteigeningen van Joodse winkels en bedrijven werden met name aangewakkerd door kleine ondernemers uit de lagere middenklasse, die mogelijk teleurgesteld waren over het feit dat het regime er niet in slaagde hun economische positie met conventionelere middelen te verbeteren. Maar de sociale en economische uitroeiing van de Joodse gemeenschap in Duitsland werd ook van bovenaf bevolen, als onderdeel van een algemene voorbereiding op oorlog. Het werd gerechtvaardigd door een radicaal-nationalistische ideologie die niet verbonden was met een vage visie op de terugkeer van Duitsland naar een rustig middeleeuws achterland, maar juist met een technologisch geavanceerde oorlog om Europese overheersing, gebaseerd op wat destijds gold als de meest moderne, wetenschappelijke criteria voor raciale fitheid en raciale suprematie.

	 

	Dat antisemitisme in zijn racistische gedaante een fundamenteel moderne ideologie was, blijkt ook uit de manifestaties ervan in andere Oost- en Centraal-Europese landen in die tijd. Ook in Polen bestond een rabiate antisemitische partij in de vorm van Roman Dmowski's Endeks, die in de jaren 30 een brede coalitie van de middenklasse aantrok achter een steeds fascistischer wordende ideologie. Polen werd na 1935 geregeerd door een militaire junta, en de Endeks waren in de oppositie; niettemin organiseerden ze wijdverbreide boycots van Joodse winkels en bedrijven, die vaak gepaard gingen met aanzienlijk geweld: één schatting beweert dat 350 Poolse Joden werden gedood en 500 gewond raakten bij gewelddadige antisemitische incidenten in meer dan 150 Poolse steden en dorpen tussen december 1935 en maart 1939. De Endeks drongen aan op het ontnemen van het kiesrecht van de Joden, het verbieden van Joden uit het leger, de universiteiten, de zakenwereld, de beroepen en nog veel meer. De Poolse Joden - 10 procent van de bevolking, zo'n 3,5 miljoen mensen - zouden in getto's worden samengedreven en vervolgens gedwongen te emigreren. Dergelijke druk dwong de steeds zwakkere regering, gedesoriënteerd door de dood van de Poolse dictator Piłsudski in 1935, om antisemitische maatregelen te overwegen om te proberen te voorkomen dat haar steun naar de Endeks zou wegsijpelen. Al sinds de jaren 1920 waren Joden effectief uitgesloten van werkgelegenheid in de publieke sector en van het ontvangen van overheidscontracten. Er werden nu strenge beperkingen gesteld aan de toegang van Joden tot middelbaar en hoger onderwijs en tot de medische en juridische praktijk. Het percentage Joodse studenten aan Poolse universiteiten daalde van 25 procent in 1921-1933 tot 8 procent in 1938-1939. 216

	Tegen die tijd waren Poolse studenten erin geslaagd hun Joodse medestudenten te dwingen aparte 'getto banken' te bezetten tijdens colleges. Bovendien werden er steeds strengere beperkingen opgelegd aan Joodse exportbedrijven en ambachtelijke werkplaatsen – een steunpilaar van het Joodse economische leven in een land waar de Joden over het algemeen niet tot de welgestelde groepen van de samenleving behoorden. In 1936 verbood de regering het ritueel slachten van dieren volgens de Joodse voorschriften, een directe aanval niet alleen op de Joodse religieuze traditie, maar ook op het levensonderhoud van de talrijke Joden die daarvan leefden. Een verbod op winkelen op zondag was een klap voor Joodse winkeliers, die nu ofwel op de Joodse sabbat open moesten zijn, ofwel klanten verloren door twee dagen per week gesloten te blijven. In 1938 nam de regeringspartij een dertienpunten programma aan over de Joodse kwestie, met een reeks nieuwe maatregelen om de status van Joden als vreemdelingen in de Poolse nationale staat te benadrukken. Tegen 1939 hadden de vrije beroepen Joden de toegang tot deze beroepen ontzegd, zelfs als ze de vereiste kwalificaties aan de universiteit hadden behaald. De regeringspartij nam daarmee steeds meer het beleid over dat de nazi's in Duitsland als eerste hadden gevoerd: in januari 1939 bijvoorbeeld dienden enkele afgevaardigden een voorstel in voor een Poolse variant van de Neurenberger Wetten.

	 

	Toch was er één cruciaal verschil. De overgrote meerderheid van de Poolse Joden sprak Jiddisch in plaats van Pools en was sterk aanhanger van het joodse geloof. Zij werden door Poolse nationalisten, net als door de Poolse katholieke kerk, gezien als een groot obstakel voor nationale integratie. In de nieuwe Poolse staat werden zij in feite behandeld als een nationale minderheid. Het Poolse antisemitisme was dus grotendeels religieus in plaats van racistisch, hoewel de grenzen tussen beide onvermijdelijk meer dan vervaagden door de heftigheid van antisemitische retoriek en het volgen van het nazistische voorbeeld. 217 Tegen het einde van de jaren dertig drong de Poolse regering er bij de internationale gemeenschap op aan om massale Joodse emigratie uit het land toe te staan – een belangrijke reden voor het bijeenroepen van de conferentie van Evian, zoals we hebben gezien. Een idee, een gemeenplaats onder antisemieten in veel delen van Europa sinds het einde van de negentiende eeuw, was om de Joden naar het Franse eiland Madagaskar te sturen, voor de kust van Oost-Afrika. Eind jaren dertig vonden hierover langdurige maar onbesliste onderhandelingen plaats tussen de Poolse en Franse regeringen. 218

	 

	Vergelijkbare ideeën en beleidsmaatregelen waren te vinden in andere landen in Centraal- en Oost-Europa die in die tijd worstelden met het opbouwen van een nieuwe nationale identiteit, met name Roemenië en Hongarije. 219 Deze landen hadden hun eigen fascistische bewegingen, in de vorm van de IJzeren Garde in Roemenië en het Pijlkruis in Hongarije, die zich in de virulentie van hun Jodenhaat weinig of niets onderwierpen aan de Duitse nationaalsocialisten; net als in Duitsland was antisemitisme ook hier verbonden met radicaal nationalisme, de overtuiging dat de natie haar volledige verwerkelijking nog niet had bereikt en dat het vooral de Joden waren die haar daarvan weerhielden. In Roemenië waren er begin jaren dertig ongeveer 750.000 Joden, oftewel 4,2 procent van de bevolking, en net als in Polen werden ze beschouwd als een nationale minderheid. Onder toenemende druk van de radicaal-fascistische IJzeren Garde in de late jaren dertig stelde koning Carol een kortstondig rechts regime aan dat antisemitische wetgeving invoerde, die de koning bleef handhaven toen hij in 1938 dictator werd. Tegen september 1939 waren minstens 270.000 Joden hun Roemeense staatsburgerschap ontnomen; velen waren uit hun beroepen gezet, waaronder de rechterlijke macht, de politie, het onderwijs en het officierskorps, en allen stonden onder zware druk om te emigreren. 220

	De situatie van de ongeveer 445.000 Joden in Hongarije leek meer op die van Joden in Duitsland dan op die van Joden in Polen: dat wil zeggen, ze spraken Hongaars en waren sterk geaccultureerd. De meesten van hen woonden in Boedapest, de hoofdstad, en beschouwden zichzelf in alle opzichten als Hongaren. De prominente aanwezigheid van Joden in het kortstondige, radicale communistische regime van Béla Kun in 1919 voedde het antisemitisme aan de rechterzijde. De contrarevolutionaire leider van de staat, admiraal Miklós Hórthy, sloot eind jaren dertig een bondgenootschap met nazi-Duitsland in de hoop grondgebied terug te winnen dat ze bij de Vredesregeling van 1919 aan Tsjecho-Slowakije en Roemenië hadden verloren. Dit bracht op zijn beurt nieuwe aanhangers naar het Pijlkruis, wiens populariteit de regering in mei 1938 probeerde te ondermijnen door de Eerste Joodse Wet aan te nemen, die gedetailleerde beperkingen oplegde aan het percentage Joodse werknemers in bedrijven, in vrije beroepen en andere geledingen van het leven. Later datzelfde jaar werd een Tweede Joodse Wet aangenomen, die in mei 1939 van kracht werd. Deze wet verhoogde deze quota van 20 procent naar 6 procent en verbood Joden volledig om kranten, bioscopen en theaters te runnen, les te geven, land te kopen, als officier in het leger te dienen en tot de overheid toe te treden. Deze wetten, die duidelijk de invloed van nazi-Duitsland weerspiegelden, waren grotendeels raciaal van aard en troffen bijvoorbeeld Joden die zich na 1919 tot het christendom bekeerden. Hórthy zelf had hier een hekel aan, maar kon de inwerkingtreding van de raciale bepalingen in deze wetten niet voorkomen. 221

	 

	Op bredere schaal kenden alle staten die aan het einde van de Tweede Wereldoorlog in Centraal- en Oost-Europa werden gesticht of hersticht op basis van het door de Amerikaanse president Woodrow Wilson geformuleerde principe van nationale zelfbeschikking, grote nationale minderheden, die zij met meer of minder geweld probeerden te assimileren aan de dominante nationale cultuur. Maar de Joden in bijna al deze landen droegen de extra last dat ze door nationalistische extremisten werden beschouwd als agenten van een wereldwijde samenzwering, verbonden met het Russische communisme enerzijds en de internationale financiële wereld anderzijds, en daardoor een vele malen grotere bedreiging vormden voor de nationale onafhankelijkheid dan die van andere minderheden binnen hun grenzen. Gezien in de context van andere landen in Centraal- en Oost-Europa lijken het beleid dat de nazi's tussen 1933 en 1939 tegen de Joden voerden en handhaafden, daarom niet zo ongewoon. Duitsland was in die tijd verre van het enige land in de regio dat Joodse rechten beperkte, Joden hun economische bestaansmiddelen ontnam, probeerde Joden in grote aantallen te laten emigreren, of getuige was van uitbarstingen van geweld, vernietiging en moord tegen de Joodse bevolking. Zelfs in Frankrijk was er rechts een sterke antisemitische stroming, aangewakkerd door bittere vijandigheid jegens de Volksfrontregering van Léon Blum, zelf Joods en socialist en in de Kamer van Afgevaardigden gesteund door de Communistische Partij, die in 1936 aan de macht kwam.

	 

	Toch waren er uiteraard ook reële verschillen, die deels voortkwamen uit het feit dat Duitsland veel groter, machtiger en, ondanks de economische crisis van begin jaren dertig, welvarender was dan andere landen in de regio, deels uit het feit dat de Duitse Joodse minderheid veel meer geaccultureerd was dan de Joodse minderheden in Polen of Roemenië. Alleen in Duitsland werd daadwerkelijk rassenwetgeving ingevoerd en gehandhaafd op het gebied van huwelijk en seksuele relaties, hoewel in Roemenië een dergelijke wet was voorgesteld; alleen in Duitsland werden de Joden systematisch beroofd van hun bezittingen, hun banen en hun levensonderhoud, hoewel elders zeker beperkingen op al deze zaken werden opgelegd; alleen in Duitsland organiseerde de regering een landelijke pogrom, hoewel er elders zeker honderden pogroms plaatsvonden; en alleen in Duitsland slaagden de heersers erin meer dan de helft van de Joodse bevolking in ballingschap te drijven, hoewel er zeker machtige politieke groeperingen waren die dit elders graag wilden doen. Bovenal grepen nationalistische extremisten alleen in Duitsland in de jaren dertig daadwerkelijk de macht in plaats van invloed uit te oefenen; en alleen in Duitsland werd de eliminatie van Joodse invloed door de staat en haar regerende partij beschouwd als de onmisbare basis voor een wedergeboorte van de nationale geest en de schepping van een nieuwe, raciaal zuivere menselijke samenleving. Het antisemitische beleid van het Derde Rijk werd in die jaren een soort voorbeeld voor antisemieten in andere landen, maar nergens anders was er een regime aan de macht dat het cruciaal achtte dat dit beleid over de hele linie werd doorgevoerd en over heel Europa werd uitgebreid. De tijd voor het Derde Rijk om dergelijke stappen te zetten was nog niet aangebroken. Die zou pas komen met het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog.

	 


	Deel 7 - DE WEG NAAR OORLOG

	VAN ZWAKTE NAAR KRACHT

	I

	 

	Hitlers werkgewoonten waren onregelmatig. Routine was hem altijd vreemd geweest. Zijn bohémien was nog steeds duidelijk aanwezig in zijn levensstijl nadat hij aan de macht was gekomen. Hij bleef vaak tot in de kleine uurtjes op om films te kijken in zijn privé bioscoop en stond de volgende dag vaak erg laat op. Over het algemeen begon hij rond tien uur 's ochtends met werken en bracht twee of drie uur door met het aanhoren van verslagen van Hans Heinrich Lammers, hoofd van de Rijkskanselarij en Hitlers belangrijkste schakel met zijn ministers, en Walther Funk, Goebbels' plaatsvervanger op het Ministerie van Propaganda. Nadat hij de administratieve, wetgevende en propaganda kwesties van die dag had behandeld, nam hij soms de tijd voor dringende consultaties met individuele ministers of met staatssecretaris Otto Meissner, die leiding gaf aan wat ooit het kantoor van de president was geweest. De lunch werd routinematig voor één uur 's middags bereid, maar moest soms worden uitgesteld als Hitler vertraging opliep. Gasten bestonden doorgaans uit Hitlers directe entourage, waaronder zijn adjudanten, zijn chauffeurs en zijn fotograaf, Heinrich Hoffmann. Göring, Goebbels en Himmler waren er met wisselende frequentie aanwezig, en later Albert Speer, maar de meeste hooggeplaatste ministers waren zelden te zien. Als ze al uit de gratie waren, werden ze nooit toegelaten tot Hitlers aanwezigheid: minister van Landbouw Walther Darré probeerde bijvoorbeeld meer dan twee jaar lang tevergeefs Hitler te ontmoeten om de verslechterende voedselvoorziening te bespreken. Na de lunch voerde Hitler gesprekken over buitenlands beleid en militaire aangelegenheden met diverse adviseurs, of verdiepte hij zich met Speer in architectuurplannen. In plaats van urenlang bergen papierwerk door te worstelen, gaf Hitler er altijd de voorkeur aan om met mensen te praten, wat hij uitgebreid deed, en meestal zonder onderbreking van zijn kruiperige luisteraars, tijdens de lunch of het diner. 1

	 

	Toen Hitler in zijn retraite op de Obersalzberg in de Beierse Alpen verbleef, was zijn levensstijl nog minder regelmatig. Oorspronkelijk een klein chalet op een heuveltop, werd dit na 1933 herbouwd tot een groot complex van gebouwen, gezamenlijk bekend als de Berghof ('berghof' of 'bergboerderij'), met een prachtig uitzicht over de bergen vanaf een terras en de gebouwen lager op de heuvel voor leden van zijn entourage. Hier kwam hij soms pas in de vroege namiddag uit zijn privévertrekken, maakte een wandeling naar beneden (beneden stond een auto klaar om hem weer naar boven te brengen), begroette de stromen gewone burgers die zich de berg opwerkten om stilletjes langs hem heen te lopen en verwijderde stukken van zijn hek als souvenirs, en nam bij mooi weer een versnapering op het terras. Na het diner werden er nog meer oude films gedraaid en hij ging zelden voor twee of drie uur 's nachts naar bed. Hij werd hier vaak vergezeld door Eva Braun, een aantrekkelijke jonge vrouw, drieëntwintig jaar jonger dan hij, en een voormalig werknemer van Heinrich Hoffmann. Hitlers seksleven, destijds en later onderwerp van veel lugubere speculaties, lijkt volkomen conventioneel te zijn geweest, afgezien van het feit dat hij weigerde te trouwen of relaties aan het grote publiek toe te geven, uit angst dat dit de aura van eenzame macht en onkwetsbaarheid waarmee propaganda hem had omgeven, zou aantasten. Eerder, in 1931, kwam zijn nicht Angela ('Geli') Raubal om het leven bij een ongeluk, wat aanleiding gaf tot onsmakelijke, maar ongegronde geruchten over hun relatie. Eva Braun, een naïeve en onderdanige jonge vrouw, had duidelijk ontzag voor Hitler en voelde zich overweldigd door zijn aandacht. De relatie werd snel geaccepteerd door Hitlers entourage, maar bleef geheim voor het publiek. Eva Braun, die in luxe leefde en weinig verplichtingen had, was aanwezig in de Berghof als Hitlers privé gezellin, niet als zijn officiële echtgenote. 2

	Het gebrek aan routine in Hitlers leiderschapsstijl betekende dat hij weinig aandacht schonk aan gedetailleerde kwesties waar hij niet in geïnteresseerd was, zoals het beheer van de beroepsbevolking of de details van het financiële beheer, die hij graag overliet aan Schacht en zijn opvolgers. Dit kon ertoe leiden dat hij af en toe zijn handtekening zette onder maatregelen die moesten worden opgeschort vanwege tegenstand van machtige gevestigde belangen, zoals een decreet van het Arbeidsfront uit oktober 1934. 3 Het betekende ook dat degenen die directe persoonlijke toegang tot hem hadden of controleerden, aanzienlijke invloed konden uitoefenen. Toegang werd een steeds belangrijkere sleutel tot macht. Hitlers bohemien-levensstijl betekende echter niet dat hij lui of inactief was, of dat hij zich na 1933 uit de binnenlandse politiek terugtrok. Wanneer de gelegenheid zich voordeed, kon hij krachtig en daadkrachtig ingrijpen. Albert Speer, die hem in de tweede helft van de jaren dertig vaak vergezelde, merkte op dat hoewel hij veel tijd leek te verspillen, 'hij vaak een probleem liet rijpen in de weken dat hij volledig in beslag leek te worden genomen door triviale zaken.' Daarna, nadat het "plotselinge inzicht" kwam, besteedde hij een paar dagen intensief aan het geven van de definitieve vorm aan zijn oplossing.' 4 Hitler was met andere woorden eerder grillig dan lui in zijn werkgewoonten. Hij schreef zijn eigen toespraken en maakte regelmatig lange en uitputtende reizen door Duitsland, waarbij hij toespraken hield, ambtenaren ontmoette en zijn ceremoniële functies als staatshoofd vervulde. Op gebieden waar hij wel echt interesse in had, aarzelde hij niet om direct leiding te geven, zelfs in detail. Op het gebied van kunst en cultuur bijvoorbeeld, bepaalde Hitler het te volgen beleid en inspecteerde hij persoonlijk de schilderijen die voor tentoonstelling of onderdrukking werden geselecteerd. Zijn vooroordelen - bijvoorbeeld tegen de componist Paul Hindemith - bleken steevast doorslaggevend. Ook op het gebied van rassen beleid nam Hitler een leidende rol in, waarbij hij de implementatie van antisemitische en andere maatregelen aandrong of vertraagde, al naar gelang hij meende dat de omstandigheden dat vereisten. Op dit soort gebieden reageerde Hitler niet louter op initiatieven van zijn ondergeschikten, zoals sommigen hebben gesuggereerd. Bovendien was het Hitler die de brede, algemene principes vastlegde die het beleid moest volgen. Deze waren eenvoudig, helder en gemakkelijk te begrijpen, en ze waren sinds de jaren twintig in de hoofden en harten van nazi-activisten gehamerd via zijn boek Mijn Strijd, via zijn toespraken en via de enorme en onophoudelijk actieve propagandamachine die de partij vóór 1933 en het Ministerie van Propaganda erna had opgebouwd. Hitlers ondergeschikten hoefden zich niet voor te stellen wat hij in een bepaalde situatie wilde: de principes die hun gedrag bepaalden, waren voor iedereen begrijpelijk; ze hoefden alleen de kleine lettertjes in te vullen. Ook op beslissende momenten, zoals de boycot van 1 april 1933 of de pogrom van 9-10 november 1938, gaf Hitler persoonlijk opdracht tot actie, in bewoordingen die vanuit zijn standpunt noodzakelijkerwijs details vermeden, maar desalniettemin onmiskenbaar waren in hun algemene strekking. 5

	 

	Het gebied waarin Hitler de meest consistente en meest gedetailleerde interesse toonde, was echter onmiskenbaar dat van het buitenlands beleid en de oorlogsvoorbereiding. Het was zonder twijfel Hitler persoonlijk die Duitsland vanaf zijn aantreden als Rijkskanselier richting oorlog dreef, waarbij hij elk ander beleidsaspect ondergeschikt maakte aan dit overkoepelende doel en, zoals we hebben gezien, als gevolg daarvan een toenemend aantal spanningen en spanningen in de economie, de samenleving en het politieke systeem creëerde. De oorlog die hij voor ogen had, zou veel omvangrijker zijn dan een reeks beperkte conflicten die bedoeld waren om de territoriale bepalingen van het Verdrag van Versailles te herzien. Bij een van zijn vele soortgelijke gelegenheden kondigde hij op 23 mei 1928 aan dat het zijn bedoeling was 'ons volk tot bloedige actie aan te zetten, niet om zijn grenzen aan te passen, maar om het voor de verre toekomst te redden door zoveel land en grond veilig te stellen dat de toekomst vele malen meer bloed zal vergieten'. 6 Hij veranderde deze intentie niet nadat hij aan de macht was gekomen. Begin augustus 1933 vertelde hij bijvoorbeeld twee Amerikaanse zakenlieden die op bezoek waren dat hij niet alleen Oostenrijk, de Poolse corridor en Elzas-Lotharingen wilde annexeren, maar ook de Duitstalige delen van Denemarken, Italië, Tsjecho-Slowakije, Joegoslavië en Roemenië. Dit betekende totale Duitse overheersing van Europa. 7 Op de lange termijn wilde hij inderdaad dat Duitsland de wereld zou domineren. 8 Maar om te beginnen moest Hitler natuurlijk afrekenen met het probleem dat Duitsland internationaal extreem zwak was, zijn strijdkrachten ernstig beperkt door het Verdrag van Versailles, zijn economie in een depressie verkeerde, zijn interne structuur, naar zijn mening, chaotisch en verdeeld, en geteisterd door vijanden van binnenuit. Hitlers oorspronkelijke doel, dat zijn buitenlandse beleid gedurende de eerste twee jaar en langer van het Derde Rijk leidde, was dan ook om de potentiële vijanden van Duitsland op afstand te houden terwijl het land zich herbewapende. 9

	In de praktijk was dit niet moeilijk. Duitsland genoot internationaal veel sympathie in het begin tot midden van de jaren dertig. Het idealisme dat zo'n grote rol had gespeeld bij de totstandkoming van de vredesregeling van 1918-1919, was allang omgeslagen in een tegenreactie. Het principe van nationale zelfbeschikking, ingeroepen om landen als Polen onafhankelijkheid te verlenen, was Duitsland zelf duidelijk ontzegd, aangezien miljoenen Duitstaligen in Oostenrijk, het Tsjechische Sudetenland, delen van Silezië (nu onderdeel van Polen) en elders het recht werd ontzegd om de landen waarin zij woonden, deel te laten uitmaken van het Rijk. Een wijdverbreid gevoel onder Britse en Franse elites dat de Eerste Wereldoorlog het rampzalige gevolg was van een reeks ongelukken en verkeerde beslissingen, voedde een schuldgevoel over de hardheid van de vredesvoorwaarden en een algemeen ongeloof in de oorlogsschuld clausule die de schuld bij Duitsland legde. De herstelbetalingen waren in 1932 voortijdig beëindigd, maar de aanhoudende beperkingen op de Duitse bewapening leken velen oneerlijk en absurd, vooral gezien de strijdlustige nationalistische en autoritaire regeringen in landen als Hongarije en Polen. Voor Groot-Brittannië en Frankrijk betekende de depressie financiële bezuinigingen en een enorme terughoudendheid om nog meer geld aan wapens uit te geven, vooral gezien de vermeende noodzaak om hun verre overzeese rijken in India, Afrika, Indochina en elders te verdedigen en te behouden. In Frankrijk maakte het late begin van de depressie, midden jaren dertig, een snelle herbewapening sowieso al extreem moeilijk. Het grootste deel van de naoorlogse generatie politici in Groot-Brittannië en Frankrijk behoorde tot de tweederangs figuren. Nadat ze de beste en slimste van hun generatie aan het front in de Eerste Wereldoorlog hadden zien sneuvelen, waren ze vastbesloten om een herhaling van de slachting te voorkomen, als ze dat menselijkerwijs konden. Hun terughoudendheid om zich voor te bereiden op, laat staan om te beginnen aan, oorlog, vanwege problemen van de Europese politiek die met andere middelen, met een beetje goodwill aan alle kanten, prima oplosbaar leken, werd uiteindelijk versterkt door een knagende angst voor wat een dergelijke oorlog zou brengen: niet alleen hernieuwde slachtingen in de loopgraven, maar ook massale luchtaanvallen op de grote steden, enorme verwoestingen en verlies aan burgers, en mogelijk zelfs een sociale revolutie. 10
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	Kaart 17. Etnische Duitsers in Centraal- en Oost-Europa, 1937

	 

	Het enige wat Hitler dus in feite hoefde te doen om de eerste, gevaarlijke fase van de herbewapening door te komen, was de internationale opinie sussen door iedereen ervan te verzekeren dat hij alleen maar de onrechtvaardigheden van de Vredesregeling wilde herstellen, een aanvaardbare mate van nationale zelfbeschikking voor de Duitsers wilde bereiken en zijn land zijn rechtmatige, gelijkwaardige plaats in de wereld der naties wilde teruggeven, compleet met adequate middelen om zichzelf te verdedigen tegen potentiële agressors. En dit is in wezen wat hij tot medio 1938 deed, met de steun van niet alleen het Bureau voor Buitenlandse Zaken van de nazipartij onder Alfred Rosenberg, maar ook van de conservatieve bureaucraten die het Duitse ministerie van Buitenlandse Zaken onder Baron Konstantin von Neurath nog steeds domineerden. Nationalisten in hart en nieren, hadden de ambtenaren zich geërgerd aan het vervullingsbeleid van minister van Buitenlandse Zaken Gustav Stresemann in de jaren twintig, en verwelkomden ze de koerswijziging van Rijkskanselier Heinrich Brüning, die Stresemanns senior adviseur in 1930 had vervangen door de agressiever ingestelde Bernhard von Bülow als staatssecretaris. De diplomaten verwelkomden het nieuwe regime in januari 1933, vooral omdat Neurath, die op uitdrukkelijk verzoek van president Hindenburg minister van Buitenlandse Zaken was gebleven in de vorige regering, een van hen was. Op 13 maart 1933 diende Bülow een memorandum in bij Neurath en minister van Defensie Blomberg, waarin hij benadrukte dat de doelstellingen van het buitenlands beleid op de middellange termijn, nu de herstelbetalingen waren afgerond en de Fransen, Britten en Amerikanen hun militaire bezetting van het Rijnland hadden beëindigd, moesten bestaan uit het terugkrijgen van het gebied dat in 1918-1919 aan de Polen was verloren, en het inlijven van Oostenrijk bij het Rijk. Hij adviseerde Duitsland echter om in de nabije toekomst elke agressieve actie te vermijden totdat de herbewapening zijn kracht had hersteld.

	Maar de weg hiernaartoe was hobbelig. De internationale ontwapeningsonderhandelingen die begin 1932 in Genève waren begonnen, waren vastgelopen omdat de Britten en Fransen niet bereid waren geweest om Duitsland gelijk te stellen, noch door hun eigen strijdkrachten af te bouwen, noch door de Duitsers toe te staan die van hen uit te breiden. Minister van Defensie Blomberg, die steeds meer geneigd was om de dienstplicht in te voeren, met name gezien de groeiende dreiging van Ernst Röhms bruinhemden als een surrogaat leger, omzeilde Hitler, met steun van het ministerie van Buitenlandse Zaken, en moedigde de Duitse vertegenwoordigers in Genève aan om een harde lijn te volgen tegenover de aanhoudende Anglo-Franse bezwaren tegen het opheffen van beperkingen op Duitse wapens. Toen de onderhandelingen vastliepen, overtuigde Blomberg Hitler ervan zich op 14 oktober 1933 terug te trekken en het belang van deze stap te benadrukken door Duitsland tegelijkertijd terug te trekken uit de Volkenbond, de belangrijkste sponsor van de onderhandelingen. 12 Deze stap werd gezet, zo verklaarde Hitler, ‘met het oog op de onredelijke, vernederende en denigrerende eisen van de andere mogendheden’. Uit protest tegen zijn verlangen naar vrede en zijn bereidheid tot ontwapening als de andere mogendheden hetzelfde zouden doen, verklaarde Hitler in een lange toespraak die diezelfde avond op de radio werd uitgezonden, dat de opzettelijke degradatie van Duitsland niet langer getolereerd kon worden. Duitsland was vernederd door de Vredesregeling en door de herstelbetalingen in een economische ramp gestort; om het nog erger te maken door te weigeren gelijkheid te verlenen in ontwapeningsonderhandelingen was te veel om te verdragen. Het besluit, zo kondigde hij aan, zou aan het Duitse volk worden voorgelegd in een referendum. 13 Het referendum, dat enkele weken later werd gehouden, leverde de voorspelbaar overweldigende meerderheid ten gunste van Hitlers besluit op, niet in de laatste plaats dankzij massale intimidatie en electorale manipulatie. Hoewel het onmogelijk met zekerheid te zeggen is, is het waarschijnlijk dat een meerderheid van de kiezers bij een vrije stemming de terugtrekking zou hebben gesteund; alleen voormalige communisten en linkse sociaaldemocraten zouden waarschijnlijk 'nee' hebben gestemd als de stemming vrij was geweest. 14

	 

	Het vertrek uit de Volkenbond was de eerste beslissende stap in het buitenlandse beleid van het Derde Rijk. Dit werd snel gevolgd door een andere stap die zowel binnen als buiten Duitsland tot algemene verbazing leidde: een tienjarig niet-aanvalsverdrag met Polen, ondertekend op 26 januari 1934, dat door Hitler persoonlijk werd doorgedrukt ondanks ernstige bedenkingen van Buitenlandse Zaken. Voor Hitler was het voordeel van het pact dat het de kwetsbare oostflank van Duitsland beschermde tijdens de periode van geheime herbewapening, de handelsbetrekkingen verbeterde, die destijds zeer slecht waren, en enige veiligheid bood aan de vrije stad Danzig, die nu werd bestuurd door een lokaal nazi-bestuur onder suzereiniteit van de Volkenbond, maar van de rest van Duitsland was afgesneden door de corridor naar de Oostzee die Polen bij de Vredesregeling was toegekend. Het pact kon worden gebruikt om Groot-Brittannië en andere mogendheden te laten zien dat Duitsland een vreedzame natie was; Zelfs de veelgeprezen Gustav Stresemann, minister van Buitenlandse Zaken tijdens de Weimarrepubliek, had geen 'Oost-Locarno' gesloten en slaagde er slechts in de zaken in het Westen te regelen via het gelijknamige verdrag. Voor de Polen diende het als vervanging voor de veiligheid die voorheen door de Volkenbond werd geboden en verving het de alliantie die in 1921 met Frankrijk werd gesloten, waarvan de interne politieke en economische situatie het steeds onbevredigender maakte als verdediging tegen Duitse agressie (het ondermijnen van de Franse invloed was natuurlijk een extra bonus voor Hitler). Het pact was echter slechts een tijdelijk hulpmiddel van Hitlers kant: een stuk papier, dat voorlopig zijn doel diende, om zonder ceremonie te verscheuren wanneer het niet langer van nut was. Er zouden er nog veel meer van dit soort volgen. 15

	 

	II

	 

	Gedurende het grootste deel van 1934 was Hitlers aandacht gericht op de binnenlandse politiek, met name vanwege de spanningen die leidden tot en volgden op de zuivering van de SA eind juni. Vlak voor de zuivering bracht Hitler zijn eerste buitenlandse bezoek als Duits Rijkskanselier aan de fascistische leider Mussolini in Venetië, om te proberen begrip te krijgen voor de gebeurtenissen die zich zouden ontvouwen. Hitlers bewondering voor Mussolini was overduidelijk oprecht. De sfeer tijdens de bijeenkomst was echter uitgesproken ijzig. Mussolini stond zeer wantrouwend tegenover de bedoelingen van de nazi's in Oostenrijk, dat volgens hem binnen zijn eigen invloedssfeer lag. Het Duitstalige Oostenrijk, een klein, door land omgeven land half in de Alpen grenzend aan Italië, had herhaaldelijk politieke onrust gekend sinds de internationale afwijzing van het voorstel om het bij Duitsland te voegen na de val van de Habsburgse monarchie in 1918-1919. Weinig Oostenrijkers hadden veel vertrouwen in de levensvatbaarheid van hun staat. De enorme inflatie begin jaren twintig werd gevolgd door deflatie, en daarna kwam de Depressie, net als in Duitsland. Het land was politiek verdeeld in twee grote politieke kampen: de socialisten, voornamelijk gebaseerd op de arbeidersklasse van het 'Rode' Wenen, waar bijna een derde van de zeven miljoen inwoners van het land woonde, en de katholiek georiënteerde Christelijk-Sociale Partij, die haar kracht putte uit de Weense middenklasse en uit conservatieve boeren en kiezers uit kleine steden in de provincie. De spanning tussen hen was in 1933 uitgebarsten in openlijke vijandigheid, toen de Christelijk-Sociale Kanselier Engelbert Dollfuss het parlement definitief ontbond en een autoritair regime vestigde. Toenemende politie-intimidatie van de socialisten lokte in februari 1934 een gewapende opstand uit in de arbeiderswijken van Wenen. Deze werd met bruut geweld neergeslagen door het Oostenrijkse leger. Vooraanstaande socialisten, waaronder hun meest invloedrijke ideoloog Otto Bauer, vluchtten in veiligheid via de beroemde ondergrondse riolen van Wenen. Dolfuss verbood de socialisten nu volledig. Duizenden mensen werden gearresteerd en gevangengezet. Op 1 mei 1934 voerde de Oostenrijkse dictator een nieuwe grondwet voor zijn land door. Deze schafte verkiezingen af en vestigde, althans op papier, een bleke versie van de corporatieve staat, gebaseerd op het model van Mussolini. 16

	 

	Ondanks al hun schijnbare daadkracht, lieten deze stappen Dollfuss duidelijk wankel overkomen. De economische situatie was slechter dan ooit. De grote Weense arbeidersklasse kookte van wrok. Rechts veroorzaakten de paramilitaire Binnenlandse Verdedigings brigades, die een radicalere vorm van fascisme wilden, duidelijk gebaseerd op het Italiaanse model, onrust. De voorheen kleine Oostenrijkse nazipartij groeide snel in omvang en ambitie. Het formele verbod door Dolfuss in juli 1933 had weinig effect. De partij, die handelaren en kleine winkeliers uit Wenen en het Oostenrijkse achterland, lagere ambtenaren, veteranen, pas afgestudeerden en belangrijke elementen van de politie en gendarmerie samenbracht, telde bijna 70.000 leden ten tijde van haar verbod. In de daaropvolgende maanden kwamen er nog eens 20.000 bij. Bij elkaar gehouden, zij het altijd enigszins wankel, door een gewelddadige, venijnige vorm van antisemitisme, versterkt door antiklerikalisme en antikatholicisme, keek de partij terug op het pangermanisme van Georg Ritter von Schönerer, wiens ideeën de jonge Adolf Hitler in Linz en Wenen vóór 1914 zo sterk hadden beïnvloed. Haar voornaamste doel was onmiddellijke vereniging met het Derde Rijk. Terwijl haar leden luisterden naar de constante stroom nazipropaganda die door radiostations over de grens werd uitgezonden, raakten ze er steeds meer van overtuigd dat de vereniging op handen was. Geweld en terreur werden hun favoriete middelen om de Oostenrijkse staat te ondermijnen en zo een gemakkelijke prooi voor het Derde Rijk te maken. 17

	Tegen de vroege zomer van 1934 leek het moment rijp voor actie. Fridolin Glass, leider van SS Standard 89 in Wenen, besloot de Oostenrijkse regering omver te werpen. Op 25 juli 1934 trokken 150 van zijn mannen, voornamelijk werkloze arbeiders en soldaten die vanwege hun nazisme uit het leger waren gezet, geleende Oostenrijkse legeruniformen aan en betraden de Oostenrijkse kanselarij. Het kabinet had het gebouw al verlaten, maar de SS'ers betrapten Dollfuss toen hij via een zij-ingang probeerde te vertrekken en schoten hem ter plekke dood. De putschisten stormden het naburige hoofdkwartier van de Oostenrijkse omroep binnen, namen een radiomicrofoon in beslag en kondigden aan het land aan dat de regering was afgetreden. Sympathisanten binnen de politie hadden het hen waarschijnlijk gemakkelijk gemaakt om de gebouwen binnen te dringen. Maar dit was ongeveer de mate van steun die ze van wie dan ook kregen. De Oostenrijkse SA, waarvan de leiders in een nabijgelegen hotel bijeen waren, deed alsof ze op geen enkel moment van de putsch op de hoogte waren geweest en weigerden in te grijpen. Minder dan vier weken nadat de Duitse SA-leiders door de SS waren doodgeschoten, konden ze het verleden niet meer loslaten. Opstanden in veel delen van het land, zoals gepland ontketend door de radio-uitzendingen van de putschisten, werden neergeslagen door het Oostenrijkse leger, op sommige plaatsen geholpen door de Binnenlandse Verdedigings brigades. Er vielen honderden doden en gewonden. Waar de SA wel een opstand organiseerde, weigerde de SS hen te steunen. Zelfs nazi-officieren in het leger en de politie namen op veel plaatsen vrijwillig deel aan de onderdrukking van de opstand. De Oostenrijkse nazi's bleken slecht getraind en slecht voorbereid op een dergelijke onderneming, overmoedig, intern verdeeld en incompetent. In Wenen vormde minister van Justitie Kurt von Schuschnigg een nieuwe regering en na korte onderhandelingen met de putschisten liet hij hen allen arresteren. Hitler liet hen aan hun lot over. De twee mannen die de fatale schoten op Dollfuss hadden afgevuurd, werden opgehangen op de binnenplaats van de regionale rechtbank van Wenen. Hun laatste woorden waren: 'Heil, Hitler!' De Duitse ambassadeur in Rome, die bij het complot betrokken was, probeerde tevergeefs zelfmoord te plegen. Zelfs vóór deze gebeurtenissen had een Oostenrijkse nazi geklaagd dat 'de Oostenrijker gemiddeld niet in staat is tot organiseren. Op organisatorisch gebied heeft hij Pruisische hulp nodig!... Zonder de Pruisische organisatiekracht zal er op beslissende momenten altijd chaos heersen.' De bloedige maar kluchtige putsch leek hem gelijk te geven. Vanaf nu kon Schuschnigg de clerico-fascistische dictatuur op een stevigere basis herbouwen, de Binnenlandse Verdedigingsbrigades in toom houden en de nazi's ondergronds sturen, van waaruit ze gewelddadige en sabotagedaden tegen staatsinstellingen bleven plegen, voorlopig zonder veel effect. 18

	 

	Hitler wist ongetwijfeld al van deze gebeurtenissen. De Oostenrijkse SS had in het concentratiekamp Dachau een opleiding voor de putsch gevolgd. Na het verbod van de Oostenrijkse nazipartij in juni 1933 had Dr. Theo Habicht, een afgevaardigde van de Duitse Rijksdag, die door Hitler was aangesteld om de Oostenrijkse nazi's te leiden, vanuit zijn ballingschap in München de ondergrondse activiteiten ervan georganiseerd. Hij verspreidde clandestiene antisemitische propaganda in Oostenrijk en beschuldigde Dolfuss ervan leiding te geven aan een regime dat door Joden werd geleid. Het was in Habichts appartement in München dat vooraanstaande Oostenrijkse nazi's kort voor de staatsgreep bijeenkwamen om de voorbereidingen te finaliseren. Hij vertelde Hitler wat er gepland was en Hitler gaf zijn zegen aan een algemene opstand - zij het in de overtuiging, kennelijk geïnspireerd door Habichts overdreven optimisme bij die gelegenheid, dat het Oostenrijkse leger de staatsgreep zou steunen. Vanuit zijn ballingschap in München was Habicht in werkelijkheid slecht op de hoogte van de werkelijke stand van zaken in Oostenrijk. Niet alleen mislukte de staatsgreep en bleef het leger achter de regering staan, maar Mussolini verplaatste zijn troepen naar de Brennerpas en maakte overduidelijk dat hij aan de zijde van de Oostenrijkse regering zou ingrijpen als de situatie uit de hand zou lopen. Hitler was buiten zichzelf van woede en schaamte. Te midden van afkeurende toezeggingen die niemand overtuigden, ontsloeg hij Habicht en sloot hij het kantoor van de Oostenrijkse partij in München. 19

	In één opzicht bood de catastrofe echter een kans. De ernst van de breuk in de betrekkingen met Duitslands buurland was zo groot, vertelde Hitler aan vicekanselier von Papen, die na de 'Nacht van de Lange Messen' nog steeds onder effectief huisarrest stond, dat er een hooggeplaatst staatsman nodig was om de boel te sussen: als persoonlijke vriend van de vermoorde Oostenrijkse kanselier en een bekend katholiek staatsman was Papen de man die olie op het water kon gooien in de woelige wateren van de Oostenrijks-Duitse betrekkingen. Hitler benoemde hem daarom tot ambassadeur in Wenen. In het besef dat hij weinig keus had, accepteerde Papen het verzoek. Op zijn verzoek werd zijn secretaris, Günther von Tschirschky-Bögendorf, vrijgelaten uit de gevangenis waar hij sinds de actie van 30 juni vastzat en vergezelde hem naar Oostenrijk. De laatste overgebleven onafhankelijk denkende conservatieve politicus in de regering was eindelijk uit de weg geruimd – een onverwacht bijproduct van de slecht uitgevoerde putsch. 20

	 

	III

	 

	Duitslands diplomatieke isolement in de winter van 1934-1935 leek compleet. 21 Het enige lichtpuntje was de uitslag van een volksraadpleging die op 13 januari 1935 werd gehouden in het kleine gebied Saarland, aan de westkant van het Rijnland. Tijdens de vredesonderhandelingen in 1919 kregen de Fransen, die duidelijk hoopten dat ze het land met voldoende tijd van Duitsland zouden kunnen losmaken, het Saarland door de Volkenbond als mandaat toegewezen, met de toezegging dat er na vijftien jaar een referendum zou worden gehouden om de inwoners van het gebied een definitieve keuze te laten maken tot welk land ze wilden behoren. Eind 1934 waren de vijftien jaar verstreken. De voornamelijk Duitstalige burgers van het Saarland hadden nooit van Duitsland willen worden gescheiden: 445.000 Saarlanders, bijna 91 procent van de stemmers, gaven te kennen staatsburger te willen worden van het Derde Rijk. Ze deden dit om verschillende redenen. Het vooruitzicht om als Duitstalige minderheid in Frankrijk te leven was niet aanlokkelijk: in Elzas-Lotharingen hadden de Franse autoriteiten er alles aan gedaan om de Duitse taal en cultuur van de inwoners te onderdrukken en hadden ze degenen die trouw bleven aan hun erfgoed zwaar gediscrimineerd. Ook in het Saarland waren de Franse heersers tactloos en uitbuitend. Ze werden bijna universeel niet als democraten, maar als imperialisten gezien. In Duitsland waren de betrekkingen tussen nazi's en katholieken in dit stadium nog niet zo verslechterd dat de katholieke kerk, die de overgrote meerderheid van de Saarlanders vertegenwoordigde, het nodig zou hebben gevonden om een voortzetting van de status quo aan te bevelen, laat staan trouw aan Frankrijk, waar de communistische partij gestaag aan kracht leek te winnen. Om priesters aan te moedigen hun kudde aan te raden op Duitsland te stemmen, matigden de nazi's hun antikatholieke propaganda in de aanloop naar het referendum. De geestelijkheid verleende hun gepaste steun. 22

	Bovendien, toen de Centrumpartij zich in 1933 vrijwillig in Duitsland had ontbonden als tegenprestatie voor het Concordaat, had ze hetzelfde gedaan in het Saarland, hoewel dat niet strikt noodzakelijk was. Gedurende de jaren twintig had ze krachtig campagne gevoerd voor een terugkeer van het Saarland naar Duitsland – sterker nog, elke politieke partij in het Saarland had hetzelfde gedaan – en in juni 1934 sloot ze zich aan bij de nazi's en de restanten van de nationalisten en andere partijen om te strijden voor een 'ja'-stem in een verenigd 'Duits Front' dat zich aan de kiezers presenteerde als boven de politiek. Alleen de communisten en sociaaldemocraten bleven buiten de partij, maar omdat ook zij jarenlang voor hereniging hadden gestreden, verwarde hun plotselinge ommekeer hun aanhangers en werd door weinigen als oprecht geaccepteerd. Tot nu toe hadden patriottische rituelen, oorlogsmonumenten voor de Duitse doden, nationale feesten en nog veel meer, financieel en anderszins ondersteund door nationalistische enthousiastelingen in Duitsland, inderdaad bijgedragen aan het versterken van het Duitse nationale bewustzijn in het Saargebied. Hun effect zou niet binnen een paar jaar ongedaan worden gemaakt. De nazipartij in Duitsland bood de Saarlanders ook diverse materiële steunmaatregelen aan: ze stuurden Winterhulp over de grens om de behoeftigen te helpen, wezen leraren en andere overheidsfunctionarissen op de hogere pensioenen en andere financiële regelingen die ze in Duitsland konden krijgen, en vergeleken het economische herstel in het Rijk met de snel toenemende depressie in Frankrijk. Goebbels' propaganda ministerie schreeuwde propaganda uit op de Duitse radio en exporteerde grote aantallen goedkope 'Volksontvangers' naar het Saargebied om de bevolking te helpen de boodschap te ontvangen. Rijnlandse drukpersen rolden miljoenen pamfletten van de pers, die al snel overal in het Saarland werden gelezen; 80.000 posters werden in de regio opgehangen om mensen op Duitsland te stemmen. Er werden vijftienhonderd openbare bijeenkomsten gehouden om de bevolking te overtuigen van de juistheid van de hereniging. Voor de stemming zelf werden 47.000 Saarlanders die in het Rijk woonden, opgeroepen om hun stem uit te brengen, wat de steun van de nationalisten verder versterkte. De campagne tegen de hereniging bestond in vergelijking nauwelijks en werd belemmerd door interne verdeeldheid over de vraag of campagne gevoerd moest worden voor een voortzetting van de status quo of voor aansluiting bij Frankrijk. 23

	 

	In veel delen van het Saarland oefende de lokale nazipartij achter de schermen grootschalige intimidatie en geweld uit om de oppositie ervan te weerhouden tegen de hereniging met Duitsland te stemmen. De terreur die daarbij ontstond, deed denken aan de eerste maanden van 1933 in Duitsland. Sociaaldemocratische bijeenkomsten werden verstoord door bruinhemden met stalen staven. Mensen die propaganda verspreidden tegen de hereniging werden met rubberen wapenstokken in elkaar geslagen of zelfs doodgeschoten. Antifascistische kroegen werden aangevallen en hun ramen werden in een kogelregen vernield. Oppositie bijeenkomsten liepen uit op rellen. De sfeer leek op die van een burgeroorlog, zoals een lokale inwoner opmerkte. De lokale politie keek toe terwijl dit allemaal gebeurde. Hoewel Duitse SS-eenheden naar het gebied werden gestuurd om de terreur te helpen escaleren, moedigden geruchten die door de 'ja'-campagne werden verspreid de kiezers aan te geloven dat de stemming niet geheim zou zijn, een aannemelijke suggestie gezien de gebeurtenissen in de volksraadplegingen en verkiezingen in Duitsland zelf. Er werden sterke aanwijzingen gegeven dat degenen van wie bekend was dat ze 'nee' hadden gestemd, naar concentratiekampen zouden worden afgevoerd zodra de Duitsers binnenvielen. Vooral in kleine gemeenschappen was de identiteit van de lokale communisten en sociaaldemocraten toch al algemeen bekend, dus antinazi's beseften dat dit geen loze dreiging was. De internationale waarnemers die waren aangesteld om toezicht te houden op de volksraadpleging gaven toe dat de campagne gewelddadig was en riepen op tot een einde aan de terreur, maar hun soldaten ter plaatse werden aangevoerd door officieren die fel vijandig stonden tegenover de communisten en sociaaldemocraten en ondernamen daarom geen actie. 24 Het was niet verwonderlijk dat een meerderheid van de voormalige communistische en sociaaldemocratische kiezers besloot dat eenheid met Duitsland de beste weg was; ze hadden de realiteit van het leven in het Derde Rijk niet meegemaakt en hun nationale identiteit als Duitsers was sterk. De arbeidersbeweging was altijd zwak geweest in het Saarland, waar, zoals een Duitse vakbondsman opmerkte, de Pruisische staat een belangrijke werkgever was geweest, mijnwerkers in uniform had gestoken en dissidenten had gedisciplineerd, en de grote industriëlen een enorme invloed hadden uitgeoefend. 'De bevolking van het Saarland', concludeerde hij berustend, 'behoort tot de politiek meest achtergebleven bevolkingsgroep van Duitsland.' 25 In hoeverre het mogelijk was om algemene conclusies te trekken uit het referendum over de houding van de meerderheid van de Duitsers ten opzichte van het Derde Rijk, moet twijfelachtig blijven, vooral gezien de geringe omvang van de bevolking en de bijzondere politieke cultuur als grensregio. Voor de meeste Saarlanders was de stem een 'ja' voor Duitsland, ongeacht Hitler en de nazi's. 26

	Onder druk was de regering in Berlijn verplicht te beloven dat Duitse wetten en gebruiken slechts geleidelijk in het Saargebied zouden worden ingevoerd, en dat met name Joden niet zouden worden blootgesteld aan het soort geweld dat sinds eind januari 1933 in het Rijk gebruikelijk was. Het duurde echter niet lang voordat de Saarlanders de realiteit van het leven in het Derde Rijk begonnen te ervaren. 'Pruisische' carpetbaggers trokken erheen om kantoren en banen over te nemen, de Gestapo vestigde haar hoofdkwartier in het oude vakbondsgebouw, en mensen die ervan verdacht werden pro-Franse sympathieën te hebben, werden zonder pardon ontslagen. Prominente communisten en sociaaldemocraten vluchtten onverwijld het land uit. De massa van de gewone Saarlanders wenste ongetwijfeld nooit dat ze anders hadden gestemd dan voor de hereniging, maar toch bracht het hun niet de onmiddellijke verbeteringen die hen waren beloofd. De werkloosheid verdween niet van de ene op de andere dag en voedseltekorten begonnen de regio al snel te treffen. De Joden in de regio mochten aanvankelijk emigreren tegen gunstiger voorwaarden dan die in de rest van Duitsland, maar vanaf september 1935, met de afkondiging van de Neurenberger Wetten, werden ze blootgesteld aan de volle ernst van het nazistische antisemitisme. Er was gemopper, zelfs stakingen, maar geen echt verzet; de omstandigheden in deze grotendeels landelijke en kleinstedelijke samenleving, met haar zwakke tradities van de arbeidersbeweging, maakten dit vrijwel onmogelijk. 27 Pas in 1938 begon het economische herstel, aangewakkerd door de herbewapening, de Saarlanders met hun lot te verzoenen. De aanhoudende propaganda vanuit Berlijn, de nazificatie van het onderwijs en de verplichte inschrijving bij de Hitlerjugend zorgden ervoor dat vooral jonge Saarlanders het Derde Rijk aanvaardden. 28

	 

	Dit alles moest nog komen toen Hitler op 1 maart 1935, de dag van de formele inlijving, in Saarbrücken zijn vreugde uitsprak over de beslissing van de Saarlanders. Het was een grote dag voor Duitsland, zei hij, en een grote dag voor Europa. Het toonde de macht en populariteit van het Derde Rijk en zijn ideeën voor alle Duitsers. 'Uiteindelijk', verkondigde hij, 'is bloed sterker dan welke papieren documenten dan ook. Wat inkt heeft geschreven, zal op een dag door bloed worden uitgewist.' De gevolgen voor Duitstalige minderheden in andere Europese landen, met name Polen en Tsjecho-Slowakije, waren onmiskenbaar. 29 De Hamburgse onderwijzeres Luise Solmitz vierde de 'Dag van de Thuiskomst van de Saar' door voor het laatst haar oude zwart-wit-rode keizerlijke banier te hijsen, voordat ze haar nieuwe, versierd met het hakenkruis, boven haar huis hees. 30 Overal in Duitsland werden vlaggen gehesen om de gebeurtenis te vieren. De stemming veroorzaakte eveneens moedeloosheid onder de clandestiene sociaaldemocratische en communistische oppositie in Duitsland en gaf een boost aan het zelfvertrouwen van de nazi-achterban. 31

	 

	Het gaf de Duitse leider ook een nieuwe stoutmoedigheid in buitenlandse zaken. Hitler kon het tempo en de omvang van de herbewapening steeds minder voor de wereld verbergen, en het Saar-referendum gaf de aanzet tot nieuwe eisen van het leger, die absoluut niet aan nieuwsgierige blikken in het buitenland te onttrekken zouden zijn als ze zouden worden uitgevoerd. Het succes van het Saar-referendum lijkt hem ertoe te hebben aangezet op 16 maart 1935 het bestaan van een Duitse luchtmacht en de invoering van de dienstplicht aan te kondigen. Het leger zou worden uitgebreid tot meer dan een half miljoen man, vijf keer de omvang die het Verdrag van Versailles toestond, zei hij. De volgende dag vond er een grandioze militaire parade plaats in Berlijn, waar minister van Defensie Werner von Blomberg aankondigde dat Duitsland op het punt stond zijn rechtmatige plaats in de wereld der naties weer in te nemen. 32 Natuurlijk verzekerde Hitler iedereen dat Duitsland alleen maar vrede wilde. Veel van zijn sympathisanten uit de middenklasse geloofden hem. ‘We hebben weer algemene dienstplicht!’ schreef Luise Solmitz triomfantelijk in haar dagboek:

	 

	De dag waar we sinds de schande van 1918 naar hebben verlangd... 's Ochtends had Frankrijk zijn zwaarbevochten tweejarige militaire dienstplicht in de pocket, 's avonds hadden we algemene dienstplicht als antwoord daarop. We zouden Versailles nooit hebben meegemaakt als zulke maatregelen altijd waren genomen, zulke antwoorden altijd waren gegeven... Algemene dienstplicht dient niet de oorlog, maar het handhaven van de vrede. Want een weerloos land te midden van zwaarbewapende mensen moet noodzakelijkerwijs een uitnodiging en aanmoediging zijn om het te misbruiken als gebied om in te marcheren of te plunderen. We zijn de invasie van het Ruhrgebied niet vergeten. 33

	Toen de officiële aankondiging over de radio kwam, meldde Luise Solmitz: ‘Ik stond op. Het overviel me, het moment was te groot. Ik moest staand luisteren.’ 34

	 

	Maar de aankondiging veroorzaakte ook bij veel Duitsers een wijdverbreide angst, vooral bij degenen die de Eerste Wereldoorlog hadden meegemaakt. Veel jonge mannen kreunden bij het vooruitzicht om opgeroepen te worden na maandenlang in dienst te zijn geweest. Tegelijkertijd waren sommige oudere arbeiders echter blij met de verlichting van de werkloosheid die de verhuizing zou brengen. En naast wat in een rapport een algemene ‘werkelijk bijzonder sterke oorlogspsychose’ werd genoemd, vaak bij diezelfde mensen, ging ook een wijdverbreid gevoel van voldoening gepaard dat Duitsland eindelijk weer internationaal respect kreeg. ‘Het lijdt geen twijfel’, meldde een sociaaldemocratische vertegenwoordiger in Rijnland-Westfalen, ‘dat het voortdurende gezeur over eergelijkheid en Duitse vrijheid tot ver in de gelederen van de voormalige marxistische arbeidersklasse heeft doorgewerkt en daar verwarring heeft veroorzaakt.’ 35

	 

	De internationale reactie was ontnuchterend. De Britse, Franse en Italiaanse regeringen reageerden hierop door op 11 april 1935 in Stresa, Italië, bijeen te komen en hun vastberadenheid te verklaren om de integriteit van Oostenrijk te verdedigen tegen de Duitse dreiging die sinds juli 1934 duidelijk was en nu opnieuw leek op te duiken. Minder dan een week later veroordeelde de Volkenbond formeel het Duitse herbewapenings programma. Kort daarna sloot Frankrijk een overeenkomst met de Sovjet-Unie. Deze stappen hadden meer retoriek dan daadwerkelijke invloed. Hitler zette de politiek van bilaterale onderhandelingen met individuele landen, begonnen met het Poolse pact, voort. Hitler had sinds november 1934 een marine overeenkomst met de Britten besproken. Hij besefte dat het nog zeer lang zou duren voordat de heropleving van de Duitse vloot de omvang van de enorme Britse marine zou kunnen evenaren, en voorlopig wilde hij de Britten in ieder geval geruststellen, zodat ze zich niet zouden bemoeien met de verovering van de continentale hegemonie door Duitsland. Later, zoals hij in juni 1934 aan de marine chef, Admiraal Raeder, vertelde, kon de vloot op volle sterkte worden gebracht en tegen Groot-Brittannië worden ingezet, zoals Raeder en zijn collega-officieren voor ogen hadden; maar niet nu. Hitler vergezelde zijn geruststellingen aan de Britten met dreigementen. Hij waarschuwde de Britse onderhandelaars dat de Duitse herbewapening ver gevorderd was, met name wat betreft de luchtmacht (inderdaad, meer dan in werkelijkheid het geval was). Op de lange termijn had Duitsland koloniën nodig om zijn leefruimte uit te breiden (een nauwelijks verholen bedreiging voor het wijdverspreide Britse Rijk). Maar Hitler verklaarde dat hij er de voorkeur aan gaf om de eerste stap op deze weg mét Groot-Brittannië te zetten in plaats van ertegen, in de hoop de situatie later te verzachten. De Britten, die beseften dat ze Duitsland niet terug zouden krijgen bij de Volkenbond en zich zorgen maakten over de groeiende zeemacht van Japan, stemden in met wat volkomen redelijke voorwaarden leken. Op 18 juni 1935 werd een gezamenlijke Anglo-Duitse marine overeenkomst ondertekend, die de Duitsers toestond hun vloot uit te breiden tot 35 procent van de Britse vloot en qua aantal onderzeeboten gelijk te stellen aan de Britten. Dit was een koets en paarden door de Stresa-overeenkomst, die slechts enkele maanden eerder was gesloten, en was een grote diplomatieke triomf voor Hitler. 36

	Het Duitse onderhandelingsteam in Londen werd geleid door een man die al snel tot de hoogste rang van nazileiders zou toetreden: Joachim von Ribbentrop. Geboren in 1893 in het Rijnland, als zoon van een beroepsmilitair van burgerlijke afkomst, had Ribbentrop zijn gymnasium afgerond, maar in plaats van naar de universiteit te gaan, vervulde hij diverse functies in Groot-Brittannië, Canada en Franstalig Zwitserland. Hij beheerste het Engels en Frans goed en legde een aantal contacten die later van pas zouden komen. Hij diende tijdens de Eerste Wereldoorlog aan zowel het westelijk als het oostelijk front en werd voor zijn dapperheid onderscheiden met het IJzeren Kruis. Aan het einde van de oorlog was hij aanwezig bij de Pruisische militaire missie in Constantinopel, waarna hij werd toegewezen aan een militair team dat zich voorbereidde op de Vredesconferentie. Tegen de tijd dat hij in 1919 het leger verliet, hadden Ribbentrops reizen en diplomatieke activiteiten hem dan ook een sterke interesse in buitenlandse zaken gegeven. Maar het was een bedrijf waar hij aanvankelijk naar terugkeerde - eerst katoen, daarna de drankenhandel, via zijn huwelijk met Annelies Henkell, de dochter van een bekende fabrikant van Sekt, Duitse mousserende wijn. Het huwelijk gaf hem financiële zekerheid en een entree in de high society. Door zich te laten adopteren door een tante uit de aristocratische tak van zijn familie, kon hij het adellijke voorvoegsel 'von' aan zijn naam toevoegen. Maar de zet mislukte. Het gerucht ging dat hij zijn tante voor deze dienst had betaald. Bovendien merkten sommigen op dat hoewel de ingewikkelde adoptiewetgeving die zijn keuze regelde de 'von' behandelde als onderdeel van de naam van de adoptieouder en daarom daarmee overdraagbaar was aan de geadopteerde kinderen, het tegelijkertijd erop stond dat de overdracht van het adellijke voorvoegsel op geen enkele manier de adellijke status overdroeg aan de geadopteerde. Het incident was evenzeer kenmerkend voor Ribbentrops sociale pretentie als voor zijn sociale onkunde: in Londen, in de jaren 1930, werd hij soms 'von Ribbensnob' genoemd. 37

	 

	Von Ribbentrop was verre van een nazi van het eerste uur. Gedurende het grootste deel van de Weimarrepubliek deelde hij de haat van de meeste Duitse middenklassers voor de Vredesregeling, verachtte hij het parlementaire stelsel en was hij aanzienlijk gealarmeerd door de dreiging van het communisme, maar hij bewoog zich pas in 1932 naar extreemrechts. Als onvermijdelijk lid van de modieuze Herrenclub, de herenclub in Berlijn die door de aristocratie, waaronder Papen en zijn vrienden, werd bezocht, ontmoette Von Ribbentrop Hitler en raakte hij betrokken bij de complexe onderhandelingen die uiteindelijk leidden tot zijn benoeming tot Rijkskanselier in januari 1933. Voor de provinciale Hitler leek Von Ribbentrop, net als Putzi Hanfstaengl, de oude vertrouweling van de nazileider, een man van de wereld, ervaren in reizen naar het buitenland, meertalig en sociaal vaardig. Hitler begon hem in te zetten voor speciale diplomatieke missies, waarbij hij het conservatieve, routinematige ministerie van Buitenlandse Zaken omzeilde. Ongetwijfeld met Hitlers goedkeuring richtte Von Ribbentrop zijn eigen onafhankelijke bureau op, naar het voorbeeld van Alfred Rosenberg, om beleid inzake buitenlandse zaken te ontwikkelen en te beïnvloeden. Al snel telde het een staf van 150 man, die verwikkeld waren in een soort institutionele guerrillaoorlog met de mandarijnen van het ministerie van Buitenlandse Zaken. Von Ribbentrops succes bij het onderhandelen over de Anglo-Duitse marine overeenkomst bezorgde hem de reputatie dat hij het goed kon vinden met de Britten, en in de nazomer van 1936 benoemde Hitler hem tot ambassadeur in Londen, met als missie de betrekkingen verder te verbeteren en zo mogelijk een formele Anglo-Duitse alliantie tot stand te brengen. 38

	Helaas was dit alles een beetje een misverstand. Von Ribbentrops stijl van diplomatie – bruusk, peremptoir, autoritair – sprak Hitler misschien aan, maar viel niet in goede aarde bij diplomaten, en in Londen kreeg de nieuwe ambassadeur al snel weer een spottende bijnaam: ‘von Brickendrop’. Al snel brandde hij van wrok over vermeende beledigingen door de Britse high society. Veel daarvan had hij zelf veroorzaakt. Een dieptepunt bereikte hij tijdens een receptie aan het hof in 1937, toen hij de verlegen, stotterende koning George VI deed schrikken door hem te begroeten met klikhakjes en een nazigroet. Von Ribbentrop had eigenlijk helemaal geen hekel aan Groot-Brittannië en de Britten. Toen Sir John Simon, de Britse minister van Buitenlandse Zaken, tijdens de marine onderhandelingen zijn genoegen uitsprak over Von Ribbentrops ongebruikelijke openhartigheid, bedoelde hij dat waarschijnlijk niet als compliment. Von Ribbentrop wilde de Londense post niet, stelde het drie maanden uit en ging zo vaak naar Berlijn dat het humoristische Londense tijdschrift Punch hem ‘de zwervende Ariër’ noemde. Gehaat en veracht door de 'oude strijders' binnen de nazi-leiding, waaronder Goebbels en Göring, die de invloed van deze nieuwkomer verafschuwden, moest Von Ribbentrop een aanwezigheid in Berlijn behouden om niet gemarginaliseerd te worden. Maar hij was ook niet zonder invloed op Hitler zelf. Hij bombardeerde Hitler met berichten vanuit Londen waarin hij de totale onverenigbaarheid van Britse en Duitse doelstellingen in de wereld verkondigde en uiteindelijk een oorlog tussen de twee mogendheden voorspelde. Tegelijkertijd vond hij de Britten echter ook zwak en wankelmoedig en daarom zei hij herhaaldelijk tegen Hitler dat hij de mogelijkheid van een Britse interventie in Europa niet al te serieus moest nemen. Hitler luisterde naar hem. Maar ook dit bleek uiteindelijk een slecht advies. 39

	 

	IV

	 

	Aanvankelijk leek het echter maar al te aannemelijk. Want tegen eind 1935 was de internationale situatie in Europa dramatisch veranderd. Allereerst lanceerde Mussolini in oktober 1935 een invasie van Abessinië, de laatste grote ongekoloniseerde Afrikaanse staat die nog over was, in zijn streven naar zijn droom van een nieuw Romeins Rijk en wraak voor de vernederende nederlaag van een Italiaans leger tegen Ethiopische troepen in de Slag bij Adowa in 1896. De bonte feodale legers van de Ethiopische keizer Haile Selassie waren geen partij voor de gemechaniseerde legioenen van de Italianen. De korte oorlog demonstreerde misschien wel voor het eerst het moorddadige potentieel van suprematie in de lucht. Zonder serieuze tegenstand vernietigden Italiaanse vliegtuigen de Ethiopische troepen door ze onophoudelijk te bombarderen. Ze gebruikten niet alleen explosieven om de pronkerig uitgedoste cavalerie te vernietigen, maar ook gifgas om de slecht gedisciplineerde voetsoldaten uit te roeien. Het was geen wedstrijd. Maar Abessinië was een uitgestrekt land en het duurde even voordat de Italiaanse troepen het binnenland bereikten en het bezetten. Haile Selassie maakte een dramatische reis naar Genève, waar hij brede sympathie oogstte met een ontroerend verzoek om hulp aan de Volkenbond. Mussolini had van zijn kant verondersteld dat de Fransen en Britten niet zouden ingrijpen, maar de publieke opinie dwong de nieuwe Britse minister van Buitenlandse Zaken, Anthony Eden, ertoe zijn steun te verlenen aan de oplegging van economische sancties aan Italië door de Volkenbond. Plotseling geïsoleerd wendde de Italiaanse dictator zich, aangespoord door zijn pro-Duitse schoonzoon Galeazzo Ciano, tot Hitler voor hulp. 40

	Hitler zag dit als een kans om uit Duitslands diplomatieke isolement te breken. De moord op Dollfuss markeerde een dieptepunt in zijn betrekkingen met Mussolini, van wie hij zoveel ideeën had overgenomen en die hij nog steeds zeer bewonderde. 41 De situatie begon nu te verbeteren. Het Duitse ministerie van Buitenlandse Zaken stond echter nog steeds zeer wantrouwend tegenover de Italiaanse motieven. Hitler ontbood de Duitse ambassadeur in Rome, Ulrich von Hassell, naar Berlijn en vertelde hem in aanwezigheid van minister van Buitenlandse Zaken Neurath dat het tijd was om de spanningen van 1934 als 'een afgesloten hoofdstuk' te beschouwen en Italië te hulp te schieten. 'We moeten er alles aan doen', zei hij, 'om te voorkomen dat de verschillende tegenstanders wereldwijd van het autoritaire regeringssysteem zich op ons als hun enige doel concentreren.' Als het Italiaanse fascisme zou worden vernietigd, zou Duitsland er alleen voor staan. Duitsland, hoewel formeel neutraal in de Abessijnse kwestie, weigerde dan ook sancties op te leggen aan Italië en ging gewoon door met de zaken. Dankbaar voor deze steun liet Mussolini Hitler weten dat Oostenrijk, wat hem betreft, voortaan binnen de Duitse invloedssfeer viel. Stresa, zo vertelde hij von Hassell, was dood. 42 Sancties bleken in ieder geval volkomen zinloos. De Italianen zetten de oorlog in mei 1936 tot een succesvol einde, terwijl Groot-Brittannië, Frankrijk en de Volkenbond bleven kibbelen en aarzelen. Deze gebeurtenissen bezegelden het lot van de Volkenbond, waarvan de ineffectiviteit nu voelbaar was. Ze overtuigden Hitler en Mussolini er tevens van dat ze niets te vrezen hadden van Groot-Brittannië en Frankrijk. Meer direct leek de Italiaanse overwinning het concrete bewijs te leveren dat luchtoverwicht de sleutel tot militair succes was. De Britten, die tot dan toe de Middellandse Zee hadden gedomineerd dankzij hun zeemacht, leken nu plotseling kwetsbaar. Om zijn nieuwe vriendschap met Duitsland te bezegelen, ontsloeg Mussolini zijn pro-Franse minister van Buitenlandse Zaken en verving hem op 9 juni 1936 door Ciano. 43

	 

	Ook de positie van Frankrijk in Europa was in die tijd dramatisch verzwakt, waardoor een bondgenootschap voor de Italianen sowieso minder aantrekkelijk leek. De Britten en de Fransen waren het niet eens over de reactie op de Ethiopische Oorlog. Interne politieke omwentelingen in Frankrijk, die culmineerden in de verkiezingsoverwinning van het Volksfront in mei 1936, leken de aandacht van Franse politici op het binnenlandse toneel te richten. De internationale gemeenschap had een volstrekt onvermogen getoond om het Italiaanse imperialisme te beteugelen. En de Italiaanse toenadering tot Duitsland had de Duitse handelingsvrijheid vergroot. Al deze factoren samen overtuigden Hitler ervan dat Frankrijk en Groot-Brittannië niet zouden proberen de Duitse legeropmars naar het Rijnland te verhinderen. Het westelijke deel van Duitsland bleef een gedemilitariseerde zone volgens de bepalingen van het Verdrag van Versailles, zelfs na het vertrek van de Anglo-Franse bezettingsmacht eind jaren twintig. Hitler was ermee weggekomen de Volkenbond te verlaten. Hij was ermee weggekomen de Duitse herbewapening aan te kondigen. En de binnenlandse situatie in Duitsland was in het voorjaar van 1936 zo slecht, met voedseltekorten, een toenemend conflict met de katholieke kerk en algemeen gemor en ongenoegen, dat een diplomatieke staatsgreep hard nodig was om de bevolking op te beuren. Hitler had van de legerleiding al de garanties gekregen dat dit mogelijk was. Ze waren het erover eens dat het noodzakelijk was om in het Westen een goede verdediging op te bouwen. Desondanks waren Blomberg en de leidende generaals uiterst nerveus, omdat ze beseften dat het leger nog steeds geen partij was voor de Fransen, mochten ze besluiten in actie te komen. Zelfs Hitler aarzelde, zich terdege bewust van het risico dat hij nam. Begin maart, steeds aangemoedigd door Von Ribbentrop, had hij zijn besluit genomen. De aanstaande ratificatie van het Frans-Sovjetpact door de Franse Kamer van Afgevaardigden zou het voorwendsel vormen. De Duitse legereenheden die het Rijnland binnentrokken, zouden worden versterkt met politie-eenheden om ze talrijker te laten lijken dan ze in werkelijkheid waren. De hele operatie zou in het grootste geheim worden voorbereid, waarbij de troepen 's nachts hun vooraf bepaalde posities zouden innemen. Zelfs het kabinet zou pas op het laatste moment op de hoogte worden gebracht. 44

	 

	Op zaterdag 7 maart 1936 verscheen Hitler in de Rijksdag, op het laatste moment opgeroepen voor een middagzitting in de Kroll Opera. Toen hij opstond om te spreken, zonder dat de afgevaardigden het wisten, waren de Duitse troepen al sinds zonsopgang de gedemilitariseerde zone binnengetrokken; om één uur 's middags bereikten ze de rivier zelf. Hitler begon met een tirade tegen het bolsjewisme. Toch, zo vervolgde hij, hadden de Fransen onlangs een pact met de Sovjet-Unie getekend en dat op 4 maart geratificeerd. Gezien dit, zo vertelde hij de Rijksdag, voelde Duitsland zich niet langer gebonden aan het Pact van Locarno uit 1925, dat de betrekkingen met Frankrijk had geregeld. De Amerikaanse journalist William L. Shirer, die aanwezig was, observeerde de hysterische taferelen die volgden:

	Nu springen de zeshonderd afgevaardigden, persoonlijk benoemden van Hitler, kleine mannetjes met grote lichamen en bolle nekken en kortgeknipt haar en bolle buiken en bruine uniformen en zware laarzen, kleine mannetjes van klei in zijn fijne handen, op als automaten, hun rechterarm omhoog gestrekt in de Hitlergroet, en schreeuwen 'Heil's'... Hitler steekt zijn hand op om stilte... Hij zegt met een diepe, resonerende stem: 'Mannen van de Duitse Rijksdag!' De stilte is volkomen. 'In dit historische uur, wanneer in de westelijke provincies van het Rijk op dit moment Duitse troepen hun toekomstige, vredestijdse garnizoenen binnenmarcheren, verenigen wij ons allen in twee heilige geloften.' Hij kan niet verder. Het is nieuws voor deze hysterische 'parlementaire' menigte dat Duitse soldaten al onderweg zijn naar het Rijnland... Ze springen, schreeuwend en huilend, op hun voeten... Hun handen zijn opgeheven in een slaafse groet, hun gezichten vertrokken van hysterie, hun monden wijd open, schreeuwend, schreeuwend, hun ogen, brandend van fanatisme, geplakt op de nieuwe god, de Messias. 45

	 

	De twee beloften die Hitler deed, waren, kenmerkend, enerzijds dat Duitsland nooit zou zwichten voor geweld, maar anderzijds zou streven naar vrede. Net als voorheen verklaarde hij dat Duitsland geen territoriale eisen had in Europa. En hij bood een reeks vredesverdragen aan om de buurlanden van Duitsland gerust te stellen. Dit alles was slechts retoriek. Om het belang van het moment te benadrukken, ontbond hij ook de Rijksdag en schreef hij verkiezingen uit, gekoppeld aan een referendum over zijn actie, voor 29 maart 1936. Zijn eerste campagne toespraak, op 12 maart, werd gehouden in Karlsruhe, aan de oevers van de Rijn, op een steenworp afstand van Frankrijk. 46

	 

	Duitse propagandafilms en persberichten toonden beelden van extatische Rijnlanders die de troepen verwelkomden met de Hitlergroet en hun pad bestrooiden met bloemen. Luise Solmitz schreef:

	 

	Ik was volledig overweldigd door de gebeurtenissen van dit moment... verrukt door onze soldaten die binnen marcheerden, door de grootsheid van Hitler en de kracht van zijn taal, de kracht van deze man... We hebben verlangd naar deze taal, deze standvastigheid, terwijl subversie over ons heerste, samen met de Entente. Maar we hadden zulke daden niet durven denken. Keer op keer stelt de Leider de wereld voor een voldongen feit... Als de wereld ons 2000 jaar lang zulke taal had horen gebruiken, hadden we die slechts spaarzaam hoeven gebruiken, zouden we altijd begrepen zijn en zouden we onszelf veel bloed, veel tranen, landverlies en vernedering hebben kunnen besparen... Berichten over de stemming in elke stad spreken van ongekende vreugde. 47

	 

	Sociaaldemocratische waarnemers vertelden echter een ander verhaal. 'De bezetting van de Rijnzone', meldde een agent, 'zou door de hele bevolking met grote vreugde zijn ontvangen. Maar berichten uit het hele Westen zijn het erover eens dat het alleen de nazi's waren die feestvierden.' 48

	 

	Sommige zakenlieden waren naar eigen zeggen blij, omdat ze dachten dat het nu beter met hen zou gaan. De meeste mensen keurden de remilitarisering inderdaad in stilte goed. Vooral jongeren waren op sommige plaatsen enthousiast. 'Het is tenslotte ons land', verklaarde een arbeider. 'Waarom zouden we daar geen militairen mogen hebben?' 49 Maar er was ook wijdverbreide vrees dat de actie tot oorlog zou leiden. Veel actieve nazi's reageerden hierop door te wijzen op Hitlers vreedzame uitingen. Slechts enkelen pochten dat ze een oorlog zouden toejuichen. 50 De mensen waren trots op het herstel van de nationale soevereiniteit, maar maakten zich tegelijkertijd grote zorgen over de gevaren van een algemene oorlog, over het vooruitzicht van massale bombardementen op Duitse steden en over een herhaling van de dood en vernietiging van 1914-1918. 51 De angst van de grote meerderheid werd niet verminderd door de uitgebreide luchtaanvallen die gepaard gingen met de remilitariserings actie. 'De mensen', vatte een sociaaldemocratische agent samen, 'zijn zeer opgewonden. Ze zijn bang voor oorlog, omdat iedereen er zich van bewust is dat Duitsland deze oorlog zal verliezen en vervolgens ten onder zal gaan.' 52

	In maart 1936 hielden de Duitsers hun adem in terwijl 3000 troepen diep het Rijnland in marcheerden, gesteund door nog eens 30.000 die op of nabij de oostelijke oever van de rivier bleven. Als de Fransen ervoor hadden gekozen hun eigen troepen te sturen, zouden de Duitsers binnen een paar uur verdreven zijn, ondanks Hitlers bevel zich te verzetten. Maar dat deden ze niet. In de overtuiging dat de Duitse militaire aanwezigheid tien keer groter was dan in werkelijkheid, en verlamd door de publieke angst voor oorlog op een moment dat er verkiezingen op handen waren, koos de Franse regering voor inactiviteit. Hun positie werd versterkt door de Britten, die snel in actie kwamen om een overhaaste reactie te voorkomen. Wat er gebeurd was, was immers slechts een herovering van de Duitse soevereiniteit over haar eigen grondgebied, en niemand vond dat het waard om een algemene oorlog te riskeren. Niemand beschouwde Hitler in die tijd als anders dan eerdere Duitse staatslieden, en deze hadden nooit hun verlangen om troepen terug te sturen naar het Rijnland onder stoelen of banken gestoken. De publieke onverschilligheid voor de kwestie in Groot-Brittannië was zelfs zo groot dat de regering weigerde het idee te steunen om sancties van de Volkenbond aan Duitsland op te leggen voor wat in feite een schending van internationale verdragen was. Hitler had zijn grootste gok tot nu toe genomen en was ermee weggekomen. 53 De ervaring, bevestigd door een andere gemanipuleerde verkiezing en volksraadpleging op 29 maart 1936, die de onvermijdelijke 98,9 procent voor de nazipartij en de acties van de regering opleverden, sterkte Hitler in de overtuiging dat hij niet kon falen. Overtuigd van de mythe van zijn eigen onoverwinnelijkheid, begon hij nu het tempo van Duitslands mars naar Europese overheersing en wereldverovering te versnellen. 'Noch dreigementen, noch waarschuwingen', verklaarde hij op 14 maart 1936 in München, 'zullen mij ervan weerhouden mijn weg te gaan. Ik volg het pad dat de Voorzienigheid mij heeft gewezen met de instinctieve zekerheid van een slaapwandelaar.’ 54
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	Kaart 18. Het Saarland-referendum en de remilitarisering van het Rijnland, 1935-1936

	 


	EEN GROTER DUITSLAND CREËREN

	I

	 

	De remilitarisering van het Rijnland heeft de balans in de internationale betrekkingen in Europa ingrijpend veranderd. Tot dan toe, zoals in 1923 overduidelijk was geworden, waren de Fransen in staat de Duitse verplichtingen af te dwingen door de Rijn over te steken en het grootste industriële gebied van het land, het Ruhrgebied, te bezetten. Vanaf dat moment waren ze daartoe niet meer in staat. De Franse positie was vanaf 1936 puur defensief. Het gaf het Derde Rijk de vrije hand om op te treden tegen de kleine landen in Oost-Europa. Geschokt door een ontwikkeling die hen gevaarlijk kwetsbaar maakte, probeerden velen van hen, die voorheen bondgenoten van Frankrijk waren, de betrekkingen met het Derde Rijk te verbeteren. Oostenrijk voelde zich nu bijzonder kwetsbaar, gezien de nieuwe vriendschap tussen Duitsland en Italië. 55 Al snel werd de relatie tussen Hitler en Mussolini ook nog hechter. Na een linkse overwinning bij de Spaanse verkiezingen in februari 1936 lanceerden rechtse legerofficieren in verschillende delen van het land op 17 juli 1936 een gezamenlijke opstand om de Republiek omver te werpen en een militaire dictatuur te vestigen. De opstand slaagde er in de meeste delen van het land niet in haar doelen te bereiken en al snel werd Spanje in een wanhopige en bloedige burgeroorlog gestort. Duitse functionarissen en zakenlieden in Spanje drongen er bij Hitler op aan de rebellen te steunen, en een van de leidende figuren in de opstand, generaal Francisco Franco, deed een rechtstreeks beroep op Hitler om hulp. Deze liet niet lang op zich wachten. 56

	Zelfs vóór eind juli 1936 bevonden Duitse vliegtuigen zich in Spanje om rebellen naar de belangrijkste fronten te brengen en zo te helpen voorkomen dat de opstand zou mislukken. Vanaf dit bescheiden begin nam de Duitse interventie al snel schokkende proporties aan. De belangrijkste redenen waren zowel militair als politiek van aard. Naarmate de politieke situatie in Spanje met ongekende intensiteit polariseerde, begon Hitler zich zorgen te maken over de mogelijkheid dat een Republikeinse overwinning het land in handen van de communisten zou brengen, terwijl in Frankrijk net een Volksfrontregering, gesteund door de Communistische Partij, aan de macht was gekomen. Een unie tussen de twee landen zou in West-Europa een ernstig obstakel kunnen vormen voor zijn plannen voor expansie en oorlog in het Oosten, vooral wanneer dit de Sovjet-Unie zou omvatten, zoals uiteindelijk het geval zou zijn. Bovendien besefte hij al snel dat de oorlog een ideale proeftuin zou bieden voor de nieuwe Duitse strijdkrachten en uitrusting. 57 Al snel was Werner von Blomberg, de Duitse minister van Oorlog, net gepromoveerd tot veldmaarschalk, in Spanje om Franco te vertellen dat hij Duitse troepen en materieel zou krijgen, mits hij ermee instemde de oorlog met meer kracht voort te zetten dan hij tot dan toe had getoond. In november 1936 landden 11.000 Duitse troepen en ondersteunend personeel, voorzien van vliegtuigen, artillerie en pantservoertuigen, in Cádiz. Tegen het einde van de maand was het nationalistische regime officieel erkend als de regering van Spanje door het Derde Rijk, en waren de Duitse troepen georganiseerd in een effectieve eenheid onder de naam Condor Legioen. 58

	 

	Hitler en zijn generaals waren er duidelijk over dat de Duitse steun aan Franco niet onbeperkt kon worden uitgebreid zonder de vijandigheid van de andere Europese mogendheden op de hals te halen. Groot-Brittannië en Frankrijk waren overeengekomen een beleid van non-interventie te voeren. Dit verhinderde niet dat met name vanuit het Verenigd Koninkrijk de nationalistische kant werd bevoorraad, maar het betekende wel dat andere mogendheden voorzichtig moesten zijn met hun interventies, wilden ze de schijn van algemene neutraliteit behouden. Mussolini's steun aan de rebellen was veel groter dan die van Hitler, maar beide werden gecompenseerd door de steun die de Sovjet-Unie aan de Republikeinse kant verleende. Vrijwilligers uit vele landen sloten zich aan bij de Republikeinse vlag om een Internationale Brigade te vormen; een veel kleiner aantal ging vechten voor de Francoïsten. In deze situatie leek het in ieders belang om te voorkomen dat het conflict escaleerde tot een bredere oorlog. De inzet leek nauwelijks overweldigend. Hitler behield het Condor Legioen dus als een relatief kleine, maar zeer goed getrainde en professionele, strijdmacht. 59

	 

	Onder bevel van generaal Hugo Sperrle speelde het echter een belangrijke rol in de nationalistische oorlogsinspanning. Al snel testte het Legioen zijn nieuwe 88-millimeter luchtafweergeschut tegen Republikeinse vliegtuigen. Maar de meest effectieve bijdrage werd geleverd door de eigen bommenwerpers, die deelnamen aan een gezamenlijke opmars, ondernomen in opdracht van Sperrle, op Baskenland. Op 31 maart 1937 bombardeerden de Junkers-vliegtuigen van het Legioen de onverdedigde stad Durango, waarbij 248 inwoners omkwamen, waaronder verschillende priesters en nonnen, de eerste Europese stad die werd onderworpen aan intensief bombardement. Veel verwoestender was echter de aanval die ze uitvoerden, in combinatie met vier nieuwe snelle Heinkel III-bommenwerpers en enkele onbeproefde Messerschmitt Bf-109-jagers, op de stad Guernica op 26 april 1937. Drieënveertig vliegtuigen, waaronder een klein aantal Italiaanse vliegtuigen, wierpen 100.000 pond aan brandbommen, brisantbommen en granaatscherven op de stad, terwijl de jagers de inwoners en vluchtelingen in de straten beschoten met machinegeweervuur. De bevolking van de stad, normaal gesproken niet meer dan 7.000 zielen, was aangezwollen door vluchtelingen, terugtrekkende republikeinse soldaten en boeren die de markt bezochten. Meer dan 1.600 mensen werden gedood en meer dan 800 raakten gewond. Het centrum van de stad werd met de grond gelijk gemaakt. De aanval bevestigde de wijdverbreide angst in Europa voor de verwoestende gevolgen van luchtaanvallen. Het was al een symbool van de aanval op de Baskische identiteit, maar kreeg wereldwijde betekenis door de verbannen, pro-republikeinse Spaanse kunstenaar Pablo Picasso, die de muurschildering die hij in opdracht voor de Wereldtentoonstelling van Parijs had gemaakt, opdroeg aan een groot schilderij, Guernica, dat met unieke en blijvende kracht het lijden van de stad en haar inwoners afbeeldde. 60

	De internationale commotie rond de aanval bracht de Duitsers en de Spaanse nationalisten ertoe elke verantwoordelijkheid te ontkennen. Jarenlang werd beweerd dat de Basken hun eigen stad hadden opgeblazen. 61 In besloten kring concludeerde kolonel Wolfram von Richthofen, die de aanval had georganiseerd, met voldoening dat de nieuwe vliegtuigen en bommen hun effectiviteit hadden bewezen, hoewel hij niet erg tevreden was over het feit dat de Spaanse nationalistische generaals er niet in waren geslaagd de aanval op te volgen met een onmiddellijke knock-out tegen hun Baskische tegenstanders. 62 Maar het Condor Legioen herhaalde dit moorddadige experiment niet. Later werd hun poging om snel bewegende tanks in te zetten in de slotfase van de oorlog gevetood door de traditionalistische Franco. Desondanks behaalden de Francoïsten, dankzij Duitse en Italiaanse hulp, superieure middelen en leiderschap, interne eenheid en internationale neutraliteit, hun overwinning eind maart 1939. Op 18 mei 1939 marcheerde het Legioen, onder leiding van Richthofen, trots voorbij in Franco's laatste overwinningsparade in Madrid. 63 Opnieuw had de internationale inactiviteit Hitler de vrije teugel gegeven. De Spaanse Burgeroorlog was voor hem opnieuw een voorbeeld van de laffe lafhartigheid van Groot-Brittannië en Frankrijk, en daarmee een aanmoediging om sneller te werk te gaan bij de vervulling van zijn eigen intenties. In die zin versnelde het Spaanse conflict in ieder geval de afglijding naar een oorlog. 64

	 

	Vroegtijdig verstevigde het echter de alliantie tussen Hitler en Mussolini. Al in september 1936 bezocht Hans Frank Rome om onderhandelingen te beginnen, en de volgende maand reisde de Italiaanse minister van Buitenlandse Zaken Ciano naar Duitsland om een geheime overeenkomst met Hitler te ondertekenen. In november 1936 verwees Mussolini openlijk naar een 'Rome-Berlijn As'. Beide mogendheden waren overeengekomen elkaars ambities te respecteren en zich te verenigen tegen de Spaanse Republiek. Tegelijkertijd regelde Hitler, achter de rug van het ministerie van Buitenlandse Zaken om, dat Von Ribbentrops kantoor een Anti-Kominternpact met Japan sloot, waarin beiden zich verbonden tot een defensief bondgenootschap tegen de Sovjet-Unie. Op dat moment had het weinig waarde, maar samen met de as Rome-Berlijn completeerde het de reeks revisionistische, expansionistische machten die tijdens de Tweede Wereldoorlog zo'n verwoestende vorm zou aannemen. 65 De poging om Groot-Brittannië toe te laten tot het Anti-Kominternpact, aangevoerd door Ribbentrops benoeming tot ambassadeur in Londen in augustus 1936, zou waarschijnlijk nooit slagen; het strandde bijna onmiddellijk op de tactloosheid van de nieuwe gezant en zijn gebruik van de dreiging van het ondermijnen van het Britse overzeese rijk als chantage-instrument - een dreiging die door de Britten maar al te serieus werd genomen. Wat Hitler betreft, zou bovendien niets minder dan een wereldwijde overeenkomst met het Verenigd Koninkrijk in dit stadium de prijs waard zijn geweest van het vervreemden van de Italianen, gezien de aanzienlijke Britse aanwezigheid in het Middellandse Zeegebied. Hij liet het idee van een soort overeenkomst met de Britten niet varen en bleef geloven dat het Verenigd Koninkrijk zich afzijdig zou houden van de gebeurtenissen in Europa, hoe die zich ook zouden ontvouwen. Voorlopig waren dergelijke berekeningen echter ondergeschikt aan het nastreven van zijn directe doelen op het Europese continent. 66

	 

	II

	 

	Die doelen kwamen in de tweede helft van 1936 aanzienlijk dichter bij de vervulling ervan. Het Vierjarenplan, ontworpen om de Duitse militaire macht snel genoeg op te bouwen om begin jaren veertig een algemene oorlog te kunnen beginnen, was in uitvoering. De as Rome-Berlijn, het Anti-Kominternpact, de succesvolle voortzetting van de Spaanse Burgeroorlog en de opkomst van appeasement in de Britse regering hielpen Hitler ervan te overtuigen dat hij het tempo van zijn buitenlandse politiek kon versnellen, zelfs zonder een Brits bondgenootschap. In deze stemming hield Hitler op 5 november 1937 de conferentie met Blomberg, Fritsch, Göring, Neurath en Raeder, waar kolonel Hossbach de intentie van de nazileider vastlegde om in de niet al te verre toekomst militaire actie te ondernemen tegen Oostenrijk en Tsjecho-Slowakije. 67 Maar tegen die tijd begon Hitler het gevoel te krijgen dat hij werd belemmerd door obstructie en gebrek aan enthousiasme van sommige van zijn ondergeschikten. In de winter van 1937-1938 begon hij hen te vervangen door mannen die meer bereid waren mee te gaan in een versneld tempo richting oorlog. Een aantal hoge militaire leiders, gesteund door sympathisanten bij Buitenlandse Zaken, was namelijk zeer verontrust geraakt door Hitlers steeds ongeduldiger wordende drang naar oorlog. Duitsland zou Oostenrijk en mogelijk Tsjecho-Slowakije kunnen overnemen, maar de militaire paraatheid van het land betekende dat het volgens hen verre van klaar was voor een oorlog met Groot-Brittannië en Frankrijk, mocht militaire actie in Centraal- en Oost-Europa een algemene brand ontketenen. Minister van Oorlog, veldmaarschalk Werner von Blomberg, minister van Buitenlandse Zaken Konstantin von Neurath en opperbevelhebber van het leger Werner von Fritsch uitten allen ernstige twijfels na de vergadering van november 1937. Chef van de generale staf van het leger, generaal Ludwig Beck, was nog meer verontrust en uitte zijn ontzetting over Hitlers onverantwoordelijkheid. Al deze mannen geloofden dat een algemene oorlog zowel onvermijdelijk als wenselijk was, maar ze waren er ook van overtuigd dat het gevaarlijk voorbarig zou zijn om die nu te beginnen. 68

	 

	Begin 1938 deed zich voor Hitler de kans voor om te verhuizen voor in de vorm van een onverwacht schandaal. Op 12 januari 1938 trouwde Blomberg, een eenzame weduwnaar, met een vrouw die vijfendertig jaar jonger was dan hijzelf. Hij had haar ontmoet tijdens een wandeling in de Tiergarten in Berlijn. Blombergs nieuwe vrouw, Margarethe Gruhn, was een eenvoudige jonge vrouw uit een bescheiden milieu. Hitler keurde de verbintenis goed omdat het de irrelevantie van sociale onderscheiding in het Derde Rijk aantoonde. Daarom stemde hij ermee in om als getuige op te treden bij de huwelijksceremonie. Maar Gruhns achtergrond was in werkelijkheid verre van eenvoudig. Een anoniem telefoontje informeerde Fritsch dat ze zich ooit bij de politie had aangemeld als prostituee, had geposeerd voor pornografische foto's en was veroordeeld voor diefstal van een klant. De politie bevestigde haar identiteit. Op 24 januari voelde Göring zich verplicht haar politiedossier aan Hitler te tonen. Gealarmeerd door de spot die hij zou moeten verduren als bekend zou worden dat hij getuige was geweest van het huwelijk van een ex-prostituee, stortte Hitler in een diepe depressie en kon hij niet slapen. De situatie werd, zoals kenmerkend voor hem, verergerd door de onthulling dat de pornografische foto's waren gemaakt door een Jood met wie Gruhn destijds samenwoonde. Het was, schreef Goebbels in zijn dagboek, de ergste crisis in het regime sinds de Röhm-affaire. 'De Leider', zo berichtte hij, 'is volledig gebroken.' Goebbels dacht dat de enige eervolle uitweg voor Blomberg was zichzelf dood te schieten. Blomberg wees Görings aanbod tot nietigverklaring van het huwelijk af en werd gedwongen af te treden als minister van Defensie. Op 27 januari zag Hitler hem voor het laatst; de volgende dag vertrokken de veldmaarschalk en zijn vrouw voor een jaar vakantie naar Italië. 69

	Maar dit was nog lang niet het einde van de affaire. Piekerend over de mogelijkheid dat andere hoge officieren ook besmet zouden kunnen zijn met morele schandalen, herinnerde Hitler zich plotseling een dossier dat hij in de zomer van 1936 over kolonel-generaal Fritsch had gezien, met beschuldigingen van homoseksueel gedrag die door een Berlijnse mannelijke prostituee, Otto Schmidt, tegen hem waren geuit. Hitler had de beschuldigingen destijds zonder pardon verworpen en opdracht gegeven het dossier te vernietigen. Maar de nauwgezette Heydrich had het achter slot en grendel gehouden en op 25 januari 1938 overhandigde hij het aan Hitler. Geschokt vertelde Hitlers militair adjudant kolonel Hossbach het aan Fritsch, die verklaarde dat de beschuldigingen volkomen onjuist waren. Misschien, zo vertelde Fritsch tijdens een haastig bijeengeroepen ontmoeting de volgende dag met Hitler, Göring en Otto Schmidt, die voor de gelegenheid door de Gestapo uit de gevangenis waren gehaald, verwezen ze naar een tijd in 1933-1934 toen hij regelmatig alleen lunchte met een lid van de Hitlerjugend, aan wie hij gratis maaltijden had verstrekt. Zo ja, dan kon hij iedereen verzekeren dat de relatie volkomen onschuldig was geweest. Hitler, die zich voorheen niet bewust was van deze relatie, was nu nog meer verontrust. Fritsch' gebrek aan verontwaardiging toen hij Schmidts verhaal koelbloedig afwees, hielp hem ook niet. Op 27 januari ondervraagd door de Gestapo, voegde Schmidt verdere indirecte details toe over zijn eigen vermeende relatie met Fritsch. De legercommandant had er weinig moeite mee om te bewijzen dat deze onjuist waren. Maar de schade was aangericht. Hitler vertrouwde hem niet meer. Minister van Justitie Gürtner, die over de kwestie was geraadpleegd, was van mening dat Fritsch er niet in was geslaagd zijn naam te zuiveren. In nog diepere somberheid gezonken annuleerde Hitler zijn jaarlijkse toespraak op de verjaardag van zijn benoeming tot Rijkskanselier op 30 januari. Op 3 februari 1938 verzocht hij Fritsch om af te treden. 70

	 

	Op aandringen van Gürtner werd Fritsch op 18 maart 1938 berecht door een militaire rechtbank. Hij werd ondubbelzinnig vrijgesproken van alle aanklachten, die, zo concludeerde de rechtbank, berustten op een vergissing: de Fritsch in kwestie was iemand anders geweest. Uitgesloten van verdere toegang tot hoge militaire ambten, meldde hij zich vrijwillig aan voor dienst aan het Poolse front en sneuvelde op 22 september 1939; Blomberg overleefde de oorlog na zijn pensionering en stierf in maart 1946 in een geallieerde gevangenis. 71 In de tussentijd moest Hitler nog steeds een uitweg uit de crisis vinden. Na intensieve gesprekken met Goebbels kwam Hitler echter eindelijk in actie. De val van de twee hoogste militairen kon nuttig worden verhuld als onderdeel van een veel bredere herschikking. Hitler ontsloeg maar liefst veertien generaals, waaronder zes bij de luchtmacht; onder hen bevonden zich veel mannen die bekend stonden als lauw tegenover het nationaalsocialisme. Zesenveertig andere hoge officieren werden overgeplaatst. Fritsch werd als opperbevelhebber van het leger vervangen door Walther von Brauchitsch, een artillerieofficier die nu bevorderd was tot de rang van kolonel-generaal. Brauchitsch was geen nazi, maar hij was een bewonderaar van Hitler en was veel ondergeschikter aan hem dan zijn voorganger. Hitler wuifde de aanspraken van Göring op benoeming tot minister van Oorlog weg. Zijn bestaande militaire rang (gepensioneerd kapitein) was te laag om door de generaals als acceptabel te worden beschouwd, en bovendien zou de functie hem te machtig kunnen maken. Hitler wimpelde hem af met de titel van veldmaarschalk. 72

	 

	Het Ministerie van Oorlog bleef onbezet. Voortaan zou Hitler zijn functies als opperbevelhebber zelf uitoefenen en voor elk van de drie krijgsmachtonderdelen ondergeschikte ministeries creëren, gecoördineerd door een nieuw opperbevel van de strijdkrachten (Oberkommando der Wehrmacht, of OKW), onder leiding van generaal Wilhelm Keitel, de hoogste militaire bestuurder onder de oude structuur. Tegelijkertijd maakte hij van de gelegenheid gebruik om Neurath als minister van Buitenlandse Zaken te vervangen door zijn eigen man, Joachim von Ribbentrop, op wie hij veel meer kon vertrouwen. De conservatieve Ulrich von Hassell werd teruggeroepen van de ambassade in Rome en vervangen door een meer volgzame ambassadeur. Hitler kondigde ook de benoeming aan van de loyale Walther Funk als vervanger van Schacht op het ministerie van Economische Zaken, waar Schacht op 26 november 1937 was afgetreden. De officiële verklaring voor deze veranderingen was dat Blomberg en Fritsch om gezondheidsredenen met pensioen waren gegaan, maar Hitler vertelde het ware verhaal aan zowel het kabinet, dat op 5 februari 1938 voor het laatst bijeenkwam, als aan de hoge generaals, eerder diezelfde dag. De legerofficieren, overtuigd door de indirecte details die Hitler opsomde, waren verbijsterd. De morele integriteit van de legerleiding was vernietigd. Deze was nu volledig aan Hitlers genade overgeleverd. Op 20 februari hield Hitler een toespraak van enkele uren in de Rijksdag. De strijdkrachten, zo verklaarde hij, waren nu 'in blind vertrouwen en gehoorzaamheid toegewijd aan deze nationaalsocialistische staat'. 73

	Deze veranderingen gaven Hitler de onbelemmerde controle over het Duitse buitenlandse, militaire en economische beleid. Omringd door volgelingen die voortdurend hun bewondering voor hem herhaalden, had hij nu niemand meer die hem wilde inperken. Ook had hij inmiddels de weinige persoonlijke vrienden die nog enigszins een eigen mening hadden, van zich afgeschud. Een van hen, Ernst 'Putzi' Hanfstaengl, die Hitler in zijn beginjaren had gesteund, had in 1932 de enigszins inhoudsloze titel van chef buitenlandse pers van de nazipartij gekregen. Maar hij was er nooit in geslaagd Goebbels' dominantie op dit gebied van propaganda te bestrijden, en Hitler zelf had hem niet meer echt nodig. Voorbij waren de onwaardige dagen dat Hitler zwaaiend met zijn armen door Hanfstaengls salon liep, terwijl zijn gastheer Wagner op de piano speelde. Ijdel, egocentrisch, nooit een van Hitlers slaafs aanbiddende volgelingen, wekte Hanfstaengl steeds meer irritatie bij de nazi-leiding met overdreven verhalen over zijn moed om tijdens de Eerste Wereldoorlog in New York te blijven, nadat Amerika in 1917 aan de oorlog was begonnen, terwijl verschillende van hen aan het front hadden gevochten. Toen hij dit combineerde met minachting voor de moed van de Duitse troepen die aan Franco's zijde vochten in de Spaanse Burgeroorlog, besloten Hitler en Goebbels hem een lesje te leren. In februari 1937 beval Hitler Hanfstaengl naar Spanje te gaan om contact te onderhouden met Duitse oorlogscorrespondenten achter het front. Midden in de lucht informeerde de piloot, Hitlers instructies volgend, Hanfstaengl dat hij in feite op een geheime missie achter de vijandelijke linies werd gestuurd. Niet de dapperste man, raakte Hanfstaengl in paniek. Uiteindelijk zette de piloot hem af op een landingsbaan bij Leipzig, bewerend dat er iets mis was met de motor. Elk deel van de aflevering werd door Goebbels' cameramannen gefilmd. De resulterende beelden, zo noteerde Goebbels later in zijn dagboek, waren genoeg om hem dood te lachen. Hanfstaengl zag de grap er niet van in. Overtuigd dat hij het slachtoffer was geworden van een moordaanslag, vluchtte hij naar Zwitserland en keerde niet terug. 74

	 

	III

	 

	Begin 1938 richtte Hitlers aandacht zich opnieuw op Oostenrijk. Hij had op 11 juli 1936 een formele overeenkomst gesloten met de Oostenrijkse regering, waarin Oostenrijk het principe van een Duitse staat aanvaardde en de Oostenrijkse dictator Kurt von Schuschnigg gehoor gaf aan Hitlers verzoek om de 'nationale oppositie', oftewel de Oostenrijkse nazipartij, een aandeel in de regering te geven. Maar terwijl Schuschnigg dit beschouwde als een oplossing voor de moeilijkheden die twee jaar eerder in de Oostenrijks-Duitse betrekkingen waren ontstaan door de staatsgreep, zag Hitler het slechts als het laatste restje politieke wig dat uiteindelijk de Oostenrijkse soevereiniteit zou openbreken en een volledige unie met Duitsland zou bewerkstelligen. 75 Toch achtte Hitler het moment lange tijd niet geschikt voor een actie. Gedurende 1936 maande hij de Oostenrijkse nazi's tot voorzichtigheid, omdat hij geen internationale onrust wilde veroorzaken terwijl de rest van Europa de remilitarisering van het Rijnland en de gevolgen daarvan verwerkte. Hij zette deze lijn ook in een groot deel van 1937 voort. De leiding van de Oostenrijkse nazi's gehoorzaamde en bagatelliseerde de vijandigheid jegens de katholieke kerk, die zoveel ophef veroorzaakte in hun noorderbuur. Oostenrijk was een overwegend katholieke staat, en het was cruciaal dat de kerkelijke hiërarchie in het slechtste geval neutraal, in het beste geval welwillend, bleef tegenover het idee van een hereniging met Duitsland. De leden van de beweging ergerden zich aan de beperkingen die dit beleid hun activisme oplegde, en de ondergrondse partij raakte ernstig verdeeld. Een andere bron van spanning werd gevormd door Schuschniggs benoeming van Arthur Seyss-Inquart, een pro-nazi advocaat, tot regeringsleider. De verontwaardiging van de Oostenrijkse nazipartij over deze schijnbare inlijving van een van haar leidende figuren in de politieke regerings machine was zo groot dat ze in oktober 1937 een van Seyss-Inquarts teamleden, Odilo Globocnik, formeel uitsloot. De Oostenrijkse SS, onder leiding van Ernst Kaltenbrunner, was bijzonder krachtig in het verspreiden van illegale activiteiten tegen de wil van de partijleiding in. Gezien deze verdeeldheid moest elke hoop op een interne omverwerping van de Oostenrijkse onafhankelijkheid worden opgegeven. 76

	Terwijl Hitler echter tot voorzichtigheid aanspoorde, nam Hermann Göring een wat gedurfder standpunt in. Als hoofd van het Vierjarenplan maakte hij zich steeds meer zorgen over de snel groeiende tekorten aan grondstoffen en geschoolde industriële arbeidskrachten in de herbewapening en oorlogsvoorbereiding. Oostenrijk beschikte over beide in overvloed. Göring was er vooral op gebrand om de rijke ijzererts voorraden in Stiermarken in handen te krijgen. Om zijn bedoelingen duidelijk te maken, liet hij Mussolini in september 1937 een speciaal gemaakte kaart van Europa zien, waarop Oostenrijk al bij Duitsland was ingelijfd, en twee maanden later aan de hoogste ambtenaar van het Oostenrijkse ministerie van Buitenlandse Zaken. Hij vatte Mussolini's stilzwijgen op als instemming. De inlijving van Oostenrijk paste goed in Görings geopolitieke idee van een brede, door Duitsland geleide economische sfeer in Centraal-Europa - het traditionele idee, bekend sinds begin 1900, van Mitteleuropa. Daarom drong hij ook aan op een monetaire unie tussen de twee landen. Het idee stuitte op een lauwe reactie van de Oostenrijkse regering, die vermoedde dat dit onvermijdelijk tot een politieke unie zou leiden, gezien de veel grotere economische macht van Duitsland. Dit agressieve beleid was te hard, zei Hitler tegen Mussolini tijdens het bezoek van de Italiaanse leider aan Duitsland in september 1937. Desondanks deed hij niets om Görings initiatieven te stoppen. Want in de praktijk was hij al op weg naar Görings standpunt en begon hij te denken dat de inlijving van Oostenrijk eerder dan later moest plaatsvinden. 77

	 

	Het toegenomen gevoel van urgentie dat Hitler begin 1938 in zijn greep kreeg, had verschillende oorzaken. De Duitse herbewapening vorderde in hoog tempo, maar ook andere landen begonnen zich te herbewapenen, en al snel zou de voorsprong die Duitsland had opgebouwd verloren gaan. Ook op dat moment leek de ervaring aan te tonen dat Groot-Brittannië en Frankrijk nog steeds terughoudend waren om krachtig op te treden tegen de Duitse expansie. Deze terughoudendheid werd onderstreept door de vervanging van Anthony Eden door de meer verzoenende Lord Halifax als Britse minister van Buitenlandse Zaken op 21 februari 1938. Maar hoe lang zou de wil tot verzoening standhouden? Bovendien begon Hitler zelf rond 1937-1938 te voelen dat zijn tijd begon te dringen. Hij naderde zijn vijftigste verjaardag en begon zich zorgen te maken over zijn gezondheid; in mei 1938 vermoedde hij zelfs een tijdje dat hij kanker had. Een meer directe, en vooral cruciale, manier om de aandacht af te leiden van de crisis in de legerleiding was het nemen van een spectaculaire zet in het buitenlands beleid. En hier, noch voor de eerste noch voor de laatste keer, speelden de gebeurtenissen Hitler in de kaart. De groeiende toenadering tussen Duitsland en Italië had er onder andere toe geleid dat Mussolini al zijn eerdere bezwaren tegen een Duitse overname van Oostenrijk had ingetrokken, een streven dat Hitler, als geboren Oostenrijker, al vanaf het begin van zijn politieke carrière koesterde. Bovendien was Schuschnigg, aangemoedigd door Hitlers speciale ambassadeur in Wenen, Franz von Papen, er gretig op uit Hitler te ontmoeten om te proberen het geweld van de Oostenrijkse nazi's in te dammen. Hij vreesde dat zij een staatsgreep aan het voorbereiden waren, vergelijkbaar met de mislukte putsch die in 1934 tot de dood van zijn voorganger had geleid. De ontmoeting zou van groot belang zijn.

	De regering van Schuschnigg was sinds 1936 gestaag verzwakt. Ze had vrijwel geen enkele vooruitgang geboekt in pogingen om de economische situatie te verbeteren, die nog steeds in de diepten van de Depressie gezonken was. Jaren van schrijnende armoede en massale werkloosheid hadden de meerderheid van de bevolking niet alleen gedesillusioneerd over de regering, maar er ook meer dan ooit van overtuigd dat de kleine Oostenrijkse Republiek op eigen kracht nooit economisch levensvatbaar zou worden. Gedurende de jaren twintig hadden alle grote politieke partijen zich ingezet voor de hereniging van Oostenrijk – in zijn verschillende gedaantes tot 1866 een deel van Duitsland – met het Rijk. Hoewel de machtsovername door de nazi's de marxistisch georiënteerde Oostenrijkse socialisten ertoe had gebracht deze specifieke eis in 1933 uit hun programma te schrappen, bestond er geen twijfel over dat velen van hen bleven geloven dat dit de beste oplossing was voor de problemen van hun land; ze dachten immers dat ze door zich aan te sluiten bij het Derde Rijk slechts een mislukte dictatuur zouden inruilen voor een succesvolle. Bovendien waren veel socialisten, verbitterd door hun gewelddadige onderdrukking door de regering en het leger in februari 1934, onder geen beding bereid hun steun te verlenen aan de gehate Schuschnigg, die zij medeverantwoordelijk hielden voor de dood van honderden kameraden tijdens het conflict. Meer in het algemeen was het Oostenrijkse antisemitisme, zo meldde een regeringsrapport uit 1936, 'voortdurend groeiende', omdat mensen op zoek waren naar een schuldige. Het werd niet alleen aangemoedigd door de Oostenrijkse nazi's, maar ook door de kleine maar steeds populairdere monarchistische beweging, geleid door aartshertog Otto von Habsburg, troonopvolger van de Habsburgers. Schuschniggs poging om steun te vergaren door zijn eigen fascistische Vaderland front op te richten, was volledig mislukt; fascistische bewegingen in Europa ontleenden hun macht aan het benutten van de onvrede onder de bevolking, en een door de overheid gesponsorde imitatie overtuigde niemand. In 1936 verbood Schuschnigg de turbulente Binnenlandse Verdedigings liga's. Dit ontnam hem de enige overgebleven paramilitaire macht die hem mogelijk had kunnen helpen een Duitse invasie te weerstaan; De paramilitaire afdeling van de Oostenrijkse socialisten was al verboden onder zijn voorganger Dolfuss. Duizenden ontevreden paramilitairen sloten zich aan bij de ondergrondse Oostenrijkse nazipartij, die eveneens verboden was onder Schuschnigg. 79

	 

	Onder bemiddeling van Papen vond er op 12 februari 1938 een ontmoeting plaats tussen Hitler en Schuschnigg in Berchtesgaden. Om de Oostenrijkse dictator te intimideren, had Hitler ervoor gezorgd dat hoge Duitse militairen aanwezig waren bij zijn bergverblijf, waaronder de commandant van het Condor Legioen in Spanje, Hugo Sperrle. Hitler was door Seyss-Inquart al volledig ingelicht over Schuschniggs standpunt. Zonder hem de kans te geven zijn argumenten te presenteren, barstte Hitler los in een woedende tirade. 'De hele geschiedenis van Oostenrijk', zo tierde hij, 'is slechts één ononderbroken daad van hoogverraad. Dat was zo in het verleden en dat is nog steeds zo.' Deze historische paradox moet nu zijn langverwachte einde bereiken.’ Twee uur lang hield hij Schuschnigg een preek over zijn eigen onoverwinnelijkheid (‘Ik heb alles bereikt wat ik me had voorgenomen en ben daarmee misschien wel de grootste Duitser aller tijden geworden’) en maakte hij duidelijk dat er militaire actie zou volgen, ongehinderd door buitenlandse interventie, als de Oostenrijkers niet aan zijn eisen zouden toegeven (‘Het Duitse Rijk is een grootmacht, en niemand kan of zal proberen in te grijpen wanneer het orde op zaken stelt aan zijn grenzen’). 80 Toen Schuschnigg weigerde en om overleg vroeg, riep Hitler generaal Keitel de kamer binnen, waar hij tien minuten bleef zitten, vol impliciete dreiging, voordat hij weer werd weggestuurd. De volgende ochtend, om de dreiging te benadrukken, kreeg Keitel het bevel naar Berlijn te komen om de voorbereidingen te treffen voor intimiderende militaire manoeuvres aan de Oostenrijkse grens. 81

	Op 15 februari voldeed Schuschnigg, die volledig was geïntimideerd, aan alle eisen van Hitler en stemde er formeel mee in een gezamenlijk buitenlands beleid met Duitsland te voeren, de Oostenrijkse nazipartij binnen het Vaderlandfront te legaliseren, gevangengenomen nazi's vrij te laten, alle tegen hen genomen maatregelen in te trekken en programma's van militaire en economische samenwerking te starten. Op Hitlers verzoek werd Seyss-Inquart benoemd tot Oostenrijks minister van Binnenlandse Zaken. Veel Oostenrijkse nazi's haatten Seyss-Inquart, wiens bereidheid tot compromissen met de regering zij als verraad beschouwden, en hun reactie was het inslaan van alle ramen van de Duitse ambassade in Wenen. Op 21 februari 1938 riep Hitler vijf topleiders van de Oostenrijkse nazi's naar Berlijn en ontsloeg hen in feite, waarbij hij hun een terugkeerverbod oplegde. Vanaf nu, zei hij, moest hun partij een legale koers varen. Evolutie, door een gedwongen overname van de Oostenrijkse regering, niet een revolutie door geweld van onderop, was de weg voorwaarts, zo vertelde hij hen. Maar zelfs dit kon het radicalisme van sommige elementen binnen de Oostenrijkse nazipartij niet onderdrukken. Zij organiseerden publieke demonstraties die de demonstraties van het Vaderland front ver overtroffen. Steeds meer mensen, zo werd gemeld, gebruikten de Hitlergroet en het swastika-embleem in het openbaar, ondanks Seyss-Inquarts pogingen om deze te verbieden in het kader van zijn beleid van interne machtsovername. De politie weigerde nu deze regels te handhaven en het leger liep duidelijk ook over naar de nationaalsocialisten. Er ontstond een vertrouwde dialectiek van officiële druk van bovenaf, gekoppeld aan de retoriek van terughoudendheid, en gepaard gaande met snel toenemende druk van onderaf. Schuschniggs instemming met Hitlers voorwaarden had Oostenrijk tot een Duitse satellietstaat gemaakt; nu, te midden van de toenemende verwachtingen dat dit zou leiden tot een snelle unie tussen de twee landen, verdwenen zijn steun en de toch al fragiele legitimiteit van de Oostenrijkse staat voor zijn ogen. 82

	 

	In de ochtend van 9 maart 1938 kondigde Schuschnigg, als reactie op deze steeds nijpender wordende situatie, plotseling aan dat er op 13 maart een referendum zou worden gehouden om de Oostenrijkse kiezers te vragen of zij voorstander waren van 'een vrij en Duits, onafhankelijk en sociaal, christelijk en verenigd Oostenrijk; voor vrijheid en werk, en voor de gelijkheid van allen die zich uitspreken voor volk en vaderland'. Om ervoor te zorgen dat deze zwaar beladen vraag een volmondig 'ja' zou krijgen van de Oostenrijkse kiezers, werd het stemrecht beperkt tot mensen ouder dan 24 jaar, waardoor een groot deel van de nazibeweging, waarvan de aanhangers overwegend jong waren, van het stemrecht werd beroofd. Bovendien was er onder de repressieve omstandigheden van Schuschniggs klerikaal-fascistische dictatuur geen garantie dat het stemmen vrij of geheim zou zijn, noch gaf de bondskanselier enige garantie dat dit het geval zou zijn; het ontbreken van een deugdelijk kiezersregister opende de weg naar potentieel grootschalige verkiezingsfraude. Hitler was verontwaardigd over wat hij zag als verraad aan het Akkoord van Berchtesgaden. Hij riep Göring en Goebbels bijeen en begon koortsachtige discussies over wat er gedaan kon worden om de stemming te stoppen. Terwijl het leger haastig invasieplannen voorbereidde, gebaseerd op een eerder opgestelde studie voor de mogelijke restauratie van de Habsburgers, stuurde Hitler op 11 maart 1938 om tien uur 's ochtends een ultimatum aan Schuschnigg: het referendum moest twee weken worden uitgesteld en de formulering werd aangepast naar een formulering die vergelijkbaar was met die van het Saar-referendum, met andere woorden, impliciet de bevolking verzocht de unie goed te keuren in plaats van ertegen te zijn. Schuschnigg moest aftreden en worden vervangen door Seyss-Inquart. Schuschnigg stemde in met het uitstellen van de stemming, maar weigerde af te treden. Göring greep het initiatief, belde de nerveuze en aarzelende Seyss-Inquart en droeg hem op het Oostenrijkse staatshoofd, Wilhelm Miklas, te informeren dat als hij hem niet tot kanselier zou benoemen, 'vannacht een invasie zou volgen door de troepen die al aan de grens gemobiliseerd waren en dat het einde van Oostenrijk zou zijn'. En, voegde hij eraan toe: 'Je moet de nationaalsocialisten overal in het land loslaten. Ze moeten nu overal de straat op mogen.' 83

	Tegen de avond van 11 maart demonstreerden Oostenrijkse nazi's overal in het land, terwijl een SS-delegatie het hoofdkwartier van de Tiroolse provincieregering bezette. De nazi-regioleider van Opper-Oostenrijk kondigde aan een uitgelaten menigte van 20.000 mensen op het hoofdplein van Linz aan dat Schuschnigg was afgetreden, zoals hij om 15.30 uur 's middags ook had gedaan onder invloed van Görings tweede ultimatum. Het referendum werd zonder pardon afgelast. In Wenen werd William L. Shirer toevallig 'meegesleurd in een schreeuwende, hysterische nazi-menigte'. De politie, zo meldde hij, 'keek grijnzend toe'. Sommigen droegen al swastika-armbanden. 'Jonge, stoere mannen gooiden stoeptegels in de etalages van Joodse winkels. De menigte brulde van plezier.' Naarmate de demonstraties zich uitbreidden, droeg Göring Seyss-Inquart op een formeel verzoek te sturen aan Duitse troepen om de orde te herstellen. Nog niet tot kanselier benoemd, aarzelde hij; het verzoek moest worden ingediend door Wilhelm Keppeler, het hoofd van het Oostenrijkse bureau van de nazipartij, die zich inmiddels in Wenen bevond. Het ging af om tien over negen op de avond van 11 maart 1938. Hitler had inmiddels prins Filips van Hessen naar Mussolini gestuurd om zijn neutraliteit veilig te stellen. Om 22.45 uur belde de prins persoonlijk Hitler om te zeggen dat alles in orde was. 'Zeg alstublieft tegen Mussolini dat ik hem hier nooit voor zal vergeten,' zei Hitler. 'Nooit, nooit, nooit, wat er ook gebeurt.' De Britten gaven hun neutraliteit te kennen. Om middernacht gaf de Oostenrijkse president eindelijk toe en benoemde Seyss-Inquart tot kanselier. Het was hoe dan ook te laat; aangespoord door Göring, die hem vertelde dat hij zwak zou lijken als hij niet handelde, of de Oostenrijkers het ultimatum nu accepteerden of niet. Hitler had Keitel al om kwart voor negen het invasie bevel gegeven. Eerder die avond had Schuschnigg een emotionele boodschap aan het Oostenrijkse volk gericht, waarin hij de voorwaarden van het ultimatum uiteenzette en ontkende dat er sprake was van enige wanorde. 'Zelfs in deze vreselijke situatie zijn we niet bereid bloed te vergieten', zei hij. Om 5.30 uur in de ochtend van 12 maart 1938 staken Duitse troepen, die de afgelopen twee dagen in Beieren waren verzameld, de Oostenrijkse grens over. Ze ondervonden geen enkele weerstand. 84

	 

	IV

	 

	Terwijl ze in de loop van de ochtend langzaam naar de belangrijkste steden van Oostenrijk reden en marcheerden, werden de Duitse troepen begroet door een uitgelaten menigte die 'Wees gegroet' riep en bloemen naar hun voeten gooide. Overal toonden clandestiene leden van de verboden Oostenrijkse nazipartij openlijk hun loyaliteit en draaiden ostentatief de hakenkruis knopen om die ze tot dan toe verborgen hadden gehouden achter hun revers. 85 Gegarandeerd door legercommandanten dat hij veilig zou zijn, vloog Hitler naar München en werd in een open auto naar de grens gereden, vergezeld door een gemotoriseerde colonne van zijn SS-lijfwacht. Toen hij om 15.50 uur 's middags aankwam in zijn geboorteplaats Braunau am Inn, werd hij begroet door een juichende menigte die hem toejuichte. Later op de avond, na een reis van vier uur over de weg, voortdurend vertraagd door de enthousiaste menigte langs de straten, bereikte hij Linz, waar hij zich aansloot bij een groep vooraanstaande nazi's, waaronder Himmler en Seyss-Inquart. Terwijl de kerkklokken luidden, sprak Hitler een enorme menigte toe vanaf het balkon van het stadhuis, herhaaldelijk onderbroken door kreten van 'Heil!' en gezangen van 'één volk, één Rijk, één Leider'. ‘Elke verdere poging om dit volk uiteen te drijven’, waarschuwde hij, ‘zal tevergeefs zijn.’ 86 Nadat hij bloemen had gelegd op het graf van zijn ouders in Leonding en zijn oude huis had bezocht, keerde Hitler terug naar zijn hotel om te overwegen hoe de formele unie van Oostenrijk met Duitsland het beste tot stand kon worden gebracht. Aanvankelijk had hij er alleen aan gedacht zelf president van Oostenrijk te worden en een referendum te houden over de unie, waardoor de meeste bestaande Oostenrijkse instellingen intact zouden blijven. Maar de enthousiaste ontvangst die hij had gekregen, overtuigde hem er nu van dat een volledige inlijving van Oostenrijk in het Rijk onmiddellijk en zonder serieuze tegenstand kon worden bereikt. ‘Deze mensen hier zijn Duitsers’, vertelde hij aan een Britse journalist. 87

	Tegen de avond van 13 maart 1938 was een wet die voorzag in de annexatie van Oostenrijk, opgesteld door een hoge ambtenaar van het Ministerie van Binnenlandse Zaken die vanuit Berlijn was ingevlogen, goedgekeurd door het heropgerichte Oostenrijkse kabinet en ondertekend door Hitler. De unie van de twee landen creëerde 'Groot-Duitsland' (Grossdeutschland). Aanvankelijk werd Oostenrijk als geheel een provincie op zichzelf, onder leiding van Seyss-Inquart; maar Hitler was nu vastbesloten om de Oostenrijkse identiteit uit te wissen en Wenen, de hoofdstad, die hij altijd had gehaat, te degraderen ten gunste van de regio's. Tegen april 1939 had de Rijnlandse nazi-partijregioleider Josef Bürckel, die was ingevlogen om Rijkscommissaris voor de hereniging van Oostenrijk met het Rijk te worden, de regionale vergaderingen afgeschaft en het regionale bestuur samengevoegd met het partijbestuur, hoewel hij, met enkele wijzigingen, de identiteit van de regio's zelf behield. Oostenrijk werd de Oostmark (Ostmark); Zijn identiteit zou definitief worden uitgewist in 1942, toen het werd verdeeld in de Reichs regionen Alpen en Donau. 88 Dit was niet wat veel Oostenrijkers, en vooral de Weense, hadden verwacht; zelfs de leiders van de Oostenrijkse nazipartij waren bitter teleurgesteld dat ze aan de kant werden geschoven ten gunste van uit Duitsland geïmporteerde bestuurders. Toch was hun enthousiasme aanvankelijk overweldigend. Op 14 maart 1938 reed Hitlers motor cavalcade van Linz naar Wenen, opnieuw vertraagd door juichende menigten; hij was verplicht hen na zijn aankomst vanaf het balkon van zijn hotel toe te spreken, aangezien ze niet tot rust zouden komen voordat ze hem hadden horen spreken. De vertraging van zijn aankomst had de Weense nazi's de tijd gegeven zich voor te bereiden: scholen en werkplekken waren voor de gelegenheid gesloten, en nazi's en Hitlerjugend-leden waren met bussen vanuit het platteland aangevoerd. Op 15 maart sprak Hitler een enorme, uitzinnige menigte van misschien wel een kwart miljoen mensen toe in Wenen en kondigde aan dat Oostenrijks nieuwe historische missie was om een bolwerk te vormen tegen de dreiging uit het Oosten. 89

	 

	De acceptatie van de hereniging door Oostenrijkers werd niet alleen verzekerd door de langdurige desillusie van de burgers over hun kleine, nauwelijks levensvatbare staat, maar ook door de zorgvuldige voorbereiding van de nazi's. De socialisten waren al lang voorstander van de hereniging en lieten twijfels alleen maar sluipen vanwege de vorm die de Duitse regering vanaf 1933 aannam, niet vanwege een breder nationaal principe. De partij was in ieder geval door Dolfuss verpletterd tijdens de korte burgeroorlog van februari 1934. De leiders zaten grotendeels in ballingschap, in de gevangenis, in de ondergrondse oppositie, of hielden zich politiek gedeisd. De nazi's probeerden de gematigde vleugel van de partij voorzichtig te paaien en overtuigden hun leidende figuur Karl Renner ervan om op 3 april openlijk te verklaren dat hij in het aanstaande referendum ja zou stemmen. En in een bijeenkomst, bemiddeld door de onvermoeibare Franz von Papen, accepteerde kardinaal Innitzer, leider van de Oostenrijkse katholieken, Hitlers persoonlijke verzekering dat de kerk en haar instellingen, waaronder scholen, niet zouden worden getroffen. Innitzer, die al geneigd was in het nazisme de beste verdediging te zien tegen de dreiging van het bolsjewisme, rekruteerde andere vooraanstaande prelaten om op 18 maart een gezamenlijke verklaring uit te vaardigen ten gunste van de hereniging, met een persoonlijke 'Heil, Hitler!' onderaan de pagina. 90 Het referendum, georganiseerd door Josef Bürckel, de bedenker van de stemming over het Saargebied, ging gepaard met verkiezingen waarbij de kiezers de kandidatenlijst van de leider voor de Groot-Duitse Rijksdag voorgelegd kregen. Deze vond plaats op 10 april te midden van massale manipulatie en intimidatie. Een voorspelbare 99,75 procent van de Oostenrijkse kiezers steunde de annexatie, hoewel waarschijnlijk, afgaande op sommige Gestapo-rapporten, slechts een kwart tot een derde van de Weense kiezers daadwerkelijk voorstander was van een unie. 91
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	Kaart 19. De annexatie van Oostenrijk, 1938

	 

	Oostenrijkers ontdekten al snel wat de inlijving in het Derde Rijk in de praktijk betekende. De post, de spoorwegen, het bankwezen, de valuta en alle andere economische instellingen werden weggevaagd door hun Duitse equivalenten; de belastingstelsels werden met ingang van januari 1940 samengevoegd. Binnen twee dagen na de overname was de Oostenrijkse economie opgenomen in het Vierjarenplan. Duitse bedrijven namen Oostenrijkse bedrijven over, die de economische managers van het plan als traag en inefficiënt beschouwden. Delen van het Oostenrijkse bedrijfsleven waren natuurlijk al in Duitse handen, maar de overname leidde tot een nieuwe golf van aankopen. In Linz werd een enorme nieuwe Hermann-Göringfabriek opgericht om te profiteren van de grote Oostenrijkse ijzererts voorraden. De productie van aardolie en ijzer nam aanzienlijk toe als gevolg van de overname. Ook de aanzienlijke goud- en deviezenreserves van Oostenrijk kwamen in het Rijk terecht, wat de Duitse reserves tijdelijk een impuls gaf. De verlenging van de Duitse grens naar het zuidoosten maakte de handel met de Balkan gemakkelijker. Oostenrijk leverde ook arbeidskrachten aan het Vierjarenplan. De opname in de toch al oververhitte Duitse economie bracht de Oostenrijkers veel voordelen; de werkloosheid daalde snel en de toestroom van Duitse soldaten en bestuurders naar Oostenrijk deed de lokale vraag toenemen. Maar de economische problemen van Oostenrijk verdwenen niet van de ene op de andere dag, en hogere lonen in Duitsland bleken onvoldoende stimulans om werkloze, geschoolde industriearbeiders uit de Oostenrijkse deelstaten te halen. Om het tekort aan arbeidskrachten in Duitsland te verlichten en de Oostenrijkse werkloosheidsstatistieken te helpen verlagen, besloot Göring daarom arbeiders onder dwang te rekruteren. Een decreet hiertoe werd uitgevaardigd op 22 juni 1938 en het jaar daarop waren 100.000 Oostenrijkse arbeiders gedwongen ontslagen om te werken in wat nu bekend stond als het 'Oude Rijk', waaronder 10.000 geschoolde ingenieurs. Hun verwijdering, het creëren van nieuwe banen in Oostenrijk zelf en de opname van alle Oostenrijkse arbeiders in het Duitse Arbeidsfront en de organisatie Kracht door Vreugde, hadden een verder dempend effect op het arbeidersverzet. 92

	 

	Maar de nazi's namen geen enkel risico. Tot de eersten die in Wenen arriveerden behoorden Himmler en Heydrich, die een team Gestapo-officieren inschakelden om de oppositie uit te schakelen. Terwijl veel vooraanstaande mannen van het voormalige regime in ballingschap vluchtten, weigerde oud-kanselier Schuschnigg te vertrekken en werd gearresteerd; hij bracht de rest van het Derde Rijk in hechtenis door. Papens secretaris, Wilhelm von Ketteler, werd door de Gestapo opgepakt; kort daarna werd zijn levenloze lichaam in een kanaal gevonden. De voormalige leider van de Binnenlandse Verdedigingsbrigades, majoor Fey, die een leidende rol had gespeeld bij het neerslaan van de nazi-opstand in 1934, pleegde zelfmoord met zijn hele familie; 2555 officieren werden gedwongen uit het Oostenrijkse leger ontslagen en een nog groter aantal werd overgeplaatst naar administratieve functies. Deze maatregelen troffen meer dan 40 procent van het officierskorps. De rest van de troepen werd verspreid over het Duitse leger, waardoor de militaire identiteit van de Oostenrijkers volledig werd uitgewist. De staatssecretaris voor Veiligheid, die de algehele leiding over de politie had, werd vervangen door Ernst Kaltenbrunner, het hoofd van de Oostenrijkse SS, terwijl Otto Steinhäusl, die een belangrijke rol had gespeeld in de mislukte staatsgreep van 1934, de nieuwe Weense politiechef werd. Zesduizend gewone Duitse politieagenten werden gerekruteerd als versterking, samen met een aanzienlijk aantal Gestapo-agenten. Maar over het algemeen had de Oostenrijkse politie geen grondige zuivering nodig. Velen van hen waren geheime nazi's. Ze maakten gewillig de uitgebreide en uitgebreide lijsten van oppositionele elementen op die onder leiding van Dolfuss en Schuschnigg waren opgesteld. De Gestapo kwam snel in actie en arresteerde in de nacht van 12 op 13 maart iedereen die een bedreiging voor het nazibewind vormde – in totaal 21.000. In het concentratiekamp Dachau werden speciale nieuwe faciliteiten beschikbaar gesteld om hen te huisvesten. De meeste gevangenen werden later in het jaar vrijgelaten; eind 1938 waren er nog maar 1.500 over. Tot tegen het einde van de oorlog zou er in Oostenrijk geen noemenswaardig verzet meer zijn. Ondertussen richtte Himmler een geheel nieuw kamp op, in Mauthausen, vlakbij Linz, waar gevangenen uit het hele Rijk steengroeven zouden graven voor gebruik in Speers bouwprojecten. Het zou het meest onherbergzame kamp van alle kampen in Groot-Duitsland blijken te zijn vóór de invasie van de Sovjet-Unie in 1941. De gemeenteraad van Wenen stelde het terrein beschikbaar op voorwaarde dat een deel van de steen zou worden gebruikt voor het bestraten van de straten van de stad. 93

	De zwaarste repressie trof de Oostenrijkse Joden, van wie de overgrote meerderheid – 170.000 van de bijna 200.000 – in Wenen woonde. Na jarenlang in de frustratie van de illegaliteit te hebben geleefd, hadden de Oostenrijkse nazi's een mate van opgekropte agressie opgebouwd die alles wat tot dan toe in het Oude Rijk was gezien, overtrof. Harde nazi's waren jubelend over wat men 'de bevrijding van Wenen en de Oostmars van vreemde Joodse heerschappij' noemde en riepen een 'algemene zuivering van het verjoodste Oostenrijk' uit. 94 Alle verschillende stadia van antisemitisch beleid en actie die zich in de loop der jaren in Duitsland hadden ontwikkeld, vonden nu tegelijkertijd in Oostenrijk plaats, samengebald tot één enkele uitbarsting van rabiate haat en geweld. De nieuwe naziheersers van het land voerden snel alle antisemitische wetgeving van het Oude Rijk in, inclusief de Arische Paragraaf en (in mei 1938) de Neurenberger Wetten. Joden werden zonder pardon uit de ambtenarij en de vrije beroepen gezet. Een uitgebreide bureaucratie - het Property Transfer Office, met 500 medewerkers - werd opgericht om de arisering van Joodse bedrijven te beheren. Een groot deel van de Joodse bezittingen en eigendommen kwam in handen van de oude Oostenrijkse nazi's, die dit eisten als compensatie voor de jaren van onderdrukking die ze onder Schuschnigg hadden geleden (en waarvoor de Joden geenszins verantwoordelijk waren). 95 Tegen mei 1938 waren 7.000 van de 33.000 Joodse bedrijven in Wenen al gesloten; in augustus 1938 waren er nog eens 23.000 verdwenen. De resterende waren geariseerd. Officiële acties waren in veel gevallen voorafgegaan door onofficieel geweld. Kort na de machtsovername gooide een bende stormtroopers Franz Rothenberg, voorzitter van de raad van bestuur van de Kreditanstalt, de belangrijkste Oostenrijkse bank, in een auto en duwde hem er met hoge snelheid uit, waarbij hij op slag dood was. Isidor Pollack, directeur-generaal van een dynamietfabriek, werd in april zo zwaar mishandeld door bruinhemden dat hij aan zijn verwondingen overleed; zijn bedrijf werd overgenomen door I. G. Farben, terwijl de Kreditanstalt in handen viel van de Deutsche Bank. 96

	 

	Ondertussen braken Oostenrijkse nazi's in bij Joodse panden, huizen en appartementen, plunderden de inhoud en verdreven de bewoners de straat op. Daar werden ze onder een regen van verwensingen en slagen verzameld en afgevoerd om anti-nazi-graffiti van de gebouwen in de stad te verwijderen. Al snel werd een nieuwe versie van deze sport ontdekt: de Joden moesten op straat knielen om Oostenrijkse kruizen en andere door patriotten geschilderde of met krijt aangebrachte tekens te verwijderen, te midden van spottende commentaren en applaus van de toeschouwers. Vaak werden ze met koud water overgoten, omver geduwd of geschopt terwijl ze hun vernederende taak uitvoerden. ‘Dag na dag’, schreef George Gedye, de Weense correspondent van de London Daily Telegraph,

	 

	Nazi-stormtroepen, omringd door duwende, joelende en lachende menigten ‘gouden Weense harten’, sleurden Joden uit winkels, kantoren en huizen, mannen en vrouwen, stopten hen schrobborstels in hun handen, bespatten die goed met zuur en lieten hen op hun knieën urenlang schrobben over de hopeloze taak om Schuschnigg-propaganda te verwijderen. Dit alles kon ik gadeslaan vanuit mijn kantoor raam met uitzicht op de Graben. (Waar er geen beschikbaar was, heb ik nazi's het zien schilderen zodat de Joden het konden verwijderen.)… Elke ochtend kregen de SS-eenheden in de Habsburgergasse te horen hoeveel Joden ze die dag moesten oppakken voor eenvoudige klusjes… De favoriete taak was het schoonmaken van de toiletten in de SS-kazerne, wat de Joden simpelweg met hun blote handen moesten doen. 97

	 

	Andere Joden, die hun dagelijkse bezigheden op straat uitvoerden, werden ongestraft aangevallen, hun portemonnees werden gestolen en hun bontjassen werden afgenomen voordat ze in elkaar werden geslagen. 98

	Op 17 maart 1938 stelde zelfs Heydrich voor om de Gestapo de nazi's die verantwoordelijk waren voor dergelijke daden te laten arresteren. Pas op 29 april, toen de leiders van de stormtroepen met ontslag werden bedreigd als ze deze gruweldaden zouden laten voortduren, begon de golf van gewelddadige incidenten af te nemen. Ondertussen waren de nazi's officieel begonnen met de confiscatie van Joodse appartementen in Wenen: eind 1938 waren 44.000 van de 70.000 geariseerd. Ze zetten ook de gedwongen verdrijving van Joodse bevolkingsgroepen in gang, op een veel directere manier dan tot dan toe in het Oude Rijk was gebeurd. In de kleine oostelijke regio van Burgenland, grenzend aan Hongarije, confisqueerden de nieuwe naziheersers de eigendommen van de 3.800 leden van de oude Joodse gemeenschap, sloten alle Joodse bedrijven, arresteerden gemeenschaps leiders en gebruikten vervolgens de instelling van een veiligheidszone aan de grens als excuus om de gehele Joodse bevolking te verdrijven. Veel Joden werden naar politiebureaus gebracht en geslagen totdat ze documenten ondertekenden waarin ze al hun bezittingen moesten afstaan. De politie bracht hen naar de grens en dwong hen over te steken. Omdat buurlanden hen echter vaak weigerden te accepteren, bleven veel Joden achter in niemandsland. Eenenvijftig van hen werden zonder pardon gedumpt op een kaal, zanderig eilandje in de Donau, een incident dat wereldwijd verontwaardigde reacties van de pers opriep. De meesten vluchtten naar vrienden en familie in Wenen. Eind 1938 waren er geen Joden meer in Burgenland. Mede als reactie op deze massale vlucht arresteerde de Gestapo in Wenen tussen 25 en 27 mei 1938 1900 Joden van wie bekend was dat ze strafrechtelijke veroordelingen hadden, hoe triviaal ook, en stuurde hen naar Dachau, waar ze werden afgezonderd en bijzonder wreed werden mishandeld. De politie arresteerde en verdreef ook alle buitenlandse Joden en zelfs Duitse Joden die in Wenen woonden. In totaal waren er in november 1938 al 5000 Joden uit Oostenrijk gedeporteerd. Ook werden in die tijd Joden die buiten de hoofdstad woonden, gedwongen naar Wenen gedeporteerd. Al deze gebeurtenissen veroorzaakten paniek onder de Joodse bevolking van Oostenrijk. Honderden pleegden uit wanhoop zelfmoord. Duizenden anderen probeerden met alle mogelijke middelen het land te verlaten. Om dit proces te versnellen, richtten de nazi-autoriteiten op 20 augustus 1938 een Centraal Bureau voor Joodse Emigratie op. 99

	 

	Het werd geleid door Adolf Eichmann, een man die later berucht zou worden vanwege zijn rol in de uitroeiing van de Europese Joden tijdens de oorlog. Zijn carrière verdient daarom nadere beschouwing, juist nu in 1938, toen hij voor het eerst enige bekendheid verwierf, niet in de laatste plaats omdat de procedures die hij binnen het Centraal Bureau opzette later een veel bredere toepassing zouden krijgen. Eichmann was oorspronkelijk een Rijnlander. Geboren in 1906, woonde hij in Oostenrijk sinds zijn familie het jaar voor het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog naar Linz was verhuisd. Eichmann, afkomstig uit de middenklasse qua achtergrond en opvoeding, had geen universitair diploma, maar had in de jaren twintig als vertegenwoordiger voor een petroleummaatschappij gewerkt. Als lid van de kleine protestantse minderheid in Oostenrijk identificeerde hij zich sterk met het pan-Duitse nationalisme, sloot hij zich aan bij de onafhankelijke jeugdbeweging en had hij goede contacten met rechtse nationalisten, met name de Kaltenbrunners, een familie van pan-Duitse middenklassers. Hij sloot zich in 1932 aan bij de Oostenrijkse nazipartij en raakte onder de invloed van Ernst Kaltenbrunner, een 29-jarige rechtenstudent en voormalig activist van een studentenvereniging. Kaltenbrunner was een actief antisemiet die zich in 1930 bij de Oostenrijkse SS had aangesloten en in 1932 Eichmann overhaalde om ook lid te worden. Eichmann verloor zijn baan tijdens de depressie en verhuisde in augustus 1933 naar Duitsland, waar hij een intensieve fysieke en ideologische training volgde bij de SS. Al snel sloot hij zich aan bij Heydrichs SS-veiligheidsdienst om informatie te verzamelen over vrijmetselaars in Duitsland. Zijn ijver en efficiëntie zorgden voor een snelle promotie. In 1936 werkte hij op de Joodse afdeling van de veiligheidsdienst, waar hij briefings schreef over zionisme, emigratie en soortgelijke onderwerpen. Hij nam de ethos van het departement van radicaal, 'rationeel' antisemitisme over. 100

	Eichmann arriveerde op 16 maart 1938 in Wenen als onderdeel van een speciale eenheid, die al was uitgerust met een arrestatielijst van prominente Joden. De Sicherheitsdienst realiseerde zich dat de ordelijke uitvoering van gedwongen emigratie de medewerking van Joodse leiders vereiste, vooral als de armste Joden, die niet de middelen hadden om te vertrekken en elders een nieuw leven te beginnen, in het plan moesten worden opgenomen. Eichmann beval vooraanstaande leden van de Joodse gemeenschap uit hun cellen te komen voor een interview en selecteerde Josef Löwenherz, een gerespecteerd advocaat, als de meest geschikte kandidaat voor zijn doel. Hij stuurde hem terug naar zijn cel met de opdracht hem niet vrij te laten totdat hij een plan had opgesteld voor de massale emigratie van Oostenrijkse Joden. Löwenherz' verzoek om een gestroomlijnd systeem voor de verwerking van aanvragen, dat een einde maakte aan de tot dan toe gebruikelijke chicanes en opzettelijke vertragingen, werd vlot beantwoord. Eichmann voerde een ordelijke verwerking van aanvragen in en zorgde ervoor dat de in beslag genomen bezittingen van de Joodse gemeenschap en haar leden door de Centrale Dienst werden gebruikt om de emigratie van arme Joden te subsidiëren. Aangespoord door de gruwelverhalen over de mishandeling van de Oostenrijkse Joden in Dachau, door systematische mishandeling en beledigingen door functionarissen van het Agentschap, en door de aanhoudende terreur op straat, stonden de Oostenrijkse Joden met duizenden in de rij om een uitreisvisum te verkrijgen. Löwenherz en andere Joden die in het werk van het Agentschap waren opgenomen, werden herhaaldelijk bedreigd met deportatie naar Dachau als ze hun quota niet zouden halen. Het resultaat, zo pochte Eichmann later, was dat tegen mei 1939 zo'n 100.000 Oostenrijkse Joden legaal waren geëmigreerd en nog eens duizenden illegaal de grens waren overgestoken, van wie velen uiteindelijk Palestina bereikten. Na zijn promotie als beloning, en genietend van zijn nieuwe macht, werd Eichmann grof en bruut in zijn omgang met individuele Joden. Zijn Agentschap, met zijn lopende band verwerking, de plundering van Joodse bezittingen om de emigratie van armen te subsidiëren, de toepassing van terreur en de inzet van Joodse collaborateurs, werd een voorbeeld voor de SS-Sicherheitsdienst in haar latere omgang met de Joden. 101

	 

	V

	 

	De inlijving van Oostenrijk bij het Derde Rijk, met de bijbehorende anti-Joodse excessen, gaf een enorme impuls aan het antisemitisme in heel Duitsland. Los daarvan compenseerde de toevoeging van 200.000 Joden aan de bevolking van het Derde Rijk ruimschoots het aantal Joden dat de nazi's tussen maart 1933 en maart 1938 uit Duitsland hadden verdreven. 102 Het maakte de inspanning bijna zinloos. Dus verdubbelden de nazi's hun vastberadenheid om het proces van gedwongen emigratie te versnellen. Zonder het Oostenrijkse voorbeeld, en de gevoelens van triomf en onkwetsbaarheid die het bij nazi-activisten opriep, is het onmogelijk de opleving van geweld tegen Joden te begrijpen die in de zomer van 1938 door Duitsland raasde en culmineerde in de pogrom van 9-10 november. De volle omvang van de pogrom was ook in Oostenrijk voelbaar. In Wenen werden 42 synagogen in brand gestoken, de meeste overgebleven Joodse winkels werden verwoest en bijna 2000 Joodse gezinnen werden zonder pardon uit hun huizen en appartementen gezet. Een detachement SS'ers vernielde op 10 november het hoofdkwartier van de Joodse gemeenschap en de zionistische kantoren. Eichmann klaagde dat de pogrom het ordelijke verloop van de emigratie verstoorde, maar in feite was hij zich er terdege van bewust dat de basis bedoeling was om het hele proces te versnellen door de plotselinge toepassing van een spectaculaire mate van massa terreur, en dit was inderdaad het effect ervan in Oostenrijk en elders. 103

	 

	Even opvallend was de impuls die de annexatie van Oostenrijk en de onteigening van de Joodse gemeenschap gaven aan de culturele ambities van vooraanstaande nazi's. Ze confisqueerden vele belangrijke kunstcollecties, waaronder die van de Rothschilds, die het Rijksministerie van Financiën uiteindelijk begon te verkopen om aan de nieuw opgelegde belastingaanslagen te voldoen. De burgemeester van Neurenberg slaagde erin de kroonjuwelen van het Heilige Roomse Rijk, die in 1794 vanuit zijn stad naar Wenen waren overgebracht, terug te laten brengen ter voorbereiding op de partij manifestatie van 1938. Kunsthandelaren verzamelden zich rond de geplunderde collecties als gieren rond een karkas. Hermann Göring verbood verdere verkoop en export met het oog op het verwerven van een deel van de kunstwerken voor zichzelf. Maar het was Hitler die de plundering leidde. Een bezoek aan Rome in mei 1938 overtuigde hem ervan dat ook Groot-Duitsland een grote artistieke hoofdstad nodig had, en zijn oog viel op Linz, waar hij zijn jeugd had doorgebracht. Op 26 juni 1939 gaf hij kunsthistoricus en museumdirecteur Hans Posse opdracht een collectie samen te stellen voor een gepland kunstmuseum in Linz. Op 24 juli kreeg het Oostenrijkse bestuur onder Bürckel van Bormann te horen dat alle geconfisqueerde collecties ter beschikking moesten worden gesteld aan Posse of Hitler persoonlijk; in oktober was Posse erin geslaagd ook de Rothschild-collecties erbij te betrekken. De plundering van het culturele erfgoed van Europa was begonnen. 104

	Deze plunderingen waren niet algemeen bekend onder de Duitsers. Hun onmiddellijke reacties op de annexatie waren gemengd. Hetzelfde patroon was zichtbaar als bij eerdere gelegenheden, zoals de remilitarisering van het Rijnland in 1936: nationale trots vermengde zich met nervositeit, zelfs paniek, geboren uit angst voor een algehele oorlog. Volgens sommige berichten was dit laatste de eerste reactie op de Oostenrijkse crisis, die vrij snel plaatsmaakte voor nationalistisch enthousiasme toen de passiviteit van de andere Europese mogendheden duidelijk maakte dat er geen oorlog zou komen, althans niet deze keer. 'Hitler is een meester in de politiek', was een wijdverbreide opvatting; 'ja, hij is werkelijk een groot staatsman, hij is groter dan Napoleon, omdat hij de wereld verovert zonder oorlog.' Het vreedzame karakter van de annexatie was hier de sleutelfactor. Arbeiders waren misschien terneergeslagen door de afwezigheid van socialistische oppositie ('waar was het Rode Wenen?'), maar velen waren ook enorm onder de indruk van Hitlers bloedeloze staatsgreep: 'Hij is echt een goede kerel', herinnerde een van hen zich. 105

	 

	Hitlers toespraak in Wenen op 15 maart 1938 werd begroet met wat een sociaaldemocratische agent toegaf een enorm enthousiasme en vreugde over dit succes te zijn... De jubel kende bijna geen grenzen meer... Zelfs delen van de samenleving die tot dan toe koel tegenover Hitler hadden gestaan, of hem hadden afgewezen, werden nu meegesleept door de gebeurtenis en erkenden dat Hitler toch een groot en slim staatsman was die Duitsland na de nederlaag van 1918 weer naar grootheid en aanzien zou leiden. 106

	 

	De annexatie van Oostenrijk bracht Hitlers populariteit tot ongekende hoogten. Nationalisten uit de middenklasse waren extatisch, ongeacht hun bedenkingen over andere punten van het beleid van het Derde Rijk. 107 De hereniging van Duitsland en Oostenrijk was, schreef Luise Solmitz in haar dagboek, 'wereldgeschiedenis, de vervulling van mijn oude Duitse droom, een waarlijk verenigd Duitsland, door een man die niets vreest, geen compromissen, belemmeringen of moeilijkheden kent'. In toenemende opwinding luisterde ze naar de radio terwijl die de gebeurtenissen uitzond en nam elke beweging, elke toespraak op in een geest van toenemende extase, ondanks alle problemen waaronder haar familie leed vanwege hun raciaal gemengde status. 'Het is allemaal als een droom', schreef ze, 'je wordt volledig weggerukt uit je eigen wereld en uit jezelf... Je moet niet vergeten dat je zelf buitengesloten bent van de volksgemeenschap, als een crimineel of gedegradeerd persoon.' 108 Victor Klemperer was wanhopig: 'We zullen het einde van het Derde Rijk niet meemaken', schreef hij op 20 maart 1938. Hij merkte ook op dat 'sinds gisteren een brede gele poster met de Davidsster aan elke paal van ons hek hangt: Jood'. 109

	 

	Voor Hitler zelf bracht het succes van de annexatie een verdere toename van zijn zelfvertrouwen, de zekerheid dat hij door de Voorzienigheid was uitverkoren, het geloof dat hij niets verkeerd kon doen. Zijn toespraken uit die tijd staan vol met verwijzingen naar zijn eigen, door God verordende status als architect van de wedergeboorte van Duitsland. Er was nu niemand meer om hem tegen te houden. Het leger, nog steeds in shock en, bij delen van het officierskorps, gedesillusioneerd na de Blomberg-Fritsch-affaire, had geen antwoord op dit grote succes. Zelfs de officieren die er nu van overtuigd waren dat Hitler hen op de lange termijn de afgrond in zou leiden, voelden zich niet in staat om directe actie te ondernemen gezien de enorme populariteit die de nazileider inmiddels had verworven. Hitler keek al naar Tsjecho-Slowakije, aangespoord door Von Ribbentrop, die hem onbezorgd verzekerde dat Groot-Brittannië niet zou ingrijpen. De reactie van de andere Europese mogendheden op de annexatie van Oostenrijk was zo zwak geweest dat er geen reden leek waarom de overname van Tsjecho-Slowakije, die Hitler tijdens de door kolonel Hossbach in 1937 geregistreerde bijeenkomst als tussendoel had aangekondigd, niet door zou gaan. 110

	In zijn toespraak tot de Rijksdag op 18 maart 1938 verwees Hitler al in emotionele termen naar de 'brute schending van talloze miljoenen Duitse raciale kameraden' in heel Europa. Op 28 maart, midden in een campagne van openbare toespraken en bijeenkomsten voor de gecombineerde verkiezingen en volksraadpleging die op 10 april zouden worden gehouden, hield Hitler een geheime ontmoeting met de leider van de Sudeten-Duitse Partij, een door de nazi's gesteunde organisatie die beweerde de Duitse minderheid in Tsjecho-Slowakije te vertegenwoordigen. De partij, zei Hitler, moest samenwerking met de Tsjechische regering vermijden en in plaats daarvan een campagne beginnen voor 'totale vrijheid voor de Sudeten-Duitsers'. 111 De ondermijning van Tsjecho-Slowakije was gaande. Het uiteindelijke doel was de volledige vernietiging van de Tsjechoslowaakse staat en haar op de een of andere manier in het Duitse Rijk opgaan. Alleen op deze manier konden de grenzen van Duitsland zodanig worden herschikt dat ze een springplank vormden voor de invasie van Polen en Rusland en de creatie van de raciaal heringerichte 'leefruimte' voor de Duitsers in Oost-Europa, waar Hitler al zo lang naar verlangde. Hitler vertelde zijn generaals en ambtenaren van het ministerie van Buitenlandse Zaken op 28 mei dat hij 'vastbesloten was dat Tsjecho-Slowakije van de kaart zou verdwijnen'. Twee dagen later werden herziene militaire plannen gepresenteerd voor de uitvoering van zijn 'onveranderlijke besluit om Tsjecho-Slowakije in de nabije toekomst door militaire actie te vernietigen'. 112 Voor het eerst sloeg Hitler dus een koers in die niet kon worden voorgesteld als de aanpassing van oneerlijke en straffende territoriale bepalingen die in de Vredesovereenkomst van 1919 waren vastgelegd. De gevolgen van deze stap zouden ingrijpend zijn.

	 


	DE VERDELING VAN TSJECHOSLOWAKIJE

	I

	 

	De Republiek Tsjecho-Slowakije was in 1938 een van de weinige overgebleven democratieën in Europa. Gesterkt door diepgewortelde liberale tradities waren Tsjechische vertegenwoordigers bij de vredesonderhandelingen in 1919 erin geslaagd onafhankelijkheid te verkrijgen van de Habsburgse monarchie, waartoe voorheen de staten Bohemen en Moravië behoorden. De nieuwe staat, in tegenstelling tot zijn Oostenrijkse buur in het zuiden, begon zijn bestaan met uitstekende vooruitzichten, waaronder een sterke industriële basis. Net als andere opvolgerstaten van de oude Habsburgse monarchie kende Tsjecho-Slowakije echter aanzienlijke nationale minderheden, waarvan de grootste bestond uit zo'n 3 miljoen Duitsers, voornamelijk geconcentreerd rond de westelijke, noordwestelijke en zuidwestelijke grensgebieden van het land. Hoewel Tsjechisch de officiële nationale taal was, konden bijna negen van de tien etnische Duitsers hun moedertaal blijven gebruiken in de omgang met ambtenaren, werd Duits gebruikt op scholen in de betreffende districten en was de Duitse minderheid vertegenwoordigd in het Tsjechische parlement. Duitse partijen namen deel aan coalitieregeringen en Duitstaligen konden hun eigen carrière nastreven, hoewel ze Tsjechisch moesten spreken om in overheidsdienst te kunnen treden. Etnische Duitsers, steeds vaker Sudeten-Duitsers genoemd, naar het gebied waar velen van hen woonden, hadden volledige individuele rechten als burgers, in een land waar burgerlijke vrijheden meer werden gerespecteerd dan in de meeste andere delen van Europa. Er was geen garantie op collectieve rechten voor de Duitstalige minderheid, maar het idee om haar de status van een tweede 'staatsvolk' naast de Tsjechen te verlenen, werd in de late jaren twintig breed besproken. 113

	Twee factoren maakten een einde aan de relatief vreedzame coëxistentie tussen Tsjechen en Duitsers aan het begin van de jaren dertig. De eerste was de wereldwijde economische depressie, die de Duitstalige bevolking bijzonder hard trof. Consumptiegerichte lichte industrieën zoals glas en textiel, die sterk geconcentreerd waren in Duitstalige gebieden, stortten in. Tegen 1933 vormden etnische Duitsers twee derde van de werklozen in de Republiek. Het overbelaste socialezekerheidsstelsel van de staat veroordeelde velen van hen tot armoede en ontbering. Op dit punt speelde de tweede factor, de machtsovername door de nazi's in Duitsland, een rol, waardoor steeds meer wanhopige Sudeten-Duitsers zich tot het Derde Rijk wendden, terwijl de Duitse economie zich begon te herstellen onder invloed van de herbewapening, terwijl de Tsjechische tegenhanger nog steeds in het slop zat. Onder deze omstandigheden sloten Duitstaligen zich aan bij de Sudeten-Duitse Partij, die economische verbeteringen eiste op basis van regionale autonomie, terwijl ze tegelijkertijd protesteerde tegen haar loyaliteit aan de Tsjechoslowaakse staat en discrete afstand bewaarde tot de nazi's aan de andere kant van de grens in Duitsland. De leider van de partij, de schoolmeester Konrad Henlein, kwam onder toenemende druk te staan van ex-leden van verboden Duits-nationalistische extremistische groeperingen die zich begin 1933 bij zijn organisatie aansloten. Tegen 1937 hadden Hitlers successen in het buitenlands beleid hen de overhand gegeven. Bij de verkiezingen van 1936 behaalde de partij 63 procent van de etnisch Duitse stemmen. Begin 1937 deed de Tsjechische regering, zich bewust van het gevaar, een reeks belangrijke economische concessies, door Duitstaligen toe te laten tot de ambtenarij en overheidsopdrachten te verstrekken aan Sudeten-Duitse bedrijven. Maar het was al te laat. Er stroomden nu geld binnen in de partijkas vanuit Berlijn, en met deze financiële hefboomwerking kon de Duitse regering Henlein ertoe bewegen zich aan te sluiten bij een beleid om het Sudetenland los te koppelen van de rest van de Tsjechoslowaakse staat. 114
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	Kaart 20. Etnische groepen in Tsjecho-Slowakije, 1920-1937

	 

	In het voorjaar van 1938, toen het ongeduld sterk was toegenomen door de Duitse annexatie van Oostenrijk, werd de Sudeten-Duitse Partij gewelddadig. Massale intimidatie van tegenstanders bij lokale verkiezingen droeg bij aan een stijging van de stemmen tot 75 procent. 115 Toen de druk vanuit Berlijn toenam, gaf de Tsjechische regering toe dat Sudeten-Duitse autonomie gold en bood ze extra economische steun. Maar het mocht allemaal niet baten. 116 Henlein was uit op afscheiding, en Hitler op oorlog. Maar de invasie van Tsjecho-Slowakije, waar de overgrote meerderheid van de bevolking zich onverzettelijk verzette tegen Hitler, het nazisme en het idee van een Duitse machtsovername, bood een heel ander perspectief dan de invasie van Oostenrijk, waar de overgrote meerderheid van de bevolking in meer of mindere mate voorstander was van al deze zaken. Tsjecho-Slowakije was een groter, rijker en machtiger land dan Oostenrijk, met een grote wapenindustrie, waaronder de Skoda-fabriek, een van Europa's grootste wapenfabrikanten. In tegenstelling tot het Oostenrijkse leger, dat klein was, slecht voorbereid op actie en sterk verdeeld in zijn houding ten opzichte van Duitsland, was het Tsjechische leger een substantiële, goed gedisciplineerde en goed uitgeruste strijdmacht, verenigd in zijn vastberadenheid om een Duitse invasie te weerstaan. Duitse generaals waren al nerveus vóór de hermilitarisering van het Rijnland en de annexatie van Oostenrijk. Ze raakten vrijwel in paniek toen ze hoorden van Hitlers voornemen om Tsjecho-Slowakije te vernietigen. Niet alleen waren de militaire voorbereidingen ontoereikend en de herbewapening niet doelgericht, maar de kans op buitenlandse interventie en een algehele oorlog was veel groter dan voorheen. Tsjecho-Slowakije was immers formeel verbonden met Frankrijk; en de invasie kon eigenlijk niet anders worden gepresenteerd dan als een daad van agressie tegen een soevereine staat waarop Duitsland - in tegenstelling tot Oostenrijk - in de ogen van de wereld geen aanspraak op soevereiniteit kon maken. 117

	Zeker, de generaals hadden in principe weinig bezwaren tegen een overname van Tsjecho-Slowakije, dat geografisch gezien op een strategisch gevaarlijke manier het nieuw gecreëerde Groot-Duitsland binnendrong. Haat en minachting voor Slaven en democraten vermengden zich in hun gedachten met een breder geloof in de uiteindelijke oprichting van een Duits rijk in Centraal- en Oost-Europa. Bovendien zou de overname van de Tsjechische wapenindustrie, geschoolde arbeidskrachten en overvloedige grondstoffen de steeds nijpender wordende bevoorradings situatie van het Derde Rijk in deze gebieden verlichten. Dit alles versterkte het algemene strategische belang van Tsjecho-Slowakije in de ogen van Hermann Göring, wiens prestige aanzienlijk was versterkt door de annexatie van Oostenrijk. Toch waren Göring en de generaals er niet van overtuigd dat het moment rijp was voor een aanval op de Tsjechen. Het leek een roekeloze en roekeloze daad, met een reëel risico op een algemene oorlog waarop Duitsland naar hun mening volstrekt onvoorbereid was. Ze dachten dat het veel verstandiger zou zijn om te wachten, de druk op te voeren en stukje bij beetje concessies te verkrijgen. Hun twijfels groeiden toen duidelijk werd dat Groot-Brittannië deze keer niet afzijdig zou blijven. Terwijl Goebbels een enorme propagandacampagne ontketende vol horrorverhalen over de vermeende mishandeling van de Sudeten-Duitsers door de Tsjechen, begon een gevoel van crisis de hoge legeraanvoerders te bekruipen. 118

	 

	Op 5 mei informeerde Ludwig Beck, chef van de generale staf van het leger, Hitler dat Duitsland niet in staat was een oorlog te winnen, mocht Groot-Brittannië, zoals hij waarschijnlijk achtte, ingrijpen om de Tsjechen te beschermen. Later die maand herhaalde hij zijn waarschuwingen met nog meer nadruk, en op 16 juli stuurde hij een memorandum naar hoge generaals waarin hij waarschuwde voor de ernstige gevolgen van een eventuele invasie. Hij opperde zelfs het idee om de hoogste generaals massaal te laten aftreden uit protest tegen Hitlers plannen. De andere generaals waren echter nog steeds gedemoraliseerd door het Blomberg-Fritsch-schandaal. Ze zaten vast in een traditie van geloof dat het de plicht van soldaten was bevelen op te volgen en zich niet met politiek te bemoeien. Ze vreesden dat het breken van hun persoonlijke eed van loyaliteit aan Hitler een oneervolle daad zou zijn. Ze waren zich maar al te goed bewust van Hitlers toegenomen aanzien en macht na de annexatie van Oostenrijk. En ze waren het sowieso niet oneens met Hitlers voornemen om Tsjecho-Slowakije aan te vallen, alleen met de timing ervan. Hoewel ze veel van Becks zorgen deelden, weigerden ze hem deze keer te steunen. Desondanks achtte Hitler het nog steeds nodig om tijdens vergaderingen op 13 juni en 10 augustus 1938 een beroep te doen op de steun van de officieren. Hij werd gesteund door de legeraanvoerder, generaal Brauchitsch, nadat hij hem aan een lange tirade had onderworpen toen hij hem Becks memorandum van 16 juli 1938 overhandigde. Ondertussen was Becks terrein al deels ontnomen door oorlogsspelletjes die in juni door zijn eigen generale staf waren bevolen. Deze lieten zien dat Tsjecho-Slowakije binnen elf dagen veroverd kon worden, waardoor een snelle troepen overdracht naar het westen mogelijk werd om zich te verdedigen tegen mogelijke Frans-Britse militaire acties. Bezwaren dat de verdedigingsmuur in de Westwall nog niet klaar was, stuitten op een nieuwe tirade van Hitler. De Britten en Fransen zouden niet ingrijpen, zei hij. En Fritz Todt, die hij in mei over het hoofd van het leger had laten gaan om de bouw van de Westwall te stimuleren, zou de versterkingen toch al tegen het begin van de winter gereed hebben. 119

	Zich volledig geïsoleerd voelend, nam Beck op 18 augustus 1938 ontslag als chef van de generale staf van het leger. Hij werd opgevolgd door generaal Franz Halder, zijn plaatsvervanger. De keuze lag voor de hand, maar Halder was in feite helemaal niet wat hij leek vanuit het perspectief van de nazi-leiding. Geboren in 1884, was hij artillerieofficier en afkomstig uit een Frankische militaire familie met sterk conservatieve tendensen. Verre van een betrouwbaar instrument van nazi-agressie, deelde hij veel van Becks bedenkingen over de riskante aard van Hitlers beleid. Hierbij werd hij bijgestaan door een aantal andere conservatieve officieren en diplomaten, met name admiraal Wilhelm Canaris, hoofd van de militaire inlichtingendienst, en Erwin von Witzleben, een hoge infanterie generaal en commandant van het Berlijnse militaire district. Hun afkeuring van Hitlers roekeloze oorlogs drift was zo groot dat ze plannen begonnen te smeden om hem omver te werpen. Ze bundelden hun krachten met een groep jongere officieren die Hitlers ondergang al hadden beraamd, met name Hans Oster, een brigadegeneraal bij Canaris' inlichtingendienst. En ze breidden de samenzwering uit naar burgers die, zo wisten ze, nodig zouden zijn om een post-naziregering te bemannen, waaronder conservatieve figuren die min of meer serieuze bedenkingen hadden ontwikkeld over de richting waarin het regime zich bewoog, zoals Schacht en Goerdeler, ambtenaren van het ministerie van Buitenlandse Zaken zoals staatssecretaris Ernst von Weizsäcker en zijn junioren Adam von Trott zu Solz en Hans-Bernd von Haeften, en hoge ambtenaren, waaronder Hans Bernd Gisevius, een voormalig adjunct-secretaris van het ministerie van Binnenlandse Zaken, en graaf Peter Yorck von Wartenburg van het kantoor van de Rijksprijscommissaris. De samenzweerders staken voelsprieten uit naar andere verontruste conservatieven en begonnen met een gedetailleerde planning voor de staatsgreep, schetsten de troepeninzet en debatteerden over de vraag of Hitler vermoord moest worden of slechts in hechtenis moest worden genomen. Een aantal van hen, met name Goerdeler, reisde naar andere landen, met name Groot-Brittannië, om privé waarschuwingen te geven aan hoge politici, ministers, ambtenaren en iedereen die wilde luisteren naar Hitlers oorlogszuchtige bedoelingen. Ze werden beleefd ontvangen met hun interesse, maar konden geen concrete steunbetuigingen krijgen, hoewel het in dit stadium moeilijk is om precies te zien wat deze precies inhielden. 120

	 

	De fundamentele zwakte van de samenzwering was dat de leden Hitlers fundamentele doel om Tsjecho-Slowakije te verscheuren over het algemeen niet afkeurden; ze betreurden alleen wat zij beschouwden als zijn onverantwoordelijke haast waarmee hij dit deed, terwijl de Duitse economie en de strijdkrachten nog steeds niet voorbereid waren op de algemene Europese oorlog waartoe zij vreesden dat dit zou leiden. Dus als Hitler zijn doel zou bereiken zonder een algemene oorlog uit te lokken, zou de grond onder hun voeten weggeslagen worden. 121 Bovendien hadden de mannen die bij de samenzwering betrokken waren geen steun binnen de nazipartij of binnen het enorme apparaat van organisaties waarmee zij Duitsland regeerden. Zowel het officierskorps als het ministerie van Buitenlandse Zaken, de twee centra van het complot, waren de afgelopen maanden herhaaldelijk in diskrediet gebracht, met name vanwege Oostenrijk. Het Ministerie van Oorlog, zo vertelde Göring de officieren midden in de crisis, huisvestte 'een geest van lafhartigheid. Deze geest', voegde hij eraan toe, 'moet verdwijnen!' 122 Als Halder en zijn mede-samenzweerders erin waren geslaagd Hitler te arresteren, zou het imago van het leger, door Goebbels als reactionair bestempeld, weinig aantrekkingskracht op het publiek hebben gehad, zelfs als de andere generaals zich achter hen hadden geschaard. Succes was daarom onwaarschijnlijk. Maar in ieder geval werd het al snel uitgesloten door ontwikkelingen op diplomatiek vlak. 123

	 

	II

	 

	Begin september bereikten de gebeurtenissen een hoogtepunt. In tegenstelling tot de annexatie van Oostenrijk vereiste de overname van Tsjecho-Slowakije een langdurige voorbereiding gezien de veel grotere militaire en internationale obstakels die Hitler in de weg stonden. Het kostte hem enkele maanden om de bezwaren van de generaals te overwinnen en de militaire planning te ontwikkelen, waaraan hij zich persoonlijk wijdde, omdat hij de generaals niet vertrouwde om dit naar zijn tevredenheid uit te voeren. Gedurende de zomer maakte Goebbels' onophoudelijke stroom anti-Tsjechische propaganda de internationale gemeenschap overduidelijk dat er in Berlijn een invasie werd voorbereid. Dag na dag schreeuwden krantenkoppen over vermeende Tsjechische wreedheden, het doodschieten van onschuldige Sudeten-Duitsers, 'vrouwen en kinderen doodgemaaid door Tsjechische pantserwagens', de terreur van de bevolking door de Tsjechische politie, dreigende gasaanvallen op Sudeten-Duitse dorpen en de machinaties van het 'wereldbrand stichters centrum Praag', het Trojaanse paard van het bolsjewisme in Centraal-Europa. 124 De Tsjechen hadden weliswaar een bondgenootschap met de Sovjet-Unie, maar dat betekende in de praktijk weinig, zoals al snel zou blijken. Veel belangrijker was het feit dat de integriteit van Tsjecho-Slowakije werd gegarandeerd door een verdrag met Frankrijk. Als Frankrijk de Tsjechen te hulp zou schieten, zou Groot-Brittannië ook moeten ingrijpen, zoals het in 1914 onder vergelijkbare omstandigheden in België had gedaan. De Britse premier Neville Chamberlain besefte dat Groot-Brittannië, hoewel het zich nu haastig aan het herbewapenen was, niet in staat was een algemene Europese oorlog te voeren. Hij was van mening dat de druk op de Britse overheidsfinanciën onhoudbaar zou zijn. Bovendien, zo dacht hij, zou een algemene oorlog Britse steden bombarderen met luchtaanvallen die Guernica op een theekransje zouden doen lijken. Niet alleen was er geen verdediging tegen hen, zo werd gedacht, maar ze zouden waarschijnlijk, net als het Italiaanse bombardement op de Ethiopiërs, het gebruik van gifgas op de weerloze bevolking beneden met zich meebrengen. Op het hoogtepunt van de crisis verstrekte de Britse regering de burgerbevolking gasmaskers en gaf ze opdracht tot de evacuatie van Londen. Hoe dan ook, de wereldwijde strategie van Groot-Brittannië dicteerde dat het Imperium, verreweg het grootste ter wereld, op de eerste plaats kwam, en Europa, waar het Verenigd Koninkrijk weinig directe belangen had, op een verre tweede plaats. 'Wat is het toch verschrikkelijk, fantastisch, ongelooflijk', zei Chamberlain tegen zijn luisteraars tijdens een BBC-radio-uitzending eind september 1938, 'dat we hier loopgraven zouden moeten graven en gasmaskers zouden moeten dragen vanwege een ruzie in een ver land tussen volkeren van wie we niets weten.' 125

	 

	Tsjecho-Slowakije lag in de geestesgesteldheid van het Britse volk, en ook in de verbeelding van hun premier, duidelijk verder weg dan India, Zuid-Afrika of Australië. Chamberlain wist bovenal dat hij weinig of geen publieke steun zou vinden voor een oorlog tegen Duitsland over de Sudetenkwestie, hoewel er inmiddels in de Britse politieke wereld stemmen opgingen die eisten dat Hitlers opmars naar Europese verovering moest worden gestopt. 126 Het leek Chamberlain nog steeds onduidelijk dat Hitler uit was op Europese verovering en niet alleen vastbesloten was om de fouten van het Verdrag van Versailles recht te zetten en de geplaagde etnische Duitse minderheden te beschermen. Als hij tevreden gesteld kon worden over de Sudetenkwestie, zou hij misschien tevreden zijn en kon een algehele oorlog worden voorkomen. Chamberlain was vastbesloten om resoluut in te grijpen om een oorlog te voorkomen door de Tsjechen te dwingen toe te geven. Toen Hitler op 12 september 1938 een toespraak hield tijdens de partijbijeenkomst van Neurenberg, waarin hij met oorlog dreigde als de Sudeten-Duitsers geen zelfbeschikkingsrecht zouden krijgen, eiste Chamberlain een ontmoeting. Terwijl Henleins schurken, handelend in opdracht van Hitler, een golf van gewelddadige incidenten in scène zetten om de Tsjechische politie repressie uit te lokken en zo het excuus te verschaffen voor Duitse interventie, stapte Chamberlain voor het eerst in zijn leven in een vliegtuig – in schril contrast met Hitlers omarming van dit uiterst moderne vervoermiddel jaren daarvoor – en vloog naar München. Tijdens een langdurig één-op-één-gesprek, waarbij alleen een tolk aanwezig was, stemde Chamberlain in met een herziening van de Tsjechische grenzen om tegemoet te komen aan de wensen van de Sudeten-Duitsers. Maar dit leek de Duitse leider niet te bevredigen. Chamberlain reageerde op Hitlers bluf door hem te vragen waarom hij met hem had ingestemd als hij geen alternatief voor oorlog wilde toegeven. Geconfronteerd met zo'n ultimatum stemde Hitler met tegenzin in met een nieuwe ontmoeting. 127

	Op 22 september 1938, na overleg met het Britse kabinet over zijn concessies, vloog Chamberlain opnieuw naar Duitsland en ontmoette Hitler in Hotel Dreesen in Bad Godesberg, aan de Rijn. De Fransen, verzekerde hij Hitler, hadden ingestemd met zijn voorwaarden. Het bereiken van een akkoord zou dus geen probleem zijn. Tot zijn verbazing stelde Hitler hem echter nieuwe eisen. Het recente geweld in Tsjecho-Slowakije betekende, zo zei hij, dat hij het Sudetenland vrijwel onmiddellijk zou moeten bezetten. Bovendien hadden Polen en Hongarije, beide geleid door militaire, autoritaire nationalistische regeringen die bloed hadden geroken in de atmosfeer rond de onderhandelingen, ook aanspraken gemaakt op Tsjechisch grondgebied dat aan hun eigen grondgebied grensde, en ook daaraan, zei Hitler, moesten ze voldoen. De fronten begonnen zich nu te verharden. De Tsjechische regering, die de realiteit van de situatie erkende, had de Anglo-Franse voorwaarden geaccepteerd. Maar tegelijkertijd kwam er onder druk van de crisis een militaire regering aan de macht in Praag en was het duidelijk dat er geen verdere concessies zouden worden gedaan. Het Britse kabinet verwierp de voorstellen van Bad Godesberg, uit angst dat het Britse publiek ze als een vernedering voor de regering zou zien. Chamberlain stuurde een hoge missie naar Berlijn om Hitler duidelijk te maken dat Groot-Brittannië geen eenzijdige actie zou tolereren. Hitler, woedend, nodigde Sir Horace Wilson, de leider van de delegatie, uit voor een toespraak die hij op de avond van 26 september in het Sportpaleis zou houden. Deze toespraak culmineerde in een heftige tirade tegen de Tsjechen. William L. Shirer, die bij de bijeenkomst aanwezig was, merkte op dat Hitler 'schreeuwde en schreeuwde in de ergste staat van opwinding waarin ik hem ooit heb gezien... met een fanatiek vuur in zijn ogen'. Zichzelf tot waanzin drijvend, verklaarde hij, onder het daverende applaus van 20.000 nazi-aanhangers, dat de Tsjechische genocide op de Duitse minderheid niet getolereerd kon worden. Hijzelf zou aan het hoofd van zijn troepen het land binnentrekken. 1 oktober zou de datum zijn. 128

	 

	Terwijl de Britten en de Tsjechen zich op oorlog voorbereidden, was het uiteindelijk Hitler die zich terugtrok. Verrassend genoeg was de doorslaggevende factor hier misschien die van Hermann Göring, die zo agressief was geweest over Oostenrijk. Net als de generaals was hij geschokt dat er een algemene oorlog werd geriskeerd over een kwestie waar de belangrijkste concessies aan Duitsland al waren gedaan. Dus bemiddelde hij, achter Hitlers rug om, bij een conferentie met de Britten, de Fransen en, cruciaal, de Italianen, die Hitler vroegen de invasie uit te stellen totdat de conferentie had plaatsgevonden. Overtuigd door Görings sterke bedenkingen tegen een oorlog, en in Mussolini's verzoek een uitweg uit de situatie ziend zonder vernederd te worden, stemde Hitler in. De conferentie kwam op 29 september 1938 in München bijeen, zonder de Tsjechen, die niet waren uitgenodigd. Göring had vooraf een overeenkomst opgesteld en deze formeel laten vastleggen door Weizsäcker van het ministerie van Buitenlandse Zaken. Ribbentrop was helemaal vóór oorlog (‘hij koestert een blinde haat jegens Engeland,’ noteerde Goebbels in zijn dagboek). 129 Hij werd dus niet ingelicht over het ontwerpdocument, dat aan de Italiaanse ambassadeur werd overhandigd, die het op 28 september aan Hitler overhandigde als het werk van Mussolini. Na dertien uur onderhandelen over de kleine lettertjes werd het Verdrag van München op 29 september 1938 door de vier mogendheden ondertekend. De volgende dag overhandigde Chamberlain Hitler een verklaring dat Groot-Brittannië en Duitsland nooit meer oorlog zouden voeren. Hitler ondertekende het zonder aarzelen. Bij zijn terugkeer in Engeland zwaaide Chamberlain ermee naar de juichende menigte vanuit het raam op de eerste verdieping van Downing Street 10. ‘Ik geloof dat het vrede is voor onze tijd,’ zei hij tegen hen. Hij lijkt oprecht te hebben geloofd dat hij een regeling had bereikt die voor iedereen bevredigend was, inclusief de Tsjechen, die, zo verklaarde hij, gered waren voor een gelukkiger toekomst. Hitler, had hij zijn zus verteld na zijn eerste ontmoeting met de Duitse leider, was een man wiens woord vertrouwd kon worden. Al zijn ervaringen tijdens het heen-en-weer-onderhandelingsproces lijken hem niet te hebben teleurgesteld. 130

	De opluchting was in Duitsland net zo voelbaar als in Groot-Brittannië. Sinds mei was er in Duitsland wijdverbreide bezorgdheid onder de bevolking over een mogelijke oorlog, die nog werd versterkt door de militaire mobilisatie van de Tsjechische regering in diezelfde maand. Eerder was de paniek van korte duur geweest. Maar deze keer sleepte de crisis zich maandenlang voort. Zelfs de SS-veiligheidsdienst gaf toe dat er een 'oorlogspsychose' onder de bevolking heerste die had geduurd tot het Verdrag van München was ondertekend. 'Met betrekking tot de superioriteit van de tegenstander ontstond er een defaitisme, dat escaleerde tot de scherpste kritiek op de "avontuurlijke politiek van het Rijk".' Velen dachten dat de inlijving van het door crisis geteisterde Sudetenland bij Duitsland een zware economische last voor het Rijk zou betekenen. Op de meest gespannen momenten van de crisis haalden mensen in paniek hun spaargeld van de bank; inwoners van de grenzende gebieden aan Tsjecho-Slowakije maakten zich op om naar het westen te vluchten. Veel Duitsers, helaas vanuit het standpunt van de Sicherheitsdienst, gaven er de voorkeur aan hun informatie van buitenlandse radiozenders te krijgen, wat hun pessimisme verder aanwakkerde. De Sicherheitsdienst gaf vooral intellectuelen de schuld van deze trend. 131

	 

	Maar het waren niet alleen intellectuelen die zich zorgen maakten. Tot nu toe had Hitler de lof geoogst van de grote massa Duitsers door buitenlandse politieke triomfen te behalen zonder bloedvergieten. Nu het erop leek dat er echt bloed zou vloeien, leken de zaken heel anders. De algemene bezorgdheid, merkten sociaaldemocratische agenten in mei 1938 op, stond in schril contrast met het enthousiasme van augustus 1914. Zeker, de meeste mensen vonden de eisen van de Sudeten-Duitsers gerechtvaardigd. Maar ze wilden dat ze zonder oorlog werden gerealiseerd. 132 Niemand, zo werd in juli gemeld, dacht dat Duitsland een oorlog tegen Groot-Brittannië en Frankrijk zou kunnen winnen. Sommige verbitterde ex-sociaaldemocraten hoopten zelfs dat het zou gebeuren, omdat een nederlaag de beste manier was om van de nazi's af te komen. Maar onder veel arbeiders heerste ook een wijdverbreid fatalisme. Jongeren werden vaak meegesleept door het beeld van een groot Duitsland, dat over een veroverd continent heerste. Veel ouderen raakten in de war en hadden het gevoel dat ze onvoldoende gedetailleerde informatie hadden. 133 Naarmate de oorlogsvoorbereidingen intensiever werden, groeide de angst onder de bevolking. 134 De 'oorlogspsychose' onder de bevolking, zo berichtte Goebbels op 31 augustus in zijn dagboek, nam toe. 135 In het Ruhrgebied meldden sociaaldemocratische waarnemers kort voor het Verdrag van München:

	 

	Er heerst een gigantische onrust. Men is bang dat het tot oorlog komt en dat Duitsland eronderdoor gaat. Nergens is enig enthousiasme voor oorlog te bekennen. Men weet dat een oorlog tegen het grootste deel van Europa en tegen Amerika moet eindigen in een nederlaag voor Duitsland... Als het tot een oorlog komt, zal deze oorlog in Duitsland zo onpopulair mogelijk zijn. 136

	 

	Zelfs de jongeren, ondanks al hun enthousiasme voor een Groot-Duitsland, maakten zich nu zorgen over de situatie. 137

	 

	Het waren niet alleen de arbeidersklasse of de gesprekspartners van sociaaldemocratische agenten die zich zorgen maakten. ‘Oorlog, oorlog, oorlog’, schreef Luise Solmitz op 13 september 1938 in haar dagboek, ‘- waar je ook gaat, je hoort niets anders.’ Een tijdlang overschaduwde haar angst voor een algemene oorlog haar gebruikelijke patriottisme. Plotseling betekende 1914 iets anders dan een geest van nationale eenheid: ‘1914 is griezelig herlevend. Elke gesneuvelde Sudeten-Duitser is een Franz Ferdinand.’ 138 Desondanks meldde haar patriottische Joodse echtgenoot Friedrich Solmitz zich nog steeds vrijwillig voor militaire dienst in het uur van nood van zijn land. Zijn aanvraag werd afgewezen. 139 Onder de bevolking als geheel werd het vertrouwen in Hitlers vermogen om zonder bloedvergieten winst te boeken op het gebied van buitenlands beleid veel sterker geschaad dan bij eerdere gelegenheden, zoals de remilitarisering van het Rijnland of de annexatie van Oostenrijk, juist omdat de Tsjechische crisis zo lang aanhield. In de nazomer en vroege herfst van 1938 was er een duidelijke toename in het aantal mensen dat voor de Speciale Rechtbanken werd gebracht wegens kritiek op Hitler zelf. 140

	Dienovereenkomstig was de golf van opluchting die door het land spoelde bij de aankondiging van het Akkoord van München enorm. 'We kunnen allemaal verder leven,' schreef Luise Solmitz in haar dagboek, 'ontspannen, gelukkig, een vreselijke druk van ons allen weg... Nu deze prachtige, unieke ervaring. Het Sudetenland gewonnen, in vrede met Engeland en Frankrijk.' 141 In Danzig, zoals een sociaaldemocratische agent meldde, zag bijna iedereen het Akkoord van München 'als een honderd procent succes voor Hitler'. 142 Maar dit was nauwelijks verrassend gezien de ligging van de stad. Onder katholieke arbeiders in het Ruhrgebied daarentegen waren er berichten van bezorgdheid dat Hitlers succes zou leiden tot een nog meedogenlozere campagne tegen de kerk. Niettemin was iedereen opgelucht dat Hitler zonder bloedvergieten nieuw grondgebied voor Duitsland had veroverd. Geen wonder dat Chamberlain werd toegejuicht toen hij door de straten van München liep na de ondertekening van het Akkoord. Iedereen was het erover eens dat het Akkoord Hitlers macht en prestige aanzienlijk had versterkt. Alleen verstokte tegenstanders van het regime waren verbitterd over wat zij zagen als het verraad van de Tsjechen door de westerse democratieën. Alleen de meest sombere concludeerden 'dat het verder zal gaan'. 143

	 

	Hitler zelf was verre van triomfantelijk over de uitkomst. Hij was bedrogen door de oorlog die hij had voorbereid. Hij voelde zich verbolgen over Görings interventie. Vanaf dat moment bekoelden de verhoudingen tussen de twee mannen, waardoor Von Ribbentrop, feitelijk uitgesloten van de onderhandelingen in München, in een sterkere positie kwam te staan, net als Himmler, die Hitler ook had gesteund in zijn oorlogszucht. De legergeneraals en hun medeplichtigen moesten hun plannen voor een staatsgreep opgeven in het licht van de vreedzame afloop van de crisis, maar ook zij verzwakten in hun positie ten opzichte van Hitler, en bovendien voelden de radicalere onder hen zich bedrogen door Chamberlains interventie. Bovendien was Hitler zich er maar al te goed van bewust dat de meerderheid van de Duitsers geen oorlog wilde, ondanks alle pogingen van het Derde Rijk om hen van de wenselijkheid ervan te overtuigen. Op 27 september 1938 had hij een militaire parade door Berlijn georganiseerd, precies op het moment dat Berlijners hun kantoren uitstroomden op weg naar huis en naar verwachting zouden blijven staan om te juichen toen de vrachtwagens en tanks voorbij raasden. Maar, zo meldde William L. Shirer,

	 

	Ze doken de metro in, weigerden te kijken, en het handjevol dat dat wel deed, stond in volslagen stilte aan de stoeprand, niet in staat een woord van aanmoediging te vinden voor de bloei van hun jeugd die naar de glorieuze oorlog vertrok. Het was de meest opvallende demonstratie tegen de oorlog die ik ooit heb gezien. Hitler zelf was woedend. Ik stond nog niet lang op de hoek toen een politieagent vanuit de richting van de Rijkskanselarij de Wilhelmstraße op kwam rijden en naar de weinigen van ons die aan de stoeprand stonden riep dat de Führer op zijn balkon de troepen inspecteerde. Weinigen bewogen. Ik ging naar beneden om te kijken. Hitler stond daar, en er waren geen tweehonderd mensen op straat... 144

	 

	Boos en ontsteld ging Hitler naar binnen.

	 

	Op 10 november 1938 (direct na de antisemitische pogrom, waarbij in heel Duitsland Joodse mannen werden gearresteerd) uitte Hitler zijn ontzetting in een besloten vergadering van Duitse persvertegenwoordigers:

	 

	Alleen door voortdurend de Duitse wens naar vrede en vreedzame bedoelingen te benadrukken, kon ik de vrijheid van het Duitse volk stap voor stap verwerven en het zo de noodzakelijke bewapening verschaffen als voorwaarde voor het bereiken van de volgende stap. Het spreekt voor zich dat dergelijke vredes propaganda, die decennialang is gevoerd, ook een bedenkelijke kant heeft, want ze kan bij velen maar al te goed de indruk wekken dat het huidige regime wordt geassocieerd met de vastberadenheid en de bereidheid om onder alle omstandigheden de vrede te bewaren. Dit zou er echter vooral toe leiden dat de Duitse natie, in plaats van voorbereid te zijn op de gebeurtenissen, op de lange termijn vervuld raakt van een defaitistische geest, en dit zou de succesvolle prestaties van het huidige regime tenietdoen. 145

	Hitler ging verder met zijn tirade tegen 'intellectuelen' die de oorlogswil ondermijnden. Het was de rol van de pers, zei hij, om het volk ervan te overtuigen dat oorlog noodzakelijk was. Ze moesten ertoe gebracht worden blind te geloven in de juistheid van het beleid van de leiders, zelfs wanneer dit oorlog inhield. Twijfel maakte hen alleen maar ongelukkig. 'Nu is het noodzakelijk geworden om het Duitse volk geleidelijk psychologisch te heroriënteren en hen duidelijk te maken dat er dingen zijn die niet met vreedzame middelen bereikt kunnen worden, maar met geweld moeten worden uitgevoerd.' 146 Dat meer dan vijf jaar indoctrinatie en voorbereiding op elk niveau dit doel nog niet hadden bereikt, was een verbazingwekkende erkenning van falen. Het toonde aan dat de overgrote meerderheid van de Duitsers, in Hitlers ogen, er verre van in slaagde het regime de door het volk verlangde steun te geven, zelfs op het gebied - het buitenlands beleid - waar zijn doelen zogenaamd het breedst aanspraken. 147

	 

	III

	 

	Op 1 oktober 1938 staken Duitse troepen de grens met Tsjecho-Slowakije over, terwijl het goed uitgeruste Tsjechische leger zich terugtrok uit de sterke posities die het innam in de bergachtige en gemakkelijk te verdedigen grensgebieden. De taferelen die de Duitse annexatie van Oostenrijk had begroet, herhaalden zich in het Sudetenland. Uitgelaten aanhangers van Henleins Sudeten-Duitse Partij stonden langs de straten en juichten de Duitse soldaten toe terwijl ze voorbij marcheerden, strooiden bloemen op hun pad en hieven hun armen in de Hitlergroet. Onder degenen die geen sympathie voor de nazi's hadden, heerste een heel andere stemming. Meer dan 25.000 mensen, voornamelijk Tsjechen, waren in september al uit het Sudetenland gevlucht naar overwegend Tsjechische gebieden. Nu werden zij gevolgd door nog eens 150.000 mensen uit hetzelfde gebied en andere grensgebieden tussen de ondertekening van het Verdrag van München en eind 1938, en bijna 50.000 meer in de daaropvolgende maanden. Onder de vluchtelingen bevonden zich Tsjechen en Duitsers die volgens de Neurenberger Wetten als Joods kwalificeerden; ze wisten maar al te goed wat hen te wachten stond als ze bleven. In mei 1939 was het aantal Joden in het Sudetenland gedaald van 22.000 tot minder dan 2.000 in totaal. Een vijfde van de Tsjechische bevolking in de grensgebieden vluchtte. Bijna een kwart van de Sudeten-Duitse bevolking had zich tegen Henleins partij verzet, en 35.000 van hen vluchtten ook, voornamelijk Duitse sociaaldemocraten en communisten. Het lot van degenen die achterbleven, toonde aan dat ze er verstandig aan hadden gedaan te vertrekken. De Gestapo en de SS-Sicherheitsdienst sloten zich achter de Duitse troepen aan en arresteerden ongeveer 8.000 etnische Duitsers en 2.000 Tsjechische tegenstanders van het nazisme. De meesten van hen werden in concentratiekampen opgesloten, een minderheid in staatsgevangenissen na formele processen. Iets meer dan een maand later breidde het geweld van de pogrom van 9-10 november zich ook uit naar het Sudetenland, en de Joden die daar achterbleven, werden het slachtoffer van wijdverbreid geweld, plunderingen en vernieling van hun bezittingen. Vijftigduizend Tsjechoslowaakse werknemers, werkzaam bij de spoorwegen, de post, de scholen en het lokale bestuur, werden ontslagen om plaats te maken voor Duitsers, en vertrokken eveneens naar de voormalige Tsjecho-Slowaakse Republiek, zoals die nu heette. 148

	De overwegend Duitstalige gebieden van West- en Noord-Bohemen, Noord-Moravië en Zuid-Silezië werden opgenomen in het Derde Rijk als de Rijksregio Sudetenland, terwijl Zuid-Bohemen deel uitmaakte van Beieren en Zuid-Moravië werd toegewezen aan het voormalige Oostenrijk. Henlein werd benoemd tot Rijkscommissaris van de nieuwe regio onder het Rijksministerie van Binnenlandse Zaken, en ambtenaren werden uit andere delen van Duitsland gerekruteerd om de vacante functies in het regionale en lokale bestuur te vervullen die waren ontstaan door Tsjechen, Joden en linkse politici. Niettemin waren de meeste bestuurders op alle niveaus Sudeten-Duitsers, en – in schril contrast met Oostenrijk – besteedde het naziregime er veel zorg aan om een eigen identiteitsgevoel voor het Sudetenland te bestendigen, waarbij alleen de Gestapo en de SS (inclusief de Sicherheitsdienst) in handen bleven van mannen uit het Oude Rijk. Sudeten-Duitsers zelf sloten zich massaal aan bij de nazipartij en de SA. Maar al snel raakten ze gedesillusioneerd. Lang bestaande lokale vrijwilligers verenigingen en clubs werden ontbonden of opgenomen in nazipartijorganisaties die vanuit Berlijn werden gerund. Wrok jegens de carpetbaggers uit het Oude Rijk, hoe beperkt hun aantal ook was, was al snel wijdverbreid. De werkloosheid daalde scherp, maar de industriearbeiders moesten leven met de lange werkuren en de slechte lonen die in het Oude Rijk de norm waren geworden. Tweeëntwintig procent van de Tsjechische industriële productie was gevestigd in de geannexeerde gebieden en deze werd snel opgenomen in de Duitse oorlogseconomie, waarbij Duitse bedrijven zich snel vestigden om te profiteren van de germanisering en arisering van Tsjechische en Joodse bedrijven. I.G. Farben, Carl Zeiss Jena en grote Duitse banken en verzekeringsmaatschappijen deden aanzienlijke overnames, hoewel ook Sudeten-Duitse bedrijven profiteerden van de buit. De 410.000 Tsjechen die in de geannexeerde gebieden achterbleven, zagen hun taal verboden voor officieel gebruik, hun middelbare scholen gesloten en hun vrijwilligers verenigingen en clubs gesloten. Ze waren nu tweederangsburgers geworden. 149

	 

	Het Akkoord van München gaf ook het signaal aan kleinere mogendheden om hun deel van de Tsjechoslowaakse koek op te eisen. Op 30 september 1938 eiste de Poolse militaire regering de overdracht van de landstrook rond Teschen aan de noordgrens van Tsjecho-Slowakije, dat een aanzienlijke Pools-sprekende bevolking telde; de Tsjechen hadden weinig andere keus dan in te stemmen, en op 2 oktober 1938 marcheerden Poolse troepen het gebied binnen. De Tsjechische generaal die het gebied overdroeg, merkte tegen zijn Poolse ambtgenoot op dat hij er niet lang van zou genieten: Polen was ongetwijfeld de volgende in de rij. Maar het principe van handhaving van de grenzen die waren vastgesteld door de Vredesovereenkomst van 1919 telde weinig in het licht van het toenemende nationalisme van de Poolse kolonels, die het veroverde gebied onderwierpen aan hetzelfde beleid van polonisatie en autoritair bewind dat ze al in eigen land hadden toegepast. 150 Langs de zuidgrens van Tsjecho-Slowakije maakte de autoritaire regering van Hongarije, onder admiraal Horthy, ook aanspraak op een lange landstrook waarin de Magyaarse minderheid overheerste. De strijdkrachten waren echter slecht voorbereid op een invasie, waardoor de Hongaren hun toevlucht moesten nemen tot onderhandelingen. De situatie werd gecompliceerd door het feit dat de spanningen tussen Tsjechen en Slowaken nu aan de oppervlakte kwamen, wat de langdurige economische, sociale, religieuze en culturele verschillen tussen de twee belangrijkste groepen van de Republiek weerspiegelde. Op 7 oktober 1938 vestigden de leiders van de Slowaakse politieke partijen een autonome regio met een eigen regering, maar in naam ten minste binnen de reststaat die na het Verdrag van München was overgebleven. De concurrerende aanspraken van de Slowaken en Hongaren werden uiteindelijk beslecht door de tussenkomst van de Italianen, die op 2 november 1938 een regeling (met Duitse instemming) afkondigden. Dit gaf de Hongaren een extra grondgebied van 12.000 vierkante kilometer met meer dan een miljoen inwoners, waaronder een aanzienlijke minderheid van meer dan 200.000 Slowaken. Dit was minder dan ze oorspronkelijk hadden geëist, maar voorlopig voldoende om hen tevreden te stellen, en Hitler maakte duidelijk dat hij geen enkele militaire actie van hun kant zou tolereren om verdere winst te behalen. De volledige afwezigheid van Groot-Brittannië en Frankrijk bij de onderhandelingen toonde met schokkende helderheid aan in welke mate de asmogendheden nu de zaken in dit deel van Europa beheersten. 151

	In erkenning van dit brute feit deden de regeringen in de regio nu hun best om zich aan de Duitse wensen aan te passen. In de nieuwe drie partijen rompstaat, bestuurd vanuit Praag, onderdrukten rechtse regeringen de communisten en traden ze hard op tegen sociaaldemocraten. De militaire regering in Tsjechië deed haar best om de Duitsers, die nu een groot deel van het grondgebied omsingelden, niet voor het hoofd te stoten. De autonome Slowaakse autoriteiten in Bratislava creëerden een eenpartijstaat en dwongen hun beleid af via een paramilitaire macht, de Hlinka-garde, die al snel een terechte reputatie van wreedheid kreeg. In een derde, nieuw gecreëerde autonome regio in het oosten, destijds bekend als Karpato-Oekraïne, waar de Duitse consul een dominante invloed uitoefende, werden nationale minderheden streng onderdrukt en werd het Oekraïens de enige officiële taal. Op 7 december 1938 werd een verdrag van economische samenwerking met Duitsland getekend, waardoor het Derde Rijk de controle kreeg over de minerale rijkdommen van het gebied. De Hongaren sloten zich aan bij het Anti-Kominternpact en de Roemeense regering bood Duitsland haar vriendschap aan; In beide landen schoven de regeringen scherp naar rechts op, waarbij koning Carol van Roemenië een staatsgreep pleegde tegen zijn eigen kabinet. In Hongarije, Polen en Roemenië werden de anti-Joodse maatregelen geïntensiveerd. Al deze maatregelen getuigden van een zekere paniek onder de kleinere landen van Centraal- en Oost-Europa. Frankrijk had jarenlang geprobeerd hen te verenigen als een bolwerk tegen de Duitse expansie. Het Verdrag van München maakte daar een einde aan. 152


 

	Hitler beschouwde München als niet meer dan een tijdelijke tegenslag voor zijn plannen om heel Tsjecho-Slowakije binnen te vallen en in te nemen, wat de westerse mogendheden er ook van mochten vinden. Strategisch gezien zou het bezit van de rest van het land een extra springplank vormen voor een aanval op Polen, waarvan de militaire regering Hitlers toenaderingspogingen tot het Anti-Kominternpact resoluut afwees. De Poolse regering weigerde ook concessies te doen aan Duitsland over Danzig, een vrije stad onder suzereiniteit van de Volkenbond, en de corridor die Polen toegang gaf tot de Oostzee, maar West- en Oost-Pruisen afsloot van de rest van het Rijk. De grotendeels Duitse bevolking van Danzig had zich achter de nazizaak geschaard, evenals die van een andere stad aan de grens van Oost-Pruisen en Litouwen, Memel, die aan het einde van de Eerste Wereldoorlog aan de Litouwers was overgedragen. Hitler wilde nu dat beide steden terug zouden keren naar Duitsland, en na de definitieve mislukking van de onderhandelingen met de Poolse regering besloot hij de druk op te voeren. De bezetting van de rest van de Tsjecho-Slowaakse reststaat zou ook belangrijke economische middelen naar het Rijk brengen, aangezien het grootste deel van de Tsjechische wapenindustrie zich daar bevond, samen met zeer belangrijke minerale grondstoffen, machinebouw, ijzer- en staalindustrie, textiel, glas en andere industrieën en de geschoolde arbeiders die daarin werkten. Naarmate de economische situatie van het Rijk in de winter van 1938-1939 verslechterde, werd de verwerving van deze grondstoffen een steeds aantrekkelijker vooruitzicht. De grote voorraden geavanceerde militaire uitrusting van het Tsjecho-Slowaakse leger zouden de knelpunten in de Duitse militaire bevoorrading helpen verlichten. Ook de Tsjechische deviezenreserves zouden van groot nut zijn. Al op 21 oktober 1938 gaf Hitler de strijdkrachten opdracht zich voor te bereiden op de liquidatie van de Tsjecho-Slowaakse staat en de bezetting van Memel en het omliggende gebied. In de eerste twee maanden van 1939 hield hij drie toespraken voor verschillende, grote groepen legerofficieren, die achter gesloten deuren bijeenkwamen. Hij herhaalde zijn visie op een Duitsland als dominante macht in Europa, zijn overtuiging dat het probleem van de leefruimte in Oost-Europa moest worden opgelost en zijn overtuiging dat militaire macht nodig was om deze doelen te bereiken. 153

	De kans om de afgedwongen compromissen van het Verdrag van München te realiseren, werd geboden door de snelle verslechtering van de betrekkingen tussen Tsjechen en Slowaken in de romp republiek over de kwestie van financiële middelen. Toen het gekibbel uitgroeide tot een crisis, zette de misvatting dat de Slowaken op het punt stonden de volledige onafhankelijkheid uit te roepen de Tsjechische regering ertoe aan om op 10 maart 1939 troepen te sturen om Bratislava te bezetten. Een stortvloed aan onderhandelingen leidde ertoe dat de Slowaakse leiders naar Berlijn werden gevlogen, waar ze de grimmige keuze kregen: ofwel de volledige onafhankelijkheid uitroepen onder Duitse bescherming, ofwel overgenomen worden door de Hongaren, die al op de hoogte waren gesteld van de mogelijkheid. Ze kozen voor de eerste optie. Op 14 maart 1939 riep het Slowaakse parlement de onafhankelijkheid van het land uit, en de volgende dag vroegen de leiders met tegenzin het Derde Rijk om bescherming tegen de Tsjechen, nadat Duitse kanonneerboten op de Donau hun kanonnen op regeringsgebouwen in Bratislava hadden gericht. Geconfronteerd met de dreigende ontbinding van zijn staat reisde de president van Tsjecho-Slowakije, Emil Hácha, met zijn minister van Buitenlandse Zaken, Franzisek Chvalkovsky, naar Berlijn om Hitler te ontmoeten. Net als Schuschnigg vóór hem werd Hácha tot diep in de nacht in spanning gehouden (terwijl Hitler naar een populaire film keek), waarna hij genadeloos werd geïntimideerd door de Duitse leider in aanwezigheid van hoge ambtenaren, militaire officieren en anderen, waaronder Göring en Von Ribbentrop. Duitse troepen waren al onderweg, zei Hitler. Toen Göring eraan toevoegde dat Duitse bommenwerpers binnen een paar uur hun lading op Praag zouden werpen, viel de bejaarde, zieke Tsjechische president flauw. Opgewekt door Hitlers lijfarts, belde Hácha Praag en beval zijn troepen niet te schieten op de binnenvallende Duitsers. Kort voor vier uur 's ochtends op 15 maart 1939 ondertekende hij een document waarin hij instemde met de instelling van een Duits protectoraat over zijn land. 'Ik zal de geschiedenis ingaan als de grootste Duitser aller tijden', zei Hitler extatisch tegen zijn secretarissen toen hij uit de onderhandelingen kwam. 154

	 

	IV

	 

	Om zes uur 's ochtends staken de Duitse troepen de Tsjechische grens over. Ze bereikten Praag om negen uur. Dit keer waren er geen menigten die bloemen strooiden, alleen groepen sombere en verbolgen Tsjechen die niets anders deden dan af en toe hun vuisten in de lucht steken als teken van verzet. Dat was te verwachten, merkte Hitler later op; je kon niet van hen verwachten dat ze enthousiast zouden zijn. In de middag ging Hitler met de trein naar de grens en reed vervolgens in een open auto door de sneeuw, waarbij hij de Duitse troepen salueerde toen hij hen passeerde. Praag was leeg toen hij daar aankwam. De Tsjechische troepen bevonden zich in hun kazernes en leverden hun wapens en uitrusting in bij de binnenvallende Duitsers; burgers bleven thuis. Hitler bracht de nacht door in kasteel Hradschin, de symbolische zetel van de Tsjechische soevereiniteit, waar hij een sobere maaltijd genoot – er was niets voorbereid voor zijn komst – en de voorwaarden van het decreet tot oprichting van het Duitse protectoraat uitwerkte, samen met minister van Binnenlandse Zaken Frick en staatssecretaris Wilhelm Stuckart, die de details van het bestuur van Oostenrijk na de annexatie al hadden opgesteld. 155

	Het decreet, voorgelezen door Ribbentrop op de Praagse radio op de ochtend van 16 maart 1939, verklaarde dat de resterende Tsjechische gebieden voortaan bekend zouden staan als het Rijks protectoraat Bohemen en Moravië, een verwijzing naar hun namen onder de oude Habsburgse monarchie. Democratische instellingen, waaronder het parlement, werden afgeschaft, maar een nominaal Tsjechisch bestuur bleef van kracht, onder leiding van Hácha als president, met een premier en een benoemd Comité van Nationale Solidariteit van vijftig leden onder hem. In totaal bleven zo'n 400.000 Tsjechische staats medewerkers en ambtenaren in functie, naast, of ondergeschikt aan, slechts 2.000 uit Duitsland geïmporteerde bestuurders. Andere Tsjechische instellingen, waaronder de rechtbanken, bleven eveneens behouden; maar het Tsjechische recht bleef alleen van kracht waar het betrekking had op zaken die niet onder de wetten van het Duitse Rijk vielen, die nu over het gehele protectoraat werden uitgebreid en in alle opzichten voorrang hadden. Tsjechen en andere nationaliteiten waren onderworpen aan al deze wetten en decreten van het protectoraat, maar alle Duitsers die in het protectoraat woonden, inclusief etnische Duitsers die er al woonden, waren Duitse staatsburgers en vielen uitsluitend onder de Duitse wet. Cruciaal was dat Tsjechen geen Duits staatsburgerschap kregen. Dit introduceerde een verschil in rechten dat later veel omvangrijker zou worden en veel grotere groepen mensen zou treffen. 156
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	Kaart 21. De Verbrokkeling van Tsjecho-Slowakije, 1938-1939

	 

	De werkelijke macht lag in handen van de Reichsprotektor. De man die Hitler voor deze functie aanstelde, was Konstantin von Neurath, de voormalige minister van Buitenlandse Zaken, een oude conservatief die Hitler dankbaar was voor zijn rol in het oplossen van de crisis in München in september vorig jaar. Neurath probeerde, samen met Duitse legerofficieren zoals de bevelvoerend generaal in Bohemen, Johannes Blaskowitz, een relatief gematigde koers te varen, de discipline onder de bezetters te handhaven en zich terughoudend op te stellen tegenover de Tsjechen. Geleidelijk aan begon het masker van gematigdheid echter af te glijden. Zijn vastberadenheid, versterkt door Karl Hermann Frank, zijn plaatsvervanger, die de SS en de politie in het protectoraat leidde, gaf Neurath opdracht tot de arrestatie van duizenden communisten, die door de Gestapo werden ondervraagd en voor het merendeel vrijgelaten, en van de vele Duitse ballingen, waaronder sociaaldemocraten, die bij de Duitse inval in Praag waren opgepakt. De meesten van hen werden naar concentratiekampen in Duitsland gestuurd. Op 8 juni 1939 arresteerde de Gestapo de volledige gemeenteraad van de mijnwerkers gemeenschap Kladno nadat een Duitse politieagent was vermoord; ze werden ernstig mishandeld en sommigen stierven. Tegelijkertijd werden elders zes gemeenteraden ontslagen en vervangen door Duitse bestuurders. Er volgden meer repressieve wetten en er werden stappen ondernomen om de Joodse bevolking van het protectoraat te identificeren met het oog op de toepassing van de Neurenberger Wetten. 157

	 

	Ondertussen waren speciale eenheden het bezette gebied binnengetrokken om enorme hoeveelheden militair materieel, wapens en munitie in beslag te nemen, waaronder meer dan 1.000 vliegtuigen, 2.000 stukken veldartillerie, meer dan 800 tanks en nog veel meer. Dit alles was echter slechts een fractie van de Duitse militaire behoeften; een deel werd in ieder geval in het buitenland verkocht om broodnodige buitenlandse valuta te verdienen. Joodse bedrijven werden onmiddellijk onteigend en hun activa overgedragen aan Duitse bedrijven. De goudreserves van de Tsjechische staat werden in beslag genomen (de Bank of England stond, enigszins tot ergernis van de Britse regering, toe dat in juni 1939 meer dan 800.000 ounces goud van de Tsjechische rekening in Londen naar de nieuwe bezettingsmacht in Praag werd verscheept). Desondanks zorgden vertegenwoordigers van het Vierjarenplan en het Rijksministerie van Economische Zaken, die op 15 maart in Praag arriveerden, ervoor de Tsjechische economie niet te ondermijnen of niet-Joodse Tsjechische zakenlieden te vervreemden. Internationale bedrijven in Tsjechisch bezit, zoals het Bata-schoenen imperium, brachten bijvoorbeeld waardevolle winsten binnen en werden niet ernstig beperkt door de Duitse bezetters. De Skoda en andere zware industrie- en productiebedrijven bleven goederen produceren, voornamelijk voor export naar andere landen dan Duitsland. Tegelijkertijd voerden de Duitsers echter snel maatregelen in, die al in eigen land van kracht waren, voor de dienstplicht en de arbeids leiding. Werkloze Tsjechische landarbeiders hadden al geprobeerd aan de werkloosheid in eigen land te ontsnappen door tijdelijke banen aan te nemen in de groeiende Duitse economie – meer dan 105.000 in 1938 – en nu kwamen Duitse agenten het land binnen om er nog meer te werven. Dertigduizend nieuwe arbeiders, voor het merendeel geschoolde industriële arbeiders, werden binnen de eerste maand van de bezetting overgehaald om naar het Oude Rijk te gaan. 158

	Voortbouwend op de ervaring van de annexatie van Oostenrijk, en voor het eerst uitgebreid naar een land dat door de nazi's als een veroverd buitenland werd beschouwd, creëerde de bezetting van Tsjecho-Slowakije een aantal instellingen die later een voorbeeld vormden voor andere landen. De binnenlandse industrie werd aan haar lot overgelaten onder Duitse leiding, en met uitgebreide Duitse betrokkenheid via overnames door Duitse bedrijven, met name van onteigende Joodse bedrijven. Een binnenlandse bureaucratie en een officieel binnenlands bestuur bleven in stand onder controle van een Duitse bestuurder, de Rijkscommissaris. De economie werd geïntegreerd in de grotere Duitse invloedssfeer, wat een arbeidsdeling met Duitsland inhield - in dit geval werd de Tsjechische industrie aangemoedigd te exporteren naar Zuidoost-Europa, Duitsland naar het Westen. Bezittingen van de staat en van de Joodse bevolking werden meedogenloos geplunderd (de Tsjechische kroonjuwelen gingen naar Duitsland, en er zou spoedig nog veel meer volgen). 159

	 

	Tsjechische arbeiders die werden gerekruteerd voor het Oude Rijk kregen een speciale, minderwaardige juridische status. Voorheen werden buitenlandse arbeiders in Duitsland, vanwege de noodzaak om goede relaties met hun landen van herkomst te onderhouden, voornamelijk met deportatie bedreigd als ze de wet overtraden. Nu werd een dergelijke dreiging echter niet alleen als onnodig, maar ook als contraproductief beschouwd. Nieuwe regelgeving, uitgevaardigd op 26 juni en 4 juli 1939, beval beschermende hechtenis in een concentratiekamp voor Tsjechische arbeiders in Duitsland die stalen, plunderden, zich bezighielden met politieke activiteiten, zich vijandig tegenover de nationaalsocialistische staat gedroegen of weigerden te werken. Dit plaatste hen feitelijk buiten de wet. Desondanks migreerden 18.000 Tsjechische arbeiders in maart 1939 vrijwillig naar banen in andere delen van het Rijk, en meer dan 16.000 in elk van de daaropvolgende twee maanden. Daarna daalden de aantallen snel. Ze waren lang niet genoeg om het gat in het arbeidsaanbod van het Rijk te dichten. Dwang leek steeds waarschijnlijker. Op 23 juni 1939, vooruitkijkend naar het naderende Europese conflict, merkte Göring op: ‘Tijdens de oorlog zullen honderdduizenden in Duitsland worden ingezet, in kazernes en onder toezicht, vanuit bedrijven in het protectoraat die niet betrokken waren bij de oorlogseconomie, en met name in de landbouw te werk worden gesteld.’ 160 De weg naar de systematische deportatie en uitbuiting van miljoenen Europeanen ten behoeve van de Duitse oorlogseconomie was geopend.

	 

	Dit patroon werd ook voorspeld in Slowakije, dat op dezelfde manier werd opgenomen in het Duitse economische rijk. Aangemoedigd door Hitler hadden de Hongaren, die Slowakije eeuwenlang hadden geregeerd voordat het Verdrag van Versailles het hun had afgenomen, aanvankelijk gehoopt het gebied terug te krijgen. Ze waren geïrriteerd door het besluit van de Slowaken, gesteund door de Duitse regering, om de onafhankelijkheid uit te roepen onder Duitse bescherming. Hitler probeerde de Hongaarse regent admiraal Horthy te sussen door op 12 maart aan te kondigen dat hij de vrije hand had om de Karpato-Oekraïense regio van Tsjecho-Slowakije te annexeren, waarop Hongarije al lange tijd aanspraak maakte. Beide regeringen rechtvaardigden deze handelwijze door erop te wijzen dat de Tsjecho-Slowaakse regering op 6 maart 1939 feitelijk een einde had gemaakt aan de Karpato-Oekraïense autonomie, en beriepen zich daarbij op het wijdverbreide machtsmisbruik door de autoriteiten; de bezetting kon nu aannemelijk worden gepresenteerd als een nieuw geval van Tsjechische onderdrukking dat interventie van buitenaf vereiste. Slechts iets meer dan 12 procent van de 552.000 inwoners van de regio was Magyaar, maar de regering in Boedapest was van mening dat het gebied van oudsher aan Hongarije toebehoorde. Ze stuurde op 16 maart 1939 troepen en verplaatste ook eenheden over de Slowaakse grens totdat de Duitsers hen bevalen te stoppen. 161 Ten slotte, als laatste handeling in deze snelle reeks gebeurtenissen, vertelde Von Ribbentrop de Litouwse minister van Buitenlandse Zaken, die op 20 maart naar Berlijn was ontboden, dat Duitse vliegtuigen hun hoofdstad, Kovno (Kaunas), zouden bombarderen als zijn regering niet akkoord zou gaan met de overdracht van Memel aan Duitsland, zoals geëist door de door de nazi's gedomineerde Duitse gemeenschap in de stad. Het lot van Tsjecho-Slowakije en Karpaten-Oekraïne was voldoende om de Litouwers te overtuigen in te stemmen, en het overdrachtsdocument werd op 23 maart 1938 ondertekend. Duitse troepen trokken diezelfde dag Memel binnen en vroeg in de middag arriveerde Hitler zelf op een Duits oorlogsschip om de juichende Duitse menigte toe te spreken; hij vertrok diezelfde avond nog naar Berlijn. 162

	Opnieuw was hij erin geslaagd grote hoeveelheden grondgebied te annexeren zonder bloedvergieten. De crisis van maart 1939 was van korte duur en bood geen tijd voor de opbouw van het soort 'oorlogspsychose' dat de zomermaanden van het voorgaande jaar had gedomineerd. De inlijving van Memel in het Rijk was vrijwel universeel, zelfs onder voormalige sociaaldemocraten. Desondanks rapporteerden sociaaldemocratische agenten wijdverbreide bezorgdheid over de gevolgen van de invasie van Tsjecho-Slowakije, niet in de laatste plaats omdat deze niet kon worden gerechtvaardigd als de redding van een Duitse minderheid van onderdrukking, ondanks het feit dat Goebbels' propaganda beweerde dat de Tsjechen de Duitse minderheid in hun midden hadden mishandeld. 'Ik denk', zo zou een arbeider hebben gezegd, 'dat ze de Tsjechen onderling met rust hadden moeten laten, dat zal niet goed aflopen.' Pas toen bekend werd dat de bezetting zonder verlies van mensenlevens had plaatsgevonden, begon men Hitlers laatste succes te applaudisseren. Veel mensen werden als onverschillig beschouwd, hun nationalistische gevoeligheden afgestompt door eerdere successen in Oostenrijk en het Sudetenland. Onder de middenklasse heerste een wijdverbreid gevoel dat het er niet echt toe deed, zolang er maar oorlog werd vermeden. Maar twijfels hierover waren wijdverbreider dan ooit. Het was Hitlers minst populaire overwinning tot nu toe. 'We wonnen altijd al eens eerder,' zei een arbeider cynisch, terugkijkend op de propaganda claims van de Eerste Wereldoorlog, 'en die liep slecht af.' 163

	 


	OPMARS NAAR HET OOSTEN

	I

	 

	De angst die veel gewone Duitsers voelden voor oorlog werd, zo mogelijk, nog versterkt door de internationale reactie op de vernietiging van Tsjecho-Slowakije. De Britse regering, onder leiding van premier Neville Chamberlain, beschouwde het moeizaam bevochten Akkoord van München als onaantastbaar, een grote diplomatieke prestatie die alle resterende problemen in Centraal-Europa oploste. Chamberlain geloofde Hitlers verzekeringen dat hij geen territoriale eisen meer hoefde te stellen. Nu was het stuk papier dat Chamberlain naar zijn extatische aanhangers had gezwaaid als bewijs dat hij 'vrede voor onze tijd' had bewerkstelligd, aan flarden gescheurd. De Britse mening, weerspiegeld op de achterbanken van het Lagerhuis, keerde zich dramatisch tegen de Duitsers. Aarzelend, op advies van het Ministerie van Buitenlandse Zaken, gaf Chamberlain in een toespraak op 17 maart publiekelijk uiting aan het vermoeden dat Hitler er niet op uit was de fouten van de Vredesovereenkomst van 1919 recht te zetten, maar 'de wereld met geweld te domineren'. 164

	 

	De volgende dag stemde het Britse kabinet ermee in om gesprekken te openen met de Poolse regering om te zien hoe de Duitsers hun land het beste konden blijven bedreigen. Terwijl Groot-Brittannië en Frankrijk hun inspanningen om zich te herbewapenen verdubbelden en de koortsachtige onderhandelingen met de Polen werden voortgezet, werd het nieuws over de Duitse dreiging voor Polen openbaar gemaakt in berichten vanuit Berlijn die op 29 maart in de Britse pers verschenen. Chamberlain gaf onmiddellijk een publieke garantie af dat Groot-Brittannië zou ingrijpen om de onafhankelijkheid van Polen te verdedigen als deze in gevaar zou komen. Deze garantie was bedoeld om de Duitsers af te schrikken. Er waren echter geheime voorwaarden aan verbonden die de deur openlieten voor voortzetting van de appeasementpolitiek. Het Britse kabinet stemde ermee in dat de garantie alleen van kracht zou worden als de Polen geen 'provocerende of domme koppigheid' zouden tonen tegenover de Duitse eisen voor de teruggave van Danzig en de Poolse Corridor. Chamberlain dacht daarom nog steeds aan een onderhandelde regeling: een regeling die Polen net zo kwetsbaar zou hebben gemaakt als het Akkoord van München Tsjecho-Slowakije. Polen was immers ook een ver land. Bovendien zou de garantie alleen van kracht zijn als de Poolse nationale strijdkrachten zouden worden gemobiliseerd om een Duitse invasie met geweld te weerstaan. De Britten koppelden deze voorwaarde aan ernstige – en volkomen terechte – waarschuwingen aan de Polen over de gevolgen voor hen als ze dit daadwerkelijk zouden doen. Chamberlain bleef daarom hopen op vrede, terwijl hij zijn standpunt verlegde van pure appeasement naar een combinatie van appeasement en containment. 165

	Vanuit Duits perspectief miste Chamberlains garantie om een aantal redenen geloofwaardigheid. Hoe zou Groot-Brittannië Polen überhaupt te hulp schieten als er echt oorlog zou uitbreken? Hoe konden de geografische en logistieke problemen worden overwonnen? De vaagheid van de garantie en Chamberlains voortdurende dubbelzinnigheden versterkten deze vragen alleen maar. Bovenal hadden de ervaringen van de voorgaande jaren, van het Rijnland tot Oostenrijk en het Verdrag van München, Hitler de vaste overtuiging ingeprent dat Groot-Brittannië en Frankrijk zouden terugdeinzen voor actie. Hun leiders waren karakterloze nietsnutten, vond hij. 166 Bovendien aarzelden het Duitse leger en zijn leiding, in tegenstelling tot de situatie van het voorgaande jaar, niet om het op te nemen tegen de Polen, die zij – in tegenstelling tot de moderne en goed bewapende Tsjechen – beschouwden als achterlijk, slecht geleid en slecht uitgerust. Al eind maart 1939 had Brauchitsch, door Hitler ingelicht dat militaire actie tegen Polen noodzakelijk zou zijn als de onderhandelingen over Danzig en de Corridor zouden mislukken, een invasieplan opgesteld met de codenaam 'Zaak Wit'. Hitler keurde het goed, schreef de inleiding, waarin hij verklaarde dat hij ernaar zou streven het conflict te lokaliseren, en beval dat het begin september 1939 gereed moest zijn voor actie. Net als het jaar ervoor begon in Berlijn een propagandacampagne tegen het doelwit van de vijandige aandacht van Duitsland. Een vijf uur durende militaire parade door de stad op Hitlers vijftigste verjaardag, op 20 april 1939, bood, zoals Goebbels in zijn dagboek schreef, 'een schitterende weergave van de Duitse macht en kracht. ‘Onze zwaarste artillerie’, voegde hij eraan toe, ‘wordt voor het eerst tentoongesteld.’ Iets meer dan een week later, op 28 april 1939, kondigde Hitler formeel aan de Rijksdag de opzegging aan van het in 1934 ondertekende niet-aanvalsverdrag met Polen en de marine overeenkomst met Groot-Brittannië, die het jaar daarop werd ondertekend. Begin april 1939 liet Weizsäcker de Polen weten dat de tijd voor onderhandelingen over Danzig en de Corridor voorbij was. 167

	Op 23 mei 1939 zei Hitler tegen militaire leiders, waaronder Göring, Halder en Raeder, dat ‘verdere successen niet zonder bloedvergieten behaald kunnen worden’. ‘Het gaat niet om Danzig’, vervolgde hij. ‘Voor ons gaat het erom onze leefruimte in het Oosten uit te breiden en de voedselvoorziening veilig te stellen… Als het lot ons dwingt tot een confrontatie met het Westen, is het een goed idee om een groter gebied in het Oosten te bezitten.’ Het was daarom noodzakelijk om Polen bij de eerste geschikte gelegenheid aan te vallen. Hitler gaf toe dat Groot-Brittannië en Frankrijk Polen te hulp zouden kunnen schieten. ‘Engeland is daarom onze vijand en de confrontatie met Engeland is een kwestie van leven of dood.’ Indien mogelijk zou Polen alleen en zonder hulp ten onder gaan. Maar op de langere termijn was een oorlog met Engeland en Frankrijk onvermijdelijk. ‘Engeland is de drijvende kracht tegen Duitsland.’ Het was te hopen dat zo'n oorlog van korte duur zou zijn. Maar het was ook goed om ons voor te bereiden, zei hij, op een oorlog die tien of vijftien jaar zou duren. ‘De tijd zal beslissen tegen Engeland.’ Als Nederland, België en Frankrijk bezet zouden worden, Engelse steden gebombardeerd zouden worden en overzeese bevoorrading zou worden afgesneden door een maritieme en luchtblokkade, zou Engeland doodbloeden. Duitsland zou echter waarschijnlijk pas over vijf jaar klaar zijn voor het conflict, voegde hij eraan toe. Het Duitse beleid in 1939 moest Polen daarom zoveel mogelijk isoleren en ervoor zorgen dat de komende militaire actie niet onmiddellijk zou leiden tot een algemene Europese oorlog. 168 Deze onsamenhangende en soms zelfs onsamenhangende opmerkingen verraadden Hitlers onzekerheid over de gevolgen van een invasie van Polen. Ze gingen echter gepaard met een gezamenlijke diplomatieke campagne om de Polen van elke mogelijke steun af te snijden. Op 22 mei werd de Duitse alliantie met Italië opgewaardeerd tot een ‘Staalpact’, terwijl met succes niet-aanvalsverdragen werden gesloten met Letland, Estland en Denemarken. Een verdrag, ondertekend in maart 1939, gaf Duitsland toegang tot Roemeense olievoorraden in geval van oorlog, terwijl soortgelijke, zij het minder eenzijdige, handelsbetrekkingen werden onderhandeld met Zweden en Noorwegen, belangrijke leveranciers van ijzererts. De onderhandelingen met Turkije, Joegoslavië en Hongarije bleken echter minder succesvol, wat leidde tot uitingen van goede wil, vooral op economisch vlak, maar tot weinig echt concrete resultaten. 169 De meest verrassende opening werd gemaakt in de richting van Moskou. Al in mei begon Hitler te beseffen dat het veiligstellen van de welwillende neutraliteit van de Sovjet-Unie, waarvan de lange grens met Polen van cruciaal strategisch belang was, cruciaal zou zijn voor het succes van de invasie. Er bestond het gevaar dat Groot-Brittannië en Frankrijk Sovjet-steun zouden krijgen voor de poging om de Duitse agressie in te dammen. Op 6 juni 1939 nam Hitler in zijn toespraken niet langer zijn gebruikelijke tirades tegen de dreiging van het wereld bolsjewisme op. In plaats daarvan begon hij zijn vuur te richten op de westerse democratieën. 170 Achter de schermen begon Von Ribbentrop aan te dringen op een formeel pact met de Sovjets. Hij werd bemoedigd door een toespraak van Stalin op 10 maart 1939, waarin hij verklaarde dat hij niet bereid zou zijn de westerse kapitalistische mogendheden te hulp te schieten als zij in conflict zouden komen met Duitsland, aangezien hun beleid van sussende Hitlers eisen Hitlers langetermijndoelstelling om de Sovjet-Unie aan te vallen duidelijk had versterkt. Op 3 mei 1939 gaf Stalin een onmiskenbaar signaal aan Berlijn door Maxim Litvinov, zijn langdurige minister van Buitenlandse Zaken en een voorstander van collectieve veiligheid en beschaafde betrekkingen met het Westen, te ontslaan. Hij verving hem door zijn hardliner Vjatsjeslav Molotov. Het ontging niemand dat Litvinov een Jood was en Molotov niet. 171

	Stalin bevond zich in 1939 in een lastige positie. In de voorgaande jaren had hij gewelddadige zuiveringen uitgevoerd onder zijn hoogste generaals, managers van munitiefabrieken en hoge legerofficieren. Er waren nog maar weinigen in de hogere regionen van het regime over die directe ervaring met oorlogvoering hadden. Duizenden bekwame technische experts waren gearresteerd en gedood. De militaire paraatheid van de Sovjet-Unie was betreurenswaardig. 172 Stalin was vanaf juni 1939 op de hoogte van Hitlers voornemen om Polen eind augustus of begin september binnen te vallen. 173 Hij moest er vooral voor zorgen dat de invasie niet verder zou gaan. Hij had tijd nodig om het Rode Leger te hergroeperen en opnieuw op te bouwen, zijn wapen- en uitrustings productie te moderniseren en zich voor te bereiden op de aanval die, naar hij zeker wist, enige tijd na de Duitse verovering van Polen zou volgen. Tot op zekere hoogte liet hij de optie open om een alliantie te smeden met de westerse mogendheden; maar zij aarzelden en beschouwden hem als onbetrouwbaar, en Von Ribbentrop en het Duitse ministerie van Buitenlandse Zaken stonden te popelen, ondanks Hitlers eigen bedenkingen. Naarmate de hints vanuit Moskou sterker werden, zag Von Ribbentrop een kans om de Britten, die hij na de vernederingen van zijn tijd als ambassadeur in Londen nog steeds intens haatte, te choqueren en een staatsgreep te plegen die Hitlers eeuwige dankbaarheid en goedkeuring zou opleveren. Onderhandelingen over de verbetering van de Sovjet-Duitse handelsbetrekkingen begonnen, stokten en begonnen opnieuw. Molotov en Von Ribbentrop gaven beiden aan dat een economische overeenkomst een politieke dimensie moest hebben. Dit liet niet lang op zich wachten. Begin augustus 1939 hadden Von Ribbentrop en Weizsäcker, met Hitlers goedkeuring, plannen opgesteld voor een gezamenlijke deling van Polen met de Sovjets. Stalin aarzelde nog steeds. Uiteindelijk stemde hij echter op 21 augustus in met Hitlers steeds dringender wordende verzoeken om een formeel pact. De Sovjetdictator, die halfslachtige Britse pogingen om een akkoord te bereiken terzijde schoof, nodigde Von Ribbentrop uit om naar Moskou te komen. Op 23 augustus was Von Ribbentrop gearriveerd. In de vroege uren van de volgende ochtend was het niet-aanvalsverdrag ondertekend. 174

	 

	Een formele alliantie tussen twee machten die elkaar de afgelopen zes jaar in het openbaar hadden belasterd en de twee strijdende partijen in de Spaanse Burgeroorlog de belangrijkste steunpilaren waren geweest, was op zijn zachtst gezegd onverwacht. 175 Er waren echter sterke redenen voor de overeenkomst van beide kanten. Vanuit Hitlers perspectief was het noodzakelijk om de Sovjet-Unie te laten instemmen met de Duitse invasie van Polen, anders leek het nachtmerriescenario van de invasie die zou uitgroeien tot een Europese oorlog op twee fronten een reële mogelijkheid. Vanuit Stalins perspectief bood het respijt en opende het het aantrekkelijke vooruitzicht dat de Europese kapitalistische machten, Duitsland, Frankrijk en Groot-Brittannië, onderling een oorlog van wederzijdse vernietiging zouden voeren. Bovendien, terwijl de gepubliceerde versie van het Pact beide staten verplichtte om gedurende tien jaar geen oorlog met elkaar te voeren, geschillen te beslechten door middel van onderhandelingen of arbitrage door derden, en hun handel met elkaar uit te breiden, wezen de geheime clausules invloedssferen in Centraal- en Oost-Europa toe aan Duitsland en de Sovjet-Unie, waaronder Stalin het oostelijke deel van Polen zou overnemen, samen met Letland, Litouwen en Estland, en Hitler het westelijke deel. De betekenis van deze clausules was enorm. Zowel Hitler als Stalin beseften dat het Pact waarschijnlijk niet de vastgestelde tien jaar zou duren. Sterker nog, het duurde niet eens twee jaar. Maar op de langere termijn zou de grens die het in Polen trok tussen de Duitse en de Sovjet-Unie permanent blijken te zijn, terwijl de Sovjet-bezetting van de Baltische staten zou duren tot tegen het einde van de twintigste eeuw. 176

	Het pact had ook andere gevolgen. Tijdens de gedetailleerde onderhandelingen bracht de Duitse kant de kwestie van Duitse politieke vluchtelingen in de Sovjet-Unie ter sprake. Stalin had er geen belang bij hen te beschermen; sterker nog, hij wantrouwde buitenlanders van welke aard dan ook die in Rusland een thuis hadden gevonden, en veel Russen die met hen in contact kwamen. Daarom stemde hij ermee in hen terug te sturen naar het Derde Rijk. Zo'n 4000 Duitse burgers werden na de ondertekening van het pact door de Sovjetautoriteiten opgepakt en overgedragen aan de Gestapo. Tussen de 1000 en 1200 waren Duitse communisten. Sommigen, zoals Margarete Buber-Neumann, waren al door Stalins geheime politie gevangengezet voordat ze naar een Duits concentratiekamp werden gestuurd; haar echtgenoot, Heinz Neumann, was in 1932 uit de Duitse partijleiding gezet omdat hij had aangedrongen op een verenigd front met de sociaaldemocraten tegen de nazidreiging; eerst naar Spanje en vervolgens naar Moskou gestuurd, werd hij in 1937 gearresteerd en geëxecuteerd. Zijn weduwe werd in 1940 rechtstreeks vanuit een Sovjet werkkamp naar concentratiekamp Ravensbrück gedeporteerd. Voor de Duitse communistische ballingen die Joods waren, was een nog erger lot weggelegd. De dirigent en componist Hans Walter David was er een van. Geboren in 1893, vluchtte hij in 1933 naar Parijs en vervolgens in 1935 naar Moskou. Hij werd het slachtoffer van Stalins grote zuivering in 1937 en werd in 1939 veroordeeld tot een werkkamp wegens vermeende spionage voor de Duitsers, een voorbeeld van Stalins paranoïde wantrouwen jegens buitenlanders in de Sovjet-Unie. In april 1940 kreeg David te horen dat zijn straf was omgezet in een deportatie straf. Hij werd op 2 mei 1940 aan de Duitsers overgedragen en door de SS vermoord. In februari 1940 bedankte een dankbare Duitse ambassade in Moskou de Sovjetautoriteiten voor hun medewerking bij het opsporen en uitleveren van een groot aantal ballingen zoals hij. 177

	 

	Ondertussen worstelden communistische partijen in heel Europa om het Pact aan hun leden te verkopen, van wie velen zich in eerste instantie hadden aangesloten omdat de partij de beste garantie leek te bieden om de strijd tegen het fascisme over te brengen op de vijand. Desoriëntatie volgde op ongeloof. Velen voelden zich verraden. Toch waren de meeste communisten al snel tot het idee gekomen dat het Pact misschien toch niet zo'n slechte zaak was. Jarenlange scholing in partijdiscipline en het ondersteunen van elke wending in partij doctrine en -beleid maakten het uiteindelijk gemakkelijk om zelfs deze verrassende ommezwaai te accepteren. Sommigen dachten dat het zelfs zou kunnen leiden tot de legalisering van de Communistische Partij in Duitsland; velen geloofden dat een oorlog tussen de kapitalistische machten hen sowieso niets aanging; allen vereerden Stalin als een groot denker en meester in politieke tactieken, een wereld genie die het altijd beter wist en wiens beslissingen altijd juist waren. 178 Ook sommige nazi's twijfelden aan de wijsheid van het Pact. Anticommunisme was een centraal principe van de nazi-ideologie, en nu leek Hitler het te verraden. De ochtend na de aankondiging van het Pact was de voortuin van het Brown House, het hoofdkwartier van de nazipartij in München, bedekt met partij badges die ontevreden partijleden er vol afschuw naartoe hadden gegooid. Alfred Rosenberg, de aartsanticommunist, gaf Von Ribbentrops ambitie voor het Pact de schuld. Een alliantie met Groot-Brittannië was beter geweest, dacht hij. Niettemin was hij, net als de meeste andere nazi's, zo gewend om Hitlers beslissingen als onbespreekbaar te accepteren dat hij er toch mee instemde. Velen beseften dat de toenadering tot de Sovjet-Unie puur tactisch was. 'De Leider heeft een briljante zet gedaan', schreef Goebbels bewonderend in zijn dagboek. 179

	 

	II

	 

	Hitlers groeiende gevoel van urgentie in de laatste dagen en weken voor de ondertekening van het Pact kwam niet in de laatste plaats voort uit het feit dat de invasie van Polen al op 26 augustus 1939 was vastgesteld. 180 Intussen had Hitler maatregelen genomen om een opbouw van het soort 'oorlogspsychose' te voorkomen dat de massa van de gewone Duitsers zo ongerust had gemaakt tijdens de Tsjechoslowaakse crisis van de vorige zomer. Hij maakte er een punt van om zich in het openbaar te gedragen alsof er niets bijzonders aan de hand was: hij maakte een rondreis langs zijn jeugd in Oostenrijk, bezocht de Bayreuther Festspiele, nam deel aan een enorme straatparade van Duitse kunst en cultuur in München en bracht enkele weken door in zijn berghut op de Obersalzberg. Hij kondigde aan dat de jaarlijkse partijbijeenkomst in Neurenberg een 'vredesbijeenkomst' zou zijn en begin september zou beginnen (tegen die tijd voorzag hij feitelijk dat Duitse legers door Polen zouden marcheren). En hij maakte er een punt van om publieke verwijzingen naar Polen te concentreren op de positie van Danzig. In werkelijkheid was dit een bijzaak, hooguit een voorwendsel. Maar vanaf mei ontvouwden Goebbels' dagelijkse persinstructies een haatcampagne tegen Polen die de indruk wekte dat de etnisch Duitse inwoners van het land, en vooral van Danzig, voortdurend in dodelijk en toenemend gevaar verkeerden door het geweld dat hen door Polen werd aangedaan. 'Etnische Duitsers vluchten voor Poolse terreur', schreeuwden de koppen. 'Duitse huizen met bijlen ingebroken - Wekenlang geterroriseerd door Polen - Honderden vluchtelingen gearresteerd door de Polen'. Polen zouden etnische Duitsers hebben vermoord, op Duitse voorbijgangers in Danzig hebben geschoten en in het algemeen hebben gedreigd hun leven ondraaglijk te maken. Hoewel het beleid van de Poolse regering ten opzichte van de etnisch Duitse minderheid aanzienlijk minder liberaal en tolerant was geweest dan dat van haar Tsjechische tegenhanger, waren deze verhalen groteske overdrijvingen, zo niet pure verzinsels. De nazi's, die het politieke toneel in Danzig domineerden, hielden de druk op hun beurt hoog door de Polen te provoceren en incidenten in scène te zetten die de Duitse pers kon uitbuiten, zoals het uitvoeren van gewelddadige aanvallen op Poolse douaniers en het verspreiden van verhalen over wreedheden wanneer de douaniers zich verdedigden. 181

	 

	Maar de propaganda golf van Goebbels deed het lijken alsof het Sudetenland opnieuw bestond, en dat de inlijving van Danzig bij het Rijk, in combinatie met een nog niet nader omschreven regeling over de Poolse Corridor, en mogelijk opnieuw bemiddeld door Groot-Brittannië en Frankrijk, was wat Hitler wilde. Zelfs de sociaaldemocraten gaven toe dat de Polen werden veracht en gehaat door de overgrote meerderheid van de Duitse bevolking, inclusief de arbeiders, die hen zagen als vuile, achterlijke en goedkope concurrenten op de arbeidsmarkt. De botsingen die aan het einde van de Eerste Wereldoorlog in Silezië hadden plaatsgevonden, hadden twintig jaar later nog steeds niets van hun bittere weerklank verloren. Toch heerste er algemene hoop dat de kwestie vreedzaam zou worden opgelost. ‘Danzig’, zo werd er over sociaaldemocratische sympathisanten gezegd, ‘… is tenslotte een puur Duitse stad. Wie kan er iets op tegen hebben dat Duitsland de stad weer naar zich toetrekt? De kwestie Danzig is in wezen veel eenvoudiger dan de situatie met Tsjecho-Slowakije.’ Engeland en Frankrijk zouden dat vast wel begrijpen. 182

	 

	Zulke gevoelens waren ook wijdverbreid onder aanhangers van de nazi's. ‘Niemand van ons’, herinnerde Melita Maschmann zich later, ‘twijfelde eraan dat Hitler de oorlog zou vermijden als hij dat maar enigszins kon bewerkstelligen.’ 183 Hij had het immers al zo vaak eerder gedaan. Hitler was een diplomatiek genie en ze geloofden zijn verzekeringen dat hij een man van vrede was. 184 In een verslag over de houding van de plattelandsbevolking in het Beierse district Ebermannstadt ten opzichte van de crisis concludeerde een lokale ambtenaar op 30 juni 1939 botweg: ‘Het verlangen naar vrede is sterker dan het verlangen naar oorlog. Onder de overgrote meerderheid van de bevolking zal een oplossing van de kwestie Danzig daarom alleen instemming vinden als dit op dezelfde bloedeloze wijze gebeurt als de eerdere annexaties in het Oosten.' 185 Het idee dat Hitler een vreedzame oplossing voor de kwestie Danzig wilde, was niet alleen bedoeld om de zorgen van de binnenlandse bevolking tot een minimum te beperken; op 11 augustus 1939 ontmoette Hitler de Hoge Commissaris van de Volkenbond in Danzig, de Zwitserse diplomaat Carl Burckhardt, op de Obersalzberg, op eigen verzoek, om zijn bereidheid tot onderhandelingen met de Britten kenbaar te maken. Tegelijkertijd slaagde hij erin deze berekende, redelijke houding te verstoren door te schreeuwen dat hij Polen volledig zou vernietigen als de regering niet aan zijn eisen zou voldoen. 186

	Geen van Hitlers diplomatieke stappen had veel effect op de houding van de andere internationale spelers in dit dodelijke spel, zelfs niet zijn aankondiging van het nazi-Sovjetpact. De Poolse regering was altijd al wantrouwend en verontwaardigd geweest over de Sovjet-Unie, waarmee Polen begin jaren twintig een bittere oorlog had gevoerd, dus vanuit dit oogpunt maakte het pact weinig verschil. De gebeurtenissen in Danzig en soortgelijke onrust in Silezië versterkten de vastberadenheid van de Polen om zich tegen elke vorm van overeenkomst te verzetten, aangezien deze hen aan Duitsland zou uitleveren, net zoals het Verdrag van München de Tsjechen had uitgeleverd. Maar hoe dan ook leek een overeenkomst onwaarschijnlijk. Zowel de Britse als de Franse regeringen hielden vol dat het nazi-Sovjetpact hun besluit om Polen te steunen niet kon veranderen, zoals Chamberlain Hitler vertelde in een brief die de over het algemeen pro-Duitse Britse ambassadeur Sir Nevile Henderson hem op 23 augustus 1939 op de Obersalzberg had bezorgd. Na ontvangst van de brief onderwierp Hitler Henderson aan een wilde tirade tegen de Britten, die, zo riep hij beschuldigend, vastbesloten waren om Duitsland volledig uit te roeien ten gunste van inferieure rassen. Op 25 augustus 1939, terug in Berlijn, sloeg Hitler echter een andere weg in en bood Henderson in verregaande, zij het nogal vage, voorwaarden een algemene regeling met Groot-Brittannië aan zodra de Poolse kwestie was opgelost. Terwijl Henderson terugvloog naar Londen voor overleg, vernam Hitler dat de Britten zojuist een militair bondgenootschap met Polen hadden gesloten. Von Ribbentrops slechte reputatie in Groot-Brittannië frustreerde duidelijk zijn poging om Chamberlain te overtuigen. Hitler liet zijn minister van Buitenlandse Zaken even aan de kant staan en wendde zich tot Göring, die in Londen altijd een betere reputatie had gehad. Görings Zweedse vriend Birger Dahlerus werd naar de Britse hoofdstad gestuurd om nader onderzoek te doen. Ze kregen het antwoord van Henderson op 28 augustus 1939: de Britse regering was bereid vreedzaam onderhandelde Duits-Poolse grenzen te garanderen en de teruggave te steunen van de Duitse overzeese koloniën die in het Vredesakkoord van 1919 aan de Volkenbond waren toegewezen, maar dat de Britten Polen nog steeds met geweld zouden steunen mocht de Duitsers binnenvallen. 187

	 

	Op 22 augustus 1939 riep Hitler de hoogste bevelhebbers van de strijdkrachten bijeen op de Obersalzberg om hen te vertellen dat de invasie doorging. Ze arriveerden in burgerkleding om argwaan te vermijden. Het pact met Stalin stond op het punt te worden ondertekend en hij was in een zelfverzekerde stemming. Hij had in het voorjaar al besloten dat hij Polen zou binnenvallen, zei hij. 'Ik dacht eerst dat ik me binnen een paar jaar tegen het Westen zou keren, en pas daarna tegen het Oosten. Maar de volgorde van deze dingen kan niet worden hersteld.’ De Poolse situatie was onhoudbaar geworden. Het moment om toe te slaan was gekomen. ‘Engeland en Frankrijk zijn verplichtingen aangegaan die geen van beiden kan nakomen. Er is geen echte herbewapening in Engeland, maar alleen propaganda.’ Er zou dus geen algemene oorlog zijn als hij Polen binnenviel. De risico's voor de westerse democratieën waren te groot. Tegelijkertijd zou de verovering van het Oosten voorraden graan en grondstoffen opleveren die elke toekomstige poging tot een blokkade zouden frustreren. ‘Er is een begin gemaakt met de vernietiging van de Engelse hegemonie.’ ‘Onze vijanden’, voegde hij eraan toe, ‘zijn kleine wormpjes. Ik heb ze in München leren kennen.’ 188 Tijdens de lunch hadden een aantal aanwezige officieren hun ongenoegen over deze gevoelens laten blijken. Velen van hen hadden het gevoel dat Hitler zichzelf voor de gek hield toen hij beweerde dat Groot-Brittannië en Frankrijk niet zouden ingrijpen. Om hun vastberadenheid te versterken, sprak Hitler hen 's middags opnieuw toe. ‘Iedereen’, zei hij, ‘moet ervan overtuigd zijn dat we vanaf het begin vastbesloten zijn geweest om de westerse mogendheden te bestrijden. Een strijd op leven en dood.’ De westerse leiders waren ‘zwakkere mannen’. Zelfs als ze de oorlog verklaarden, konden ze op korte termijn weinig doen. ‘De vernietiging van Polen blijft de prioriteit’, concludeerde hij. 189

	Hitler bleef er in feite van overtuigd dat de Britten niet zouden ingrijpen; de langdurige dreiging van de Amerikaanse macht, zo dacht hij, zou hen naar een alliantie met Duitsland drijven. 190 Maar het voornemen, dat hij de generaals op dat moment duidelijk maakte, om de invasie op 26 augustus te lanceren, werd onverwachts gedwarsboomd door Mussolini, die zich beledigd voelde dat Hitler, ondanks alle garanties in het Staalpact, ervoor had gekozen hem niet volledig in vertrouwen te nemen over Polen. Het nieuws over de geplande invasie, dat eerder die maand door Ribbentrop aan Ciano was meegedeeld, was voor de Italianen een complete verrassing. Op 24 augustus 1939 had Hitler Mussolini persoonlijk geschreven met het verzoek om Italiaanse steun. De troepen hadden hun marsorders al op 25 augustus 1939 ontvangen, toen Mussolini's antwoord de Rijkskanselarij bereikte: Duitse luchthavens waren al gesloten, de jaarlijkse bijeenkomst van Neurenberg was afgelast en voedselrantsoenering was met ingang van 27 augustus 1939 ingevoerd. Mussolini vertelde Hitler dat Italië niet in staat was militaire hulp te bieden in geval van oorlog. 'De Italianen gedragen zich precies zoals in 1914', fulmineerde Hitler. Hij annuleerde de marsorders en de invasie kwam tot stilstand vlak voordat ze de Poolse grens bereikte. 191

	 

	Het eindspel was nu begonnen. Hitler overwon zijn woede op de Italianen, die hun belediging nog groter maakten door aan te bieden een conferentie te beleggen met de Britten en de Fransen om een regeling te treffen in de lijn van het Akkoord van München, en deed een laatste poging om de Anglo-Franse neutraliteit veilig te stellen. Verdere ontmoetingen met Henderson leverden de Britten geen beweging op over de cruciale kwestie van hun garantie aan Polen in geval van een gewapend conflict. Veel van wat Hitler te zeggen had, waaronder het aanbod van een referendum in de Corridor in combinatie met de teruggave van Danzig aan Duitsland, was niets meer dan een loze belofte, bedoeld om het Duitse publiek ervan te overtuigen dat hij er alles aan had gedaan om de vrede te bewaren. Toen Von Ribbentrop het aanbod op 29 augustus 1939 om middernacht in de Rijkskanselarij aan Henderson meedeelde, las hij het voor met een snelheid die te hoog was voor de ambassadeur om er fatsoenlijke aantekeningen van te kunnen maken. Vervolgens smeet hij het op tafel, zeggende dat het toch al verouderd was. De tolk bij de bijeenkomst meldde later dat de sfeer zo slecht was geweest dat hij vreesde dat de twee mannen op de vuist zouden gaan. Hitler liet zijn aanbod op de avond van 30 augustus 1939 op de Duitse radio uitzenden, waarbij hij de Britten en de Polen, die op het laatste moment waren gevraagd een afgezant naar Berlijn te sturen, de schuld gaf van het mislukken ervan. Tegen die tijd had het leger nieuwe bevelen gekregen om in de vroege uren van 1 september 1939 Polen binnen te vallen. 192

	 

	Volgens de plannen die Heydrich enige tijd daarvoor had opgesteld, voerden SS'ers in burgerkleding een schijnaanval uit op het Duitse radiostation in Gleiwitz, in Opper-Silezië. Hun personeel werd vervangen door een andere SS-eenheid. Bewijs van de vermeende moorddadige aanval van de Polen werd geleverd door twee concentratiekampgevangenen uit Sachsenhausen, gedood door dodelijke injecties en bij het radiostation gedumpt om door de Duitse media te worden gefotografeerd. De bevelen, die Hitler persoonlijk had goedgekeurd, noemden de lichamen 'ingeblikt voedsel'. Een derde man, Franz Honiok, een pro-Poolse Duitse burger, werd op 30 augustus 1939 gearresteerd als iemand die aannemelijk kon worden geïdentificeerd als een Poolse ongeregelde, en de volgende dag door de SS uit de politie gevangenis in Gleiwitz gehaald. Hij werd met een injectie in slaap gebracht, in het radiostation geplaatst en, nog steeds bewusteloos, doodgeschoten. Om de actie nog authentieker te maken, riepen de Pools sprekende SS'ers anti-Duitse leuzen in de microfoon voordat ze vertrokken. Normaal gesproken werd het radiostation alleen gebruikt voor noodweer berichten, dus luisterde er bijna niemand. Elders werden twee andere grensincidenten in scène gezet door SS'ers in Poolse legeruniformen. Toen een SS'er uit een Duits douanekantoor kwam dat hij net had helpen vernielen, struikelde hij over verschillende lijken in Poolse uniformen. Hun hoofden, zo meldde hij later, waren kaalgeschoren, hun gezichten waren geslagen om ze onherkenbaar te maken en hun lichamen waren volkomen verstijfd. 193

	Om kwart voor vijf op de ochtend van 1 september 1939 opende het Duitse slagschip Schleswig-Holstein het vuur op het Poolse garnizoen en munitiedepot op de Westerplatte, een schiereiland voor de monding van de Wisla dat de toegang tot de haven van Danzig beheerste, en Stuka-duikbommenwerpers vlogen laag over de stad. Poolse spoorweg- en postambtenaren werden aangevallen door lokale Duitse politie-eenheden en op verschillende plaatsen braken er schoten uit. Albert Forster, de regionale leider van de nazipartij in Danzig, plaatste Volkenbond commissaris Burckhardt onder huisarrest en gaf hem vervolgens twee uur de tijd om te vertrekken. Burckhardt pakte zijn koffers en reed naar Litouwen. Langs de grens tussen Polen en Duitsland braken eenheden van de Duitse strijdkrachten de douane barrières op en reden door tot in Pools grondgebied, terwijl vliegtuigen van de Duitse luchtmacht het Poolse luchtruim binnenvlogen, beladen met bommen om te werpen op de Poolse spoorwegen, wegen en bruggen, legerbases, dorpen en steden. Om tien uur 's ochtends sprak Hitler een haastig bijeengeroepen Rijksdag toe. Uitgeput en overspannen door de hectische onderhandelingen van de afgelopen dagen, was Hitler nerveus en verward, struikelde hij meerdere malen over zijn woorden en maakte een ongewoon aarzelende indruk. De Polen hadden de vorige nacht maar liefst veertien ernstige grens overtredingen begaan, zei hij (doelend op de incidenten die door Heydrichs mannen in scène waren gezet). Vergelding was noodzakelijk voor deze en andere wandaden. 'Voortaan zal de bom met de bom gewroken worden. Wie met gif vecht, zal met gifgas bestreden worden. Wie zich distantieert van de regels van een humane oorlogsvoering, kan alleen maar van ons verwachten dat wij dezelfde stap zetten.' Na afloop van de toespraak stemden de afgevaardigden plechtig voor de inlijving van Danzig bij het Rijk. Maar niet voordat Hitler een toon had laten horen die niet alleen vol onheil was, maar ook vol profetieën. Hij was bereid elk offer te brengen, zei hij. 'Ik wil nu niets anders zijn dan de eerste soldaat van het Duitse Rijk.' Daarom heb ik die tuniek aangetrokken die me altijd het heiligst en dierbaarst is geweest. Ik zal hem niet meer uittrekken tot de overwinning aan ons is toebedeeld, anders zal ik de dag niet meer meemaken!' Zelfmoord in geval van een nederlaag speelde al in zijn achterhoofd. 194

	 

	III

	 

	In Groot-Brittannië en Frankrijk, net als in Polen, bereidden de strijdkrachten zich al sinds het begin van de crisis voor op oorlog. De Britse regering gaf op 31 augustus bevel tot volledige mobilisatie en begon, uit angst voor luchtaanvallen, vrouwen en kinderen uit de steden te evacueren. Zandzakken werden opgestapeld voor overheidsgebouwen, er werden bevelen gegeven voor nachtelijke verduisteringen en Chamberlain begon te praten over de vorming van een oorlogskabinet met tegenstanders van appeasement, zoals Winston Churchill. Maar het koortsachtige komen en gaan van eind augustus begon Chamberlain ervan te overtuigen dat een vreedzame oplossing mogelijk was. Er braken heftige discussies uit binnen het Britse kabinet. Terwijl Chamberlain aarzelde, zette zijn minister van Buitenlandse Zaken, Lord Halifax, de onderhandelingen voort met de Fransen, de Italianen en de Duitsers. De onderhandelingen liepen op niets uit. Een meerderheid van het kabinet, die argumenten voor uitstel terzijde schoof, steunde de afgifte van een 'laatste waarschuwing' aan Hitler. Op de avond van 1 september 1939 vertelde Henderson de Duitse regering dat de door de Italianen voorgestelde conferentie over de Poolse situatie, gebaseerd op Hitlers aanbod van 29 augustus, alleen kon plaatsvinden als de Duitse troepen het vuur staakten en zich terugtrokken.

	Op 2 september 1939, na urenlange telefoongesprekken tussen het Britse ministerie van Buitenlandse Zaken, de Fransen en de Italianen, stond Chamberlain kort voor acht uur 's avonds voor een volle Lagerhuis vergadering. Hij begon met de leden te vertellen dat hij geen antwoord van Hitler had ontvangen op de laatste waarschuwing van de vorige dag. 'Het kan zijn', vervolgde hij, 'dat de vertraging is veroorzaakt door de behandeling van een voorstel dat inmiddels door de Italiaanse regering was ingediend, namelijk dat de vijandelijkheden moesten worden gestaakt en dat er vervolgens onmiddellijk een conferentie moest plaatsvinden tussen de Vijf Mogendheden: Groot-Brittannië, Frankrijk, Polen, Duitsland en Italië.' Hij maakte geen melding van een tijdslimiet voor een antwoord, geen verwijzing naar het bloedbad en de verwoesting die nu gaande waren, terwijl Poolse troepen en burgers werden afgeslacht door Duitse grond- en luchtaanvallen. Zijn dubbelzinnige woorden deden het lijken alsof München weer van de grond kwam. Maar de stemming onder de politieke elite, net als in het land zelf, was sinds maart 1939 veranderd. De overgrote meerderheid was er nu van overtuigd dat het Derde Rijk Europese, zo niet wereldheerschappij nastreefde, en dat het tijd was om daar een einde aan te maken. Een golf van woede spoelde door het Huis. Toen Arthur Greenwood opstond om het antwoord van de oppositie te geven, werd hij ruw onderbroken. 'Sprekend namens de Labour Party,' begon Greenwood. 'Spreek namens Engeland!', riep een Tory-achterban, Leo Amery. Het was een sentiment dat breed werd gevoeld in het Huis. 196

	 

	Greenwood nam de gelegenheid te baat. 'Ik ben zeer verontrust,' zei hij. 'Er heeft achtendertig uur geleden een daad van agressie plaatsgevonden... Ik vraag me af hoe lang we bereid zijn te aarzelen in een tijd waarin Groot-Brittannië, en alles waar Groot-Brittannië voor staat, en de menselijke beschaving in gevaar zijn.' Chamberlain was verbrijzeld door de vijandigheid die zijn woorden hadden opgewekt. Een bezoeker op de publieke tribune beschreef hem later als 'een treuzelende oude klungel met trillende stem en handen'. Een meerderheid van het kabinet kwam onmiddellijk daarna informeel bijeen zonder hem, geschokt door zijn terugval. Hij zou de Duitsers een ultimatum moeten stellen, besloten ze. Halifax en Chamberlain vreesden dat de regering zou vallen als ze dat niet deden. De publieke opinie in Groot-Brittannië stond achter een daadkrachtig optreden. Toen een enorme onweersbui boven Londen losbarstte, kwam het kabinet om 23.20 uur 's avonds bijeen en nam een besluit. De volgende ochtend, om negen uur op 3 september 1939, overhandigde Henderson een formeel ultimatum aan het Duitse ministerie van Buitenlandse Zaken. Tenzij de Duitsers binnen twee uur instemden met een staakt-het-vuren en een terugtrekking, zouden Groot-Brittannië en Duitsland in oorlog zijn. 197

	 

	De Duitsers antwoordden in een lang, voorbereid document dat kort na het verstrijken van het ultimatum om 11.00 uur aan Henderson werd overhandigd. Het stelde dat Duitsland alleen maar de onrechtvaardigheden van het Verdrag van Versailles wilde corrigeren en beschuldigde Groot-Brittannië ervan de Poolse agressie aan te moedigen. Om 12.00 uur presenteerden de Fransen een soortgelijk, zij het iets langer, ultimatum. Ook dit werd verworpen, te midden van verzekeringen dat Duitsland niet van plan was Frankrijk binnen te vallen. Tegen die tijd had Chamberlain het Britse volk al laten weten dat bij gebrek aan een bevredigend antwoord op het ultimatum 'dit land nu in oorlog is met Duitsland'. 'Alles waar ik voor heb gewerkt', vertelde hij kort daarna aan het Lagerhuis, 'alles waar ik op heb gehoopt, alles waar ik in mijn openbare leven in heb geloofd, is ingestort.' In de vroege namiddag werd het nieuws aan de Duitse natie bekendgemaakt in een reeks proclamaties van Hitler. Hij had er alles aan gedaan om de vrede te bewaren, vertelde hij hen, maar de Britse oorlogszucht had dat onmogelijk gemaakt. Het Britse volk was niet de schuldige, alleen hun Joods-plutocratische leiders. Tegen de nazipartij en haar leden was hij directer. 'Onze Joods-democratische wereld vijand is erin geslaagd het Engelse volk in oorlog met Duitsland te brengen', vertelde hij hen, en voegde eraan toe: 'Het jaar 1918 zal zich niet herhalen.' 198

	Anderen waren daar niet zo zeker van. De conservatieven die zich tijdens de crisis in München van het voorgaande jaar hadden verenigd om zich te verzetten tegen Hitlers oorlogs drift, waren nog meer geschokt toen hij zijn aandacht op Polen richtte. Op verschillende manieren probeerden ze contact te leggen met de Britse en Franse regeringen, maar hun boodschappen waren gemengd – sommigen pleitten voor meer vastberadenheid, anderen voor een algemene Europese regeling – en ze werden niet erg serieus genomen. 199 Toen Hitler zijn aanvankelijke bevelen voor de invasie van Polen introk, dachten sommigen, waaronder Schacht, Oster en Canaris, even dat de klap voor zijn prestige hem ten val zou brengen. Maar ze kregen deze keer geen steun van de generaals. Het grotere, en volkomen terechte, militaire vertrouwen van de hoge officieren tegenover de Poolse tegenstand, hun lang gekoesterde ambities om de Polen een klap toe te brengen, hun verdere maanden van intimidatie door de nazileider, en hun verbazing en opluchting over de succesvolle deling van Tsjecho-Slowakije hadden alle bedenkingen die ze nog hadden over de algemene strekking van Hitlers beleid overwonnen. Een jaar na de crisis in München waren de strijdkrachten in een veel hogere staat van paraatheid; de Sovjet-Unie was geneutraliseerd; en in werkelijkheid konden de Britten of de Fransen niets doen om Polen van de vergetelheid te redden. Hitler had in september 1938 oorlog willen voeren en was op het laatste moment gefrustreerd door de Brits-Franse interventie. Deze keer was zijn vastberadenheid veel groter. Ondanks alle angsten in de laatste dagen van augustus 1939, was zijn vastberadenheid om Polen binnen te vallen, zelfs met het risico van een algehele Europese oorlog, onwrikbaar. Toen Göring, die nog steeds een conflict met de Britten probeerde te vermijden, hem op 29 augustus 1939 suggereerde dat het niet nodig was om 'alles op het spel te zetten', antwoordde Hitler: 'In mijn leven heb ik altijd mijn hele inzet op tafel gelegd.' 200

	 

	Het Duitse volk niet direct voor de volle honderd procent inzetten, was niet iets wat hen direct aansprak. Tegen 29 augustus 1939 begonnen ze zich ernstig zorgen te maken. De stemming in het landelijke Beierse district Ebermannstadt, meldde een functionaris, was ‘aanzienlijk bedrukt... Hoewel er nergens tekenen van oorlogs vrees te bekennen zijn... kan er ook geen sprake zijn van enthousiasme voor oorlog. De herinnering aan de wereldoorlog en de gevolgen ervan is nog veel te vers om ruimte te laten voor een chauvinistische stemming.’ Het uitbreken van de oorlog, voegde een ander rapport dat enkele weken later werd ingediend eraan toe, veroorzaakte een algemene ‘moedsrust’ onder de bevolking. 201 Sociaaldemocratische waarnemers waren het erover eens: er was ‘geen enthousiasme voor oorlog’. 202 William L. Shirer stond op 3 september rond het middaguur op de Wilhelmplatz en voegde zich bij een menigte van ongeveer 250 mensen die de luidsprekers de Britse oorlogsverklaring hoorden aankondigen. ‘Toen het voorbij was,’ meldde hij, ‘was er geen gemompel.’ Hij besloot de stemming nog wat verder te proeven: ‘Ik liep door de straten,’ vervolgde hij. ‘Op de gezichten van de mensen was verbazing, depressie... In 1914, geloof ik, was de opwinding in Berlijn op de eerste dag van de Wereldoorlog enorm. Vandaag geen opwinding, geen hoera's, geen gejuich, geen bloemen gegooi, geen oorlogs koorts, geen oorlogs hysterie.' Er was geen wedergeboorte van de legendarische geest van 1914 in september 1939. De propagandaoorlog om de Duitsers te vullen met haat jegens hun nieuwe vijanden was mislukt. 203

	 

	Angst en bezorgdheid waren de meest voorkomende emoties toen Duitsland in oorlog raakte. In Hamburg was Luise Solmitz wanhopig. 'Wie gaat het wonder volbrengen?', vroeg ze op 29 augustus 1939. 'Wie gaat de gekwelde mensheid helpen weg te komen van oorlog naar vrede? Een makkelijk antwoord: niets en niemand... Er begint een slachting zoals de wereld nog niet heeft meegemaakt.' 204 Het was vooral de angst voor bombardementen op Duitse steden die de moedeloosheid verspreidde. Het werd in ieder geval erger door de uitgebreide luchtaanval maatregelen die mensen nu door hun blok bewakers moesten nemen. ‘“Luchtaanvallen,” zei een kennis op 31 augustus 1939 tegen de echtgenoot van Luise Solmitz, ‘“nou, het is niet zo erg als we het echt een beetje doorstaan. Het zal de druk van het front halen.” Is het front opgelucht, zei Friedrich], als de ouders, vrouwen, kinderen en huizen van de soldaten worden vernietigd?’ 205 Zonder veel bescherming van hen te verwachten, naaide Luise Solmitz zandzakken om voor haar ramen te leggen. ‘Een wereld vol bloed en wreedheid,’ merkte ze op toen de oorlog uitbrak. ‘En zo gaan we een tijd in die zo gevreesd en gevreesd is geweest, een tijd in vergelijking waarmee de Dertigjarige Oorlog een zondagsschool uitje was… Nu de wonden van Europa na 21 jaar geheeld zijn, zal het Westen vernietigd worden.’ 206

	 

	IV

	 

	Oorlog was het doel van het Derde Rijk en zijn leiders vanaf het moment dat ze in 1933 aan de macht kwamen. Vanaf dat moment tot aan het daadwerkelijke uitbreken van de vijandelijkheden in september 1939 hadden ze zich onvermoeibaar gericht op het voorbereiden van de natie op een conflict dat Duitsland de Europese, en uiteindelijk de wereld, overheersing zou brengen. De megalomanie van deze ambities was duidelijk zichtbaar in de gigantische plannen die Hitler en Speer hadden ontwikkeld voor Berlijn, dat Germania zou worden, de nieuwe wereldhoofdstad. En de onbegrensde omvang van de nazistische drang naar verovering en heerschappij over de rest van de wereld bracht een even grondige poging met zich mee om de geest, ziel en het lichaam van het Duitse volk te hervormen om hen geschikt en waardig te maken voor de rol van het nieuwe meesterras dat hen te wachten stond. De meedogenloos grondige coördinatie van de Duitse maatschappelijke instellingen die de nazipartij vanaf 1933 een bijna-monopolie gaf op de organisatie van het dagelijks leven, was slechts een begin. Zeker, Hitler en de leidende nazi's hadden in 1933-1934 verkondigd dat ze het beste van het oude en het nieuwe Duitsland wilden combineren in de schepping van het Derde Rijk, traditie en revolutie wilden synthetiseren en de conservatieve elites evenzeer gerust wilden stellen als ze de elan van hun eigen beweging konden kanaliseren in de opbouw van een nieuw Duitsland. Eind juni 1934 werden de eisen van de radicalere nazi's voor een permanente revolutie meedogenloos onderdrukt in de 'Nacht van de Lange Messen', terwijl conservatieven er tegelijkertijd bloedig aan werden herinnerd dat het Derde Rijk niet zou terugkeren naar de oude orde van de keizer.

	 

	Toch werd de synthese van het oude en het nieuwe, die het bloedvergieten van 30 juni 1934 leek te herstellen, in werkelijkheid al ondermijnd.

	 

	Ongelijkmatig, maar onmiskenbaar, sloeg de balans om ten gunste van het nieuwe. In tegenstelling tot andere regimes die gebaseerd waren op de nederlaag van een marxistische revolutie, zoals Hongarije, bracht het Derde Rijk veel meer met zich mee dan louter een contrarevolutie. De ambities reikten veel verder dan het herstel van een reële, ingebeelde, gezuiverde of verbeterde status quo. Vrijwel onmiddellijk begon het naziregime te proberen alle belangrijke instellingen te coördineren die het, om tactische redenen, aan het begin van het Derde Rijk niet onder zijn hoede had willen brengen: het leger, de kerken en het bedrijfsleven. Dit bleek een moeilijke taak, aangezien de prioriteiten van de herbewapening omzichtigheid vereisten waar het ging om het bedrijfsleven en het leger, terwijl de aanval op de diepst gewortelde religieuze overtuigingen van mensen misschien wel de meest openlijke en uitgesproken tegenstand opriep die de nazi's na de onderdrukking van de arbeidersbeweging tegenkwamen. Toch was er in 1939 al behoorlijk wat vooruitgang geboekt. Het bedrijfsleven, aanvankelijk enthousiast over de winsten die te behalen waren met herstel en herbewapening, bleek vanuit nazistisch oogpunt onvoldoende patriottisch te zijn en werd vanaf 1936 steeds meer geforceerd, gereglementeerd en overvleugeld in een door de staat geleide drang naar militaire paraatheid, die het winstmotief tot een bijzaak reduceerde. Schachts gedurfde, vindingrijke maar uiteindelijk conventionele economische beleid werd in 1937-1938 overboord gegooid toen het de drang naar een totale oorlog begon te beperken. De strijdkrachten waren vanaf 1934 vrijwillig onder Hitlers controle gebracht en werkten de daaropvolgende drie jaar graag mee aan de herbewapening. Maar toen hoge officieren zoals Beck, Blomberg en Fritsch begin 1938, toen de gebeurtenissen in een stroomversnelling raakten, begonnen te treuzelen, werden ze vervangen, samen met minister van Buitenlandse Zaken Neurath; de resterende twijfelaars werden voorlopig het zwijgen opgelegd door Hitlers succesvolle annexatie van het Sudetenland in september 1938.

	Ook in die tijd had het regime zich ondubbelzinnig opgeworpen in het cultuurbeleid en zijn opvattingen over modernistische kunst overduidelijk gemaakt in de tentoonstelling 'Degenereerde Kunst' die in juli 1937 in München werd gehouden. Bovendien was het begonnen met het invoeren van een meedogenloos eugenetisch sociaal beleid dat de traditionele christelijke moraal terzijde schoof in de zoektocht naar een fysiek en spiritueel perfect Arisch ras. Hier werd vanaf het begin een radicaal beleid gevoerd, met de gedwongen sterilisatie van zogenaamd gedegenereerden en de eerste verwijdering van Joden uit de ambtenarij, de beroepen, het economische leven en, met de afkondiging van de Neurenberger Wetten van 1935, ook uit het seksleven van de Duitsers. Ook hier versnelde het tempo echter merkbaar in 1938, met nieuwe wetten over huwelijk en echtscheiding die ervoor moesten zorgen dat alleen erfelijk geschikte Duitsers kinderen mochten krijgen, en kinderloze stellen werden aangemoedigd uit elkaar te gaan in het belang van het ras. Het antisemitische geweld van de pogrom van 9-10 november 1938, de daaropvolgende definitieve onteigening van de Duitse Joodse gemeenschap en hun verwijdering uit de resterende sociale en culturele gebieden die ze met de rest van de bevolking deelden, waren slechts de meest dramatische uitingen van deze versnelling. Minder bekend, maar voor degenen die erdoor getroffen werden, waren de gevolgen niet minder ernstig, was de transformatie van de concentratiekampen in 1937-1938 van opsluitings- en dwangkampen voor de restanten van de sociaaldemocratische en communistische politieke oppositie, die nu volledig verslagen was, tot stortplaatsen voor de eugenetisch ongewensten, die steeds vaker als slavenarbeiders in de zware steengroeven en andere banen werden ingezet die uiteindelijk bedoeld waren om hen te doden.

	 

	Op geen enkele manier probeerden de nazi's de klok terug te draaien. Integendeel, op alle vlakken werd hun verliefdheid op de moderniteit al snel duidelijk. Het was niet alleen aanwezig in de ontwerp kamers van wapenfabrieken, scheepswerven, vliegtuigbouwers, munitie productielijnen, medische onderzoekslaboratoria en chemische bedrijven. Eugenetica, inclusief gedwongen sterilisatie, werd door wetenschappers en commentatoren over de hele wereld algemeen aanvaard als het moderne gezicht van het sociale beleid. Voor degenen die het aanhingen, ontleende het geloof in de centrale rol van ras in menselijke aangelegenheden zijn legitimiteit ook aan wat zij beschouwden als de nieuwste ontdekkingen van de moderne wetenschap. De moderniteit nam ook een concrete, fysieke vorm aan in het Derde Rijk. Nieuwe medicijnen, synthetische vervangers voor benzine, rubber en natuurlijke vezels, nieuwe communicatiemiddelen zoals televisie, nieuwe soorten metaallegeringen, raketten die de ruimte in konden worden geschoten - dit alles en nog veel meer werd enthousiast gesteund door de staat, via door de overheid gefinancierde onderzoeksinstituten en subsidies aan grote bedrijven voor onderzoek en ontwikkeling. Het publieke gezicht van het nazimodernisme was duidelijk zichtbaar op de snelwegen, die zich op imperatieve wijze door heuvels baanden en diepe dalen overspanden met glanzend witte, schone en moderne constructies; In nazigebouwen zoals de Ordes kastelen, de locatie van de Partijbijeenkomst van Neurenberg of de nieuwe Rijkskanselarij in Berlijn, waar de nieuwste technieken waren gehuld in een neoklassiek gewaad dat wereldwijd de laatste mode was in de openbare architectuur. Zelfs in de kunst, waar Hitler ervoor zorgde dat elk product van de toonaangevende modernistische bewegingen van die tijd van de muren van Duitse galerieën en musea werd geveegd, spraken de massieve, gespierde figuren van Arno Breker en zijn navolgers niet over traditionele menselijke vormen, maar over een nieuw type mens, fysiek perfect en klaar voor gewelddadige actie. Zelfs de idyllische plattelands taferelen, geschilderd door de 'bloed-en-bodem'-school van Duitse kunstenaars, spraken niet over een terugkeer naar een landelijke wereld die vastzat in het hiërarchische en bekrompen verleden, maar eerder over een nieuwe orde waarin de boer onafhankelijk, welvarend en trots zou zijn en het voedsel zou leveren dat Duitsland in de komende conflicten zou voeden. Voor miljoenen Duitsers betekende het Derde Rijk, met zijn reële of geplande massadistributie van technologische wonderen zoals de Volksontvanger of de Volksauto, moderniteit en vooruitgang die voor iedereen beschikbaar waren. 207

	De moderniteit was in de ogen van de leidende nazi's verbonden met conflict en oorlog. Het sociaal darwinisme, het wetenschappelijk onderbouwde principe dat aan zoveel nazistisch denken ten grondslag lag, postuleerde een wereld waarin naties en rassen verwikkeld waren in een voortdurende strijd om te overleven. Er was dus een dringende noodzaak, zoals Hitler en de leidende nazi's het zagen, om Duitsland en de Duitsers geschikt te maken voor de strijd. Naarmate de urgentie van deze noodzaak snel toenam, vooral vanaf eind 1937, groeiden ook het radicalisme en de meedogenloosheid van het regime mee. 208 Traditionele beperkingen werden aan de kant geschoven. De grondigheid en meedogenloosheid van de nazipogingen om Duitsland en de Duitsers te hervormen waren elders vrijwel ongeëvenaard. Elk aspect van het intellectuele en culturele leven werd ingezet om de geest van de mensen voor te bereiden op oorlog. Scholen en universiteiten werden steeds meer omgevormd tot trainingskampen, ten koste van wetenschap en kennis. Trainingskampen doken inderdaad overal op en beïnvloedden bijna elk aspect van het leven, en niet alleen voor jongeren. Het Derde Rijk was bezig met een enorm experiment in menselijke engineering, zowel fysiek als spiritueel, dat geen grenzen kende in zijn penetratie in het lichaam en de ziel van het individu, terwijl het probeerde hen te herconfigureren tot een gecoördineerde massa, die zich als één geheel bewoog en voelde. Vanaf het begin maakten dwang en angst evenzeer deel uit van dit proces als propaganda en overreding. Als er ooit een staat totalitair genoemd kon worden, dan was het wel het Derde Rijk.

	 

	Op al deze vlakken kwam het Derde Rijk aanzienlijk dichter bij zijn doelen in de zes en een half jaar die verstreken tussen de oprichting in het voorjaar van 1933 en het uitbreken van de oorlog in het najaar van 1939. Toch is zes en een half jaar niet lang; nauwelijks lang genoeg om de omvang en diepgang van de transformaties te bereiken die de nazi's nastreefden. Op het ene gebied na het andere werd de totalitaire impuls gedwongen compromissen te sluiten met de onhandelbaarheid van de menselijke natuur. De omvang en ernst van de repressie dreven mensen naar de privésfeer, waar ze zich relatief veilig voelden om vrijuit over politiek te praten; In het openbaar betaalden ze het regime de noodzakelijke contributie, maar voor de meesten was dat alles. De populairste binnenlandse beleidsmaatregelen en instellingen van het regime waren die welke inspeelden op de persoonlijke aspiraties en verlangens van de mensen: Kracht door Vreugde, Nationaal Socialistische Welvaart, het creëren van banen, het terugdringen van de werkloosheid, een algemeen gevoel van stabiliteit en orde na de alarmerende gebeurtenissen en uitwassen van de Weimar jaren. De overgrote meerderheid van de volwassenen, wier geesten en overtuigingen gevormd waren vóór het begin van het Derde Rijk, behield hun eigen waarden min of meer intact; soms overlapten ze sterk met die van de nazi's, soms niet. Het was vooral de jongere generatie die de nazi's op de korrel namen. Op de lange termijn, terwijl het Derde Rijk gestaag door zijn voorspelde duizendjarige bestaan ging, zouden de bedenkingen van de oudere generaties er niet toe doen. De toekomst lag bij de jongeren, en de toekomst zou nazistisch zijn.

	 

	Natuurlijk wilden ook de jongeren, net als hun ouderen, hun privé plezier, en hoe meer ze zich bedrogen voelden door hun voortdurende mobilisatie binnen de Hitlerjugend, de scholen en de universiteiten, hoe meer ze mopperden over het leven onder het Derde Rijk. Sommige leraren en hoogleraren wisten zich te distantiëren van de nazi-ideologie, hoewel de alternatieven die ze te bieden hadden zelden dramatisch verschilden van de ideeën die de nazi's uitdroegen. De amusementswaarde van de media, film, radio, tijdschriften, theater en al het andere, nam in de loop der tijd toe naarmate de verveling van regelrechte propaganda onder jong en oud duidelijk werd. Onderwijs en cultuur wisten te overleven, zij het in een gecompromitteerde vorm. Toch hadden zesenhalf jaar onophoudelijke, onophoudelijke propaganda hun effect. Alle commentatoren, ongeacht hun standpunt, waren het erover eens dat de jongere generaties, geboren vanaf het midden van de jaren twintig, over het algemeen sterker doordrongen waren van de ideeën en overtuigingen van het nationaalsocialisme dan hun ouderen. Het waren bijvoorbeeld vooral jongeren, zelfs kinderen, die deelnamen aan de pogrom van november 1938, in het kielzog van de stormtroepen en de SS die het geweld begonnen, terwijl hun ouderen op veel plaatsen afzijdig bleven staan, verbijsterd door de chaos op straat. Maar zelfs de oudere generaties waren verre van volledig immuun: met name antisemitisme werd zo hardnekkig verspreid dat mensen de taal ervan bijna gedachteloos begonnen te gebruiken en de Joden als een apart ras gingen beschouwen, hoezeer ze het openlijke geweld van de novemberpogrom van 1938 ook mochten betreuren of sympathiseerden met individuele Joden die ze persoonlijk kenden.

	[image: Afbeelding met kaart, tekst, atlas, diagram]

	Kaart 22. Duitse annexaties voor de oorlog

	 

	Maar bovenal was het het nationalisme van de nazi's dat de steun van de bevolking won. Hoe bezorgd ze ook waren over de dreiging van een algehele oorlog, de grote meerderheid van de Duitsers, waaronder veel voormalige sociaaldemocraten en waarschijnlijk ook een flink aantal ex-communisten, was onmiskenbaar trots en tevreden over Hitlers prestatie om het universeel gehate juk van Versailles af te werpen. Het ontslag uit de Volkenbond, het referendum in het Saargebied, de remilitarisering van het Rijnland, de annexatie van Oostenrijk, de inlijving van het Sudetenland, de herovering van Memel, de inname van Danzig – dit alles leek de Duitsers een uitwissen van de schande van de Vredesregeling van 1919, het herstellen van Duitslands rechtmatige plaats in de wereld, het claimen van het zelfbeschikkingsrecht dat aan zoveel andere landen was toegekend na de Eerste Wereldoorlog.

	 

	Dit alles leek de Duitsers ook vooral het werk van één man, Adolf Hitler, leider van het Derde Rijk. Het propagandistische beeld van Hitler als de wereld staatsman die de Duitsers bijna eigenhandig de trots op hun land had teruggegeven, kwam natuurlijk niet helemaal overeen met de werkelijkheid. Zelfs op het gebied van buitenlands beleid waren er momenten, met name de annexatie van Oostenrijk, waarop hij het voorbeeld van anderen (in dit geval Göring) volgde of, zoals in de crisis in München, gedwongen werd om, tegen zijn neiging in, toe te geven aan internationale druk. Anderen, met name Von Ribbentrop, hadden op cruciale momenten ook aanzienlijke invloed uitgeoefend op het besluitvormingsproces. Niettemin was het inderdaad Hitler bovenal die, soms aangemoedigd door zijn directe entourage, soms niet, Duitsland tussen 1933 en 1939 op de weg naar de oorlog dreef. Hij legde de brede parameters van beleid en ideologie vast die anderen tot in detail konden toepassen. Op cruciale momenten nam hij persoonlijk het heft in handen, vaak onzeker en aarzelend op specifieke crisismomenten, maar altijd voortgaand op weg naar zijn uiteindelijke doel: oorlog. Het verhaal van het Derde Rijk van 1933 tot 1939 was geen verhaal van onophoudelijke radicalisering, gedreven door inherente instabiliteiten in het heerschappijsysteem, of door een constante machtsstrijd tussen zijn satrapen en handlangers, waarbij de meest radicale politiek altijd de meest waarschijnlijke was om te worden uitgevoerd. Hoe irrationeel en instabiel het ook was, het Derde Rijk werd in eerste instantie van bovenaf aangestuurd, door Hitler en zijn belangrijkste handlangers, met name Göring en Goebbels, later aangevuld door Von Ribbentrop. Wanneer Hitler vastbesloten was de uitvoering van een bepaald beleid te vertragen, bijvoorbeeld in het geval van antisemitisme in de aanloop naar de Olympische Spelen van 1936, had hij daar weinig moeite mee. Dit betekent niet dat alles wat er in het Derde Rijk gebeurde door Hitler werd verordend; maar het betekent wel dat hij de drijvende kracht was en de algemene richting bepaalde waarin de zaken zich ontwikkelden.

	Hitler zelf twijfelde er natuurlijk niet aan dat hij van cruciaal belang was voor alles wat er in nazi-Duitsland gebeurde. Naarmate de tijd verstreek, begonnen zijn successen in het buitenlands beleid hem ervan te overtuigen dat hij inderdaad, zoals hij tegen het einde van de jaren dertig meer dan eens zei, de grootste Duitser was die ooit had geleefd: een man die door het lot was voorbestemd, een gokker die elke worp won, een slaapwandelaar die door de Voorzienigheid werd geleid. Al ruim vóór 1939 was hij in zijn eigen mythe gaan geloven. Iedereen die hem probeerde te beteugelen, werd opzijgezet. Tot nu toe was zijn steeds onwankelbaarder geloof in zichzelf meer dan gerechtvaardigd gebleken. In september 1939 maakte hij echter zijn eerste ernstige misrekening. Ondanks al zijn inspanningen, ondanks Ribbentrops verzekeringen, ondanks Görings tussenkomst, ondanks Chamberlains laatste-minute dubbelzinnigheden, hadden de Britten de oorlog verklaard. Voorlopig bekommerde Hitler zich echter niet om hen. In het Westen vonden de eerste maanden van het conflict zo weinig plaats dat ze al snel bekend werden als de 'schemeroorlog' of de 'drôle de guerre'. Het was in het Oosten dat de echte oorlog zich afspeelde. De oorlog die op 1 september 1939 tegen Polen werd ontketend, was van meet af aan een oorlog van raciale verovering, onderwerping en uitroeiing. 'Sluit uw hart voor medelijden', zei Hitler op 22 augustus 1939 tegen zijn generaals. 'Handel bruut! De sterkste man heeft gelijk! Tachtig miljoen mensen moeten krijgen waar ze recht op hebben. Hun bestaan moet worden veiliggesteld. De grootste wreedheid!'209 Brutaliteit en wreedheid, dood en vernietiging, dat was wat de oorlog zou betekenen voor miljoenen mensen in het nu begonnen conflict
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	1. Hitler keeps the workers at a safe distance: speaking at the Mayday celebrations on the Tempelhof field in Berlin, 1935, the Nazi leader is protected by a security cordon of SS bodyguards.
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	2. Brownshirt leader Ernst Röhm, posing as a bureaucrat, seated at his desk at home in 1933. The artwork on the wall behind him gives a good idea of his taste.
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	3. Heinrich Himmler, Reich Leader of the SS, tries his skill with a pistol at the police shooting range in Berlin-Wannsee in 1934.
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	4. Hitler taking the salute at a march-past of the Order Police during the Nuremberg Party Rally in September 1937.
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	5. Reinhard Heydrich, head of the SS Security Service, poses for a portrait photo.
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	6. Prisoners of the Flossenbürg concentration camp, reserved especially for ‘asocials’ and ‘criminals’, working at the quarry that supplied stones for Albert Speer’s public buildings.
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	7. Leni Riefenstahl tries out a camera angle for her film Triumph of the Will at the Nuremberg Party Rally in 1934.
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	8. ‘The whole of Germany hears the Leader with the People’s Receiver’: advertisement for cheap radio sets that could only receive broadcasts from domestic stations.
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	9. Actor Emil Jannings (right ) towers over ‘the little doctor’, Propaganda Minister Joseph Goebbels (left ), during a break at the Salzburg Festival in 1938.
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	10. Ernst Barlach’s Magdeburg War Memorial, 1929; it was removed from display in the Cathedral by the Nazis as unpatriotic.
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	11. The preferred style of Nazi art: Arno Breker’s ‘Readiness’, shown at the Great German Art Exhibition in 1938.
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	12. Albert Speer’s German pavilion at the Paris World Exposition in 1937; it was likened by one critic to a crematorium and its chimney.
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	13. ‘Degenerate Music: A Reckoning by State Counsellor Dr H. S. Ziegler’. Front cover of the booklet accompanying the exhibition, attempting to portray jazz as both Jewish and black, and therefore racially degenerate, the exhibition was not a success.
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	14. Monsignor Caccia Dominioni, the Papal Maestro di Camera , flanked by German and Vatican officials, about to take Hermann Göring into an audience with Pope Pius XI on 12 April 1933, as part of negotiations for the Concordat.
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	15. ‘Adolf Hitler’s Young People enrol in the Non-Denominational School’. Placard urging parents to take their children out of Church-run education.
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	16. ‘If all young Germans looked like this, we would have no need to fear for the future.’ Children in a primary school class in 1939.
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	17. Education Minister Bernhard Rust, photographed on 3 August 1935, attempting in vain to look decisive.

	 

	[image: Afbeelding met Menselijk gezicht, tekst, person, portret  Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]

	18. ‘Young People serve the Leader: All ten-year-olds into the Hitler Youth.’ The Party intensifies its campaign to make all young Germans join the organization, 1936.
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	19. Hitler Youth camp in Nuremberg, 8 August 1934: the vast scale and military organization of such camps did not satisfy young people looking for freedom, adventure, communion with nature, and other traditional goals of the youth movement.
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	20. The modernism of the Autobahn : a motorway bridge in the 1930S.
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	21. Fritz Todt, the Nazis’ chief engineer, rewards workers on the West Wall fortifications. Many workers were drafted into the project against their will.
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	22.The Daimler-Benz automobile company boasts of its success under the Third Reich, 1936.
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	23. ‘Your “Kracht door vreugde” car’: a young German couple, the man at the wheel, going for a spin in a Volkswagen beetle, built by Ferdinand Porsche from an original design by Adolf Hitler.

	 

	In fact, no production models came off the assembly-line until after the war.
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	24. ‘If this happened, one would not have to fear any measures of self-defence on the part of Germany.’ Cartoon in a once-independent satirical magazine, 11 March 1934, designed to advertise Germany’s defensive weakness but also testifying to widespread fears about the effects of aerial bombardment.
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	25. ‘A people helps itself: Gertrud’s understood it.’ A family eating the obligatory Sunday stew or ‘one-pot meal’, as shown in a school reading primer in 1939.
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	26. The hall at Hermann Göring’s modest rural hunting-lodge, Carinhall.
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	27. The ideal of peasant family life: ‘Harvest’, by Karl Alexander Flügel, shown at the Great German Art Exhibition in 1938.
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	28. Workers refuse to conform: clad in traditional full-dress uniforms, the coalminers at Penzberg, in Bavaria, show their disdain for Nazi ceremonial by failing to render the Hitler salute in the approved manner; a formation of Hitler Youth near the back shows how it should be done, but the miners pay no attention.
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	29. ‘Here you are sharing the load. A hereditarily sick person costs on average 50,000 Reichsmarks up to the age of 60.’ A poster of 1935 shows a healthy German bearing the burden of keeping the mentally ill in institutions such as the one in the background. Such propaganda aimed to persuade people of the need to sterilize the mentally handicapped, and eventually to kill them.
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	30. ‘The decline in marital fertility: of married women aged 15-4 5 , every third one had a live-born child in 1900, every fourth in 1910, every seventh in 1925, and every eighth in 1930.’ Propaganda illustration from 1933, urging Germans to have more children.

	 

	31. Parading of a couple accused of ‘race defilement’: the placard around the woman’s neck reads: ‘I am the biggest swine in town and choose/only ever to go with Jews.’ The man’s placard reads: ‘As a Jewish boy I’m always sure/to let only German girls through my door.’ Such scenes, staged by brownshirts like those in the background, were commonplace before the passage of the Nuremberg Laws in 1935.
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	32. Racial research in a Gypsy camp in 1933: Eva Justin, an assistant of Robert Ritter, the leading Nazi expert in the field, measures a woman’s head as part of a survey of the supposed racial characteristics of the Gypsies.
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	33. ‘Jews enter the place at their own peril!’ Banner over the road leading to Rottach-Egern, on Lake Tegern, in Bavaria, in 1935. Many towns and villages put up similar notices around this time, removing them for a while in 1936 to avoid bad publicity during the Winter and Summer Olympic Games.
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	34. The morning after the pogrom of the ‘Reich Night of Broken Glass’, 10 November 1938: a passer-by surveys the damage to a Jewish-owned shop in Berlin while the owners try to clear up the mess.
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	35. Hitler’s deputy Rudolf Hess, on the right, with his increasingly influential subordinate Martin Bormann, in Berlin, 1935.
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	36. The aftermath of the Saarland plebiscite, 1935: children give the Nazi salute beneath a canopy of swastikas.
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	37. Rhinelanders greet the German army as it enters the demilitarized zone on 7 March 1936. Amidst the rejoicing, some of them are rendering the Nazi salute.
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	38. Members of the Condor Legion at Gijo harbour, leaving Spain on their way to Germany, 3 June 1939, after successfully intervening on behalf of Generalissimo Franco in the civil war.
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	39. A German soldier is overwhelmed by the euphoric welcome given to his armoured car unit by Austrian girls when it reaches Vienna, 21 March 1938.
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	40. The other side of the picture: Viennese Jews are forced to scrub pro-Austrian graffiti off the street in March 1938, in front of cheering crowds, including many children.
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	41. The handshake that sealed the fate of Poland: Stalin and Ribbentrop agree on the country’s partition on 24 August 1939. Ten days later, the Second World War began.
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