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	Inleiding 

	"De kerel is een catastrofe; dat is geen reden om hem niet interessant te vinden als personage en lot." Daarom is niemand "vrijgesteld van preoccupatie met zijn sombere figuur", schreef Thomas Mann in zijn essay "Broeder Hitler", gepubliceerd in 1939.[1] Niettemin zou men kunnen verwachten dat met de toenemende tijdelijke afstand tot het "Derde Rijk" de interesse in de grote voorbode van rampspoed in de Duitse geschiedenis geleidelijk zou afnemen. Maar het tegenovergestelde is het geval: het beleid van de Bondsrepubliek om met het verleden om te gaan, is ook een geschiedenis van periodiek terugkerende Hitler-golven. Sinds de eeuwwisseling lijkt deze obsessieve preoccupatie nog verder te zijn toegenomen. "Er is nog nooit zoveel Hitler geweest", zo begint Norbert Frei, historicus uit Jena, zijn boek "1945 en wij". Het Derde Rijk in het Duitse bewustzijn, dat in 2005 werd gepubliceerd, het jaar van de 60e herdenking van het einde van de nazidictatuur en de Tweede Wereldoorlog.[2] De media-aanwezigheid van het onderwerp was ongekend. Of het nu op televisie of in de bioscoop was, op de covers van geïllustreerde tijdschriften of in historische boeken – de figuur van de "Führer" was overal te vinden. En niets wijst erop dat dit in 2015, ter gelegenheid van de 70e verjaardag van het einde van de oorlog, anders zal zijn.

	 

	Een wereldwijde entertainmentindustrie heeft het onderwerp allang in bezit genomen en Hitler getransformeerd tot een soort "popicoon van de horror" die, gepresenteerd in een havikachtige vorm, de grootste horror effecten belooft. Want de "Führer" van de nationaalsocialisten, die twaalf jaar lang het lot van Duitsland en de wereld beslissend bepaalde, blijft "de hardste van alle drugs die de aandacht trekken".[3] In zijn potentieel voor opwinding wordt zijn angstaanjagende figuur door geen enkele andere historische figuur inclusief Stalin. En dit hangt natuurlijk samen met de monsterlijke omvang van de misdaden die onder zijn bewind werden gepleegd, niet "in naam van Duitsland", maar door Duitsers.

	Parallel aan de entertainmentmarkt, en grotendeels onaangetast door de entertainmentmarkt, heeft de internationale geschiedwetenschap haar onderzoek naar Hitler en het nationaalsocialisme verder ontwikkeld. Geen enkel historisch onderwerp lijkt in alle hoeken en gaten zo goed onderzocht te zijn als dit; de literatuur erover vult inmiddels hele bibliotheken. Niettemin blijft de belangstelling voor deze "duistere figuur" zelfs onder professionele historici onverminderd groot. De raadselachtige aard van Hitlers verschijning, de vraag hoe en waarom hij aan de macht kon komen en deze meer dan tien jaar lang kon uitoefenen – met de bekende catastrofale gevolgen – vraagt voortdurend om nieuwe verklaringen. Er is geen gebrek aan pogingen om het "fenomeen" biografisch te benaderen, en toch zijn er in de veelheid aan beschrijvingen slechts enkele, eigenlijk slechts vier, die als werkelijk betekenisvol en consistent stimulerend kunnen worden omschreven: Konrad Heidens eerste tweedelige biografie, geschreven in Zwitserse ballingschap halverwege de jaren dertig; Alan Bullocks klassieke "Study of Tyranny" uit de vroege jaren vijftig, Joachim Fests belangrijkste portret van Hitler en zijn tijd, voor het eerst gepubliceerd in 1973, en uiteindelijk het meest complete, toonaangevende tweedelige werk tot nu toe van Ian Kershaw (1998 en 2000).[4]

	 

	Konrad Heidens biografie was een poging om "de historische betekenis van het Hitler-fenomeen te erkennen toen het nog volop gaande was."[5] Als correspondent voor de liberale "Frankfurter Zeitung" in München tussen 1923 en 1930 had de auteur de gelegenheid Hitlers opkomst tot nationale bekendheid op de voet te volgen. Zijn boek was niet alleen gebaseerd op zijn eigen observaties, maar ook op informatie van bronnen dicht bij de Münchense agitator. Heiden weerstond de verleiding om Hitler te mystificeren of belachelijk te maken: "De 'held' van dit boek is noch een superman noch een boeman", benadrukte hij in het voorwoord van augustus 1935, "maar een zeer interessante tijdgenoot en, numeriek gezien, de grootste massa verstoorder in de wereldgeschiedenis."[6] Hoewel veel biografische details sindsdien door wetenschappers zijn gecorrigeerd, maakt het werk nog steeds indruk met een overvloed aan rake oordelen en scherpzinnige analyses, bijvoorbeeld over Hitlers impact als redenaar en de bijzondere "dubbele aard" van zijn bestaan.[7]

	 

	In ballingschaps kringen werd het vroege werk enthousiast ontvangen. "Onophoudelijk discussiërend over Konrad Heidens briljante biografie van Hitler", merkte Thea Sternheim, de gescheiden tweede vrouw van toneelschrijver Carl Sternheim, eind oktober 1935 op. "Schijnwerpers op Duitsland. Men dankt God plotseling voor het bestaan van dit prachtige geweten. Is dit boek niet de eerste beslissende bres in de schandalige misdaad die in Duitsland plaatsvindt?"[8] Harry Graf Kessler, kunstmecenas en diplomaat, die eveneens in ballingschap in Frankrijk verbleef, prees het eveneens: "Een slim en inzichtelijk boek. 'Een mislukt man en een mislukt volk verenigen zich.' Terecht."[9] De Gestapo en de SD onderzochten de auteur, maar hij wist via Lissabon naar de Verenigde Staten te ontsnappen nadat de Wehrmacht in 1940 Frankrijk was binnengevallen.[10]

	Alan Bullocks briljante debuut in 1952 vormde het uitgangspunt voor al het academisch onderzoek naar het "Hitler fenomeen". De Britse historicus kon putten uit de in beslag genomen Duitse documenten die als bewijsmateriaal waren gepresenteerd tijdens de processen van Neurenberg en kort daarna waren gepubliceerd. [11] Bullock portretteerde de Duitse dictator als een "volkomen gewetenloze opportunist" die uitsluitend werd gedreven door de "wil tot macht", "in zijn meest pure en rauwe vorm". [12] In zijn slotwoord citeerde Bullock expliciet de getuigenis van de voormalige Senaatsvoorzitter in Danzig, Hermann Rauschning, die met zijn boek "Revolution of Nihilism", gepubliceerd in ballingschap in 1938, tijdelijk een grote invloed uitoefende op de beoordeling van Hitler. Daarin beweerde hij onder andere dat het nationaalsocialisme "een beweging op zich was, een absoluut gevestigde dynamiek, een revolutie met een veranderende noemer, die op elk moment klaar was om die in te ruilen." Maar één ding was hij niet: "Weltanschauung und Doctrine".[13]

	 

	De these dat Hitler een opportunistische machtspoliticus was, is in de daaropvolgende decennia door onderzoek herzien. Het was vooral de verdienste van de Stuttgarter historicus Eberhard Jäckel dat hij overtuigend bewijs leverde dat Hitler, ondanks al zijn ideologische waanzin, wel degelijk een consistente "Weltanschauung" bezat en dat deze zijn handelen in belangrijke mate had gestuurd. De twee belangrijkste elementen van deze Weltanschauung waren volgens Jäckel de "verwijdering van de Joden" en de verovering van "Lebensraum in het Oosten" – axiomatische vaste punten waaraan Hitler sinds de jaren twintig onwrikbaar had vastgehouden.[14] Dit fundamentele inzicht werd door zowel Fest als Kershaw overgenomen en wordt ook door deze studie bevestigd.

	 

	Joachim Fests biografie van Hitler, meer dan twintig jaar na Bullock gepubliceerd, maakte niet alleen indruk met de literaire kwaliteit van de beschrijving – "Niemand heeft sinds Thomas Mann zo goed Duits over Hitler geschreven", prees Eberhard Jäckel[15] – maar ook met "het vermogen van de auteur tot een dichte en tegelijkertijd verreikende interpretatie", zoals Karl-Dietrich Bracher opmerkte. Bracher, die met zijn baanbrekende werken over "De ontbinding van de Weimarrepubliek", "De nationaalsocialistische machtsovername" en "De Duitse dictatuur", zelf de basis had gelegd voor een geïntensiveerd, kritisch onderzoek naar de oorsprong, structuur en gevolgen van het nationaalsocialistische bewind in de jaren vijftig en zestig, had dat zelf met enige schaamte gedaan.[16] Enigszins beschaamd vroegen Duitse historici zich af waarom deze prestatie niet door een van henzelf was geleverd, maar door een buitenstaander zoals journalist Fest.[17]

	 

	Fest schetste niet alleen een tot dan toe ongeëvenaard psychologisch profiel van Hitlers persoonlijkheid, maar plaatste hem ook in de context van zijn tijd. Hij beschreef de samenloop van individuele en algemene omstandigheden als de belangrijkste voorwaarde voor Hitlers opkomst, "de correspondentie die de man aanging met deze tijd en de tijd met deze man, die moeilijk te ontcijferen is."[18] Om deze connectie plausibel te maken, voegde hij "tussenliggende reflecties" toe aan de chronologisch doorlopende presentatie, waarin hij individuele biografie en boven-individuele ontwikkelingslijnen samenbracht. Hieruit leidde hij de paradoxale bevinding af dat Hitler, hoewel hij de revolutie verafschuwde, desalniettemin de "Duitse manifestatie van de revolutie" was geworden, waarin moderne en terugblikkende trekken zich op een eigenaardige manier hadden vermengd.[19]

	Er is veel kritiek geuit op Fests interpretatie, die niet gebaseerd was op nieuwe archiefbronnen, maar op tot dan toe gepubliceerde literatuur. Terecht is opgemerkt dat de rol van de conservatieve elites die Hitler de deur naar de macht hadden geopend, aanzienlijk onderbelicht bleef. [20] Ook mag niet over het hoofd worden gezien dat in sommige delen van het verslag, zoals de stilistische kritiek op Hitlers "Mein Kampf", de hoogopgeleide, burgerlijke arrogantie van de auteur jegens de half opgeleide parvenu enorm doorschijnt. [21] Ernstiger is echter het feit dat Fests interpretatie van Hitlers rol sterk werd beïnvloed door zijn belangrijkste informant, Hitlers favoriete architect en latere minister van Bewapening, Albert Speer, die de bekwame journalist had geholpen bij het schrijven van zijn "Memoires", gepubliceerd in 1969, en die op zijn beurt Fest van informatie had voorzien bij het schrijven van zijn Hitler biografie. Sommige van Speers legendes hebben zo hun weg gevonden naar Fests portrettering, bijvoorbeeld zijn zelfbeschrijving als een apolitiek expert die machteloos bezweek voor de verleidingskracht van de dictator.[22]

	 

	Toch kunnen alle bezwaren niet verhullen dat Fest een groot succes had behaald. Met deze baanbrekende prestatie voorspelde de Bonner historicus Klaus Hildebrand in een recensie "het boek over Adolf Hitler dat nog lang geldig zal zijn".[23] Het duurde in feite 25 jaar voordat een Engelse historicus, Ian Kershaw, het opnieuw aandurfde een omvangrijke Hitler biografie te schrijven. Het eerste deel werd gepubliceerd in 1998; het tweede volgde slechts twee jaar later. Kershaw kon putten uit bronnen die Fest nog niet ter beschikking stonden, met name de dagboeken van de Berlijnse Gauleiter en later minister van Propaganda Joseph Goebbels, wiens uitgave het Münchener Institut für Hedendaagse Geschichte eind jaren tachtig was begonnen.[24]

	 

	In zijn inleidende opmerkingen gaf de historicus uit Sheffield openlijk toe dat hij Hitler in zekere zin vanuit de "verkeerde" richting had benaderd, namelijk vanuit de structuren van het nazibewind, die hij in zijn eerdere publicaties uitgebreid had behandeld. Daarom was hij, in tegenstelling tot Fest, minder geïnteresseerd in het "opmerkelijke karakter van de man" dan in de sociale omstandigheden en krachten die Hitler mogelijk hadden gemaakt. Dit bracht een verandering van perspectief met zich mee: "De taak van de biograaf (...) is niet zich te concentreren op Hitlers persoonlijkheid, maar op de aard van de macht – de macht van de 'Führer'." Om de immense impact van deze macht te verklaren, moet men "meer kijken naar de verwachtingen en motivaties van de Duitse samenleving" dan naar Hitler zelf.[25] Wat Kershaw voor ogen had, was daarom niets meer en niets minder dan een "Hitler biografie met een sociaal-historische intentie".[26]

	 

	Kershaw geloofde dat hij kon bewijzen dat Hitler zelf in veel situaties niet veel hoefde te doen, omdat de Duitse samenleving, van de satrapen rond de dictator tot de gewone mensen, steeds meer geneigd was om "tegen de Führer te werken", dat wil zeggen, om zo te zeggen zijn wensen bij voorbaat te vervullen.[27] De Britse historicus is ervan beschuldigd op deze manier een beeld van Hitler te promoten waarin de dictator "in wezen inwisselbaar, overbodig, op zijn best zwak" lijkt.[28] Maar Kershaw gaat niet zo ver. Hij onderschat de rol van Hitler en zijn waanideeën over ideologie niet; maar maakt tegelijkertijd duidelijk dat zonder de bereidheid van velen om voor de man aan de top te werken, zijn criminele doelen niet tot bloei hadden kunnen komen. De kern stelling is dat alleen de wisselwerking tussen Hitlers bedoelingen en de structureel bepaalde druk tot handelen, voortkomend uit de initiatieven van zijn ondergeschikten en instellingen, de ontketende dynamiek van het regime kan verklaren, die het tot steeds radicalere oplossingen dreef. Hiermee maakte Kershaw definitief een einde aan het oude, al lang vruchteloze dispuut tussen de 'intentionalistische' en 'structuralistische' scholen in de Duitse geschiedschrijving.[29]

	"Bibliotheken vermelden 120.000 werken over Hitler. Kershaws werk is een centraal massief", concludeerde Frank Schirrmacher, redacteur van de Frankfurter Allgemeine Zeitung, in zijn hymnische recensie.[30] Is er na deze monumentale Hitler biografie nog behoefte aan een nieuwe? Vijftien jaar zijn verstreken sinds Kershaws eerste deel. De wielen van het onderzoek hebben sindsdien niet stilgestaan, maar zijn onophoudelijk blijven draaien, zelfs met toenemende snelheid.[31] Er is een hele reeks boeken gepubliceerd die nieuwe inzichten bieden, of in ieder geval beloven, in Hitlers persoonlijkheid en bepaalde fasen van zijn leven: Claudia Schmölders' fysionomische biografie "Hitler's Face" (2000); Lothar Machtans controversiële exposé over de vermeende homoseksuele geaardheid van de dictator "Hitler's Secret" (2001); Het fundamentele werk van Birgit Schwarz over Hitlers begrip van kunst "Genius Madness: Hitler and Art" (2009); het onderzoek van Timothy W. Ryback naar Hitlers bibliotheek en zijn leesgewoonten, "Hitler's Books" (2008); het portret van Hitlers jonge jaren door Dirk Bavendamm, "The Young Hitler" (2009); de zoektocht van Thomas Weber naar sporen van de oorlogservaringen van de soldaat, "Hitlers Eerste Oorlog" (2010); de poging van Ralf Georg Reuth om de oorsprong van "Hitlers Jodenhaat" te verhelderen (2009); de baanbrekende studies van Othmar Plöckinger over Hitlers "vormende jaren" in München van 1918 tot 1920 (2013) en over de geschiedenis van Hitlers "Mein Kampf" (2006); Ludolf Herbsts stellingenboek over de enscenering van een Duitse messias, "Hitlers Charisma" (2010); Mathias Röschs studie, "De Münchener NSDAP 1925-1933" (2002). Andreas Heuslers geschiedenis van het Bruine Huis, "Hoe München de 'hoofdstad van de beweging' werd" (2008); Sven Felix Kellerhoff en Thomas Friedrichs verkenningen van Hitlers relatie tot de hoofdstad van het Rijk, "Hitlers Berlijn" (2003) en "Het misbruikte kapitaal" (2007).

	 

	Ook Hitlers privé omgeving is de afgelopen tien jaar meer in de schijnwerpers komen te staan – te beginnen met Anton Joachimsthalers documentaire »Hitler’s List« (2003), die het netwerk van persoonlijke relaties blootlegt via Hitlers geschenkenlijst uit 1935/36, via Brigitte Hamanns onderzoek naar Hitlers relatie met de familie Wagner »Winifred Wagner en Hitlers Bayreuth« (2002) en met de Linz-arts Eduard Bloch »Hitlers edele Jood« (2008), Wolfgang Martynkewicz’ geschiedenis van het Münchense uitgevers echtpaar Hugo en Elsa Bruckmann, Hitlers vroege aanhangers, »Salon Deutschland« (2009), Anna Maria Sigmunds reconstructie van de driehoeksverhouding tussen Hitler, zijn nicht Geli Raubal en zijn chauffeur Emil Maurice »The Führer’s Best Friend« (2003) en Heike B. Görtemakers zorgvuldig onderzochte biografie »Eva Braun. Een leven met Hitler" (2010), dat talloze mythes rond de minnares van de Führer ontkracht. Ook vermeldenswaard zijn Ulf Schmidts medisch-historische studie "Hitlers Dokter Karl Brandt" (2009), Jürgen Trimborns studies van Hitlers beeldhouwer "Arno Breker: De kunstenaar en de macht" (2011) en Hitlers sterregisseur "Leni Riefenstahl: Een Duitse carrière" (2002), Karin Wielands dubbele biografie "Dietrich & Riefenstahl: De droom van de nieuwe vrouw" (2011) en Timo Nüßleins portret van Hitlers eerste architect, "Paul Ludwig Troost 1878–1934" (2012).

	 

	Tegelijkertijd is er een schat aan biografieën van vooraanstaande figuren uit de Weimarrepubliek en de nazi staat gepubliceerd, die ook nieuw licht werpen op Hitler en zijn heerschappij – waaronder Wolfram Pyta's belangrijkste werk "Hindenburg: Bewind tussen de Hohenzollerns en Hitler" (2007). Peter Longerichs werk over de leider van het nazi-politie- en terreurapparaat Heinrich Himmler (2008) en de belangrijkste propagandist Joseph Goebbels (2010); verder de biografieën van Stefan Krings over Hitlers perschef Otto Dietrich (2010), Ernst Piper over Hitlers belangrijkste ideoloog Alfred Rosenberg (2005), Robert Gerwarth over de leider van het Reichssicherheitshauptamt Reinhard Heydrich (2011), Dieter Schenk over Hitlers kroonjurist en latere gouverneur-generaal in het bezette Polen, Walter Frank (2006), Hans Otto Eglau over Hitlers beschermheer, de industrieel Fritz Thyssen (2003), Christopher Kopper over Hitlers bankier Hjalmar Schacht (2006), Kirstin A. Schäfer over "Hitlers eerste veldmaarschalk" Werner von Blomberg (2006), Klaus-Jürgen Müller over kolonel-generaal Ludwig Beck (2008) en Johannes Leicht over Heinrich Claß, de voorzitter van de Pan-Duitse Liga (2012).

	Daarnaast zijn er een groot aantal nieuwe monografieën en essays verschenen over afzonderlijke aspecten van het Derde Rijk, die onze kennis over de grondslagen en de werking van het nazisysteem hebben verrijkt. Om maar een paar voorbeelden te noemen: de provocerende studie van Götz Aly "Hitlers Volksstaat" (2005), Adam Tooze's geschiedenis van de economie onder het nationaalsocialisme "Economy of Destruction" (2007), Wolfgang König's studie van de nationaalsocialistische consumptiemaatschappij "Volkswagen, Volksempfänger, Volksgemeinschaft" (2004), Markus Urban's verslag van de nazipartijbijeenkomsten "Die Consensusfabrik" (2007), de verrassende bestseller van een onderzoeksteam onder leiding van Eckart Conze, Norbert Frei, Peter Hayes en Moshe Zimmermann over de geschiedenis van het Duitse ministerie van Buitenlandse Zaken "Das Amt und die Verleden" (2010), Frank Bajohr's verhelderende onderzoek naar corruptie in het nazitijdperk "Parvenus und Profüss" (2001), en Michael Wildt's baanbrekende onderzoek naar het leiderschaps korps van het Reichssicherheitshauptamt "Generation of the "Onvoorwaardelijk" (2002) en de excessen van geweld tegen Joden in provinciaal Duitsland "Volksgemeinschaft als Selbstermächtigung" (Volksgemeenschap als zelfbekrachtiging). (2007). Vooral het concept van de "Volksgemeinschaft" (nationale gemeenschap) is de laatste jaren onderwerp van veel discussie geweest in de geschiedwetenschap. Het was dan ook geen toeval dat het Duits Historisch Museum in Berlijn in 2010 een veelgeprezen tentoonstelling getiteld "Hitler und der Germanen" wijdde aan de verbinding tussen "Volksgemeinschaft" en criminaliteit.[32] Tot slot heeft de Britse historicus Richard J. Evans met zijn trilogie "Das Derde Reich" (2004, 2006, 2009) de meest complete geschiedenis van het nationaalsocialisme tot nu toe geschreven, die de status van een standaardwerk kan claimen.

	 

	Dit alles samenvatten en tot een synthese brengen zou op zichzelf al de inspanning voor een nieuwe Hitler biografie rechtvaardigen. Maar dat is niet het enige doel van dit boek. Het doel is veeleer om Hitlers persoonlijkheid, die in Kershaws portrettering opmerkelijk bleek moest blijven, weer in beeld te brengen, zonder de maatschappelijke omstandigheden te verwaarlozen die zijn bliksemcarrière in eerste instantie mogelijk maakten. Daarbij worden verschillende aannames die in vrijwel alle Hitler literatuur voorkomen, op de proef gesteld. De eerste is dat Hitler een vrij doorsnee figuur was met een beperkte intellectuele horizon en gebrekkige sociale vaardigheden. Het kernprobleem van elke benadering van Hitler, zoals Karl-Dietrich Bracher al stelde, ligt in de verklaring "hoe een man met zo'n beperkt, persoonlijk beperkt bestaan een ontwikkeling van zo'n wereldhistorische dimensie en consequentie, die zo sterk van hem afhing, kon bewerkstelligen en volhouden."[33] En voor Ian Kershaw is dit ook een fundamentele vraag: "Hoe verklaren we dat een man met zulke beperkte intellectuele gaven en sociale vaardigheden (...) zo'n enorme historische impact kon uitoefenen dat de hele wereld de adem inhield?"[34]

	 

	Maar wat als de premisse onjuist is, als Hitlers persoonlijke bestaan uiteindelijk toch niet zo beperkt was, en zijn intellectuele gaven zeker niet onderontwikkeld waren? Kershaw beschouwt, net als de meeste Hitler biografen vóór hem, Hitlers vermogen om "de lage gevoelens van de massa op te zwepen" als "zijn enige onbetwiste talent". [35] Dat Hitler een buitengewoon talent voor welsprekendheid bezat, staat inderdaad buiten kijf en is, als voorwaarde voor zijn machtsovername in de jaren twintig en begin jaren dertig, van aanzienlijk belang. Maar de voorzitter van de nazipartij was veel meer dan alleen een eersteklas demagoog; hij was ook een buitengewoon getalenteerd acteur. Hij bereikte een zekere beheersing van de kunst om onder verschillende maskers te verschijnen en van rol te wisselen. Niemand doorzag hem in dit opzicht zo goed als Charlie Chaplin in de film "The Great Dictator" uit 1940. Na het zien van de film in 1972 prees Albert Speer de filmmaker: "In zijn poging Hitlers karakter te doorgronden, was hij veel verder gegaan dan welke andere tijdgenoot dan ook." [36]

	De "vreemde rollenspelende aard" van Hitlers bestaan, waar Fest al over sprak[37], zal hier als leidmotief van de presentatie worden ontwikkeld. Zijn vermogen tot veinzerij, waarmee Hitler zijn voor- en tegenstanders herhaaldelijk over zijn bedoelingen wist te misleiden, vormt ongetwijfeld een ander belangrijk geheim van zijn opkomst als politicus. Toen minister van Financiën Lutz Schwerin von Krosigk zeventien jaar na het einde van het "Derde Rijk" terugblikte, leek Hitlers "afschuwelijke leugenachtigheid" zijn overheersende karaktertrek te zijn: "Hij was niet eens eerlijk tegenover zijn naaste vertrouwelingen; naar mijn mening was hij zo door en door leugenachtig dat hij de grens tussen leugen en waarheid allang uit het oog was verloren."[38] Met zijn moraliserende oordeel viel Schwerin von Krosigk vervolgens voor de rollenspelende Hitler, die zijn conservatieve bondgenoten keer op keer voor de gek had gehouden.

	 

	Hitler portretteerde zichzelf graag als een gefrustreerde kunstenaar die tegen zijn wil in de politiek was beland, en deze zelfverheerlijking als "kunstenaar-politicus" heeft ook zijn sporen nagelaten in Hitlers biografie. Vaak is over het hoofd gezien dat Hitlers ware grote talent niet in de beeldende kunst lag – als schilder en bouwkundig tekenaar was hij in feite niets meer, zo niet minder dan middelmatig – maar in de politiek. In tactische sluwheid, in zijn vermogen om gunstige situaties razendsnel te begrijpen en uit te buiten, was hij veruit superieur aan alle concurrenten in zijn eigen partij, evenals aan alle politici in de burgerlijke partijen. Anders zou er geen verklaring zijn voor waarom hij in alle interne partijcrises vóór 1933 zegevierde. Of waarom hij zijn conservatieve coalitiepartners in het "Kabinet van Nationale Concentratie" had overklast, die dachten dat ze hem al na een paar maanden "in dienst" hadden – een verbazingwekkend proces dat gedetailleerd wordt beschreven in het hoofdstuk "De vestiging van de dictatuur". Hitlers eigenaardig geïmproviseerde, gepersonaliseerde stijl van regeren, die leidde tot voortdurende competentie conflicten en een anarchie van kantoren en departementen, was, zoals zal blijken, niet het gevolg van een gebrek aan politiek talent, maar eerder een slim gehanteerde methode om zijn eigen machtspositie vrijwel onaantastbaar te maken.

	 

	Een ander idee, dat een cliché is geworden, is dat Hitlers persoonlijke bestaan buiten de politiek volkomen oninteressant was, sterker nog, dat hij helemaal geen privéleven had. Konrad Heiden meende te kunnen constateren dat de demagoog "het volk niet via de massa's kon bereiken" en getuigde van zijn "gebrek aan moed voor een privéleven".[39] Alan Bullock noemde Hitler "een ontwortelde man zonder huis of familie" voor wie "geen enkele band" bestond.[40] Joachim Fest sprak over de "lege ruimte om hem heen" en stelde categorisch: "Hij had geen privéleven."[41] Ian Kershaw scherpte deze bevinding verder aan door te beweren dat Hitler volledig opging in de rol van "Führer". In een interview ter gelegenheid van de publicatie van zijn eerste deel verklaarde hij: "Hitlers privéleven was zijn leven als politiek wezen. Als je het politieke in hem aftrekt, blijft er weinig of niets over (...) Hij is in zekere zin een lege huls."[42] Hans Mommsen, de nestor van de "structuralistische" school in de Duitse geschiedschrijving van het nationaalsocialisme, was het ook met deze interpretatie eens: "Achter Hitlers publieke optredens" ging "geen eigen privésfeer schuil"[43] – een treffend voorbeeld van hoe sterk de Führer mythe de geschiedschrijving heeft beïnvloed.

	Dit boek probeert dit beeld te corrigeren. Het streeft ernaar te bewijzen dat de vermeende leegte van Hitlers bestaan buiten zijn politieke activiteiten een misvatting is. In zekere zin wordt gesuggereerd dat zelfs biografen ten prooi vielen aan de rol die Hitler het meest bedreven was: het verbergen van zijn privéleven en zichzelf afschilderen als een politicus die afstand deed van alle persoonlijke genoegens om zich volledig te wijden aan de dienst van "het volk en het Rijk". Hoe weinig dit beeld overeenkomt met de werkelijkheid, zal blijken, met name in de hoofdstukken over Hitlers relaties met vrouwen en over de Berghof-vereniging, die de privésfeer van de dictator belichten. Eén resultaat van deze introspectie kan al worden voorspeld: Hitlers privéleven was rijker dan veel tijdgenoten en latere historici zich hadden voorgesteld. Er kan geen sprake van zijn dat hij fundamenteel onbekwaam was tot relaties. Kenmerkend was echter dat er geen scherpe scheiding bestond tussen de politieke en de privésfeer; beide sferen waren veeleer op een hoogst ongebruikelijke manier met elkaar verweven. Dit werpt ook nieuw licht op de specifieke regeringsstijl van de dictator, die wordt onderzocht in het hoofdstuk "Stijl van bestuur en monumentale architectuur".

	 

	"Is het toegestaan om Hitler als mens af te schilderen?" vroegen de media zich af naar aanleiding van Bernd Eichingers speelfilm "Downfall" uit 2004, waarin de dictator, vertolkt door de prominente acteur Bruno Ganz, in levenden lijve verscheen tijdens zijn laatste dagen in de bunker van de Rijkskanselarij.[44] Hierop is maar één kort en bondig antwoord mogelijk: niet alleen mag, maar moet! Het is een grove vergissing te denken dat een crimineel van deze eeuw zoals Hitler ook persoonlijk een monster moet zijn geweest. Het zou natuurlijk makkelijker zijn als men hem een psychopaat zou kunnen noemen die zijn moorddadige impulsen doelbewust in politieke actie omzette. Deze demoniserende tendens domineert het onderzoek inderdaad al lange tijd – en vertroebelt het zicht op de ware persoon. Vanuit zijn gevangeniscel in Spandau observeerde Albert Speer in februari 1947 de groeiende tendens in de post-nazi-Duitse samenleving om Hitler af te schilderen "als een dictator die op het tapijt bijt en zelfs bij kleine gelegenheden oncontroleerbaar boos werd". Hij beschouwde dit als "verkeerd en gevaarlijk", merkte hij op: "Als het beeld van Hitler menselijke trekken mist, als men zijn overtuigingskracht, zijn innemende kwaliteiten, zelfs de Oostenrijkse charme die hij wist te ontwikkelen negeert, doet men zijn uiterlijk geen recht." [45] En Leni Riefenstahl schreef halverwege de jaren zeventig aan Albert Speer, na het lezen van zijn "Memoires", dat men zich nooit zou afvragen: "Wat was het toch met Hitler dat niet alleen het Duitse volk, maar ook veel buitenlanders zo onder de indruk van hem waren, zelfs door hem betoverd waren." En ze voegde eraan toe: "Ook ik kan de gruwelijke dingen die in Hitlers naam zijn gedaan nooit vergeten of vergeven, en dat wil ik ook niet. Maar ik wil ook niet vergeten hoe enorm het effect was dat van hem uitging – dat zou het ons te gemakkelijk maken." Maar deze twee schijnbaar onverzoenlijke tegenstellingen in zijn persoonlijkheid – deze schizofrenie – waren waarschijnlijk de oorzaak van de enorme energie in zijn karakter."[46]

	 

	Deze verwijzingen naar Hitlers eigenaardige dualistische aard – de combinatie van winnende eigenschappen en criminele energie – mogen niet worden afgedaan als louter pogingen om af te leiden van zijn eigen deelname aan het onrechtvaardige regime. Ze moeten veeleer serieus worden genomen als men de verleidingskracht wil begrijpen die Hitler niet alleen op zijn entourage uitoefende, maar ook op grote delen van het Duitse volk. In het dertiende hoofdstuk, dat de misschien aanvankelijk vreemde titel "De mens Hitler" draagt, heb ik geprobeerd deze bewering waar te maken en inzicht te krijgen in Hitlers eigenaardige karaktertrekken en gedrag die verder gaan dan Fests "visie op een niet-persoon".[47]

	Hitler was ongetwijfeld de spil van het naziregime. Het "Derde Rijk" stond en viel met hem. Wie het nationaalsocialisme, zijn aantrekkingskracht en zijn monsterlijkheid wil begrijpen, moet daarom Hitlers motiverende kracht, maar tegelijkertijd ook de krachten die hem beïnvloedden, in ogenschouw nemen. Dit gebeurt vooral in het hoofdstuk over "Führercultus en Volksgemeinschaft", dat de onderlinge relatie tussen de dictator en de Duitse samenleving onderzoekt en de redenen voor Hitlers immense populariteit onderzoekt.

	 

	Hitler als mens afbeelden betekent natuurlijk niet dat je sympathie voor hem opwekt of zijn misdaden bagatelliseert. Deze biografie presenteert hem ook als wat hij vanaf het begin van de jaren twintig was: een fanatieke Jodenhater die, hoewel hij zijn antisemitische obsessie om tactische redenen wist te beteugelen, zijn doel om de Joden uit Duitsland te "verwijderen" nooit uit het oog verloor. De vraag hoe Hitler, eenmaal aan de macht, dit doel nastreefde en welke steun hij daarbij kreeg, zal daarom speciale aandacht krijgen.

	 

	De paragrafen over het buitenlands beleid na 1933 beogen tevens de onwrikbare toewijding te illustreren waarmee Hitler het doel nastreefde van de verovering van "leefruimte in het Oosten", een doel dat hij sinds midden jaren twintig had vastgelegd, ook al trad hij aanvankelijk op als een vredespoliticus en beweerde hij uitsluitend de herziening van het Verdrag van Versailles na te streven. Het afsluitende hoofdstuk, "Op weg naar de oorlog", beschrijft hoe de dictator vanaf 1937 geleidelijk de overstap maakte van een revisionistische politiek naar een expansionistische politiek, waarmee het "Derde Rijk" zich niet alleen probeerde te vestigen als de onbetwiste hegemonische macht op het Europese continent, maar ook als een wereld heersende macht. Het ontketenen van de oorlog in de nazomer van 1939 markeert het begin van het tweede deel.

	 

	Het eerste deel van deze Hitler biografie behandelt de "Opkomst jaren". Dit is geenszins bedoeld om de indruk te wekken dat dit een onafgebroken succesverhaal was. Integendeel: het laat zien dat deze carrière herhaaldelijk met mislukking werd bedreigd, met name na de mislukte staatsgreep van november 1923 en de desastreuze verkiezingsnederlaag van november 1932. Hitlers weg naar de macht was geenszins onstuitbaar; nog in januari 1933 had zijn benoeming tot Rijkskanselier kunnen worden voorkomen. De leider van de NSDAP profiteerde niet alleen van een unieke crisissituatie, die hij zowel kundig als gewetenloos uitbuitte, maar ook van de beruchte onderschatting door zijn binnenlandse politieke tegenstanders, die zijn carrière vanaf het begin vergezelde. Dit zou later ook buitenlandse staatslieden lange tijd in de illusie brengen dat zij Hitlers agressieve tendensen konden beteugelen. De ruwe ontwaking kwam met de schending van het Verdrag van München in maart 1939. Daarmee had de dictator natuurlijk ook een rode lijn overschreden. Nemesis dreigde, ook al was nauwelijks een tijdgenoot, laat staan Hitler zelf, zich daar destijds van bewust.

	 

	Een belangrijke bron voor dit werk is Hitlers "Complete Notes" uit 1905 tot 1924, uitgegeven door Eberhard Jäckel en Axel Kuhn in 1980, en de dertiendelige vervolguitgave van het Münchener Institut für Hedendaagse Geschichte, "Hitler: Speeches, Writings, Orders" uit 1925 tot 1933, die pas sinds 2003 in zijn geheel beschikbaar is.[48] Beide edities tonen op indrukwekkende wijze de vroege ontwikkeling en blijvende consistentie van Hitlers ideologische fixaties. Het zou welkom zijn als het Institut für Hedendaagse Geschichte Hitlers persoonlijke verslagen uit 1933 tot 1945 in een even nauwgezette editie zou publiceren; Tot die tijd zullen historici moeten vertrouwen op de verzameling van Max Domarus, ‘Adolf Hitler: Toespraken en Proclamaties’, die in sommige opzichten ontoereikend is.[49]

	Van de officiële publicaties is de uitgave "Reichskanselarijdossiers: De Hitler regering", gezamenlijk uitgegeven door de Historische Commissie van de Beierse Wetenschappen en Geesteswetenschappen en het Bundes archief, bijzonder opmerkelijk. De delen II tot en met VI, onder redactie van Friedrich Hartmannsgruber en die de jaren 1934/35 tot 1939 bestrijken, werden tussen 1999 en 2012 gepubliceerd en konden daarom nog niet door Kershaw worden gebruikt.[50]

	 

	Een bron waarvan de betekenis nog lang niet is uitgeput, zijn de dagboeken van Joseph Goebbels, uitgegeven door Elke Fröhlich namens het IfZ München, die pas sinds 2006 volledig toegankelijk zijn voor onderzoekers. Zelfs rekening houdend met de gestileerde tendens van sommige aantekeningen, bedoeld voor het nageslacht, bieden ze ons toch belangrijke inzichten in Hitlers gedachten en motieven dankzij de nauwe band van de propagandaminister met zijn "Führer". Zelfs Hitler, als privépersoon, wordt hier herhaaldelijk verrassend tastbaar.[51]

	 

	De getuigenissen van tijdgenoten worden net zo intensief gebruikt als de aantekeningen van Hitlers metgezellen. Zowel bewonderaars als tegenstanders krijgen een even uitgebreide gelegenheid om te spreken. Onder hen bevinden zich, naast Thomas Mann, Victor Klemperer, Thea Sternheim, Theodor Heuss en Sebastian Haffner, de eerder genoemde Harry Graf Kessler, wiens uitgebreide dagboek werk in 2010 werd voltooid met de publicatie van het negende deel, dat de jaren 1926 tot 1937 beslaat. Een andere belangrijke nieuwe bron zijn de rapporten van buitenlandse diplomaten uit tien verschillende landen, die Frank Bajohr en Christoph Strupp van het Hamburgse onderzoekscentrum voor hedendaagse geschiedenis in 2011 publiceerden onder de titel "Buitenlandse visies op het Derde Rijk".[52] Het gedrukte bronmateriaal werd aangevuld door uitgebreid onderzoek in het Bundesarchief Berlin-Lichterfelde, het Bundesarchief Koblenz, het Institut für Hedendaagse Geschichte München, het Bayerische Staatsarchief München, de Bayerische Staatsbibliothek München en het Zwitserse Bundesarchief Bern.[53] Ik was verrast door hoeveel er nog te ontdekken valt, ook al wordt Hitlers leven beschouwd als een van de meest grondig onderzochte onderwerpen in de geschiedschrijving.

	 

	Dit boek biedt geen volledig nieuwe interpretatie. Dat zou een nogal aanmatigende bewering zijn, gezien zijn grote voorgangers van Konrad Heiden tot Ian Kershaw. Maar de auteur hoopt dat dit eerste deel er al in is geslaagd onze kennis te vergroten over de man die – in de woorden van Stefan Zweig – "meer onheil over onze wereld bracht dan wie dan ook in zijn tijd,"[54] en zijn persoonlijkheid, met zijn opvallende tegenstrijdigheden en contrasten, scherper in beeld te brengen dan tot nu toe is gebeurd. Het beeld van Hitler wordt zo complexer en veelzijdiger. Hij was geen "man zonder kwaliteiten"[55], maar een man met vele kwaliteiten en gezichten. Achter de publieke figuur, die zowel bestond uit de zelf dramatisering van de "Führer" als de toeschrijvingen van zijn trouwe volgelingen, wordt de mens zichtbaar - met zijn aantrekkelijke en afstotelijke eigenschappen, zijn onmiskenbaar grote gaven en talenten, evenals zijn onmiskenbaar diepgewortelde complexen en emoties, zijn destructieve energieën en moorddadige drijfveren. Het doel is om de Hitler mythe te deconstrueren, die na 1945 een diverse impact bleef hebben in de literatuur en het publieke discours als een negatieve "fascinatie voor het monster"[56]. In zekere zin wordt Hitler hier "genormaliseerd", wat hem echter niet "normaler" doet lijken, maar integendeel nog afgrijselijker.

	Schrijven over deze noodlottige figuur in de Duitse en Europese geschiedenis is ongetwijfeld de moeilijkste en tegelijkertijd meest verantwoordelijke taak die een historicus kan ondernemen. Er zal altijd een onverklaarbaar residu achterblijven. Rudolf Augstein had waarschijnlijk gelijk toen hij in zijn bespreking van het werk van Joachim Fest de vraag stelde of een Hitler biografie überhaupt wel kon bestaan.[57] De studie van deze raadselachtige, verontrustende figuur zal nooit compleet zijn; elke generatie wordt uitgedaagd om zich opnieuw met hem bezig te houden. "De Duitsers werden bevrijd van Hitler en zullen zich toch nooit van hem ontdoen", vatte Eberhard Jäckel samen in een lezing in 1979. Zelfs de dode Hitler "zal altijd bij de Duitsers zijn – bij de overlevenden, bij degenen die na hem leefden, en zelfs bij degenen die nog geboren moeten worden, niet als bij degenen die met hem leefden, maar als een eeuwig monument voor wat menselijkerwijs mogelijk is."[58]

	 


	1 De jonge Hitler 

	 

	"Ik heb geen enkel idee van familiegeschiedenis." "Op dit gebied ben ik de meest beperkte van allemaal", bekende Hitler in augustus 1942 in een van zijn talloze monologen in het hoofdkwartier van de Führer in de "Wolfenschanze". "Ik ben een volkomen onbekend wezen, een wezen zonder familieachtergrond. Dat past niet bij mij. Ik behoor tot mijn nationale gemeenschap."[59] De dictator had goede redenen om zijn desinteresse in de geschiedenis van zijn familie te uiten. Er waren enkele duistere aspecten aan verbonden die sinds begin jaren twintig, toen Hitler zijn politieke carrière begon, aanleiding hadden gegeven tot geruchten en speculaties, en die later ook historici hoofdbrekens bezorgden. Tot op de dag van vandaag zijn niet alle vragen rond Hitlers afkomst opgehelderd.

	 

	Het pad leidt naar het Waldviertel, een overwegend landelijk gebied in het noorden van Neder-Oostenrijk, aan de grens met Bohemen. Hier, in het dorp Strones bij Döllersheim, beviel de ongehuwde dienstmeid Maria Anna Schicklgruber, dochter van een kleine boer, op 17 juni 1837 van een zoon, die ze Alois noemde. Wat ongebruikelijk was, was niet de buitenechtelijke geboorte – zulke gebeurtenissen kwamen destijds veel voor op het platteland – maar het feit dat de moeder bijna 42 jaar oud was bij de geboorte, behoorlijk oud naar de maatstaven van die tijd. Desondanks trouwde ze vijf jaar later met de 50-jarige molenaarsleerling Johann Georg Hiedler uit Spital. Het echtpaar lijkt in armoede te hebben geleefd, want vermoedelijk werd het buitenechtelijke kind vóór Maria Anna's dood in 1847 toevertrouwd aan de zorg van Johann Georgs jongere broer, Johann Nepomuk, een van de rijke boeren van Spital. De pleegvader – hij spelde Hüttler in plaats van Hiedler – zorgde voor Alois alsof het zijn eigen zoon was. Hij groeide op in een beschermde omgeving met zijn drie dochters, bezocht de basisschool en leerde vervolgens het schoenmakersvak in Wenen.

	 

	Voor een jongeman van zijn afkomst en opleiding had Alois Schicklgruber een opmerkelijke carrière. In 1855, op slechts negentienjarige leeftijd, besloot hij zijn vak op te geven en in dienst te treden bij de financiële dienst van de Oostenrijkse monarchie. Als toonbeeld van ijver en plichtsbesef klom hij stap voor stap op tot hij in 1875 werd bevorderd tot "douanebeambte" in Braunau, een rang in de ambtelijke hiërarchie die gewoonlijk was voorbehouden aan middelbare schoolstudenten.[60] Een jaar later gebeurde er iets vreemds: begin juni 1876 verscheen Johann Nepomuk, vergezeld door drie getuigen, op het kantoor van notaris Josef Penker in Weitra, een stadje niet ver van Spital, en verklaarde dat Alois Schicklgruber de zoon was van zijn broer Johann Georg Hiedler, die negentien jaar eerder was overleden. In het protocol, dat de notaris opstelde en door drie getuigen liet ondertekenen, verscheen voor het eerst "Hitler" in plaats van "Hiedler" – blijkbaar was men destijds niet zo strikt met de spelling van namen. Een dag later wijzigde de pastoor van Döllersheim de vermelding in het doopregister op basis van het hem overhandigde document. Hij vulde "Georg Hitler" in als de naam van Alois' vader in de voorheen lege kolom, schrapte de achternaam Schicklgruber en verving "onwettig" door "wettig".[61]

	Nederlands Er is veel gespeculeerd over de redenen voor de late legalisatie van het vaderschap en de daarmee gepaard gaande naamswijziging.[62] Als Johann Georg Hiedler inderdaad de vader was, zoals de officiële interpretatie in het "Derde Rijk" was - waarom had hij Alois vervolgens niet erkend als zijn zoon na zijn huwelijk met Maria Anna in 1842? Waarom had hij hem in plaats daarvan laten opvoeden in het huis van zijn broer Johann Nepomuk? Was hij misschien de vader zelf, zoals sommige historici vermoeden?[63] Dit zou kunnen worden ondersteund door het feit dat het initiatief voor de naamswijziging blijkbaar van Nepomuk kwam en niet van Alois zelf. Maar waarom erkende hij zichzelf dan niet als de biologische vader, maar gebruikte hij in plaats daarvan zijn broer, die al lang overleden was? Wilde hij een geheim familieschandaal verdoezelen? Of probeerde hij zijn pleegzoon, op wiens opkomst hij trots was, te bevrijden van het stigma van buitenechtelijke geboorte? De late timing van de legalisatie spreekt hier echter tegen, aangezien dit stigma in alle voorgaande jaren het professionele succes van Alois Schicklgruber niet in de weg had gestaan. Er zijn aanwijzingen dat de ondernemende boer zijn erfenis wilde beschermen tegen de belastingdienst. Als officieel erkende broer of zus moest Alois, de primaire erfgenaam van de nalatenschap, een lagere erfbelasting betalen dan anders het geval zou zijn geweest.

	 

	Hoe dan ook, het is zeker dat de identiteit van Adolf Hitlers grootvader van vaderskant onzeker is. Het is niet zonder ironie dat de toekomstige dictator, die eiste dat elke Duitser bewijs leverde van zijn "Arische afkomst", dit bewijs strikt genomen zelf niet kon leveren, ook al probeerde de officiële stamboom van de "Führer" de tegenovergestelde indruk te wekken. Het moet "vreemd ontroerend" zijn, schreef de "Bayerische Kurier" op 12 maart 1932, een dag voor de eerste ronde van de presidentsverkiezingen, waarin Hitler het opnam tegen Hindenburg, dat "de spraakzame Adolf Hitler zo zwijgt over zijn afkomst en de ouderdom van zijn familienaam." Kort daarvoor had de "Wiener Sonn- und Montagszeitung" op sensationele wijze onthuld dat de echte naam van Hitlers vader "Schücklgruber" (sic!) was en dat de naamswijziging het gevolg was van een erfenis.[64]

	 

	Geruchten over Hitlers mogelijke Joodse afkomst zijn niet bevestigd. Ze circuleerden al sinds de jaren twintig, en werden later blijkbaar door een betrouwbare bron bevestigd: in zijn memoires, geschreven vóór zijn executie in Neurenberg in 1946, beweerde Hans Frank, Hitlers gouverneur-generaal in het bezette Polen, dat de vader van de dictator de Joodse koopman Frankenberger in Graz was, in wiens huishouden Maria Anna Schicklgruber had gewerkt.[65] Gedetailleerd onderzoek heeft echter aangetoond dat er destijds geen Joodse familie Frankenberger woonde, noch in Graz, noch in Stiermarken als geheel.[66] Er is geen bewijs dat Hitler speculaties over de vermeende Joodse grootvader serieus nam of zelfs maar als bedreigend beschouwde.

	 

	Men zou de naams manipulatie van 1876 daarom als een bizarre episode kunnen afdoen, ware het niet dat deze aanzienlijke gevolgen bleek te hebben voor Hitlers latere carrière. "Geen enkele maatregel van zijn 'oude meester' bevredigde hem zo volledig als deze," herinnerde Hitlers jeugdvriend August Kubizek zich, "omdat 'Schicklgruber' zo grof, te rustiek, en ook te ingewikkeld en onpraktisch leek. 'Hiedler' was te saai, te zacht. Maar 'Hitler' klonk goed en was gemakkelijk te onthouden."[67] Men kan zich inderdaad afvragen of een man met de naam Schicklgruber zich aan de Duitsers had kunnen aanbevelen als politieke messias. In ieder geval zou de groet "Heil Schicklgruber!" waarschijnlijk slechts geamuseerde reacties hebben opgeroepen.

	Voor de buitenwereld presenteerde Alois Hitler, zoals hij zichzelf voortaan noemde, zich als een integere ambtenaar. Een voormalige collega uit Braunau beschreef hem als een onaangenaam persoon die zich pedant aan de officiële voorschriften hield, een zeer teruggetrokken leven leidde en weinig gezelschap kende.[68] Foto's tonen hem, waardig en presentabel, in zijn dienstuniform, met gepoetste knopen en een glimmende sabel aan zijn zijde. Maar zijn privéleven was minder ordelijk. Gevuld met innerlijke onrust bleef hij nooit lang op één plek. Frequente verhuizingen waren het gevolg. En ook in liefdeszaken was deze ogenschijnlijk ingetogen man opmerkelijk onstandvastig, inderdaad, gemeten naar de sociale conventies van zijn tijd en zijn milieu, ronduit losbandig. Hij trouwde drie keer – zijn eerste huwelijk, dat de toen 36-jarige in 1873 in Braunau sloot met Anna Glasl, de veertien jaar oudere dochter van de ambtenaar, eindigde zeven jaar later in een scheiding. De "douanebeambte" had een negentienjarig meisje, serveerster Franziska ("Fanni") Matzelsberger, het hof gemaakt, wat niet onopgemerkt kon blijven in het 3000 inwoners tellende stadje Braunau. In mei 1883, een maand na de dood van zijn eerste vrouw, trouwde Alois Hitler met zijn 24 jaar jongere geliefde, die twee jaar eerder al een buitenechtelijke zoon had gekregen, Alois, naar zijn vader. Twee weken na de bruiloft beviel ze van een tweede kind, dochter Angela.
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	Afb. 1: De moeder: Klara Hitler, geboren Pölzl (1860–1907), rond 1885

	 

	Maar hun geluk duurde niet lang. Datzelfde jaar werd Franziska Hitler ziek van tuberculose, een wijdverspreide ziekte in die tijd. Terwijl ze nog steeds wegkwijnde, begon Alois een relatie met Klara Pölzl, die eerder voor hem had gewerkt als huishoudster en die hij nu weer inhuurde als gouvernante van zijn twee kinderen, Alois en Angela. Klara Pölzl, geboren in Spital in 1860, was 23 jaar jonger dan Alois Hitler. Ze was een dochter van de kleine boer Johann Baptist Pölzl en zijn vrouw Johanna, die op haar beurt een dochter was van Johann Nepomuk Hüttler, de pleegvader van Alois Schicklgruber.[69] Dit betekent dat volgens de legitimatie verklaring in 1876 Alois Hitler en Klara Pölzl achterneven en nichten in de tweede graad waren. (Als Nepomuk de vader van Alois was geweest, zou de familieband nog hechter zijn geweest.) Toen Fanni in augustus 1884 op slechts 23-jarige leeftijd overleed, was Klara Pölzl al zwanger van Alois. Daarom werd besloten niet te wachten tot het gebruikelijke rouwjaar, maar direct te trouwen. Dit was echter niet zo eenvoudig, omdat de plaatselijke priester vanwege de nauwe band geen toestemming gaf. Alois Hitler diende daarom een verzoek tot dispensatie in bij het bisschoppelijk ordinariaat in Linz; pas na enig heen en weer gepraat werd dit verleend.[70] Op 7 januari 1885 kon het paar eindelijk trouwen.

	 

	Klara Hitler beviel kort na elkaar van drie kinderen: Gustav in 1885, Ida in 1886 en Otto in 1887. Alle drie stierven ze vroeg, wat zelfs in tijden van hoge kindersterfte ongebruikelijk was. Op 20 april 1889, rond 18.30 uur, beviel ze van haar vierde kind in het "Gasthof zum Pommer", Salzburger Vorstadt 219, waar de Hitlers verbleven. Hij werd op paasmaandag gedoopt onder de naam Adolf.[71] Zijn moeder was toen 28 jaar oud, zijn vader 51 jaar oud.
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	Afb. 2: De vader: Alois Hitler (voorheen Schicklgruber) (1837–1903) in het uniform van een douanier, rond 1880

	 

	Er is weinig authentiek bewijs van Adolf Hitlers jeugdjaren. Wat Hitler zelf zegt over het ouderlijk huis in het eerste hoofdstuk van "Mein Kampf" is een zorgvuldig berekende mix van halve waarheden en legendes, waarmee de putschist van 1923, gevangen in de vesting Landsberg, probeerde zichzelf in een gunstig daglicht te stellen en zijn politieke roeping als "Führer" van een nieuw Groot-Duits Rijk geloofwaardig te maken. Privédocumenten die mogelijk waarheidsgetrouwe informatie over zijn kindertijd en jeugd hadden kunnen verschaffen, werden na 1933 door Hitler in beslag genomen en in april 1945, enkele dagen voor zijn zelfmoord in de bunker van de Rijkskanselarij, door zijn adjudant Julius Schaub vernietigd.[72] De meeste informatie komt dus uit de tweede hand, uit aantekeningen en herinneringen van tijdgenoten en metgezellen die later zijn geschreven, en kan daarom alleen met de nodige voorzichtigheid worden gebruikt vanuit een bron kritisch perspectief, omdat ze al kennis over Adolf Hitlers verdere leven bevatten.[73]

	"Vandaag beschouw ik het als een gelukkig lot dat het lot Braunau am Inn als mijn geboorteplaats heeft gekozen", begint Hitler "Mein Kampf". "Dit stadje ligt immers op de grens van die twee Duitse staten, waarvan de hereniging, althans voor ons jongeren, een levenswerk lijkt dat met hand en tand moet worden uitgevoerd."[74] Braunau speelde echter geen grote rol in Hitlers jeugd. Al in 1892 werd zijn vader, inmiddels gepromoveerd tot "hoofddouane beambte", overgeplaatst naar Passau, aan de Duitse kant van de grens. De jaren daar drukten hun stempel op de taalontwikkeling van de jongen. Hij ontwikkelde een Nederbeiers accent, dat hij behield en dat deels zijn invloed als agitator in een bierkelder in München begin jaren twintig verklaart.[75]

	 

	Hitler wekte later graag de indruk dat hij in materieel beperkte omstandigheden was opgegroeid.[76] Maar dat was niet het geval. Als "hoge douanebeambte" verdiende Alois Hitler een jaarsalaris van 2600 kronen – hetzelfde als een schooldirecteur destijds. Zelfs toen hij in 1895 op 58-jarige leeftijd met pensioen ging, ontving hij nog steeds een pensioen van 2200 kronen, nauwelijks slechter af dan voorheen.[77] De familie Hitler werd daarom beschouwd als een welgestelde middenklasse. Naast Alois en Klara omvatte het huishouden zijn twee kinderen uit zijn tweede huwelijk, Alois en Angela, evenals Adolf, zijn broer Edmund, geboren in 1894 (die de mazelen kreeg en in 1900 overleed), en zijn zus Paula, geboren in 1896. Klara's jongere zus, de ongehuwde Johanna Pölzl, woonde ook in het appartement als een belangrijke steunpilaar – haar tante "Hanni", die een bochel had en blijkbaar ook licht verstandelijk gehandicapt was.[78]

	 

	[image: Image]Afb. 3: Adolf Hitler als peuter, 1891

	 

	Binnen dit gezin kwam Alois Hitler over als een strenge, lichtgeraakte vader. Hij eiste onvoorwaardelijk respect en gehoorzaamheid van zijn kinderen en als die niet werden gegeven, greep hij al snel naar de stok. Vooral de oudste zoon, Alois, leed onder de opvliegendheid van zijn vader (waarom hij op veertienjarige leeftijd het huis verliet), maar ook Adolf, zeven jaar jonger dan hij, lijkt af en toe geslagen te zijn. De bewering dat hij "elke dag een flinke pak slaag" kreeg, zoals zijn zus Paula tijdens een verhoor in mei 1946 meldde, is waarschijnlijk overdreven.[79] De "hoofdambtenaar van het douanekantoor" bekommerde zich in wezen weinig om de opvoeding van de kinderen. Na zijn werk wijdde hij zich veel liever aan zijn hobby, de bijenteelt, of ging hij naar de kroeg om met kennissen de wereldsituatie te bespreken onder het genot van een paar glazen bier.[80] Latere berichten van Adolf Hitler dat zijn vader overmatig alcohol had gedronken – hij moest hem zelfs een keer dronken uit de kroeg naar huis brengen – rechtvaardigen scepsis.[81] Deze berichten weerspiegelden zijn intentie om het beeld van zijn vader in nogal sombere kleuren af te schilderen, om zijn moeder des te meer te laten stralen. Na een gesprek met de "Führer" in augustus 1932 merkte de Berlijnse Gauleiter Joseph Goebbels op: "Hitler heeft bijna precies dezelfde jeugd gehad als ik. Mijn vader was een huiselijke tiran, mijn moeder een bron van vriendelijkheid en liefde."[82]

	 

	Klara Hitler was een stille, bescheiden en volgzame vrouw die de zelfingenomen houding van haar man zonder klagen verdroeg en zo goed mogelijk probeerde haar kinderen te beschermen tegen zijn woede-uitbarstingen. De vroege dood van haar eerste drie kinderen was een bitter verlies voor haar. Ze was er des te meer op gebrand om haar vierde kind, Adolf, met liefdevolle zorg te verzorgen. Hij was haar verwende lieveling, terwijl haar twee stiefkinderen, Alois en Angela, zich soms verwaarloosd voelden. "Hij werd verwend van 's ochtends vroeg tot 's avonds laat", getuigde William Patrick Hitler, de zoon van Alois jr., in september 1943 in New York, "en de stiefkinderen moesten eindeloze verhalen aanhoren over hoe geweldig Adolf was."[83]

	Voor de jonge Hitler compenseerde de genegenheid van zijn moeder de vaak overdreven strengheid van zijn vader. "Hij sprak nooit anders dan met diepe liefde over zijn moeder", aldus August Kubizek.[84] Zelfs op latere leeftijd droeg hij een kleine foto van Klara Hitler in zijn borstzak. En een olieverfschilderij van zijn moeder behoorde tot de weinige persoonlijke bezittingen die Hitler tot het einde in zijn slaapkamer bewaarde.

	 

	Volgens de aannames van de psychoanalyse worden de eerste levensjaren als cruciaal beschouwd voor de ontwikkeling van de persoonlijkheid. Daarom hebben weinig historici, met name psycho historici, de verleiding weerstaan om trekken van het toekomstige monster in de jonge Hitler te ontdekken. Zo is het geweld waaraan het kind door zijn vader werd blootgesteld, geïnterpreteerd als een van de oorzaken van het moorddadige beleid van de dictator.[85] Biografen moeten er echter voor oppassen om niet te vergaande conclusies te trekken uit ervaringen uit de vroege kindertijd. Lijfstraffen waren in die tijd nog gebruikelijk als disciplinerings middel. Een autoritaire, repressieve vader en een liefdevolle, verzoenende moeder – deze constellatie was rond de eeuwwisseling geenszins ongebruikelijk in middenklassegezinnen. Voor zover we weten, lijkt Hitler een vrij normale jeugd te hebben gehad; in ieder geval is er geen betrouwbaar bewijs voor een abnormale persoonlijkheidsontwikkeling waaraan zijn latere misdaden konden worden toegeschreven. Als er al een probleem was, was het waarschijnlijk niet een gebrek, maar eerder een overmaat aan moederlijke genegenheid en toegeeflijkheid. Dit kan hebben bijgedragen aan de ontwikkeling van een ego dat neigde tot overschatting, een neiging tot zelfingenomenheid, gecombineerd met een onwil om zich aan onaangename inspanningen te onderwerpen. Deze karaktertrekken waren al duidelijk zichtbaar tijdens zijn schooljaren.

	 

	In 1895, het jaar van zijn pensionering, verwierf Alois Hitler een boerderij in Hafeld, een district van de gemeente Fischlham bij Lambach. De zesjarige Hitler schreef zich in mei 1895 in op de dorpsschool met één lokaal in Fischlham. "Toen ik daar in de laagste klas zat, luisterde ik altijd naar de leerlingen van groep twee, en later naar de derde en vierde."[86] In 1897 verkocht zijn vader de boerderij en huurde een appartement in Lambach, waar de achtjarige de basisschool bezocht en, voor korte tijd, de jongens koorschool van het benedictijnenklooster. In de herfst van 1898 verhuisde het gezin opnieuw, ditmaal naar Leonding, een dorp in de buurt van Linz. Hier had Alois Hitler een huis gekocht vlak bij de begraafplaats. Later, na de "Anschluss" van Oostenrijk, zou het een bedevaartsoord worden. "Heel klein en primitief", merkte minister van Propaganda Goebbels op tijdens een bezoek in maart 1938. "Ze leidden me naar de kamer die zijn domein was (...) Dus, hier werd een genie geboren. Ik voelde me heel groots en plechtig."[87]

	 

	Adolf Hitler was een slimme leerling die de eisen van de basisschool in Leonding gemakkelijk onder de knie kreeg en alleen de beste cijfers haalde. "Het belachelijk gemakkelijke leren op school gaf me zoveel vrije tijd dat ik meer van de zon zag dan van mijn kamer", schreef hij in "Mein Kampf" over die zorgeloze jaren.[88] Hij liet stoom af door oorlogsspelletjes te spelen met de jongens uit het dorp, waarbij hij vaak zelf de leiding nam. "In die tijd was het de Boerenoorlog", vertelde een buurman van zijn school in Leonding dagen later. "Wij Leondingers, onder Hitlers leiding, waren de Boeren, de Untergambergers waren de Engelsen. De gemoederen liepen daar vaak hoog op, zelfs na de slag bij Hitlers vader, omdat onze generaal Adolf zijn vader altijd zo lang liet wachten op de tabak die hij voor hem moest halen.[89]

	 

	's Avonds verslond hij, net als veel jongens van zijn leeftijd, de boeken van Karl May – "bij kaarslicht en met een groot vergrootglas bij maanlicht", zoals hij vertelde in een van zijn monologen over zijn jeugd in "Wolfs Lair" in februari 1942.[90] Zelfs tijdens de oorlog, vooral in moeilijke situaties, zou Hitler herhaaldelijk een Karl May-boek hebben opgepakt en Winnetou aan zijn entourage hebben gepresenteerd "als het toonbeeld van een compagniescommandant bij uitstek."[91]

	 

	Hitler zag zichzelf in de kring van zijn Leondingse schoolkameraden in de rol van een "kleine leider",[92] en de klassenfoto uit 1899 lijkt bevestig deze indruk: de tienjarige staat hier in het midden van de bovenste rij, als het ware prominent, met een licht blasé gezicht, "in een gebaar van demonstratieve superioriteit".[93] Men kan zien dat de jongen nog niet door enige twijfel aan zichzelf wordt geplaagd.

	[image: Image]Afb. 4: Klassenfoto met de tienjarige Adolf Hitler (boven, midden), Leonding 1899

	 

	[image: Image]Afb. 5: Detail: de jongen met de armen over elkaar

	 

	Maar met de overgang naar de openbare middelbare school in Linz in september 1900 kwam er abrupt een einde aan zijn zonnige jeugd. Voor de elfjarige betekende deze verandering een uur lopen naar school en een uur terug. In de nieuwe klas was hij niet langer de onbetwiste leider, maar slechts één van velen, en in de ogen van de bourgeois zonen van Linz was hij ook besmet met het stigma van een plattelandsjongen. Adolf Hitler vond het duidelijk moeilijk om te integreren in de meer gereguleerde schoolgemeenschap. Zijn schoolprestaties, die voorheen zo moeiteloos waren behaald, gingen achteruit. Al na het eerste jaar van 1900/01 zakte hij met een onvoldoende voor wiskunde en natuurwetenschappen en moest hij de klas overdoen. In de daaropvolgende twee schooljaren slaagde hij er maar net in om promotie te maken. In 1924 herinnerde zijn voormalige leraar, Dr. Eduard Huemer, zich de "magere, bleke jongen" die, hoewel "uitgesproken begaafd", "niet ijverig" was. Met "zijn onmiskenbare talenten" "had hij veel betere resultaten moeten behalen". Hij kwam in de ogen van de leraren over als "koppig, eigenzinnig, eigenzinnig en opvliegend"; Hij reageerde op hun preken en vermaningen "niet zelden met nauwelijks verholen wrok."[94] Tijdens zijn puberteit was de levendige, extraverte jongen een introverte, sombere adolescent geworden die zich in de positie van een buitenstaander had genesteld.

	 

	In "Mein Kampf" beschreef Hitler zijn falen op school als een daad van rebellie, niet in de eerste plaats tegen zijn leraren, maar tegen zijn vader. Hij beweerde dat Hitler, in navolging van zijn voorbeeld, hem de kant van de ambtenarij op had willen duwen, waartegen alles in hem in opstand kwam. "Ik wilde geen ambtenaar worden, nee, en nog eens nee (...) Ik voelde me misselijk bij de gedachte dat ik ooit als onvrije man op kantoor zou mogen zitten; dat ik mijn eigen tijd niet zou kunnen beheren, maar de inhoud van een heel leven zou moeten dwingen in formulieren die ik moest invullen."[95]

	 

	Er zijn terecht twijfels geuit over deze voorstelling van zaken. Als Hitlers vader daadwerkelijk van plan was geweest zijn zoon ambtenaar te maken, had hij hem waarschijnlijk naar een humanistisch gymnasium gestuurd in plaats van naar een Realschule, die leerlingen voornamelijk voorbereidde op technische en commerciële beroepen.[96] Blijkbaar was het juist het vroege tekentalent van de jongen dat deze beslissing in de hand werkte. De gedachte echter dat Adolf Hitler, zoals hij in "Mein Kampf" beweert, al op twaalfjarige leeftijd had besloten een carrière als kunstenaar na te streven in plaats van als ambtenaar, en dat deze wens de bittere afwijzing van zijn vader uitlokte – "Schilder, nee, nooit zolang ik leef!"[97] – behoort waarschijnlijk meer tot het rijk der fabelen.

	 

	Aangenomen kan echter worden dat de spanningen tussen vader en zoon in deze periode toenamen. Alois Hitler voelde dat de adolescent aan zijn controle ontsnapte en steeds meer tekenen van opstandigheid vertoonde. Wat hem verbitterde, was waarschijnlijk niet in de eerste plaats de onenigheid over zijn professionele toekomst, maar Adolfs duidelijk gedemonstreerde onwil om zich in te spannen om op de middelbare school mee te kunnen komen. Alois, de buitenechtelijke zoon uit het Waldviertel, had hard moeten werken voor zijn vooruitgang en hij verwachtte van zijn zoon, die onder gunstiger omstandigheden was opgegroeid, dat hij zijn verworven status met ijver en doorzettingsvermogen zou veiligstellen, misschien zelfs zou uitbreiden en een trede zou beklimmen in de maatschappelijke hiërarchie die door zijn achtergrond en opleiding buiten zijn bereik was gebleven. In plaats daarvan bleek de jonge Hitler verrassend lui en weerbarstig, waardoor hij zijn ambitieuze vader tot op het punt van frustratie irriteerde.

	Voordat het conflict verder kon escaleren, deed zich een onverwachte gebeurtenis voor: op 3 januari 1903 overleed Alois Hitler op 65-jarige leeftijd tijdens een ochtend borrel in herberg "Wiesinger" in Leonding – "ons allen in diepste droefheid stortend", zoals hij zegt in "Mein Kampf".[98] Voor zijn vrouw, en nog meer voor zijn kinderen, was de plotselinge dood van de huistiran waarschijnlijk een opluchting. Het gezin werd materieel verzorgd: Klara Hitler ontving een weduwenpensioen, waardoor ze comfortabel kon leven.[99] Ze bracht het grootste deel van haar zomervakantie door bij Adolf en Paula bij haar tweede zus, Theresia, in Weitra. Haar kinderen vertelden later dat de jonge Hitler soms met hen speelde, maar liever geïsoleerd was om te schilderen en te tekenen of een van de boeken te lezen die hij altijd meenam.[100]

	 

	Zijn schoolprestaties verbeterden echter niet. In het schooljaar 1903/04 werd hij pas bevorderd na een herexamen en op voorwaarde dat hij van school zou veranderen. Zijn moeder schreef hem vervolgens in op de middelbare school in Steyr, 80 kilometer verderop, en plaatste hem bij pleegouders. Voor het eerst werd Adolf Hitler voor langere tijd van zijn moeder gescheiden, en hij leed duidelijk aan heimwee. Zelfs als kanselier klaagde hij over "hoe hij verlangde en treurde toen zijn moeder hem naar Steyr stuurde."[101] Een van zijn leraren destijds herinnerde zich de "middelgrote, ietwat bleke leerling" die, waarschijnlijk door "zijn eerste verblijf in het buitenland (...), een ietwat verlegen, depressieve houding aannam."[102] Maar hij hoefde niet lang in de Opper-Oostenrijkse stad te blijven. In de herfst van 1905, na wederom matige prestaties, wist hij zijn moeder, onder het mom van ziekte, ervan te overtuigen hem definitief van school te halen. Wat overbleef was een fundamentele haat jegens school en leraren. "De leraren, ik kan ze niet uitstaan. De weinigen die goed waren, bevestigen de regel."[103] Onder die weinigen rekende Hitler zijn geschiedenisleraar aan de middelbare school in Linz, Dr. Leopold Poetsch, die, zoals hij prees in "Mein Kampf", "niet alleen wist te boeien, maar ook werkelijk wist te boeien, met zijn oogverblindende welsprekendheid."[104]

	 

	Toen de schoolverlater terugkeerde naar de familiekring, had Klara Hitler in juni 1905 haar huis in Leonding al verkocht en een appartement gehuurd aan de Humboldtstrasse 31 in Linz. Omdat haar stiefdochter Angela onlangs met de ambtenaar Leo Raubal was getrouwd en bij hem was ingetrokken, deelden slechts vier mensen het appartement: de moeder, zoon Adolf, zus Paula en tante "Hanni". Daarnaast was er een tijdelijke kostganger, de student Wilhelm Hagmüller uit Leonding, die met het gezin lunchte.

	 

	Linz, de hoofdstad van Opper-Oostenrijk, telde rond 1900 ongeveer 60.000 inwoners. Velen, zoals de familie Hitler, kwamen uit de omliggende plattelandsgebieden. Door de gunstige ligging aan de rechteroever van de Donau had de stad zich ontwikkeld tot een spoorwegknooppunt. De belangrijkste attractie rond de eeuwwisseling was het nieuwe treinstation. Sneltreinen die Wenen en München met elkaar verbonden, stopten hier. Voor een landelijke provinciestad was het culturele aanbod indrukwekkend. In de tijd dat de Hitlers naar Linz verhuisden, creëerde August Göllerich, de directeur van het conservatorium, een aanzienlijk operarepertoire en verwierf hij een reputatie als een uitstekend vertolker van de werken van Liszt, Wagner en Bruckner.[105]

	 

	Achteraf beschouwde Hitler de twee jaar die hij in Linz doorbracht voordat hij naar Wenen vertrok "bijna als een mooie droom".[106] Het waren dagen van gecultiveerde ledigheid. Het idee om leerling te worden was hem volkomen vreemd. Overdag bracht de zestienjarige het grootste deel van zijn tijd door in zijn kleine studeerkamer, tekenend, schilderend en lezend. Of hij slenterde, zorgvuldig gekleed, in de dandy-achtige houding van een student, zwaaiend met een zwarte wandelstok met een delicate ivoren handgreep, langs de hoofdstraat van Linz, die van het treinstation naar de Donaubrug leidde.[107] 's Avonds bezocht hij graag een openluchtvoorstelling in het Staatstheater van Linz, en het was hier, vermoedelijk eind 1905, dat hij August Kubizek ontmoette, de zoon van een stoffeerder en decorateur, met wie hij bevriend raakte.[108]

	In de herfst van 1953, drie jaar voor zijn dood, publiceerde Kubizek zijn memoires over zijn "jeugdvriend". Ze zijn bijzonder belangrijk omdat ze het enige complete verslag vormen van de jaren van de jonge Hitler in Linz. Ze moeten echter kritisch gelezen worden, omdat ze gebaseerd zijn op een eerdere, kortere versie die Kubizek in 1943 voor het archief van de nazipartij schreef namens Hitlers secretaris Martin Bormann. Zijn bewondering voor de toekomstige "Führer" schemert er dus herhaaldelijk doorheen. Kubizek heeft in de na de oorlog gepubliceerde versie enkele episodes verfraaid en zich ook een paar details verkeerd herinnerd, maar in wezen is het een betrouwbare bron.[109]

	 

	De eerste en enige beschrijving van de jongeman komt van Kubizek, daarom wordt deze hier gedetailleerder geciteerd: "Hitler was van gemiddelde lengte en slank, destijds al iets langer dan zijn moeder." Zijn figuur leek helemaal niet sterk, eerder wat lang en tenger (…) Zijn neus was heel gelijkmatig en goed geproportioneerd, absoluut niet prominent. Zijn voorhoofd was hoog en vrij, licht terugwijkend. Ik vond het altijd jammer dat hij zelfs toen de gewoonte had zijn haar zo ver mogelijk naar achteren te scheiden (…) Ik heb nog nooit in mijn leven iemand gezien wiens (…) ogen het gezicht zo volledig domineerden als die van mijn vriend. Het waren de heldere ogen van zijn moeder. Maar de ietwat starre, doordringende blik was nog duidelijker bij zijn zoon (…) Het was griezelig hoe de uitdrukking in die ogen kon veranderen, vooral als Adolf sprak. Maar zijn donkere, sonore stem betekende veel minder voor mij dan de uitdrukking in zijn ogen. Adolf sprak werkelijk met zijn ogen (…) Toen hij voor het eerst bij ons thuis kwam en ik hem aan mijn moeder voorstelde, zei ze op een avond voor het slapengaan tegen me: 'Wat een ogen heeft je vriend!' En ik kan me nog goed herinneren dat er meer schok dan bewondering in haar woorden zat."[110] De ogen – die zouden later herhaaldelijk worden aangehaald als het meest opvallende kenmerk van Hitlers gelaatstrekken; en voor sommigen leek dit het geheim van zijn effect te zijn, vooral op vrouwen.[111]

	 

	Qua karakter en temperament hadden de twee vrienden niet meer van elkaar kunnen verschillen. "Terwijl ik een stille, ietwat dromerige jongeling was, zeer empathisch en aanpasbaar, en daardoor volgzaam (…)," aldus Kubizeks zelfportret, "was Hitler buitengewoon fel en temperamentvol." Onschuldige dingen, bijvoorbeeld een paar onvoorzichtige woorden, konden woede-uitbarstingen bij hem oproepen."[112] Hoewel bijna een jaar jonger, was Hitler duidelijk de dominante. Hij sprak hardop, terwijl Kubizek zich grotendeels beperkte tot de rol van geduldig luisteren. "Hij moest gewoon praten en had iemand nodig die naar hem luisterde."[113] De neiging tot monologen, waarmee Hitler later zijn entourage irriteerde, was blijkbaar al inherent aan de jonge egocentrische man.

	 

	Wat deze verschillende vrienden verenigde, was hun gedeelde passie voor muziek, met name voor het werk van Richard Wagner. "Het jeugdige enthousiasme voor de meester uit Bayreuth kende geen grenzen", bekende Hitler in "Mein Kampf".[114] De twee jongemannen deelden dit enthousiasme met veel volwassenen, niet alleen in de Habsburgse monarchie, maar ook in het Duitse Keizerrijk. Men moet "de kunst van Richard Wagner hebben ervaren en herkend (...) als men iets van onze tijd wil begrijpen", schreef Thomas Mann in 1907.[115] Hitler las alle biografische literatuur over Wagner die er was, en tijdens de uitgebreide wandelingen met zijn vriend in de omgeving van Linz kon het gebeuren dat hij plotseling stopte en een passage uit een brief of een notitie van de componist voordroeg.[116] Zijn favoriete opera was (en bleef) "Lohengrin"; de pensionaris Hagmüller in de Humboldtstrasse herinnerde zich hoe de jonge Hitler "op en neer door de kamer liep en zong 'Jij zwaan, ga weg!'"[117]

	In zijn memoires beschreef Kubizek de "staat van volledige vervoering" waarin Hitler terechtkwam na de uitvoering van de opera "Rienzi" – het verhaal van de laatmiddeleeuwse volkstribuun Cola di Rienzi, die Rome bevrijdt van de tirannie van de aristocratie, maar uiteindelijk door het volk in de steek wordt gelaten en sterft onder het puin van het brandende Capitool. Hitler bleef lange tijd stil, maar leidde zijn vriend vervolgens naar de Freinberg, nam zijn handen vast en begon koortsachtig opgewonden te spreken. "In prachtige, meeslepende beelden ontvouwde hij zijn toekomst en die van zijn volk (...). Hij sprak over een bijzondere missie die hem ooit zou worden toevertrouwd. Ik (...) begreep nauwelijks wat hij daarmee bedoelde." Er moesten vele jaren verstrijken voordat ik begreep wat dit sterren uur, ver weg van alle aardse zaken, voor mijn vriend had betekend." Toen hij Hitler begin augustus 1939 tijdens een bezoek aan de Bayreuther Festspiele aan het nachtelijke uur op de Freinberg herinnerde, zou deze tegen Winifred Wagner hebben gezegd: "Het begon in dat uur."[118]

	 

	Deze beschrijving, zoals gemakkelijk te herkennen is, is ingegeven door de intentie om de "Rienzi"-episode achteraf te stileren als een grote politieke ontwakings ervaring. Kubizeks projectie en Hitlers behoefte aan zelfverheerlijking kwamen hier kennelijk samen. Als men de mythische tendens wegneemt, wordt duidelijk wat de functie van de Wagner passie was voor de instabiele psychologische toestand van de jonge Hitler: het hielp hem een bedwelmende groei van zijn zelfrespect te bereiken, waardoor hij kon ontsnappen naar een droomwereld waarin zijn eigen toekomst niet langer somber leek, maar helder en duidelijk. Hitler heeft meer dan eens gezegd dat hij zich geroepen voelt om kunstenaar te zijn en verafschuwt elke burgerlijke "brood-en-boter baan". En zijn vriend, die zelf droomde van een carrière als muzikant, bewonderde hem om de ogenschijnlijke ernst waarmee hij zijn ambities nastreefde. Hij maakte onvermoeibaar tekeningen en schetsen en ontwierp fantastische plannen voor de transformatie van de stad Linz, waaronder de bouw van een grote brug over de Donau en een nieuwe music hall. "Het leek alsof ik een bouwkantoor was binnengewandeld", schreef Kubizek over zijn eerste bezoek aan Hitlers kabinet.[119] De vraag of wat hij onvermoeibaar op papier zette ooit gerealiseerd zou worden, kwam nooit bij de stoutmoedige projectontwikkelaar op. Het was een merkwaardige illusoire wereld tussen droom en werkelijkheid waarin hij zich had geslingerd.

	 

	Dit geldt ook voor de "jeugdige liefde" van de zeventienjarige, waarover Kubizek uitgebreid vertelt. Volgens dit verslag ontmoetten de twee vrienden in het voorjaar van 1906 een blonde schone uit Linz tijdens een avondwandeling door het stadscentrum. Hitler ontwikkelde een sterke aantrekkingskracht aan Stefanie Isac, de dochter van de ambtenaar, en had vanaf dat moment alleen nog maar oog voor haar, maar durfde nooit met haar te praten. Ze had daarom geen idee van het bestaan van haar geheime bewonderaar. Kubizek verklaart de vreemde verlegenheid van zijn vriend met de angst dat een nauwere kennismaking het ideaalbeeld dat hij van de jonge vrouw als belichaming van al het vrouwelijke had gecreëerd, zou vernietigen. Ongeacht of deze romance plaatsvond zoals Kubizek die beschrijft, onthult het opnieuw een eigenschap van de jonge Hitler, namelijk dat hij, wanneer hij twijfelt, de voorkeur geeft aan zijn eigen wens fantasie boven een nogal ontnuchterende realiteit.[120]

	Begin mei 1906 reisde Hitler voor het eerst naar Wenen, waar hij twee weken doorbracht. Hij was onder de indruk van de bezienswaardigheden van de metropool – de musea, de Hofopera, het parlementsgebouw, het stadhuis, de prachtige Ringstraße, die hem "een magische spreuk uit Duizend-en-een-nacht" leek. [121] Op twee avonden bezocht hij de opera om uitvoeringen van "Tristan" en "De Vliegende Hollander" te zien, vertolkt door de beroemde hof operadirecteur Gustav Mahler en zijn decorontwerper Alfred Roller. Hij stuurde vier ansichtkaarten naar Kubizek – het eerste bewaard gebleven schriftelijke bewijs van Hitlers handschrift. Het handschrift is dynamisch en al verbazingwekkend verfijnd, maar de zeventienjarige was nog steeds in oorlog met spelling, grammatica en interpunctie. Af en toe is de bombastische, pathetische toon te horen die zijn latere toespraken en geschriften zou kenmerken. De tweede kaart over de Hofopera luidt: "Het (!) interieur van het paleis is niet verheffend. Terwijl de buitenkant machtige majesteit uitstraalt en het gebouw de ernst van een kunstmonument (!) geeft, voelt men binnen meer bewondering en waardigheid. Pas wanneer de machtige geluidsgolven door de ruimte spoelen en het gefluister van de wind plaatsmaakt voor het verschrikkelijke gebrul van de geluidsgolven (!), voelt men verhevenheid en vergeet men het goud en fluweel (!) waarmee het interieur beladen is."[122]

	 

	Sinds zijn eerste bezoek voelde Hitler zich aangetrokken tot de hoofdstad. "In zijn gedachten vertoefde hij vaak niet meer in Linz, maar woonde hij al in het hart van Wenen."[123] Maar toen maakte de plotselinge ernstige ziekte van zijn moeder een einde aan zijn plannen. In januari 1907 stelde de Joodse huisarts van het gezin, Dr. Eduard Bloch, bij Klara Hitler borstkanker vast. Hij nodigde de kinderen uit in zijn praktijk om hen over de diagnose te vertellen. Vierendertig jaar later, inmiddels in Amerikaanse ballingschap, beschreef hij hoe Adolf Hitler het vreselijke nieuws had ontvangen: "Zijn lange, bleke gezicht was ontdaan. Tranen stroomden uit zijn ogen. Had zijn moeder, vroeg hij, geen kans?"[124] Op 18 januari moest Klara Hitler een zware operatie ondergaan in het ziekenhuis van de "Zusters van Barmhartigheid" in Linz.[125] Na haar ontslag op 5 februari leek ze te herstellen. Omdat de trap naar de derde verdieping van hun appartement aan de Humboldtstrasse te moeilijk voor haar was, verhuisde het gezin medio mei 1907 naar Urfahr, aan de overkant van de Donau. Ze betrokken een klein maar licht appartement op de eerste verdieping van een nieuw gebouw aan de Blütenstrasse 3.

	 

	Begin september 1907, nadat de gezondheid van zijn moeder blijkbaar was gestabiliseerd, reisde Adolf Hitler opnieuw naar Wenen om het toelatingsexamen voor de Academie voor Schone Kunsten af te leggen. 112 kandidaten hadden zich aangemeld. Hij overleefde de eerste ronde, waarin 33 kandidaten werden uitgeschakeld; in de tweede, beslissende ronde, die slechts 28 kandidaten succesvol afrondden, zakte hij. "Weinig kandidaten. Onvoldoende cijfers", was het resultaat.[126] Hitler was naar Wenen afgereisd met de zekerheid dat hij "het examen gemakkelijk zou kunnen halen"; de afwijzing kwam des te harder aan – "als een plotselinge klap uit de lucht vallend".[127] Toen hij ernaar vroeg, legde de directeur van de academie hem uit dat zijn "onberispelijke" vaardigheden niet op het gebied van schilderkunst lagen, maar op dat van architectuur. Hij miste echter de vereiste voor een architectuurstudie: een middelbareschooldiploma. "Verslagen verliet ik Hansens prachtige gebouw aan de Schillerplatz", schreef Hitler in "Mein Kampf", "voor het eerst in mijn jonge leven in conflict met mezelf."[128] Er is voortdurend gespeculeerd over wat er zou zijn gebeurd als Hitler het toelatingsexamen had gehaald. Waarschijnlijk zou niet alleen zijn leven, maar ook de Duitse geschiedenis, ja zelfs de wereldgeschiedenis, een andere wending hebben genomen.

	 

	Toen Hitler in oktober terugkeerde naar Linz, was de toestand van zijn moeder aanzienlijk verslechterd. Zijn zoon zorgde vol overgave voor de terminaal zieke vrouw. "Adolf las al haar wensen in haar ogen en zorgde met de grootste tederheid voor haar. Ik had nog nooit eerder zo'n liefdevolle, empathische tederheid in hem ontdekt," aldus August Kubizek – een opmerking die overeenkomt met het rapport van Dr. Bloch, die dagelijks naar het huis kwam om de pijn van zijn patiënt te verlichten.[129] In de nacht van 21 december 1907 stierf Klara Hitler op slechts 47-jarige leeftijd. De volgende ochtend trof de arts zijn zoon aan zijn sterfbed aan. "Gedurende mijn bijna 40 jaar van activiteit heb ik nog nooit een jongeman gezien die zo ongelooflijk ongelukkig was met pijn en verdriet als de jonge Adolf Hitler," herinnerde Bloch zich in een briefje uit november 1938.[130]

	Na het zakken voor het toelatingsexamen voor de Weense Academie, die Hitler geheim had gehouden voor zijn familie en vrienden, was de dood van zijn moeder dubbel zo zwaar om te dragen. Met haar verloor hij misschien wel de enige persoon voor wie hij ooit liefde had gevoeld.[131] Er is geen enkel bewijs voor de bewering dat de behandeling door de Joodse arts de oorzaak was van Hitlers pathologische Jodenhaat.[132] Op de dag van de begrafenis, op 23 december, kwam de achttienjarige naar Blochs praktijk en verklaarde: "Ik zal u altijd dankbaar zijn, dokter."[133] En zelfs in latere jaren behield hij gevoelens van dankbaarheid jegens hem. Toen hij zijn triomfantelijke intocht maakte in zijn "geboorteplaats" Linz tijdens de "Anschluss" van Oostenrijk in 1938, zou hij onmiddellijk hebben gevraagd: "Zeg me, leeft mijn goede oude dokter Bloch nog?"[134] Hitler was de enige van de Joden in Linz die de voormalige huisarts onder Gestapo-bescherming liet plaatsen. Eind 1940 slaagde het echtpaar Bloch erin via Portugal naar de Verenigde Staten te emigreren.

	 

	Na Nieuwjaar 1908 bezocht Hitler opnieuw het graf van zijn ouders in Leonding. "Adolf was zeer kalm", meldde zijn metgezel Kubizek. "Ik wist hoe diep de dood van zijn moeder hem had geschokt (...) Ik was verbaasd hoe helder en bedachtzaam hij er nu over sprak."[135] Niets hield de jongeman tegen in Linz; hij bereidde zijn verhuizing naar Wenen doelbewust voor. Samen met zijn zus Paula vroeg hij een wezenpensioen aan bij de financiële dienst van Linz – ze hadden recht op een maandelijks bedrag van 50 kronen, elk 25. De erfenis van hun vader, 652 kronen per persoon, werd geblokkeerd op een geblokkeerde rekening totdat het kind 24 jaar oud was, maar de twee konden al wel beschikken over het aandeel van hun moeder in de erfenis van ongeveer 2000 kronen. Hitler was zeker niet rijk geworden, zoals wel eens beweerd wordt, maar hij kon het met het geld in Wenen een jaar lang prima redden zonder een vaste baan te hoeven aannemen.[136]

	 

	Op 4 februari wendde Magdalena Hanisch, de eigenares van het huis aan de Blütenstraße in Urfahr, zich tot Johanna Motloch, een vriendin in Wenen, met het verzoek namens Adolf Hitler te bemiddelen bij Alfred Roller, de bekende decorontwerper en professor aan de Hogeschool voor Toegepaste Kunsten: "Hij is een serieuze, ambitieuze jongeman, 19 jaar oud, volwassen, stabieler dan zijn leeftijd, aardig en degelijk, afkomstig uit een zeer respectabele familie." De aangesprokene antwoordde prompt: "De jonge Hitler moet gewoon even langskomen en zijn werk meenemen, zodat ik kan zien hoe het met hem gaat." Een paar dagen later beschreef mevrouw Hanisch aan haar vriendin hoe Hitler op het nieuws reageerde: "Langzaam, woord voor woord, alsof hij de brief uit zijn hoofd wilde leren, alsof hij met toewijding en een gelukkige glimlach op zijn gezicht de brief in stilte voor zichzelf las." Leek dit, na de deprimerende ervaring van oktober, een deur te openen naar het artistieke bestaan waar hij zo naar verlangde? In een brief aan Johanna Motloch uitte Hitler zijn "diepste dank" aan de "hooggeachte dame" voor haar inspanningen om hem "toegang te verschaffen tot de grote meester van de toneeldecoratie".[137] Het is merkwaardig dat hij Rollers aanbod in Wenen niet aannam. Als men zijn latere uitspraken mag geloven, was het verlegenheid die hem tegenhield: "Hoe verlegen hij was tijdens zijn tijd in Wenen (...) Hij durfde net zo min een groot man te benaderen als voor vijf mensen te spreken."[138]

	 

	Op 12 februari 1908 vertrok Hitler naar Wenen. In zijn koffers bevonden zich, naast zijn boeken, waarschijnlijk belangrijke familiedocumenten, zoals de brieven van zijn moeder, die hij in 1945 had verbrand.[139] Hij had eerder zijn vriend Kubizek, die hem naar het station vergezelde, overgehaald om hem naar Wenen te volgen om een muzikale opleiding te volgen aan het conservatorium. Aanvankelijk bleven zijn zus Paula en de tante "Hanni" in het appartement in Urfahr; maar al snel keerde Johanna terug naar haar familie in het Waldviertel, en vond de twaalfjarige Paula onderdak in het huishouden van haar halfzus Angela Raubal.[140] Net als in oktober van het voorgaande jaar nam Hitler zijn intrek bij de ongehuwde naaister Maria Zakreys in de achtertuin van het huis aan de Stumpergasse 29 in de wijk Mariahilf, een gebied dat voornamelijk bewoond werd door zogenaamde "kleine mensen". Op 18 februari schreef hij een ansichtkaart aan Kubizek: "Ik wacht al vol verlangen op het nieuws van je aankomst (...) Heel Wenen wacht al. Kom dus snel."[141]

	 


	2 De Weense jaren 

	 

	"Wenen was en bleef voor mij de moeilijkste, zij het meest grondige, school van mijn leven. Ik was ooit als jongen de stad binnengekomen en had haar verlaten als een rustig en serieus persoon." Zo vatte Hitler zijn tijd in Wenen samen in "Mein Kampf".[142] De vijf jaar die hij van 1908 tot 1913 in de hoofdstad van de dubbelmonarchie Oostenrijk-Hongarije doorbracht, waren inderdaad van grote betekenis voor zijn verdere leven. De indrukken die hij in zijn nieuwe omgeving opdeed, de ervaringen die hij daar opdeed, waren in veel opzichten vormend voor zijn karakter en zijn politieke opvattingen. Het was dan ook geen toeval dat hij herhaaldelijk naar deze jaren verwees in zijn monologen in het hoofdkwartier van de Führer.

	 

	Wenen was rond de eeuwwisseling een Europese metropool – met ongeveer twee miljoen inwoners, de vierde grootste na Londen, Parijs en Berlijn. De oude koninklijke zetel van de Habsburgers bloeide niet alleen op door de glorie en pracht van vervlogen tijden; Met zijn industriële ondernemingen, handelshuizen, banken en moderne transportmiddelen was het het centrum van een bruisend economisch leven en met zijn theaters, concertzalen, studio's, uitgeverijen en kranten was het ook het centrum van een uiterst levendige culturele scene. "In bijna geen enkele andere stad in Europa was de drang naar cultuur zo hartstochtelijk als in Wenen", herinnerde de Weense schrijver Stefan Zweig zich, terugkijkend op de jaren vóór de Eerste Wereldoorlog.[143] Hier werkten vertegenwoordigers van een artistiek modernisme, die met hun vernieuwingen voor opschudding zorgden – schilders als Gustav Klimt, Egon Schiele en Oskar Kokoschka, de architecten Otto Wagner en Adolf Loos, de schrijvers Arthur Schnitzler en Hugo von Hofmannsthal, de componist Arnold Schönberg en vele anderen.[144] Intussen resideerde keizer Frans Jozef I nog steeds in de Hofburg – een garant voor, naar het scheen, onwrikbare stabiliteit en een symbool van een heerschappij die, zogezegd, permanent was. In 1908, toen Hitler naar Wenen verhuisde, vierde de bejaarde vorst zijn 60-jarig regeringsjubileum met talloze galadiners en een pompeuze optocht.[145]

	 

	Maar achter de glamoureuze façade verschenen diepe scheuren. De prachtige gebouwen aan de Ringstrasse en de ruime boulevards, die getuigden van het zelfvertrouwen en de prestigedrang van de aristocratie en de rijke burgerij, contrasteerden met de armoedige huurkazernes in de buitenwijken, waar arbeidersgezinnen dicht op elkaar moesten wonen. "Na de eeuwwisseling was Wenen al een van de sociaal achtergestelde steden", merkte Hitler op in "Mein Kampf". "Verblindende rijkdom en weerzinwekkende armoede wisselden elkaar scherp af."[146] Maar Wenen was niet alleen een stad van scherpe sociale tegenstellingen; het concentreerde zich ook, als onder een vergrootglas, op de problemen van de Oostenrijks-Hongaarse multi-etnische staat. Geen enkele andere grote Europese stad, behalve Berlijn, kende zo'n hoge immigratie. Tussen 1880 en 1910 verdubbelde de bevolking. De grootste groep waren de Tsjechen. In 1910 was één op de vijf inwoners van Wenen van Tsjechische afkomst.[147] Het aandeel van de Joodse bevolking in Wenen was ook hoger dan in andere grote Europese steden. In 1910 woonden er 175.300 Joden in Wenen, wat overeenkomt met 8,7 procent van de bevolking. Het armere deel, waaronder voornamelijk immigranten uit de oostelijke delen van het rijk, Hongarije, Galicië en Boekovina, woonde in Leopoldstadt, dat in de volksmond het "Mazzesinsel" (Midden-Eiland) werd genoemd.[148]

	Ongecontroleerde immigratie wekte bij Duitsers in Wenen, maar ook in andere Duitstalige delen van de Habsburgse monarchie, angst voor "buitenlandse infiltratie", voor een verlies van hun vanzelfsprekende culturele en politieke hegemonie. Als reactie hierop ontstonden vanaf het einde van de 19e eeuw verenigingen, partijen en massabewegingen die radicaal nationalisme voorstonden.[149] Daarmee lokte het overeenkomstige tegenreacties uit van andere etnische groepen. De "Reichsrat", het parlement van de westelijke helft van het Oostenrijks-Hongaarse Rijk, werd het strijdtoneel voor de steeds heviger wordende nationale conflicten. Sinds de invoering van het algemeen kiesrecht voor mannen (24 jaar en ouder) in 1907 vertegenwoordigden Duitsers niet langer de sterkste nationale groep in het Rijk. Gezien de bittere strijd die hier in het openbaar werd gevoerd door de woordvoerders van de verschillende nationaliteiten, kregen veel waarnemers de indruk dat de Habsburgse monarchie in crisis verkeerde, sterker nog, dat de multi-etnische staat onherroepelijk op zijn ondergang afstevende. De veelgeroemde fin-de-siècle-stemming, die voorbode van naderende omwentelingen en catastrofes – nergens was die tastbaarder dan in Wenen na de eeuwwisseling. "Alles staat te wachten: obers, taxichauffeurs, regeringen. Alles wacht op het einde – ik wens u een gelukkig einde van de wereld, Uwe Genade!", becommentarieerde de Wener Karl Kraus dit apocalyptische gevoel in het tijdschrift "Die Fackel", dat hij in 1899 oprichtte.[150]

	 

	Direct na zijn aankomst in Wenen liet Hitler de lezers van "Mein Kampf" weten dat hij in een "wereld van ellende en armoede" was gestort.[151] Dit was wederom een bewuste poging tot misleiding. Met de financiële buffer van de erfenis van zijn moeder, het wezenpensioen en giften van zijn tante "Hanni" kon de nieuwkomer aanvankelijk zijn gebruikelijke luie leventje voortzetten. Nadat Kubizek zich eind februari 1908 bij hem had gevoegd, verhuisden de twee naar de grotere kamer in het appartement van mevrouw Zakreys aan de Stumpergasse 27 voor een maandelijkse huur van 20 kronen. Terwijl Kubizek in één keer slaagde voor het toelatingsexamen voor het conservatorium en gewoon doorstudeerde, leefde zijn vriend doelloos en zonder plan. Hij stond meestal laat op – een gewoonte die hij als partijleider en Rijkskanselier zou voortzetten. Bij terugkomst trof Kubizek hem meestal peinzend aan bij zijn schetsboek of boeken.

	 

	Hitler las graag tot diep in de nacht. "Boeken, altijd maar boeken! Ik kan me Adolf niet voorstellen zonder boeken," herinnerde zijn vriend zich. "Boeken waren zijn wereld."[152] Germaanse sagen en helden legenden namen een prominente plaats in, gevolgd door werken over kunst- en architectuurgeschiedenis, maar de fervente lezer zou zich ook hebben beziggehouden met eigentijdse literatuur, zoals Ibsens drama's of Frank Wedekinds toneelstuk "Lenteontwaking".[153] Hij bewaarde in zijn geheugen alleen wat hem belangrijk en nuttig leek; al het andere vergat hij snel. In "Mein Kampf" wijdde hij een lang gedeelte aan de "kunst van het correct lezen", die hij zich al van jongs af aan eigen had gemaakt, namelijk "het waardevolle van het waardeloze te scheiden, het ene voor altijd in gedachten te houden, het andere zo mogelijk helemaal niet te zien, maar het in ieder geval niet als nutteloze ballast mee te slepen."[154]

	 

	Wanneer mogelijk gingen de twee vrienden naar de Hofopera. "Opera was prachtig vóór de Wereldoorlog!" Ook daar heerste een cultuur, ongekend!", riep Hitler in 1942 enthousiast uit.[155] Ze moesten vaak uren in de rij staan om een van de felbegeerde kaartjes op de staanplaats te bemachtigen. Net als in Linz waren ze in vervoering door Wagners muziekdrama's. 'Voor deze unieke, mystieke wereld die de grote meester voor ons had opgeroepen, verdween voor Adolf al het andere ver naar de achtergrond.'[156] Hoewel Gustav Mahler, geërgerd door antisemitische aanvallen, eind 1907 zijn leiderschap van de opera had opgegeven in het dispuut over zijn interpretatie van Wagner, stonden de twee jonge Wagnerianen volledig aan de kant van de bewonderde Joodse dirigent en componist.[157]

	Verder bleef Hitlers kunstsmaak echter volledig onaangetast door het Weense modernisme. Hij had geen idee wat hij aan moest met de werken van de Weense secessionisten rond Gustav Klimt. In plaats daarvan gaf hij de voorkeur aan het traditionele: de werken van de laat-romanticus Arnold Böcklin, de neobarokke monumentale schilderijen van Hans Makart, maar bovenal de idyllische genrestukken van de Münchense kunstenaar Eduard von Grützner.[158] "Als jongeman in Wenen zag ik ooit een Grützner in de etalage van een kunstwinkel (...) Ik kon er geen genoeg van krijgen, zo enthousiast was ik."[159] Voor Hitler was de niet-figuratieve schilderkunst zijn hele leven "één enkele, kreupele puinhoop".[160] Hij toonde ook geen sympathie voor de woordvoerders van een nieuwe, functionele bouwstijl, zoals Adolf Loos; zijn architectonische idolen waren Karl Friedrich Schinkel en Gottfried Semper.[161] Hij kon urenlang voor de prachtige gebouwen aan de Ringstrasse staan. "Dan vergat hij niet alleen de tijd, maar ook alles om hem heen (...) Thuis tekende hij de plattegronden en de langsdoorsneden voor me en probeerde hij interessante details vast te leggen (...) Zo werd de Ringstrasse een levend observatie object voor hem, waaraan hij zijn architectonische kennis kon afmeten en zijn visie kon demonstreren."[162]

	 

	Na verloop van tijd merkte Kubizek een verandering in het gedrag van zijn vriend op ten opzichte van zijn tijd in Linz. Hitler was volledig uit zijn evenwicht. Bij de minste of geringste provocatie kon hij ontploffen en woedende beschuldigingen uiten tegen de wereld, die zogenaamd tegen hem samenspande; onmiddellijk daarna kon hij in een depressie wegzakken en zichzelf overladen met zelfkwellende verwijten. Perioden van hectische activiteit wisselden af met periodes waarin hij in lethargie verviel en zich aan pure inactiviteit wijdde.[163] Op een dag verraste hij Kubizek met het idee om zijn eigen opera te schrijven, "Wieland de Smid", hoewel hij slechts drie maanden pianoles in Linz had gehad, van begin oktober 1906 tot eind januari 1907, en geen enkele kennis van compositorische vaardigheden bezat – een avontuurlijke onderneming waarbij de muziekstudent Kubizek hem meer met tegenzin dan met overtuiging bijstond. Na vele nachten doorwerken, waarin Hitler zich in een bijna extatische creatieve razernij werkte, gaf hij het project uiteindelijk op.[164] En net als met dit project ging het met andere projecten net zo: als een idee hem eenmaal te pakken had, ging hij er met vuur aan de slag, om er vervolgens net zo snel weer de interesse in te verliezen en zijn aandacht op een nieuw object te richten.

	 

	In zijn essay "Broeder Hitler" uit 1939 herkende Thomas Mann in de dagdromen van de jongeman een "manifestatie van kunstenaarschap". "Het is er allemaal, op een zekere schandelijke manier: de 'moeilijkheid', luiheid en de zielige ondefinieerbaarheid van het vroege leven, het onvermogen om een plek te vinden, het 'wat wil je nu eigenlijk?', het half domme vegeteren in het diepste sociale en spirituele bohemianisme, de fundamenteel arrogante, fundamenteel zelf misleidende afwijzing van elke verstandige en eervolle activiteit – op grond van wat? Op grond van een vaag vermoeden gereserveerd te zijn voor iets volkomen ondefinieerbaars, waarvan de naam, als het genoemd zou worden, mensen in lachen zou uitbarsten."[165]

	 

	De twee vrienden werkten elkaar steeds meer op de zenuwen in hun huis in de Stumpergasse. Hitler was niet de enige die zich in zijn autodidactische studies gestoord voelde door Kubizeks pianospel. Het stoorde hem nog meer dat zijn kamergenoot elke ochtend trots naar het conservatorium vertrok en het ene succes na het andere behaalde, terwijl de poorten van de Academie voor Schone Kunsten voor hem gesloten bleven, die zich geroepen voelde om kunstenaar te worden, een feit dat hij tot nu toe geheim had gehouden. Op een avond, na weer een ruzie, barstte de prikkelbare negentienjarige uit: "Ze hebben me afgewezen, eruit gegooid, ik ben weggestuurd (...)." Deze bekentenis ging gepaard met een heftige stortvloed aan beledigingen. "'Deze academie!' schreeuwde hij, 'een stel oude, stijve, koppige ambtenaren, onbegrijpende bureaucraten, stomme bureaucratische wezens! De hele academie moet opgeblazen worden!' Zijn gezicht was doodsbleek, zijn mond heel dun, zijn lippen bijna wit. Maar zijn ogen gloeiden. Die ogen waren griezelig! Alsof alle haat waartoe hij in staat was nu in die vlammende ogen lag."[166] Het was een van die zeldzame momenten waarop de overigens nogal terughoudende Hitler zich voor een ander openstelde en hem een diep inzicht in zijn innerlijke zelf gunde. Achter de opschepperige houding waarmee hij altijd zijn superioriteit ten opzichte van zijn vriend had beweerd, ging een grote onzekerheid schuil over zijn eigen toekomst als kunstenaar.

	Misschien was dit ook een van de redenen waarom de jonge Hitler – volgens Kubizeks getuigenis – nu steeds meer belangstelling voor de politiek begon te krijgen. Hij bezocht het parlement, de "Reichsrat", meerdere malen en volgde de debatten die in tien verschillende talen werden gehouden vanaf de galerij. Zelfs achteraf uitte hij zijn verontwaardiging over het "pathetische schouwspel" dat zich aan hem had voorgedaan: "Een gebarende, wild geagiteerde massa, die elkaar in alle toonaarden toeschreeuwde, waarboven een onschuldige oude oom zat die, in het zweet des levens, ernaar streefde de waardigheid van het Huis te herstellen door krachtig aan een bel te zwaaien en streng te schreeuwen, soms sussend, soms vermanend."[167] In die tijd, zoals Hitler in "Mein Kampf" geloofwaardig probeerde te maken, was hem een afkeer van het parlementarisme en, in het algemeen, van het democratische meerderheidsprincipe bijgebracht. Blijkbaar was het echter juist de intensiteit van het parlementaire debat die Hitler aantrok. Kubizek, die hem ooit vergezelde en, walgend van de algemene commotie, al snel besloot te vertrekken, zag een heel andere reactie van zijn vriend: "Hij sprong op, zijn vingers gebald tot vuisten, zijn gezicht gloeiend van opwinding. Ik bleef liever rustig zitten, ook al had ik geen idee waar de discussie over ging."[168]

	 

	Ongetwijfeld beïnvloedde het verhitte politieke klimaat in Wenen de jongeman uit de provincie, die vatbaar was voor radicale leuzen. Zelfs als middelbare scholier in Linz had hij zich ingezet voor de inspanningen van de "Duitse Scholenbond", die zich inzette voor de oprichting van Duitstalige basisscholen en kleuterscholen in tweetalige gebieden.[169] Hitler bracht zo al de overtuiging van de culturele superioriteit van alle Duitsers mee naar de Donau metropool. "Toen ik naar Wenen kwam, lagen mijn sympathieën volledig bij de Pan-Duitse beweging", beweerde hij in "Mein Kampf", in dit geval zeer geloofwaardig.[170] Georg Ritter von Schönerer, de oprichter van de Pan-Duitse beweging in Oostenrijk, was een van de politici die de Nieuw-Wenen het meest bewonderden. Zijn programma voor de vereniging van Duits-Oostenrijk met het Duitse Rijk, dat de ontbinding van de Habsburgse multi-etnische staat veronderstelde, oefende kennelijk een grote fascinatie uit op de politieke verbeelding van de jonge Hitler. "Hij zag het onvermijdelijke einde van de Oostenrijkse staat juister en duidelijker in dan wie ook", prees hij later de vurige Duitse nationalist en bewonderaar van Bismarck.[171] Of Hitler als negentienjarige al veel had kunnen opsteken van de cultus die de Oostenrijkse Pan-Duitsers voor hun idool in stand hielden, is een open vraag. Later nam hij echter elementen van deze cultus, zoals de groet "Heil" en de titel "Führer", waarmee Schönerer door zijn volgelingen werd geëerd, over in zijn NSDAP.[172]

	 

	Rond de eeuwwisseling was Schönerer al over het hoogtepunt van zijn publieke invloed heen. (Zijn laatste mandaat in de "Reichsrat" eindigde in 1907.) Met zijn strijd tegen de katholieke kerk, gevoerd onder de slogan "Weg van Rome", had hij veel van zijn sympathisanten vervreemd onder de katholieke bevolking van Duits-Oostenrijk. In "Mein Kampf" bekritiseerde Hitler de "Weg van Rome"-beweging als een ernstige vergissing en beschuldigde Schönerer er in dit verband van "te weinig begrip te hebben van de psyche van de brede massa."[173] Wat hij bij Schönerer miste, vond hij bij een andere politicus: Karl Lueger, burgemeester van Wenen en oprichter van de Christelijk-Sociale Partij, die aan het begin van de 20e eeuw op het hoogtepunt van zijn populariteit was. Lueger had de focus van zijn politieke activiteit gelegd op het winnen van de "met uitsterven bedreigde middenklasse" en daarmee "een moeilijk te wankelen aanhang gecreëerd, met een bereidheid tot offers en een taaie strijdkracht."[174]

	Als "Schöneriaan", bekende Hitler in een van zijn monologen in het hoofdkwartier van de Führer, was hij aanvankelijk een tegenstander van de Christelijk-Sociale Partij. Maar al snel ontwikkelde hij "enorm persoonlijk respect" voor Lueger. "Ik hoorde hem voor het eerst spreken in de Volkszaal van het stadhuis; ik moest met mezelf worstelen; ik wilde hem haten, maar ik kon het niet laten; ik moest hem bewonderen; hij bezat een groot talent voor welsprekendheid."[175] Hitler bewonderde de volkstribuun niet alleen om zijn effectieve retoriek, maar vooral om het rigoureuze germaniserings beleid dat hij voerde onder het motto "Wenen is Duits en moet Duits blijven."[176] Hij was ook onder de indruk van de indrukwekkende prestaties die de burgemeester had geleverd bij de modernisering van de infrastructuur van Wenen tijdens zijn ambtsperiode sinds 1897. Hij zorgde niet alleen voor de gemeentelijke indeling van de gas- en elektriciteitscentrales en de transportbedrijven, maar zorgde ook voor de gezondheidszorg en sociale voorzieningen en liet parken en groene ruimtes aanleggen. "Lueger was de grootste politieke figuur in de gemeente, de meest briljante burgemeester die ooit onder ons heeft geleefd", prees de latere Rijkskanselier Hitler hem.[177] Toen Lueger in maart 1910 in een grote begrafenisstoet werd begraven, bevond zijn jonge bewonderaar zich onder de honderdduizenden mensen die langs de straten stonden om de ceremonie bij te wonen.[178]

	 

	Naast Luegers Christelijk-Sociale Partij vertegenwoordigden de sociaaldemocraten de sterkste politieke kracht in het Wenen van vóór de oorlog. De relatie van de jonge Hitler met hen was vreemd ambivalent. Enerzijds was hij ontroerd door de sociale ellende die hij overal in Wenen aantrof. Wekenlang hield hij zich bezig met plannen voor sociale woningbouw, waardoor de werkende bevolking betaalbare en fatsoenlijke huisvesting zou krijgen.[179] Anderzijds werd hij beheerst door de angst om op een dag zelf in het proletariaat weg te zakken. "Misschien", speculeert zijn vriend, "lag achter de ongelooflijke energie die hij aan zijn zelfstudie besteedde, de instinctieve intentie om zichzelf te beschermen tegen een val in massale ellende door middel van de meest vergaande en grondige opleiding die mogelijk was."[180] In Wenen was Hitler getuige van verschillende grote demonstraties van Weense arbeiders. Naar eigen zeggen leken ze hem eerder bedreigend dan aantrekkelijk. "Bijna twee uur lang stond ik daar en keek met ingehouden adem toe hoe de monsterlijke menselijke draken worm langzaam voorbij rolde. In een staat van angstige depressie verliet ik uiteindelijk het plein en liep naar huis."[181]

	 

	Als sympathisant van de Pan-Duitsers haatte Hitler de pogingen van de Oostenrijkse Sociaaldemocratische Partij om begrip te kweken bij de Slavische volkeren. Hun internationalisme stootte de radicale jonge nationalist af. Hij verdacht de sociaaldemocratische partijleiders ervan de benarde situatie van de werkende bevolking uitsluitend voor hun eigen doeleinden uit te buiten. "Wie leidt dit volk van ellende?" zou hij na een demonstratie hebben gevraagd, aldus Kubizek. "Geen mannen die zelf het lot van de gewone man hebben meegemaakt, maar ambitieuze, machtsbeluste politici, van wie sommigen zelfs vreemd zijn aan het volk, die zich verrijken aan de ellende van de massa." Een uitbarsting van woede tegen deze politieke profiteurs maakte een einde aan de bittere beschuldiging van mijn vriend. [182] De oppositie tegen de sociaaldemocratie, die als "on-Duits" en corrupt werd bestempeld, bleef een fundamentele constante in Hitlers politieke opvattingen – een giftige erfenis uit zijn tijd in Wenen.

	 

	Begin juli 1908, na afloop van het zomersemester, keerde Kubizek terug naar Linz om de semester vakantie bij zijn ouders door te brengen. Hitler vergezelde hem naar het Westbahnhof (Weststation). Kubizek had er geen idee van dat hij zijn vriend pas 30 jaar later, na de "Anschluss" van Oostenrijk bij het Duitse Rijk, weer zou zien. Aanvankelijk stuurde Kubizek, die in Wenen was achtergebleven, een paar ansichtkaarten en zelfs twee langere brieven waarin hij zijn "kluizenaarsleven" met geforceerde vrolijkheid beschreef en als bijzonder nieuws vermeldde dat hij een "moorddadige zwerm bedwantsen" in hun kamer had gedood, en een andere keer dat hij "een ernstige bronchiale hartaanval had overleefd". Hij benadrukte ook dat hij Hij heeft in de afwezigheid van zijn vriend zeker niet stilgezeten: "Ik schrijf nu behoorlijk veel, meestal 's middags en 's avonds."[183] In de tweede helft van augustus stuurde hij voor het laatst een ansichtkaart vanuit het Waldviertel, waar hij zijn familie bezocht. Daarna werd het contact verbroken. Toen Kubizek in november 1908, zoals afgesproken, naar Wenen terugkeerde, liet mevrouw Zakreys hem weten dat Hitler was verhuisd zonder een nieuw adres achter te laten.[184]

	In september 1908 diende Hitler voor de tweede keer een verzoek in voor toelating tot de Academie voor Schone Kunsten. Deze keer mocht hij zelfs niet aan het examen deelnemen.[185] Dit was waarschijnlijk ook de reden waarom hij zo plotseling en zonder enige uitleg van zijn vriend was gescheiden. Hitlers zelfvertrouwen was ernstig beschadigd; de droom van een grote artistieke carrière leek voorgoed voorbij. Zelfs in zijn terugkerende haat uitbarstingen tegen de "schoolmeesters" van de Academie, die hem "als ongetalenteerd" hadden afgewezen, onthulde de toekomstige Rijkskanselier hoe diep de belediging die hij had geleden.[186] De jonge Hitler voelde zich volledig onbegrepen in zijn genie en trok zich volledig in zichzelf terug. In de herfst van 1908 verbrak hij alle contact, niet alleen met Kubizek, maar ook met zijn familieleden. Op 18 november huurde hij een nieuwe kamer aan de Felberstraße 22, aan het Westbahnhof, niet ver van de Stumpergasse; Hij woonde daar tot 20 augustus 1909.[187]

	 

	Er is geen betrouwbare informatie over zijn tijd in de Felberstraße. Negen maanden lang verdwijnt Hitler bijna volledig uit het zicht. Maar men kan aannemen dat zijn financiële situatie van maand tot maand verslechterde. De erfenis van zijn moeder was toen waarschijnlijk grotendeels uitgeput en het wezenpensioen alleen was onvoldoende om zijn levensonderhoud te dekken. Pas nu maakte Hitler blijkbaar de periode van ernstige ontberingen door die, zo beweerde hij later, van toepassing was op zijn hele verblijf in Wenen: "Maandenlang had ik geen warme maaltijd. Ik leefde op melk en droog brood."[188]

	 

	Misschien speelde de episode waaraan hij in "Mein Kampf" veel aandacht besteedde zich ook in deze periode af. Hij beweerde dat hij, "om niet te verhongeren", zich als arbeider in de bouw inhuurde. Wat hij daar meemaakte in gesprekken met zijn vakbonds collega's, zou voldoende zijn geweest om "hem tot het uiterste op te winden". Natie, vaderland, het gezag van de wet, religie, moraal – al deze zaken werden door het slijk gehaald. Toen hij het waagde bezwaar te maken, werd hij met een sloop van de steiger bedreigd. Na een nieuwe ervaring te hebben opgedaan, nam hij ontslag.[189] Het is echter vrij onwaarschijnlijk dat het verhaal, waarover alleen Hitler zelf getuigde, zich daadwerkelijk heeft afgespeeld. Hij verzon het waarschijnlijk om te laten zien hoe heldhaftig hij als twintigjarige campagne had gevoerd tegen de marxistische "valse doctrines".[190]

	 

	Op 22 augustus 1909 verhuisde Hitler naar een goedkopere woning aan de Sechshauser Straße 58. Terwijl hij zichzelf eerder op zijn inschrijfformulieren ten onrechte had omschreven als respectievelijk "kunstenaar" en "student", vermeldde hij dit keer als beroep "schrijver", hoewel hij nog geen enkele regel had gepubliceerd.[191] Al op 16 september moest hij de kamer opnieuw verlaten, vermoedelijk omdat hij de huur niet meer kon betalen. Op de registratiekaart staat onder de kop "verhuisd naar waar?" de vermelding "onbekend" vermeld. Hitler lijkt de daaropvolgende maanden dus geen vaste verblijfplaats te hebben gehad. De herfst van 1909 was een "oneindig bittere tijd" voor hem, schreef hij retrospectief in januari 1914, en zelfs vijf jaar later draagt hij nog steeds "de herinneringen in de vorm van winterhanden en -voeten" met zich mee.[192]

	 

	Zelfs als dit een van Hitlers typische overdrijvingen was, is het zeker dat hij nu "de bodem" van zijn maatschappelijke neergang had bereikt.[193] Hij, die zich volgens Kubizeks getuigenis altijd zeer zorgvuldig had gekleed en een bijna nauwgezette behoefte aan hygiëne aan de dag had gelegd[194], behoorde nu tot het leger van verpauperde daklozen die op parkbanken sliepen of op koude dagen bijeenkwamen in Weense warmhoud kamers en een warme maaltijd aten in gaarkeukens.

	In het daklozenopvangcentrum Meidling, dat ongeveer 1000 mensen per nacht gratis onderdak bood met soep en brood, maakte Hitler in de late herfst van 1909 kennis met zijn buurman, de veroordeelde zwerver Reinhold Hanisch. "Links op het draadstalen bed zat een magere jongeman met pijnlijke voeten. Omdat ik nog brood van de boeren had, deelde ik dat met hem. Ik sprak destijds een sterk Berlijns dialect; hij was enthousiast over Duitsland. Ik was door zijn geboorteplaats Braunau am Inn gelopen, dus ik kon zijn verhalen gemakkelijk volgen," beschreef Hanisch het begin van hun vriendschap in mei 1933.[195] 's Ochtends moesten de bewoners van het opvangcentrum hun plaatsen verlaten en mochten ze pas 's avonds terugkeren. Overdag probeerden Hanisch en Hitler wat geld te verdienen met klusjes. Hitler hield het echter niet lang vol met sneeuwruimen: "Hij had geen winterjas en zag er vaak zielig blauw en bevroren uit."[196]

	 

	Toen de 20-jarige, te zwak voor zwaar lichamelijk werk, eens tegen zijn vriend opschepte dat hij naar de kunstacademie was geweest, kwam Hanisch met een idee: misschien kon Hitlers tekentalent voor beide partijen winstgevend worden gebruikt. Hij stelde voor dat Hitler ansichtkaarten zou schilderen, die hij, Hanisch, vervolgens in herbergen zou verkopen. De opbrengst zou eerlijk onder hen worden verdeeld. Op aandringen van zijn partner vroeg Hitler zijn tante Johanna om nog eens 50 kronen, waarmee hij de kosten van de schilderspullen kon dekken. De deal verliep beter dan verwacht: op 9 februari 1910 konden de twee het daklozenopvangcentrum ruilen voor het mannenhuis aan de Meldemannstrasse 27.[197] Hitler zou daar de volgende drie jaar doorbrengen.

	 

	Het mannenhuis in de arbeiderswijk Brigittenau aan de rand van Wenen was voor die tijd een vrij moderne voorziening. Het bood de meer dan 500 bewoners een relatief hoog comfortniveau vergeleken met een daklozenopvang. Ze hoefden niet te overnachten in massa-slaapzalen, maar kregen elk een eigen kleine slaapcabine toegewezen – met een bed, tafel, kledingkast en, als speciale attractie, elektrisch licht. Er waren ook een aantal gemeenschappelijke ruimtes, waaronder een grote leeszaal met bibliotheek, waar dagelijks de nieuwe kranten werden klaargelegd, en een kleine kamer, de zogenaamde schrijfkamer.[198] Hier zat Hitler overdag te tekenen en te schilderen. Hij kopieerde voornamelijk gangbare afbeeldingen van Wenen, zoals de Karlskirche, de Stephansdom of het stadhuis. Hanisch verkocht de schilderijen aan toeristen en lijsten handelaren. Na 20.00 uur trok Hitler zich terug in zijn kooi om nog vele uren te besteden aan zijn autodidactische studie. "Ik schilderde om de kost te verdienen en studeerde voor mijn plezier (...) Ik denk dat de mensen om me heen me destijds waarschijnlijk als een vreemde eend in de bijt beschouwden."[199]

	 

	In feite werd de 21-jarige aspirant-kunstenaar beschouwd als een buitenstaander in de diverse gemeenschap van het mannen hostel – die zowel alleenstaande arbeiders en laagbetaalde werknemers als mislukte academici omvatte. Hij vermeed alle sociale contacten, rookte of dronk niet en had weinig in te brengen wanneer het gesprek op vrouwen kwam. In de Meldemannstrasse, zoals in alle mannen hostels, was het vrouwen ten strengste verboden om op bezoek te komen. Maar Hitler lijkt ook geen moeite te hebben gedaan om vrouwelijke kennissen te maken. Daar waren al volop gelegenheden voor geweest tijdens zijn tijd met Kubizek. Kubizek meldde dat tijdens hun gezamenlijke opera bezoeken de blikken van de vrouwen herhaaldelijk nieuwsgierig op zijn vriend gericht waren. Hij vroeg zich verbaasd af wat Hitlers aantrekkingskracht was – in zijn "buitengewoon heldere ogen" of in de "vreemd strenge uitdrukking op zijn ascetische gelaat"? Misschien was het echter simpelweg ‘zijn zichtbaar getoonde apathie die leden van het andere geslacht ertoe verleidde deze mannelijke weerstand daadwerkelijk te testen.’[200]

	Hoe het ook zij: te midden van de erotisch geladen sfeer van het vooroorlogse Wenen, waar toneelwerken zoals Arthur Schnitzlers "Reigen" en de expliciete schilderijen van Gustav Klimt schandalen veroorzaakten, bleef de jonge Hitler een bijna monastiek ascetisme cultiveren. De conclusie dat hij zich wel degelijk tot mannen aangetrokken voelde, maar deze neiging niet erkende, overtuigt echter niet.[201] Zelfs tijdens zijn verblijf in het mannenhuis, waar er geen gebrek was aan contactmogelijkheden, is er geen enkele aanwijzing voor Hitlers homoseksuele geaardheid.

	 

	Onderricht krijgen in liefdeszaken van prostituees, zoals veel van zijn tijdgenoten uit middenklassegezinnen, was voor Hitler uitgesloten. Volgens Kubizek speelde hierbij vooral de angst voor syfilis een rol, een seksueel overdraagbare aandoening die destijds nog wijdverbreid was.[202] Misschien had ook het voorbeeld van Schönerers Pan-Duitse beweging invloed, die jonge mannen aanraadde seksuele onthouding te beoefenen tot hun 25e: "Niets is zo heilzaam voor de jeugd als een extreem lange periode van kuisheid. Dan spant elke spier zich, fonkelt het oog, is de geest scherp, is het geheugen fris, is de verbeelding levendig, is de wil snel en sterk, en vanuit het gevoel van kracht ziet men de hele wereld als het ware door een gekleurd prisma."[203] Als Hitler zich aan dit gebod van kuisheid had gehouden, waarvoor enig bewijs is, dan had hij niet met een vrouw geslapen toen hij Wenen op 24-jarige leeftijd verliet.[204]

	 

	Over de gevolgen van deze quasi-opgeschorte seksuele ontwikkeling kan alleen maar gespeculeerd worden. Deze kunnen zich hebben gemanifesteerd in de reeds duidelijke verlegenheid ten opzichte van fysiek contact bij de jonge Hitler en in een geïdealiseerd vrouwenbeeld, zoals hij dat had gecultiveerd in zijn langeafstandsrelatie met het meisje Stefanie uit Linz. Dit kan ook de oorzaak zijn geweest van zijn nerveuze prikkelbaarheid, waaraan Kubizek tijdens hun gezamenlijke tijd in Wenen had geleden. Nervositeit – door artsen geclassificeerd als de modieuze ziekte "neurasthenie" – was echter een fenomeen dat veel mannen en vrouwen rond de eeuwwisseling trof, en het had minder te maken met onderdrukte seksualiteit dan met de enorme versnelling die alle aspecten van het dagelijks leven in zijn greep had gekregen met de introductie van moderne transport- en communicatiemiddelen.[205]

	 

	Er ontstond al snel een meningsverschil tussen de twee zakenpartners, Hanisch en Hitler. Om beiden enigszins overeind te kunnen blijven, zou Hitler elke dag een schilderij moeten schilderen. Maar er waren dagen dat hij zich liever wijdde aan het lezen van de krant of deelnam aan de politieke discussies in de leeszaal. Hij moest "in de juiste stemming" zijn voor zijn artistieke werk, vertelde hij zijn lastige partner.[206] Wat Hanisch verder boos maakte, was dat Hitler steeds vriendelijker werd met een andere bewoner van het mannenhuis: Josef Neumann, een 31-jarige gediplomeerde koperreiniger van Joodse afkomst, die een kleine handelaar in allerlei goederen was. Neumann nam nu ook de verkoop van Hitlers schilderijen over en vormde zo een directe concurrent voor Hanisch. In juni 1910 verdween Hitler met Neumann uit het mannenhuis, maar keerde na slechts vijf dagen terug.[207] De twee hebben mogelijk geprobeerd een professioneel bestaan buiten hun huis op te bouwen - een plan dat snel in duigen moet zijn gevallen. In juli vertrok Neumann uit Wenen; Hitler was nu weer afhankelijk van zijn partnerschap met Hanisch.

	Slechts enkele weken later kwam de relatie echter tot een climax. Hitler beschuldigde Hanisch ervan hem de opbrengst van twee schilderijen te hebben ontfutseld. Een kennis uit het mannenhuis gaf Hanisch vervolgens aan bij de politie. Hitler werd op 5 augustus 1910 verhoord op het politiebureau van Brigittenau; het transcript van zijn verklaring is bewaard gebleven: "Hanisch is ongeveer twee weken niet teruggekeerd naar het mannenhuis en heeft het schilderij 'Parlement', ter waarde van 50 kronen, en een aquarel ter waarde van 9 kronen verduisterd."[208] Hanisch werd veroordeeld tot zeven dagen hechtenis – ook omdat hij zich sinds half juli onder een valse naam had ingeschreven bij een ander mannenhuis. Hitler begon nu zelf zijn schilderijen te verkopen. Zo bouwde hij zakelijke relaties op met twee Joodse eigenaren van lijsten- en kunstwinkels, Jakob Altenberg en Samuel Morgenstern. Beiden betaalden Hitler een goede prijs, zodat hij nu volledig op eigen benen kon staan.[209]

	 

	Eind maart 1911 overleed Hitlers tante Johanna. Bij die gelegenheid vernam de familie dat Adolf meerdere malen grote sommen geld van zijn tante had ontvangen. Angela Raubal, die sinds 1910 weduwe was en niet alleen haar drie kinderen, maar ook Hitlers zus Paula moest onderhouden met een bescheiden ambtenarenpensioen, greep dit aan om het volledige wezenpensioen op te eisen, dat voorheen tussen de broers en zussen werd verdeeld. Op verzoek van de districtsrechtbank van Linz werd Hitler begin mei 1911 gedagvaard voor de districtsrechtbank van Wenen in Leopoldstadt. Hij verklaarde dat hij "in zijn eigen onderhoud kon voorzien en stemde in met het gebruik van het volledige wezenpensioen voor zijn zus."[210] Afgezien van dit protocol zijn er geen bronnen voor Hitlers verblijf in het mannenhuis in de jaren 1911 en 1912. Pas in 1913 dook hij weer op – getuige de getuigenis van een nieuwe bewoner, Karl Honisch, die enkele maanden in de Meldemannstraße doorbracht en er in 1939 een gedetailleerd rapport over schreef voor het NSDAP-hoofdarchief.[211]

	 

	Op een vreemde manier lijkt de tijd te hebben stilgestaan. Hitler zat nog steeds aan zijn bureau in de nis bij het raam van de studeerkamer: "Tenger gebouwd, met smalle wangen en een donkere bos haar over zijn voorhoofd, gekleed in een versleten donker pak, werkte hij ijverig van 's ochtends vroeg tot laat in de middag."[212] Niemand mocht Hitlers vaste plek betwisten. Hij was inmiddels een soort instituut geworden in het mannenhuis, gerespecteerd door zijn medebewoners en tegelijkertijd enigszins bewonderd om zijn schilderkunst: "We waren er trots op een kunstenaar onder ons te hebben."[213] Honisch probeert Hitler duidelijk in het belang van zijn cliënten in een zo positief mogelijk daglicht te stellen. Hij beschrijft hem als een "vriendelijke en aimabele persoon" die "het lot van elk van zijn metgezellen deelde", maar er altijd voor zorgde "dat niemand te dicht bij hem kwam." Daarom "was er geen sprake van vertrouwelijke omgang met hem."[214]

	 

	Slechts zelden, zo getuigt Honisch, opende Hitler zijn geest, en dit gold vooral wanneer het gesprek op politiek overging en hij zich uitgedaagd voelde om stelling te nemen ten opzichte van uitspraken van de kleine kring van bewoners van het huis, de zogenaamde "intelligentsia": "Dan gebeurde het vaak dat hij opsprong, zijn penseel of potlood over tafel gooide en zijn standpunten op een uiterst levendige manier presenteerde, waarbij hij sterke gezichtsuitdrukkingen niet schuwde; met flitsende ogen en het haar dat voortdurend over zijn voorhoofd gleed, naar achteren wierp met een terugkerende hoofdbeweging." Na zulke onverwachte woede-uitbarstingen kon het gebeuren dat Hitler plotseling ophield en weer aan zijn tekentafel ging zitten "met een berustend gebaar", "alsof hij wilde zeggen: wat jammer dat elk woord dat aan u verspild wordt, u begrijpt het toch niet."[215] Volgens Honisch' observaties kon Hitler zich over twee onderwerpen bijzonder opwinden: als het ging om "de Roden en de Jezuïeten", dat wil zeggen, tegen sociaaldemocraten en katholieken. Er wordt echter geen melding gemaakt van antisemitische uitbarstingen, en dit roept de vraag op wat Hitlers houding ten opzichte van de Joden in die tijd was.

	Toen Hitler naar Wenen kwam, was hij zeker nog geen antisemiet. De getuigenis van de Joodse arts Dr. Bloch uit Linz is op dit punt geloofwaardiger dan die van Kubizek, die beweerde tijdens zijn dagen in Linz na 1945 een antisemitische overtuiging bij zijn vriend te hebben ontdekt.[216] Hitler zelf beweerde in "Mein Kampf" dat hij pas in Wenen tot het antisemitisme was bekeerd: "Voor mij was de tijd aangebroken van de grootste omwenteling die ik ooit intern had moeten doorstaan. Ik was van een zwakke kosmopoliet veranderd in een fanatieke antisemiet."[217] De meeste biografen hebben deze versie gevolgd. Het was ook logisch om Hitlers Joodse complex af te leiden uit de behoefte aan compensatie van de verkeerd begrepen kunstenaar. In de Jood vond zijn "haat, die tot dan toe doelloos had rondgezworven (...) uiteindelijk zijn object", merkte Joachim Fest bijvoorbeeld op.[218] Alleen Brigitte Hamanns onderzoek heeft Hitlers verhaal bewezen voor wat het is – een van de vele legendes waarmee de demagoog van begin jaren twintig probeerde een rechtlijnige ontwikkeling van zijn 'wereldbeeld' te suggereren. Er was duidelijk geen sprake van een antisemitische bekering tijdens zijn Weense jaren; in werkelijkheid waren de zaken niet zo eenduidig als lang werd aangenomen.[219]

	 

	Eén ding is zeker: zelfs als hij dat had gewild, had Hitler tijdens zijn tijd in Wenen nauwelijks antisemitische bewegingen kunnen vermijden. De Oostenrijkse hoofdstad was rond de eeuwwisseling een broeinest van antisemieten. De grote toestroom van immigranten, met name 'oosterse joden', had de vrees voor een 'verjoodsing' van Wenen aangewakkerd; de successen van de onderwijs bewuste en opwaarts mobiele Joodse immigranten wekten afgunst en wrok op bij de lokale bevolking.[220] Veel Weense politici speelden op het toetsenbord van antisemitische sentimenten. Georg von Schönerer, de leider van de Oostenrijkse Pan-Duitsers, bewonderd door Hitler, combineerde zijn strijd voor "Duitsheid" met een raciaal antisemitisme dat voorheen onbekend was in Oostenrijk. Burgemeester Karl Lueger, de tweede van Hitlers leidende politieke figuren, schuwde het ook niet om het antisemitische vijandbeeld te exploiteren met slogans als "Groot-Wenen mag geen Groot-Jeruzalem worden" en met zijn tirade tegen de "Joodse pers".[221] Het zou nogal verrassend zijn geweest als de jonge Hitler hier volledig onberoerd door was gebleven.

	 

	Het Wenen van rond de eeuwwisseling was blijkbaar een bijzonder vruchtbare bodem voor de verspreiding van grove raciale theorieën. In Pan-Duitse kranten en brochures werden de obscure leringen van Guido von List, die de mensheid indeelde in Arische "meester rassen" en niet-Arische "kuddevolk", besproken en ontvangen, evenals de racistische voortplantings fantasieën van zijn leerling Joseph Adolf (Jörg) Lanz von Liebenfels. Vanaf 1906 publiceerde Lanz de reeks "Ostara", "het eerste en enige tijdschrift voor de studie en cultivering van dominant racisme en mannelijkheid."[222] Hitler las aantoonbaar niet alleen het "Alldeutsche Tagblatt", waarvan de redactie zich vlakbij zijn eerste woning in de Stumpergasse bevond, maar bestudeerde vermoedelijk ook de "Ostara"-kwesties. Hoewel Lanz zichzelf later omschreef als de man "die Hitler zijn ideeën gaf",[223] zegt dit niets over de daadwerkelijke invloed die het lezen van "Ostara" op de jongeman had. Maar een van de giftige vruchten van de Weense jaren was ongetwijfeld dat Hitler zich tijdens zijn autodidactische studie vertrouwd maakte met het hele repertoire van anti-Joodse clichés en vooroordelen die in etnische kringen heersten, wat niet wil zeggen dat hij zich er al mee identificeerde.

	 

	Aan de andere kant kan niet over het hoofd worden gezien dat de bewoner van het mannenhuis geen problemen had in zijn dagelijkse omgang met zijn Joodse medebewoners. Hij had een soort vriendschap met Josef Neumann: "Neumann was een goedhartige man die Hitler zeer mocht en die Hitler hoog in het vaandel had staan", meldt Reinhold Hanisch.[224] Volgens zijn getuigenis behoorden de assistent van de slotenmaker Simon Robinson, die af en toe met kleine bedragen hielp, en de vertegenwoordiger Siegfried Löffner, die de verkoop van ansichtkaarten ondersteunde, tot Hitlers Joodse kennissen in het mannenhuis. Het feit dat Hitler, zoals vermeld, zijn schilderijen liever aan Joodse handelaren verkocht, spreekt ook de veronderstelling tegen dat hij toen al een sterke antipathie jegens Joden voelde. Het is dus volkomen geloofwaardig wanneer Hanisch achteraf beweert dat Hitler "in die tijd absoluut geen Jodenhater was". “Hij is dat pas later geworden.”[225] Deze bewering wordt ook bevestigd door een anonieme persoon uit Brno die in het voorjaar van 1912 in het mannen hostel verbleef: “Hitler kon uitstekend met de Joden overweg en zei ooit dat ze een slim volk waren dat beter bij elkaar bleef dan de Duitsers.”[226]

	Hitlers uitspraken over Joden, zoals gerapporteerd door Hanisch, zijn echter zeer tegenstrijdig. Enerzijds prees hij de Joden als de eerste beschaafde natie omdat ze het polytheïsme hadden opgegeven ten gunste van het geloof in één God; hij prees het liefdadigheidswerk van Joodse instellingen in Wenen, waarvan hijzelf als arme profiteerde; hij verdedigde de Joden resoluut tegen de schandalige beschuldigingen van rituele moord door antisemieten; en hij verdedigde ook de culturele prestaties van Joden, zoals die van de dichter Heinrich Heine en de componist Gustav Mahler. Anderzijds zou hij, toen hem gevraagd werd waarom Joden altijd vreemdelingen waren gebleven in andere landen, geantwoord hebben dat dit kwam doordat ze "een eigen ras" waren. Hij stelde ook af en toe dat Joden een "andere geur" hadden.[227] Kortom: Hitler deelde kennelijk enkele antisemitische vooroordelen en clichés van het Duitse nationalistische milieu, maar was nog steeds ver verwijderd van de paranoïde Jodenhaat die later het centrale aandachtspunt van zijn politieke acties zou worden. Er kan geen sprake zijn van een coherent "wereldbeeld" of een vastgeroeste antisemitische overtuiging. Konrad Heiden, zijn eerste biograaf, merkte als resultaat van zijn Weense jaren op dat "Hitler af is."[228] Maar Hitler was verre van "af". Er moesten nog meer ingrijpende ervaringen plaatsvinden voordat hij de obsessieve antisemiet werd die hij sinds 1919 was geworden en zich gedroeg als een demagoog in een bierkelder in München.

	 

	Zelfs in het koffiehuis waar Hitler naar verluidt de laatste weken van zijn verblijf in Wenen verbleef, trok hij geen aandacht met zijn radicale politieke uitspraken. De eigenares, Maria Wohlrab, beschreef hem eerder als een serieuze, introverte jongeman die veel las en weinig sprak. Af en toe werd hij vergezeld door een vrouw die op de laatste dag van zijn verblijf zou hebben opgemerkt: "Dolferl gaat naar Duitsland."[229] Of de hospita zich haar zwijgende gast na bijna 30 jaar nog zo helder kon herinneren, lijkt enigszins twijfelachtig. Hitler had immers al lang in het mannenhuis gesproken over zijn voornemen om naar Duitsland te emigreren. Hij voelde zich vooral aangetrokken tot München, de hoofdstad van het koninkrijk Beieren. Hier, zo meende hij, kon hij zijn artistieke talenten beter ontwikkelen dan in Wenen; en hier spraken de galerieën met hun belangrijke kunstcollecties hem aan. Maar eerst wachtte hij tot zijn 24e verjaardag op 20 april 1913. Pas dan zou hij recht hebben op de erfenis van zijn vader. Het bedrag van 652 kronen was sinds 1903 gegroeid tot 819 kronen en 98 heller – een aanzienlijk bedrag, waarvan de rechtbank van Linz op 16 mei de betaling had bevolen.[230]

	 

	In de daaropvolgende dagen bereidde Hitler zich doelbewust voor op zijn verhuizing. Hij kocht nieuwe kleren en checkte op 24 mei in vanuit Wenen. Op 25 mei zat hij al in de trein naar München. Natuurlijk reisde hij niet alleen. Bij hem was de 20-jarige drogisterij leerling Rudolf Häusler, die in februari 1913 in het mannenhuis was getrokken en daar bevriend was geraakt met Hitler. De twee kwamen waarschijnlijk dichter bij elkaar omdat Häuslers biografie in sommige opzichten op die van Hitler leek. Afkomstig uit een welgestelde Weense familie, was hij voor een grap van school gestuurd en vervolgens door zijn strenge vader uit het ouderlijk huis gezet. Hitler, vier jaar ouder dan hij, nam hem onder zijn hoede, introduceerde hem in de wereld van Wagners opera's en haalde hem over om met hem mee te gaan naar München. Zoals hij eerder in het geval van Kubizek had gedaan, slaagde Hitler erin de toestemming te krijgen van zijn moeder, Ida Häusler, die toegewijd was gebleven aan haar zoon, zelfs nadat hij naar het mannenhuis was verhuisd.[231]

	Na hun aankomst in München huurden Hitler en Häusler samen een kleine kamer van kleermaker Joseph Popp op de derde verdieping van de Schleißheimer Straße 34, aan de rand van Schwabing. In het inschrijvingsformulier van 29 mei 1913 vermeldde Hitler als beroep "kunstenaar"; onder de kop "vermoedelijke verblijfsduur" staat de vermelding "2 jaar".[232] De nieuwkomer was dus van meet af aan van plan zich voor langere tijd in de Beierse hoofdstad te vestigen.

	 

	Terugkijkend in 1924 sprak Hitler bijna uitbundig over de tijd die hij vóór de oorlog in München doorbracht.[233] Er was hier veel dat de gevoelige zintuigen van de jongeman aansprak. Rond de eeuwwisseling had het "Athene aan de Isar" allang een reputatie verworven als een belangrijke kunstmetropool, die een groeiend aantal schilders, beeldhouwers en ook schrijvers aantrok.[234] Net als in Wenen was Hitler niet geïnteresseerd in de avant-garde, zoals die zich verzamelden in de kring van de "Blauwe Reiter" rond Kandinsky, Münter en Marc; maar eerder in de Alte Pinakothek met zijn oude meesters, de Neue Pinakothek met de privécollectie van Ludwig I en de kunstcollectie van Adolf Friedrich Graf von Schack, die naast Hitlers favoriete schilders Böcklin, Anselm Feuerbach en Carl Spitzweg ook de laat-romanticus Moritz von Schwind omvatte.[235] Hij was ook onder de indruk van de imposante gebouwen en prachtige boulevards. In "Mein Kampf" prees hij de "magie" van de Wittelsbacher Residentie, "het wonderbaarlijke huwelijk van oerkracht en verfijnde artistieke sfeer."[236]

	 

	Hitler voelde zich blijkbaar ook aangetrokken tot het bohemien milieu van Schwabing met zijn kleurrijke mix van serieuze kunstenaars en excentrieke weldoeners, zoals Erich Mühsam het in zijn memoires beschreef: "Schilders, beeldhouwers, dichters, modellen, luiaards, filosofen, godsdienst stichters, subversieven, vernieuwers, seksuele ethici, psychoanalytici, muzikanten, architecten, ambachtslieden, weggelopen dochters van de hogere klassen, eeuwige studenten, de hardwerkende en de luie, de hebzuchtige en de levensmoezen, de wildharigen en de netjes gescheidenen."[237] In deze wereld van excentriekelingen viel de teruggetrokken, eenzame jongeman niet bijzonder op; hier kon hij zijn afkeer van regelmatig werk en zijn hang naar dagdromen ongegeneerd botvieren. Net als sommige stamgasten van Café Stefanie (genaamd "Café Größenwahn") geloofde Hitler dat hij voor grotere dingen bestemd was, zonder een duidelijk idee te hebben van wat dat zou kunnen zijn of hoe hij dat zou kunnen bereiken.

	 

	In een van zijn monologen op het hoofdkwartier van de Führer deed Hitler later verslag van zijn "beslissing" om "als autodidact te blijven werken": "Ik ging met grote vreugde naar München; ik wilde nog drie jaar studeren; op 28-jarige leeftijd dacht ik dat ik als tekenaar bij Heilmann & Littmann zou gaan werken; ik zou aan de eerste wedstrijd hebben meegedaan, en dan, zei ik tegen mezelf, zouden mensen zien dat die kerel iets kon."[238] In feite deed hij blijkbaar ook geen specifieke pogingen om in München een opleiding tot "bouwkundig tekenaar" te volgen; in plaats daarvan zette hij zijn gebruikelijke levensstijl voort. Om de twee of drie dagen schilderde hij een schilderij – net als in Wenen waren dit meestal kopieën van ansichtkaarten met afbeeldingen van bekende gebouwen in München: het Hofbräuhaus, de Feldherrnhalle, de Frauenkirche, de Alter Hof, de Theathinerkirche en andere. Vervolgens ging hij zijn werken verkopen in winkels en biertuinen.

	 

	Zo vertelt de arts Dr. Hans Schirmer uit München hoe op een avond in de tuin van het Hofbräuhaus een "zeer bescheiden en uiterlijk nogal afgeleefde jongeman" naar zijn tafel kwam en hem een olieverfschilderij aanbood. Omdat Schirmer niet genoeg geld bij zich had, ontbood hij Hitler de volgende dag naar zijn appartement. Daar spraken ze af om nog twee schilderijen te schilderen, die Hitler prompt bracht. "Ik besefte hieruit dat hij intensief actief moest zijn om in zijn meest dringende levensonderhoud te voorzien."[239] Door dit patroon te volgen, slaagde Hitler erin een vaste klantenkring op te bouwen. Hij kon redelijk comfortabel van zijn inkomen leven.

	Hitler werd abrupt uit zijn zelfvoorzienende bohemien bestaan gerukt: op 18 januari 1914 verscheen een officier van de recherche van München aan de Schleißheimer Straße 34 en overhandigde een brief van de magistraten van Linz waarin hij eiste dat hij zich twee dagen later zou melden voor de dienstplicht.[240] Als lid van de lichting van 1889 had Hitler zich eind herfst 1909 moeten laten registreren in het militaire rekruteringsregister en zich in het voorjaar van 1910 moeten melden voor de dienstplicht. Hij voldeed echter noch dat jaar, noch de twee daaropvolgende jaren aan zijn meldplicht. Vermoedelijk was de wens om aan deze verplichting te ontkomen ook een van de redenen voor zijn vertrek naar München. "Onterecht afwezig omdat zijn verblijfplaats niet kon worden vastgesteld", stond er op de dienstplicht lijst voor zijn geboorteplaats Linz. In augustus 1913 begon de politie van Linz een onderzoek naar de verblijfplaats van de dienstweigeraar, en na vijf maanden, medio januari 1914, werd hij eindelijk ontdekt. Op 19 januari werd hij voorgeleid aan het Oostenrijks-Hongaarse consulaat-generaal in München. Hitler besefte nu de ernst van de situatie, want het niet naleven van het bevel tot dienstweigering kon hem een gevangenisstraf van vier weken tot een jaar opleveren, plus een boete van maximaal 2000 kronen.

	 

	Hitler moet diep geschokt zijn geweest, want op 21 januari reageerde hij met een ongewoon lange, drieënhalve pagina tellende rechtvaardigings brief – de meest uitgebreide handgeschreven getuigenis die we uit zijn jeugd kennen.[241] Hitler gaf toe dat hij zich in het najaar van 1909 niet in Linz had gemeld; hij beweerde echter dat hij dat in februari 1910 in zijn district in Wenen had gedaan, maar daarna niets meer over de zaak had gehoord. Hij gaf dus de schuld aan de bureaucratische slordigheid van de wervings autoriteiten. Het was "nooit bij hem opgekomen" om zich aan de militaire dienst te onttrekken. Tegelijkertijd probeerde hij de magistraat van Linz te overtuigen met een gedetailleerde, en duidelijk overdreven, beschrijving van zijn jarenlange lijden in Wenen: "Ondanks de grootste ontberingen, te midden van een vaak meer dan dubieuze omgeving, heb ik mijn naam altijd eer aangedaan, ben ik volkomen onschuldig voor de wet en zuiver van geweten, afgezien van die niet-aanmelding bij het leger, waarvan ik me destijds niet eens bewust was. Dat is het enige waarvoor ik me verantwoordelijk voel. En daarvoor zou een bescheiden boete voldoende genoegdoening moeten zijn, en ik zal die niet vrijwillig weigeren te betalen." Hitler vroeg om zich niet in Linz, maar in het nabijgelegen Salzburg te mogen melden. De k.u.k. Het consulaat-generaal in München stuurde het verzoek op 23 januari door naar de magistraat van Linz als "zeer de moeite waard om te overwegen", en Hitler bereikte inderdaad zijn doel: op 5 februari 1914 werd hij medisch onderzocht in Salzburg. Het resultaat: "Ongeschikt voor militaire en hulpdiensten, te zwak. Ongeschikt voor wapens."[242] Zo kon hij ongehinderd naar München terugkeren.

	 

	Ondertussen had Häusler van Hitlers afwezigheid gebruikgemaakt om uit hun gedeelde kamer te verhuizen. Hij kon de nauwe coëxistentie met zijn kamergenoot, die tot laat in de nacht las en lezingen gaf, waarschijnlijk niet langer verdragen. Hitler moest nu alleen de huur betalen, wat blijkbaar geen probleem voor hem was. Hij bleef de cafés in Schwabing bezoeken, maar zonder met iemand een hechte band op te bouwen. Hij vermeed ook contact met etnisch-nationalistische groeperingen, zoals de afdeling München van de Pan-Duitse Bond, een van de grootste in het Wilhelminische Duitsland en met de uitgever Julius F. Lehmann als een van zijn meest invloedrijke vertegenwoordigers. Zijn hospita, Anna Popp, beschrijft Hitler als een gereserveerde jongeman die zich "als een kluizenaar" in zijn kamer verschool en alle uitnodigingen om met hen te dineren afwees, met de opmerking dat "hij moest werken".[243]

	 

	Het gebrek aan contact was slechts een uiterlijk teken van een diepe innerlijke onzekerheid. Zelfs na een jaar in München moest Hitler toegeven dat hij geen vooruitgang had geboekt en dat zijn precaire bestaan als "kunstenaar" hem weinig toekomstperspectief bood. Het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog begin augustus 1914 bevrijdde hem onverwachts uit deze staat van frustrerende hopeloosheid.

	 


	3 De belangrijkste oorlogservaring

	 

	"Zoals voor elke Duitser begon nu ook voor mij de meest onvergetelijke en mooiste tijd van mijn aardse leven. Vergeleken met de gebeurtenissen van deze enorme strijd vervaagde al het verleden tot een saai niets."[244] Met deze pathetische woorden vierde Hitler in "Mein Kampf" het begin van de Eerste Wereldoorlog. Deze oorlog werd voor hem een beslissende leerervaring; het vormde het belangrijkste keerpunt in zijn leven tot dan toe. Na het mislukken van zijn verheven artistieke ambities, na zeven jaren vol ontberingen, teleurstellingen en afwijzingen, leek de 25-jarige eenling nu een uitweg te hebben gevonden uit zijn doelloze en nutteloze bestaan. Zonder de ervaring van de Eerste Wereldoorlog en de gevolgen ervan zou Hitler niet zijn geworden wat hij zou worden; het maakte zijn politieke carrière in de eerste plaats mogelijk.[245]

	 

	Het nieuws van de moord op de troonopvolger van Oostenrijk-Hongarije, aartshertog Frans Ferdinand, en zijn vrouw in Sarajevo op 28 juni 1914 bereikte Hitler terwijl hij zich in zijn kamer aan de Schleissheimer Straße weer eens in zijn boeken verdiepte. Gezien de gespannen situatie in Europa, met name de relatie tussen Oostenrijk-Hongarije en Servië, die in de voorgaande jaren gevaarlijk gespannen was geworden, had hij er geen moment aan getwijfeld "dat de bal aan het rollen was en niet meer te stoppen was."[246] Hitler deelde de gedachte van de onvermijdelijkheid van een groot Europees conflict met veel van zijn tijdgenoten – tot aan de top van de politiek en het leger in Wilhelminisch Duitsland. De oorlog had echter in juli 1914 opnieuw kunnen worden gestopt als de Duitse Rijksleiding in Berlijn, onder druk van het leger, niet had besloten de moordaanslag in Sarajevo te gebruiken als voorwendsel voor een confrontatie met de Triple Entente van Frankrijk, Engeland en Rusland. Daarmee wilde ze de ring van "omsingeling" doorbreken en de machtsbalans in Europa in het voordeel van Duitsland keren. Op 5 en 6 juli verzekerde ze haar bondgenoot Oostenrijk-Hongarije niet alleen van haar volledige steun voor militaire actie tegen Servië, maar drong ze er ook op aan snel en daadkrachtig te handelen. De Duitse bondskanselier Theobald von Bethmann-Hollweg was zich er terdege van bewust dat de leiding van het Rijk een extreem hoog risico had genomen met haar "blanco cheque" aan haar bondgenoot. "Een actie tegen Servië zou kunnen leiden tot een wereldoorlog", bekende hij op de avond van 6 juli aan een vertrouweling, Kurt Riezler, gezantschapssecretaris van het Ministerie van Buitenlandse Zaken.[247]

	 

	Wat er in deze weken van escalerende crisis in de kabinetten van Berlijn en Wenen werd georkestreerd, bleef grotendeels verborgen voor het publiek. Ook Hitler was er in het algemeen van overtuigd dat het de "Weense regeringskringen" waren die "naar oorlog dreven", en dat de Duitse politiek geen andere keuze had dan zijn bondgenoot te steunen in "Nibelung loyaliteit".[248] Nog minder doorzag hij – net als de meesten – de slim georkestreerde strategie van Bethmann-Hollweg in de laatste fase van de crisis, om het tsaristische Rusland in de rol van agressor te manoeuvreren om de verantwoordelijkheid voor het uitbreken van de oorlog op zichzelf te schuiven. "Maar Rusland moet onder alle omstandigheden meedogenloos worden ontmaskerd", verklaarde de kanselier op 26 juli in een telegram aan keizer Wilhelm II.[249] Het plan werkte: het Duitse publiek was van mening dat het Duitse Rijk zich moest verdedigen tegen een vijandige aanval, en dat daarom alle binnenlandse politieke geschillen en alle klassen verdelende onenigheid ondergeschikt moesten worden gemaakt aan de eis voor nationale eenheid.

	Al eind juli 1914 vonden in München, net als in de meeste andere Duitse steden, patriottische demonstraties plaats, waarvan sommige uitliepen op wilde excessen. Toen bijvoorbeeld de kapelmeester van Café Fahrig aan de Karlstor weigerde "Die Wacht am Rhein" te spelen, werd de zaal volledig afgebroken.[250] Begin augustus, toen de oorlog een zekerheid was geworden, was het enthousiasme bijzonder groot. Op 2 augustus verzamelde zich een menigte van vele duizenden mensen op de Odeonsplatz voor de Feldherrnhalle. "De melodieën, soldaten melodieën en enthousiaste woorden die de hemel bereikten, klonken als een lofzang op de Duitse kracht en het Duitse zelfvertrouwen", meldde een ooggetuige.[251] Onder de juichende menigte bevond zich de "kunstenaar" Adolf Hitler. Een foto genomen door zijn latere "huisfotograaf", Heinrich Hoffmann, toont hem meegesleept door de euforische sfeer.[252] Met zijn karakteristieke neiging tot verheven taalgebruik beschreef Hitler zijn gevoelens destijds in "Mein Kampf": "Zelfs vandaag de dag schaam ik me er niet voor te zeggen dat ik, overmand door stormachtig enthousiasme, op mijn knieën zakte en de Hemel met een overvol hart dankte dat het mij het geluk had geschonken in deze tijd te mogen leven."[253]

	 

	Velen voelden hetzelfde als Hitler tijdens de eerste dagen van de oorlog. Alles wat ons belemmerde, alles wat ons scheidde, leek plotseling te zijn opgelost in een bedwelmende gemeenschappelijke ervaring. "Om de waarheid recht te doen, moet ik bekennen dat er iets groots, betoverends en zelfs verleidelijks schuilde in deze eerste opstand van de massa, iets waaraan zeer moeilijk te ontsnappen was", herinnerde Stefan Zweig zich 30 jaar later.[254] Zelfs Erich Mühsam, de anarchist en antimilitarist van Schwabing, voelde zich in die dagen "op de een of andere manier verleid door de algemene razernij, aangewakkerd door woedende passie". "Het vertrouwen van de Duitsers, hun trouwe, sterke sympathie is schokkend, maar prachtig. Er is nu een spirituele eenheid die, naar ik hoop, ooit zichtbaar zal worden voor grote culturele doelen."[255]
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	Niet iedereen deelde echter dit koor. Er was weinig enthousiasme voor de oorlog op het platteland. "Er is echter veel verdriet over veel van onze boerengezinnen, want de vaders van vaak zeer grote gezinnen moeten vertrekken, de zonen, paarden en wagens worden door de militaire autoriteiten gevorderd en de oogst is in volle gang", meldde de "Münchener Neuesten Nachrichten" van 4 augustus 1914.[256] Maar zelfs in de grote steden beperkte de patriottische euforie zich in wezen tot de middenklasse en de lagere middenklasse; onder arbeiders, met name degenen die georganiseerd waren in de SPD en de vakbonden, heerste een uitgesproken serieuze, depressieve stemming. "Wat kan het ons schelen of de Oostenrijkse troonopvolger vermoord is? Moeten we daar ons leven voor geven? Hoe hebben we dat voor elkaar gekregen?" "Ik ben blij dat ik niet meer (naar de oorlog) hoef. Want ik heb geen zin om doodgeschoten te worden voor anderen."[257] Zulke uitspraken van Hamburgse arbeiders eind juli 1914 waren mogelijk ook in de proletarische wijken van München in soortgelijke bewoordingen te horen.

	 

	De intellectuelen, schrijvers en kunstenaars waren het meest vatbaar voor de euforie van de "Augustus ervaring". Verschillende motieven kwamen samen: ontevredenheid over de strenge omstandigheden van de Wilhelminische maatschappij, de vermoeidheid van de burgerlijke verzadiging en het comfort van een lange periode van vrede, het verlangen naar avontuur, beproevingen en gemeenschapszin. "Hoe kon de kunstenaar, de soldaat in de kunstenaar, God niet loven voor de ineenstorting van een wereld van vrede waar hij zo ziek van was, zo vreselijk ziek van was," schreef de in München wonende schrijver Thomas Mann. "Oorlog! Wat we voelden was zuivering, bevrijding en een enorme hoop."[258]

	 

	De "kunstenaar" Adolf Hitler voelde hetzelfde. De oorlog leek hem een "verlossing van de gekwelde gevoelens van de jeugd",[259] een bevrijding van de luiheid van zijn eenzame bestaan. Het vooruitzicht om tot een gemeenschap te behoren, zich volledig te wijden aan de schijnbaar rechtvaardige nationale zaak, had een enorm stimulerend effect op hem. Al op 3 augustus beweerde hij een onmiddellijk verzoekschrift te hebben gericht aan de Beierse koning Lodewijk III, waarin hij toestemming vroeg om zich bij een Beiers regiment aan te sluiten ondanks zijn Oostenrijkse nationaliteit, en een dag later goedkeuring hiervoor te hebben gekregen bij kabinetsbesluit.[260]

	Nederlands Dit verhaal is terecht in twijfel getrokken.[261] In de verwarring van de eerste dagen van de mobilisatie, toen veel oorlogs enthousiastelingen zich vrijwillig naar de registratiekantoren verzamelden, dacht blijkbaar niemand eraan Hitlers nationaliteit te controleren, omdat hij anders niet in het Beierse leger had mogen dienen. Hitler meldde zich rond 5 augustus vrijwillig, maar werd aanvankelijk weer weggestuurd en pas op 16 augustus 1914 aantoonbaar toegetreden tot Rekruten depot VI van het 2e Beierse Infanterieregiment. Het vervangende bataljon werd vervolgens gehuisvest in de Elisabethen schule, die tot kazerne was omgebouwd. Hier werd Hitler gekleed en uitgerust voor velddienst; er volgde een basis militaire training.[262] Op 1 september werd de rekruut toegewezen aan het nieuw gevormde 16e Reserve Infanterieregiment. Dit regiment (genoemd "Regiment List", naar de eerste commandant, kolonel Julius List) was een diverse groep: naast jonge vrijwilligers dienden ook oudere mannen, de zogenaamde reserve-reservisten, naast studenten en kunstenaars uit München, maar ook boeren, landarbeiders, handelaren, ambachtslieden, arbeiders en mensen uit de vrije beroepen. Kortom, alle klassen en leeftijdsgroepen waren hier vertegenwoordigd.[263]

	 

	Op 10 oktober 1914 verliet het regiment München om deel te nemen aan een gevechtstraining op het Lechfeld bij Augsburg. "De eerste vijf dagen op het Lechfeld waren de zwaarste van mijn leven", schreef Hitler in een brief aan zijn hospita Anna Popp. "Elke dag een lange mars, grote oefeningen en nachtmarsen tot wel 42 km, gevolgd door grote brigademanoeuvres."[264] Hitlers grootste zorg gedurende deze weken – als men zijn eigen woorden mag geloven – was om pas aan het front te arriveren als de slag al beslist was. "Dit alleen al verhinderde me vaak vrede te vinden."[265] De bezorgdheid was volkomen ongegrond. De Duitse legers waren inderdaad snel opgerukt door België en Noord-Frankrijk. Met de terugtocht aan de Marne begin september 1914 mislukte echter het oorspronkelijke plan om de Franse strijdkrachten in een massale tangbeweging te omsingelen en te vernietigen. Objectief gezien was de oorlog op dat moment al verloren. Chef van de Generale Staf Helmuth von Moltke, de neef van de ooit zegevierende Pruisische generaal, kreeg een zenuwinzinking en werd op 14 september vervangen door minister van Oorlog Erich von Falkenhayn. De volledige omvang van de militaire ramp werd voor het Duitse publiek verborgen gehouden. Het gevolg was dat brede lagen van de bevolking, met name de vrijwilligers die graag aan het front wilden dienen, zich vergisten in de werkelijke situatie.

	 

	Vroeg in de ochtend van 21 oktober werd het List-regiment in drie treinen geladen en op reis gestuurd naar het Westfront. "Ik ben ongelooflijk gelukkig", schreef Hitler vol verwachting.[266] Vanuit Ulm, de eerste halte, stuurde hij een ansichtkaart naar Joseph Popp met "warme groeten van mijn reis naar Antwerpen".[267] Op de ochtend van 22 oktober bereikte de trein de Rijn. Nog in maart 1944 herinnerde Hitler zich dit moment: "Ik zag de Rijn voor het eerst toen ik in 1914 met de troepen naar het Westen marcheerde. Ik zal nooit de gevoelens vergeten die me overweldigden toen ik voor het eerst deze rivier van het lot zag."[268] Via Keulen en Aken reed de trein door België. Hier kon Hitler al de sporen van de oorlog waarnemen. Het station van Luik, zo meldde hij, was "zwaar beschoten" en de stad Leuven "een puinhoop".[269] Twee maanden eerder, tussen 25 en 28 augustus, hadden Duitse troepen hier een van de ergste oorlogsmisdaden gepleegd door 248 Belgische burgers af te slachten, delen van de oude stad systematisch te verwoesten en de beroemde universiteitsbibliotheek in brand te steken.[270]

	Op de avond van 23 oktober arriveerde het transport in de Franse stad Lille. De geluiden van de strijd vanaf de Vlaamse slagvelden waren al duidelijk hoorbaar. Falkenhayn, Moltkes opvolger, had aanvankelijk vastgehouden aan het offensieve concept van de Generale Staf. Door de Duitse rechtervleugel te versterken, hoopte hij de Franse en Engelse legers nog te kunnen omsingelen. Zo begon de veelbesproken "Race to the Sea", een reeks gevechten waarvan het zwaartepunt steeds meer naar de Kanaalkust verschoof. De Duitse aanvallers leden zware verliezen, niet in de laatste plaats onder de jonge vrijwilligers die, met de dood in hun hart, op vijandelijk machinegeweervuur stuitten. De 6e Beierse Reserve divisie, waartoe het List Regiment behoorde, werd nu midden in de strijd bij Ieper geworpen. Op 27 oktober, na een rustperiode van drie dagen, kwam het bevel om naar het front te marcheren. In de vroege uren van 29 oktober ontving Hitler zijn "vuurdoop" tijdens een aanval op het Vlaamse dorp Geluveld, in een bos nabij de weg naar Becelaere – een gedenkwaardige ervaring die hij gedetailleerd beschreef in een brief aan de gerechtsdeurwaarder Ernst Hepp uit München, die vóór de oorlog twee aquarellen van hem had gekocht en hem af en toe uitnodigde voor het diner.[271]

	 

	Deze brief, die de soldaat schreef op 5 februari 1915, slechts drie maanden na de gebeurtenis, is een verbazingwekkend document.[272] Want het laat zien dat Hitler niet alleen over een scherp observatievermogen beschikte, maar ook over een opmerkelijk vermogen om zijn ervaringen onder woorden te brengen (zonder zijn beruchte zwakte in spelling en interpunctie volledig te hebben overwonnen). Om 6 uur 's ochtends ontmoeten we de andere compagnieën in een herberg, en om 7 uur begint het dansen. We trekken in pelotons door een bos aan onze rechterkant en komen in perfecte orde aan op een hooggelegen bosweide. Vier kanonnen staan voor ons uitgegraven. Daarachter, in grote gaten in de grond, nemen we posities in en wachten (...) Uiteindelijk is het bevel 'voorwaarts'. We verspreiden ons en rennen over de velden (...) richting een kleine boerderij. Links en rechts van ons spatten granaatscherven, en tussendoor zingen Engelse kogels, maar we schenken er geen aandacht aan. We liggen hier tien minuten, en dan gaan we weer vooruit (...) Nu vallen de eersten van ons. De Engelsen hebben hun machinegeweren op ons gericht. Dus gooien we ons naar beneden en kruipen langzaam vooruit door een geul. Af en toe blijven we stilstaan, dan wordt er een van hen neergeschoten, kan niet verder en moeten we hem uit de voor tillen.

	 

	De reeds zwaar gedecimeerde aanvallers zoeken dekking in een bosrijk gebied. "Boven ons klinkt gehuil en gebrul, boomstammen en takken vliegen in flarden om ons heen. Dan weer storten granaten neer aan de rand van het bos en slingeren wolken van steen, aarde en zand, die de zwaarste bomen van hun wortels tillen en alles verstikken in een geelgroene, afschuwelijke, stinkende damp. We kunnen hier niet eeuwig blijven liggen, en als we toch gaan vallen, is het nog steeds beter om buiten te zijn." De soldaten stormen voorwaarts over weiden en bietenvelden en bereiken de eerste Engelse loopgraaf, waarin ze springen. "Naast mij liggen Württembergers, onder mij dode en gewonde Engelsen (...) Nu wist ik waarom ik zo zachtjes was opgesprongen." Er ontstaat een meedogenloos gevecht van man tot man. "Wat zich niet overgeeft, wordt neergehaald. We ruimen loopgraaf na loopgraaf op, zoals deze. Uiteindelijk bereiken we de hoofdweg (...) Links liggen nog wat boerderijen die bezet zijn, en we liggen onder hevig vuur. De een na de ander vallen we (...) We rukten vier keer op en moesten ons weer terugtrekken. Van mijn hele groep bleef er maar één over, en uiteindelijk viel ook hij. Een schot scheurde de hele mouw van mijn rechter jas af, maar als door een wonder bleef ik veilig en wel (...) We vochten drie dagen zo, totdat uiteindelijk, op de 3e, de Engelsen eruit werden gegooid. Pas op de avond van 1 november werd het "List Regiment" uit de strijd teruggetrokken; het marcheerde terug naar een rustplaats in Werwick. De verliezen waren enorm. "In vier dagen tijd was ons regiment gekrompen van 3500 man tot 600. Het hele regiment telde slechts drie officieren."[273] Onder de gesneuvelden bevond zich de regimentscommandant, kolonel List.

	Er bestaat geen twijfel over: deze eerste confrontatie met de bloedige realiteit van de oorlog was een traumatische ervaring voor Hitler. De beelden van de slag stonden onuitwisbaar in zijn geheugen gegrift. Zelfs toen hij "Mein Kampf" schreef in de gevangenis van de Landsberg, waren ze nog duidelijk voor hem zichtbaar.[274] Eind juni 1924 las hij de vers geschreven passage voor aan medegevangene Rudolf Hess. Hess beschreef de scène in een brief aan Ilse Pröhl, zijn toekomstige vrouw: "De tribuun las steeds langzamer, steeds aarzelender, (...) hij nam steeds langere pauzes, toen liet hij plotseling de krant zakken, legde zijn hoofd in zijn handen – en snikte."[275]

	 

	De hoge prijs die het List regiment voor het leven betaalde, had niets opgeleverd behalve kleine gebiedswinst. Nadat ook de tweede poging om een beslissende overwinning in het westen af te dwingen mislukte, bevroor het front begin november 1914 in een loopgravenoorlog. Van Nieuwpoort aan de Belgische kust tot de Zwitserse grens, over een afstand van 800 kilometer, groeven de uitgeputte troepen zich in. "Een wirwar van onderduikadressen, schuttersputten met schietgaten, communicatie loopgraven, prikkeldraadversperringen, wolven putten, vlakke mijnen, kortom, een bijna onneembare positie" - zo beschreef Hitler het diep geprofileerde loopgravenstelsel in een brief uit januari 1915.[276] Zelf hoefde hij echter niet langer in de eerste linie van het front te blijven. Bevorderd tot korporaal op 3 november, werd hij enkele dagen later als ordonnans aan de regimentsstaf toegevoegd. Vanaf dat moment tot het einde van de oorlog diende hij als een van de verschillende dispatchers. Hun taak was om de bevelen van de regimentscommandant over te brengen aan het front tijdens gevechten, wanneer de telefoonlijnen naar de bataljons- en compagniecommandanten niet meer functioneerden – een gevaarlijke taak.[277] Hitler zelf schreef begin december 1914 dat hij sinds zijn benoeming tot koerier "elke dag zijn leven op het spel had gezet en de dood in de ogen had gekeken."[278]

	 

	Al medio november 1914 werd de korporaal door de nieuwe regimentscommandant, luitenant-kolonel Philipp Engelhardt, voorgedragen voor het IJzeren Kruis Tweede Klasse. Maar toen sloeg een granaat in op de tent waar Engelhardt de onderscheiding met verschillende compagniecommandanten besprak. De commandant raakte ernstig gewond en verschillende leden van zijn staf kwamen om het leven. Hitler had de tent slechts vijf minuten eerder verlaten – zoals zo vaak in zijn latere leven was het geluk aan zijn zijde.[279] Op 2 december ontving hij het IJzeren Kruis Tweede Klasse uit handen van regiments adjudant, luitenant Georg Eichelsdörfer. "Het was de gelukkigste dag van mijn leven", schreef hij trots aan zijn herbergier in München, maar voegde er de volgende opmerking aan toe: "Natuurlijk, mijn kameraden, die het ook verdienden, zijn bijna allemaal dood." Hitler vroeg Joseph Popp om de krant met het nieuws over zijn onderscheiding bij te houden. "Ik zou het later graag als herinnering willen bewaren, als God mij mijn leven schenkt."[280]

	 

	Sinds eind november 1914 lag het regiments hoofdkwartier in de volledig verwoeste stad Mesen, niet ver van het front, onder voortdurend zwaar artillerievuur. "Dag na dag, twee maanden lang, trilden de lucht en de aarde hier onder het gehuil en gekraak van granaten, het uiteenspatten van granaatscherven," meldde Hitler eind januari 1915. "Het helse concert begint vroeg, om 9 uur 's ochtends, eindigt om 13 uur en bereikt zijn hoogtepunt tussen 3 en 5 uur 's middags. Het eindigt om 5 uur 's middags. Het is griezelig als 's nachts het gedonder van kanonnen vaak over het hele front begint te rollen." Eerst in de verte, dan steeds dichterbij, komt er geleidelijk geweervuur, na een half uur wordt het geleidelijk weer rustig, schijnen er nog slechts talloze fakkels, en in de verte, in het westen, ziet men de stralen van grote zoeklichten en hoort men het aanhoudende gebrul van de donder van zware scheepskanonnen. Maar noch de dood, noch de duivel kunnen ons hieruit bevrijden."[281]

	In zijn brieven aan München klaagde Hitler dat de "eeuwige strijd hem volkomen afstompte" en bovenal dat hij "regelmatig sliep". Hij was "nu erg nerveus", omdat het constante, zware artillerievuur "op den duur zelfs de sterkste zenuwen zou vernietigen".[282] Op kerstavond 1914 gebeurde er echter iets ongehoords op de slagvelden van Vlaanderen: bijna overal vielen de kanonnen stil. Eerst, individueel, daarna in steeds grotere groepen, klommen Duitse en Engelse soldaten uit hun loopgraven. Ze ontmoetten elkaar in niemandsland tussen de schermutselings linies, wisselden geschenken uit en kwamen overeen tot een staakt-het-vuren voor de volgende dag. Een wonder leek te zijn geschied: dezelfde mannen die nog maar een paar dagen eerder alles hadden gedaan om elkaar te doden, stonden nu samen te lachen, te kletsen, te roken en op elkaar te toosten. "We voelden ons zo gelukkig als kinderen", noteerde een Saksische officier in zijn dagboek.[283]

	 

	Ook het 16e Reserve Infanterieregiment nam deel aan de verbroedering. "Het was iets ontroerends: tussen de loopgraven stonden de meest gehate en bittere vijanden rond de kerstboom en zongen kerstliederen", schreef een lid van het regiment in een brief aan zijn ouders van 28 december 1914. "Ik zal deze aanblik nooit meer vergeten."[284] Hitlers eigen reactie op het "kerstwonder aan het front" is niet vastgelegd. Maar volgens een later verslag van een andere centralist op het regiments hoofdkwartier zou hij zijn scherpe afkeuring hebben uitgesproken: "Zoiets zou nu in oorlogstijd niet ter discussie moeten staan."[285]

	 

	Zelfs in zijn monologen tijdens de Tweede Wereldoorlog keerde Hitler herhaaldelijk terug naar zijn ervaringen in de Eerste Wereldoorlog. Als hij 20 of 25 jaar jonger was geweest, merkte hij op in juli 1941, een paar weken na het begin van de Duitse vernietigingsoorlog tegen de Sovjet-Unie, zou hij "nu aan het front staan: ik hield er hartstochtelijk van om soldaat te zijn."[286] Maar was hij dat ook echt? Was hij de dappere frontsoldaat die "het lot van miljoenen Duitsers deelde", "die wekenlang in granaattrechters gehurkt zat, voortdurend gegrepen door de angst voor de dood", zoals hij beweerde op een bijeenkomst van de nazipartij in München in september 1930?[287] Twijfels over deze voorstelling begonnen al in de jaren twintig te ontstaan, en steeds meer aan het begin van de jaren dertig. Zo publiceerden in het voorjaar van 1932 twee veteranen van het List Regiment kort na elkaar artikelen in sociaaldemocratische kranten – de "Braunschweiger Volksfreund" en de "Echo der Woche", de weekenduitgave van de "Hamburger Echo". Daarin beschuldigden ze Hitler ervan helemaal niet aan het front te hebben gevochten, maar de oorlog buiten de daadwerkelijke gevarenzone in het regiments hoofdkwartier te hebben doorgebracht.[288] In feite leefden de boodschappers op het regiments hoofdkwartier onder relatief minder barre omstandigheden dan de soldaten in de loopgraven. Ze konden in droge verblijven verblijven en waren beter gevoed. Bovenal werden ze niet blootgesteld aan machinegeweervuur en sluipschutters kogels. Het was "de mening van alle loopgraven soldaten dat degenen van het regiments hoofdkwartier al tot de varkens van de achterste linie behoorden", schreef een regiments kameraad aan Hitler in maart 1932. "Het is waar en kan niet worden ontkend dat het op het regiments hoofdkwartier absoluut beter was dan op compagnie niveau."[289] Maar dat betekent niet dat de dienst van de boodschappers zonder risico was. Het grootste gevaar voor hen kwam van de artilleriegranaten die hen achter het front troffen.

	Na 1933 verzamelden de archieven van de nazipartij rapporten van voormalige frontlinie-kameraden die verklaarden dat Hitler zich had onderscheiden door "constante paraatheid" en geen enkel "gevaarlijk pad" had geschuwd. Men was vaak verbaasd dat hij "altijd ongeschonden" van zijn missies was teruggekeerd.[290] Deze uitspraken moeten echter met scepsis worden bekeken, omdat ze duidelijk dienden om Hitlers eigen versie van zijn oorlogservaring te versterken. De getuigenissen van zijn voormalige superieuren lijken geloofwaardiger. Luitenant-kolonel Friedrich Petz, die tot maart 1916 als opvolger van Engelhardt het regiment had aangevoerd, verklaarde in februari 1922: "Hitler was een buitengewoon hardwerkende, gewillige, gewetensvolle en plichtsgetrouwe soldaat, tegelijkertijd absoluut betrouwbaar en loyaal aan zijn superieuren (...) Zijn persoonlijke moed en de onvoorwaardelijke moed waarmee hij alle gevaren in gevaarlijke situaties en in gevechten tegemoet trad, verdienen speciale vermelding. Zijn ijzeren kalmte en koelbloedigheid verlieten hem nooit. Toen de situatie op zijn gevaarlijkst was, meldde hij zich vrijwillig aan voor ordelijke patrouilles aan het front en voerde deze met groot succes uit."[291] Sympathie voor de opkomende lokale held van rechts in München speelde waarschijnlijk een rol bij deze uiterst positieve beoordeling. Maar Fritz Wiedemann, die van januari 1916 tot april 1917 als adjudant in het List regiment diende, uitte zich na 1945 ook in dezelfde trant, zij het in een minder uitbundige toon: Hitler was "het toonbeeld van de onbekende soldaat", "die rustig en kalm zijn plicht deed."[292] Deze beoordeling is des te belangrijker aangezien Wiedemann alle reden zou hebben gehad om kritisch te zijn op de voormalige soldaat. Na zijn benoeming tot Rijkskanselier in 1933 had Wiedemann hem tot zijn persoonlijk adjudant benoemd, maar begin januari 1939 had hij hem uit zijn functie ontheven en gedeporteerd naar San Francisco en later naar Tientsin als consul-generaal. Wiedemann distantieerde zich van Hitler en stelde zich na het einde van de oorlog ter beschikking van de geallieerden als getuige tegen de beschuldigde nazileiders.[293]

	 

	Alle bronnen afwegend kan men concluderen dat Hitler zich noch door bijzondere moed onderscheidde, noch een "drukpositie" zocht om de oorlog zo ongeschonden mogelijk te overleven. Thomas Webers poging hem te bestempelen als een lafaard die gevaarlijke opdrachten uit de weg ging, is misleidend.[294] Zelfs een uitgesproken tegenstander van Hitler, zoals de schrijver Alexander Moritz Frey, die na 1933 emigreerde en als medicus in het List Regiment diende, verklaarde in een brief uit 1946: "Als beweerd wordt dat hij een lafaard was, klopt dat niet. Maar hij was ook niet moedig; hij miste daarvoor de kalmte."[295]

	 

	Natuurlijk is de vraag herhaaldelijk gesteld waarom korporaal Hitler, als hij zo'n plichtsgetrouwe soldaat was, tijdens de oorlog niet bevorderd werd. Tijdens het proces in Neurenberg in de Wilhelmstraße in 1948 getuigde Fritz Wiedemann, tot algemene hilariteit van de aanwezigen, dat hij in Hitler geen "passende leiderschapskwaliteiten" had kunnen ontdekken. In zijn memoires uit 1964 bevestigde hij dat Hitler "niet had wat nodig was om een meerdere te zijn". Zijn houding was "onzorgvuldig" en "zijn antwoord, wanneer ernaar gevraagd werd, was allesbehalve militair-beknopt". "Hij hield zijn hoofd meestal licht gekanteld op zijn linkerschouder."[296] Net als Wiedemann getuigde Max Amann, een vice-sergeant in de Tweede Wereldoorlog in het 16e Reserve Infanterieregiment, later directeur van de NSDAP en hoofd van uitgeverij Eher, na 1945 dat Hitler zelf niet voor een promotie genomineerd had willen worden. Toen Amann hem op een dag vertelde over het idee om hem tot onderofficier te benoemen, antwoordde Hitler "volkomen geschokt": "Ik verzoek u dat niet te doen, ik heb meer gezag zonder vlechten dan met vlechten."[297] Of dit de werkelijke reden was of dat Hitler niet eerder bang was om overgeplaatst te worden naar een ander regiment en dus mogelijk naar een gevaarlijkere post als hij bevorderd zou worden, kan niet worden opgehelderd.

	Na 1918 maakte Hitler er geen geheim van dat voor hem, net als voor vele andere vrijwilligers, het idealisme van augustus 1914 snel was verdampt in het licht van de schokkende realiteit van de oorlog, de massale, mechanische dood op het slagveld. "De romantiek van de strijd had plaatsgemaakt voor afschuw. Het enthousiasme bekoelde geleidelijk en de uitbundige jubel werd gesmoord door de angst voor de dood", schreef hij in "Mein Kampf".[298] Hij verborg ook niet dat hij zelf herhaaldelijk angst voor de dood had gevoeld en dat zijn "instinct tot zelfbehoud" in opstand was gekomen tegen zijn plichtsbesef. "Hij geeft openlijk en zonder schaamte toe dat hij gevoeligere zenuwen heeft dan anderen", citeerde Rudolf Hess Hitler in juni 1924. "Bovendien overkwam bijna iedereen hetzelfde, in meer of mindere mate. Iedereen die het ontkent, heeft óf niet goed in het vuur gezeten, óf is een leugenaar."[299] Maar uiteindelijk – zoals Hitler beweerde in "Mein Kampf" – "overwon het plichtsbesef na een lange innerlijke strijd." "De wil had eindelijk volledig gezegevierd."[300]

	 

	Hitlers zelfstudie tot hardheid, gecombineerd met een afkeer voor menselijk lijden, was een van de blijvende kenmerken van de Eerste Wereldoorlog. Aan het front, zo vertelde hij tijdens de nachtelijke theekrans op het hoofdkwartier van de Führer in oktober 1941, werd men "vaak blootgesteld aan zenuwindrukken waarvan de leiding geen idee had wat het effect ervan was", "maar daar zeggen ze: wees taai: (...) De dood kun je alleen met de dood verslaan!"[301] En in februari 1942 vatte hij zijn ervaring nog bondiger samen: "Ofwel veegt het vuur van het front je weg, ofwel bezwijk je aan lafheid, ofwel – als je innerlijke demonen eenmaal overwonnen zijn – word je taai."[302] Onder de indruk van de oorlog leek nu bevestigd te worden wat Hitler in zijn jaren in Wenen in pan-Duitse traktaten en kranten had gelezen: dat, net als in de natuur, ook in de menselijke samenleving alleen de sterken overheersen, terwijl de zwakken achterblijven. Dat deze sociaal-darwinistische overtuiging, waaraan hij zijn hele leven zou vasthouden, voortkwam uit zijn oorlogservaringen, erkende hij meer dan eens in zijn monologen op het hoofdkwartier van de Führer: "Ik ging het veld in met het zuiverste idealisme, maar toen zag je duizenden gewonden en stervenden, en dan besef je dat het leven een voortdurende, wrede strijd is, die uiteindelijk het behoud van de soort dient: de een kan omkomen terwijl de ander leeft."[303]

	 

	Hitler genoot respect onder zijn kameraden op het regiments hoofdkwartier. En toch bleef er, net als voorheen in het Weense mannenhuis, een afstand die bijna niet te overbruggen was. Ze voelden dat Hitler anders was dan zij – "een beetje eigenaardig", zoals Max Amann het achteraf verwoordde.[304] Zelfs toen rookte hij niet, weigerde hij alcohol, en sinds het voorjaar van 1915 ontving hij geen post meer van zijn kennissen in München, en vermeed hij het om met Franse vrouwen te flirten of met de anderen naar het soldaten bordeel te gaan. Een van zijn regimentskameraden, de boodschapper Balthasar Brandmayer, beschreef hoe Hitler ooit reageerde op de suggestie dat hij na zijn salaris wat lol moest maken met een "Mamsell": "'Ik zou me dood schamen om de liefde te zoeken bij een Franse vrouw,' onderbrak Hitler opgewonden. Het eerste effect was Homerisch gelach. 'Kijk die monnik nou eens!' riep een ander. Hitlers gezicht was ernstig geworden. 'Heb je dan helemaal geen Duits eergevoel meer in je?' begon Hitler opnieuw."[305] Er is geen sluitend bewijs gevonden voor Werner Masers bewering dat Hitler in 1916 en 1917 een liefdesaffaire had met een Franse vrouw, Charlotte Lobjoie, wat resulteerde in een buitenechtelijke zoon in maart 1918.[306] Maar evenmin onderbouwd is het herhaaldelijk geuite vermoeden, onlangs door Lothar Machtan als zeker gepresenteerd, dat Hitler een homoseksuele relatie had met Ernst Schmidt, een andere boodschapper in het regiment.[307] Zeker, de boodschappers waren tijdens hun riskante missies van elkaar afhankelijk; ze leerden elkaars sterke en zwakke punten kennen en vormden een soort overlevings gemeenschap. Maar zelfs Hitlers vriendschap met Schmidt ging, voor zover we weten, niet verder dan kameraadschap. Een ander argument tegen een homoseksuele relatie is dat Hitler na zijn benoeming tot Rijkskanselier dicht bij zijn regiments kameraad bleef en, na de overwinning op Frankrijk in 1940, met hem en Max Amann de voormalige slagvelden van de Eerste Wereldoorlog bezocht.[308]

	Hitler vond gemakkelijker zijn weg in de mannenwereld van het regiment dan in het burgerleven. Hier hoefde hij niet zelf in zijn dagelijks levensonderhoud te voorzien; discipline en orde heersten. Blijkbaar was het voor hem niet moeilijk om zich te integreren in het systeem van bevelvoering en gehoorzaamheid. Zijn oorlogservaring zou zijn denken in militaire waarden hiërarchieën vormgeven en bepalend worden voor de latere organisatiestructuur van de NSDAP. Tegenover zijn superieuren toonde hij zich bereid tot dienstbaarheid, zelfs onderdanig.[309] Hij deed niet mee aan de grove grappen en obscene toespraken van zijn kameraden. In hun kring leek hij altijd een buitenstaander. De foto's die uit deze periode bewaard zijn gebleven, tonen hem meestal zittend of staand aan de zijlijn, zeer mager, met een stijve, bijna afstandelijke uitdrukking. Wanneer hij zijn arm om een van zijn kameraden slaat, lijkt dat enigszins kunstmatig – een vreemd gevoel van vervreemding wordt op de kijker overgebracht.[310]

	 

	Op een foto is een witte foxterriër te zien die in januari 1915 van de Britse frontlinie naar Hitler was gekomen. Hitler was zeer aan het dier gehecht en leerde het allerlei trucjes. Zelfs in januari 1942, toen de oorlogssituatie aan het oostfront dramatisch was verslechterd, sprak hij een halve nacht over zijn "Foxl": "Ik hield zoveel van hem (...) Ik deelde alles met hem, 's avonds sliep hij bij me (...) Ik had hem voor geen goud willen weggeven." In september 1917, toen het regiment naar de Elzas werd verplaatst, verdween "Foxl" plotseling – een groot verlies voor Hitler. "Die klootzak die hem van me heeft afgepakt, weet niet wat hij me heeft aangedaan."[311] De genegenheid die Hitler voor honden kon ontwikkelen, zou, zelfs later in zijn leven, in schril contrast staan met de kilheid die hij zelfs voor zijn naasten kon voelen.
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	In tegenstelling tot het Weense mannenhuis lijkt Hitler zich aan het front te hebben onthouden van politieke statements. "Ik was soldaat en wilde me niet met politiek bezighouden", bevestigde hij in "Mein Kampf".[312] In Neurenberg in 1947 beantwoordde Max Amann ook de vraag of Hitler al "toespraken had gehouden tijdens de oorlog" met een duidelijk "Nee!"[313] Pas toen er stemmen opgingen onder zijn kameraden die twijfelden aan de overwinning van de Centrale Mogendheden, kon Hitler oplaaien: "Voor ons kan de Wereldoorlog niet verloren gaan."[314] In een zeldzaam moment van openhartigheid vertrouwde hij zijn politieke overtuigingen van destijds toe in zijn brief aan Assessor Hepp van begin februari 1915. Daarin sprak hij zijn vertrouwen uit dat degenen onder de soldaten die het geluk zouden hebben hun vaderland terug te zien, "het zuiverder en meer gezuiverd van vreemde landen zouden aantreffen." Hitler maakte duidelijk hoe dit begrepen moest worden in de volgende zin, waarin hij de hoop uitsprak "dat door de offers en het lijden dat nu dagelijks door honderdduizenden van ons wordt gebracht (...), niet alleen Duitslands externe vijanden zullen worden verpletterd, maar dat ook ons interne internationalisme (!) zal worden verbrijzeld. Dat zou meer waard zijn dan alle territoriale winst."[315]

	 

	Met andere woorden: Hitler zag het doel van de oorlog niet in territoriale veroveringen, zoals de annexationistische kringen in de zware industrie, conservatieve partijen en nationale agitatie groepen, maar eerder in Duitsland dat zich extern zou laten gelden "tegen een internationale wereld van vijanden" en intern zou zorgen voor etnische homogeniteit en tegelijkertijd de macht van de sociaaldemocratische arbeidersbeweging zou breken, die hij van "internationalisme" verdacht. Het feit dat de SPD op 4 augustus 1914 de oorlogspolitiek van de keizerlijke regering had gesteund door de oorlogskredieten goed te keuren, veranderde kennelijk niets aan Hitlers negatieve houding. Hij cultiveerde de vooroordelen en fobieën die sinds zijn jaren in Wenen in zijn politieke denken waren verankerd.

	Tussen maart 1915 en september 1916 voerde het 16e Reserve Infanterieregiment een loopgravenoorlog bij Fromelles, waar het een 2,3 kilometer lange sector van het front moest verdedigen. Tijdens de rustpauzes tussen de gevechten vond Hitler tijd om te schilderen en boeken te lezen. "Gedurende de hele Wereldoorlog", verklaarde hij later, "sleepte ik de vijf delen van Schopenhauer met me mee in mijn rugzak. Ik heb veel van hem geleerd."[316] We weten niet hoe intensief de soldaat Schopenhauers filosofie bestudeerde. Maar hij was zeker bekend met enkele basisprincipes van zijn werk "De wereld als wil en voorstelling", zoals het idee dat alle genieën, vooral op artistiek gebied, verkeerd begrepen worden. Mogelijk voelde hij zich door het lezen van Schopenhauers werk ook gesterkt in zijn overtuiging dat men door de eigen wil niet alleen seksuele ascese kan beoefenen, maar ook de angst voor de dood kan overwinnen.

	 

	Eind september 1916 werd het regiment naar het zuiden overgeplaatst, net op tijd om te worden ingezet bij de gevechten aan de Somme, die al sinds 1 juli woedden – een van de bloedigste veldslagen van de Eerste Wereldoorlog, waarbij alleen al op de eerste dag bijna 60.000 Britse soldaten sneuvelden; uiteindelijk waren er meer dan 419.000 Britse en meer dan 204.000 Franse soldaten gedood of gewond. De Duitse verliezen bedroegen ongeveer 465.000 doden en gewonden.[317] "Dit is geen oorlog meer, maar wederzijdse vernietiging met technische middelen (...) De ontberingen en doodsangsten die we hier meemaken, zijn onbeschrijfelijk", schreef een sergeant in de herfst van 1916 aan zijn moeder.[318]

	 

	Opnieuw leek het geluk aan Hitlers zijde te zijn. Maar op 5 oktober sloeg een granaat in bij de ingang van de bunker waar de boodschappers van de regimentsstaf hun toevlucht hadden gezocht. Hitler raakte door een splinter gewond aan zijn linker dij. Adjudant Wiedemann vertelt wat de gewonde man tegen hem zei toen hij zich naar hem toe boog: "Het valt wel mee, luitenant, ik blijf bij u, ik blijf bij het regiment."[319] Het was "vreemd", herinnerde Hitler zich in januari 1942, "dat de pijn nauwelijks merkbaar is op het moment van de verwonding; als je een klap krijgt, denk je dat er niets aan de hand is. De pijn komt pas tijdens het transport."[320] Hitlers wond was minder ernstig dan aanvankelijk gevreesd. Hij ontving medische behandeling in een veldhospitaal in Hermies en werd van daaruit naar het ziekenhuis van de Pruisische Rode Kruisvereniging in Beelitz, ten zuidwesten van Berlijn, vervoerd, waar hij van 9 oktober tot 1 december 1916 werd verpleegd. "Wat een transformatie", beschreef hij zelf de onbekende nieuwe omgeving. "Van de modder van de Slag aan de Somme naar de witte bedden van dit prachtige gebouw! In het begin durfde men nauwelijks fatsoenlijk te gaan liggen. Pas langzaam raakte men weer gewend aan deze nieuwe wereld."[321]

	 

	In het ziekenhuis van Beelitz trof Hitler gewonde soldaten aan die de oorlog grondig zat waren en dat duidelijk uitten. Zelfs in "Mein Kampf" was hij verontwaardigd over de "ellendige kerels" die zich hardop hadden uitgesproken en "met alle middelen van hun zielige welsprekendheid de concepten van fatsoenlijke soldaten belachelijk hadden gemaakt." Hij was vooral ontsteld over het voorbeeld van een soldaat die had toegegeven zichzelf verwond te hebben om aan de oorlog te ontkomen.[322] Hitler, die blijkbaar overtuigd bleef van het doel van de oorlog, kon dergelijke vormen van weigering alleen maar zien als een verontrustend symptoom van de afnemende militaire moraal. Of hij zelf af en toe twijfels had over de overwinning, weten we niet. Er is namelijk vrijwel geen persoonlijk verslag uit de tweede helft van de oorlog, geen veldpost brief of andere getuigenis van hem die hierover informatie zou kunnen verschaffen.

	Op 4 november 1916 kreeg de herstellende toestemming om naar Berlijn te reizen. Hitler was voor het eerst in de hoofdstad van het Rijk, waar hij 17 jaar later als rijkskanselier zou verblijven, en wat hij daar zag en hoorde, stemde hem nauwelijks vrolijk. "De ontberingen waren duidelijk overal zeer zwaar. De miljoenenstad leed honger. De ontevredenheid was groot."[323] Sterker nog, de bevoorradings situatie in alle grote Duitse steden was sinds de jaarwisseling 1915/1916 dramatisch verslechterd. Dagelijks vormden zich langere rijen voor de supermarkten. Vrouwen en kinderen wachtten in weer en wind op een pond boter, een paar eieren of een stuk vlees. Hoe langer dit duurde, hoe meer onvrede over de ondraaglijke omstandigheden uitbrak in hongerrellen en spontane stakingen – protestacties die steeds maatschappijkritischer werden en zich richtten tegen de heersende maatschappelijke orde, tegen de bevoorrechten en de rijken. In april 1916 meldde een Berlijnse politieagent: "De stemming is over het algemeen zeer bedrukt. Iedereen verlangt naar het einde van de oorlog (...) Men is ontevreden over de maatregelen van de regering, vooral omdat er onvoldoende wordt opgetreden tegen de stijgende prijzen en woeker. De soldaten gaan met deze bitterheid het veld in, en men hoort universeel dat de oorlog niet voor het vaderland wordt uitgevochten, maar alleen voor het kapitalisme."[324]

	 

	Van het oorlogsenthousiasme uit de augustusdagen van 1914 was niets meer over; oorlogsmoeheid en een verlangen naar vrede domineerden de stemming onder de stadsbevolking. Hitler moest hetzelfde ervaren toen hij op 2 december 1916 uit het ziekenhuis werd ontslagen en naar München werd overgeplaatst, waar hij zich moest melden bij het vervangings bataljon van het 16e Reserve Infanterieregiment. Hij schreef in "Mein Kampf" dat hij de stad niet meer herkende: "Woede, ontevredenheid en gevloek waar men ook ging!"[325] Deze ontevredenheid was enerzijds gericht tegen "de" Pruisen, die evenzeer gehaat werden door Beierse militairen als door burgers. In augustus 1917 noteerde een politieagent wat Beierse soldaten tijdens een treinreis tegen elkaar zeiden: "De soldaten wensten vooral een spoedig einde aan de oorlog en merkten op dat Duitsland mede verantwoordelijk was voor het verlengen van de oorlog (...) Zolang Beieren bij Pruisen bleef, zou er oorlog zijn, want de Pruisen, met hun grote mond, waren bij elke oorlog betrokken."[326]

	 

	Anderzijds, naarmate de maatschappelijke spanningen toenamen, werd de ontevredenheid merkbaar in een aanzienlijke toename van antisemitische wrok. De Joden werden er niet alleen van beschuldigd schaamteloos te profiteren van de benarde situatie van de bevolking, maar ook met alle mogelijke middelen te proberen zich aan de militaire dienst te "onttrekken". Sinds eind 1915 werd het Pruisische Ministerie van Oorlog overspoeld met klachten over vermeende Joodse "shoring". De teneur van de campagne, voornamelijk aangestuurd door de invloedrijke Pan-Duitse Liga, was dat grote aantallen aanhangers van het Joodse geloof geld en connecties gebruikten om comfortabel door de oorlog te navigeren in typistes kantoren en opstelplaatsen. De industrieel en publicist Walther Rathenau, die in augustus 1914 was benoemd tot hoofd van de afdeling Oorlogs grondstoffen binnen het Pruisische Ministerie van Oorlog, maar in maart 1915 al uit deze functie was afgetreden vanwege de grote vijandigheid, schreef in augustus 1916 onder de indruk van de groeiende antisemitische golf: "Hoe meer Joden er in deze oorlog sneuvelen, hoe consequenter hun tegenstanders zullen bewijzen dat ze allemaal achter het front zaten om oorlogswinst te maken. De haat zal verdubbelen en verdrievoudigen."[327]

	Rathenaus vrees was maar al te terecht. Want slechts enkele weken later, op 11 oktober 1916, gaf de Pruisische minister van Oorlog, Adolf Wild von Hohenborn, opdracht tot een herziening van de militaire dienstplicht van alle Duitse Joden. Deze zogenaamde "Joodse volkstelling" was monsterlijk, want het betekende dat het Duitse beleid de onterechte verdenkingen van antisemieten volgde – en dit in een tijd waarin veel Duitse Joden hun leven al voor Duitsland hadden gegeven. "Dit na twee jaar van grote tijd en volledige toewijding aan ons vaderland! Ik voel me alsof ik zojuist een vreselijke klap in mijn gezicht heb gekregen", merkte Georg Meyer, kapitein en artillerie commandant van een Beiers veldartillerie regiment, op toen hij kennisnam van het statistische onderzoek.[328]

	 

	Het is moeilijk aan te nemen dat Hitler, die zich tijdens zijn jaren in Wenen al antisemitische stereotypen had eigen gemaakt, volledig onberoerd zou zijn gebleven door de antisemitische agitatie die in de tweede helft van de oorlog steeds radicaler werd. Als men zijn latere uitspraken mag geloven, werd hij zich pas tijdens zijn verblijf in de reserve kazerne van München in december 1916 bewust van de vermeende Joodse "luiheid": "De kantoren werden bemand door Joden. Bijna elke bediende was een Jood, en elke Jood was een bediende."[329] En wat betreft de invloed van Joden op de oorlogseconomie, reproduceerde Hitler ook het typische antisemitische cliché van de "oorlogsprofiteur" in "Mein Kampf": "Hier was het Joodse volk werkelijk 'onmisbaar' geworden. De spin begon langzaam het bloed uit de poriën van het volk te zuigen."[330]

	 

	Maar er is geen betrouwbaar bewijs of de soldaat in 1916/17 al zo dacht. Als zijn ervaringen aan het "thuisfront" hem inderdaad vatbaarder hadden gemaakt voor het welig tierende antisemitisme, hield hij dit geheim voor zijn oorlogskameraden en beleed hij zeker niet openlijk antisemitische opvattingen.[331] Zijn regimentsadjudant, Wiedemann, was verrast toen hij Hitler in de jaren twintig opnieuw in München tegenkwam, inmiddels een populaire antisemitische politicus. Hij heeft nooit de oorzaak van Hitlers "fanatieke Jodenhaat" kunnen achterhalen. Zijn ervaringen met officieren en manschappen van het 16e Reserve Infanterieregiment hadden hem "geen enkele reden" gegeven om dat te doen.[332]

	 

	Het is opvallend dat Hitler tijdens zijn verblijf in München blijkbaar zijn voormalige landheren, de Popps, of andere kennissen uit de vooroorlogse periode niet bezocht. Elke herinnering aan zijn burgerleven lijkt hem direct onaangenaam te zijn geweest. Hij verveelde zich in de kazerne en verlangde naar het front. "Ik onderga momenteel een tandheelkundige behandeling. Trouwens, ik meld me onmiddellijk aan voor het veld (!)," liet hij Karl Lanzhammer, die als wielrenner in de regimentsstaf diende, op 19 december 1916 weten. En twee dagen later schreef hij aan Balthasar Brandmayer, een van zijn kameraden in de verzendafdeling: "Ik zit de laatste tijd meestal met gezwollen wangen tussen mijn vier muren en denk vaak aan jullie. (...) Een paar dagen geleden is er een transport naar het regiment vertrokken. Helaas kan ik niet gaan."[333] De regimentsstaf was Hitlers surrogaatfamilie geworden. In een brief aan Wiedemann, waarin hij zichzelf "geschikt voor velddienst" verklaarde, uitte hij zijn "dringende wens" om "zich weer bij mijn oude regiment en mijn oude kameraden te voegen."[334] De adjudant voldeed aan het verzoek; op 5 maart 1917 kon Hitler een reünie aan het front vieren.

	Het regiment werd vervolgens gestationeerd op een nieuwe positie nabij La Bassée. Eind april 1917 werd het verplaatst naar de regio Arras in Noord-Frankrijk, onder bevel van regimentscommandant majoor Anton von Tubeuf. Medio juli 1917 keerde het terug naar de plaats van zijn eerste operaties in Vlaanderen, waar het zich in de Derde Slag bij Ieper stortte. Tijdens hun grootschalige offensief op 31 juli zetten de Britten een nieuw wapen in: de "tanks". Het was "onze pech", verklaarde Hitler in augustus 1941, "dat de toenmalige leiding het belang van technische wapens niet tijdig inzag." "400 tanks in de zomer van 1918, en we hadden de Wereldoorlog gewonnen."[335] Sterker nog, het Duitse opperbevel had te laat besloten een Duitse pantserwagen te ontwikkelen, waardoor het tekort niet meer kon worden ingehaald. Dit had echter geen doorslaggevende invloed op de oorlog.[336]

	 

	Begin augustus 1917, na zware verliezen, werd het regiment teruggetrokken uit de Slag om Vlaanderen en verplaatst naar een rustiger deel van het front in de Elzas. Op 17 september werd Hitler onderscheiden met het Kruis van Militaire Verdienste, Derde Klasse. Eind september mocht hij voor het eerst achttien dagen verlof opnemen. Hij bracht het door in Berlijn bij de ouders van een kameraad, Richard Arendt, die in de wijk Prenzlauer Berg woonde. In tegenstelling tot zijn korte bezoek in november 1916 genoot hij nu ten volle van het leven in de grote stad en het culturele aanbod.[337] "De stad is prachtig", schreef hij op 6 oktober aan Ernst Schmidt. "Een echte kosmopolitische stad. Het verkeer is er nog steeds enorm. Ik ben bijna de hele dag weg. Eindelijk heb ik de gelegenheid om de musea wat beter te bestuderen. Kortom: het ontbreekt me aan niets."[338] Hitler stuurde drie ansichtkaarten naar zijn meerdere, sergeant Max Amann, waarop hij klaagde dat de dagen in Berlijn "zo snel voorbij waren gegaan".[339] Op 17 oktober keerde hij terug naar het regiment, dat inmiddels naar Champagne was verhuisd.

	 

	In de wijk Prenzlauer Berg, bewoond door arbeiders, ambachtslieden en kleine bedienden, kan Hitler tijdens zijn tweede verblijf in Berlijn nauwelijks zijn ontgaan hoe explosief de situatie was geworden. In april 1917 vonden in Berlijn de eerste grote stakingen van wapen arbeiders plaats. De gevolgen van de Russische Februarirevolutie waren hier, net als in andere grote Duitse steden, duidelijk voelbaar. "We moeten het gewoon doen zoals in Rusland, dan zal het snel anders zijn" – dergelijke opmerkingen, die een politie-informant opving in gesprekken van Hamburgse arbeidersvrouwen voor supermarkten, weerspiegelden een wijdverbreide stemming.[340] Anti-oorlogs protesten verzamelden zich in de Onafhankelijke Sociaaldemocratische Partij van Duitsland (USPD), die begin april 1917 werd opgericht als alternatief voor de meerderheids vleugel van de oude SPD. Hoewel de militaire en civiele autoriteiten massaal repressief optraden tegen de oorlogs tegenstanders, slaagden ze er niet langer in de rust af te dwingen. "De bevolking heeft geen hoop meer op een gunstige afloop van de oorlog. De algemene wens is het einde van de oorlog, koste wat kost", meldden Berlijnse politieagenten medio juli 1917.[341] In december 1917 zorgde de niet ongegronde angst dat de onderhandelingen over een afzonderlijke vrede met de bolsjewieken, die inmiddels in Brest-Litovsk aan de macht waren gekomen, zouden mislukken door de harde opstelling van de Duitse delegatie, voor extra brandstof voor het conflict.

	Eind januari 1918 barstte de onvrede los in een grootschalige stakingsbeweging: honderdduizenden arbeiders demonstreerden in Berlijn, Hamburg, München, Neurenberg en vele andere steden voor een snel einde aan de genocide. "Ik kan je niet vertellen, toen ik deze stoet van serieuze arbeiders en vrouwen zo stil en verenigd door de straten zag marcheren, voelde ik een golf van vreugde door en door", schreef een kantoorbediende uit Hamburg aan haar vriendin aan het front.[342] Onder de soldaten werd het nieuws van de stakingsbeweging met gemengde reacties ontvangen, zoals blijkt uit onderschepte veldpostbrieven. Naast openlijke instemming waren er ook uitingen van onbegrip en afwijzing. Het spectrum varieerde van uitspraken als: "Al onze kameraden waren blij met de staking" tot de verontwaardigde vraag: "Denken deze krankzinnigen dat ze de oorlog sneller kunnen beëindigen door te staken?"[343] Korporaal Hitler behoorde blijkbaar tot de tweede groep. Zelfs in "Mein Kampf" beschreef hij de massastaking als "de grootste schurkenstreek van de hele oorlog"; ze had niets anders bereikt dan "het geloof in de overwinning bij de vijandelijke volkeren versterken."[344] Hitler gaf de leiding van de Meerderheids-Socialdemocraten (MSPD) de schuld, hoewel zij, in tegenstelling tot de USPD, niets te maken hadden met het initiëren van de staking en zich alleen bij de stakingsleiding in Berlijn en elders hadden aangesloten om de beweging zo snel mogelijk te beëindigen. "Nu de staking is uitgebroken," merkte de Berlijnse politiechef Heinrich von Oppen op 29 januari 1918 op, "hebben de rechtse sociaaldemocraten, om niet volledig naar de achtergrond te worden gedrongen, zich bij deze beweging aangesloten, zij het met tegenzin."[345]

	 

	In maart 1918, na het Verdrag van Brest-Litovsk, dat aan Rusland was opgelegd, deed het Duitse opperbevel een laatste poging om een militaire beslissing af te dwingen door middel van een grootschalig Duits offensief in het westen. De eerste successen leken de stoutste verwachtingen te rechtvaardigen. De Duitse troepen vielen op 21 maart aan over een breed front, van Cambrai in het noorden tot Saint-Quentin in het zuiden, en rukten op tot wel 60 kilometer; na slechts enkele dagen mislukte de aanval echter. Zelfs de drie daaropvolgende offensieven in april, mei en juli 1918 slaagden er niet in het tij te keren. Eind mei bereikten de speerpunten van het Duitse leger opnieuw de Marne en bevonden zich dus op slechts enkele dagen afstand van Parijs. De recente successen hadden de strategische positie van het Westelijke Leger echter alleen maar verslechterd, omdat het ver vooruitstekende front praktisch tot tegenaanvallen uitnodigde. Het was onmiskenbaar dat het Opperste Leger commando zijn grenzen had overschreden en dat de Duitse aanvalskracht was uitgeput. Op 18 juli begon de Franse tegenaanval; deze leidde onmiddellijk tot een diepe penetratie in de Duitse stellingen. Sindsdien lag het initiatief bij de geallieerden, die voortdurend versterkingen ontvingen van verse Amerikaanse troepen.

	 

	Het List regiment nam deel aan alle offensieven – aan de Somme, de Aisne en de Marne. Het leed opnieuw zware verliezen; alleen al in de gevechten in april werd meer dan de helft van zijn manschappen gedood of gewond.[346] Hitler bleef ongedeerd; op 4 augustus 1918, nadat het regiment zich had teruggetrokken uit de verdedigings strijd aan de Marne en een rustpositie had ingenomen in Le Cateau, werd hem het IJzeren Kruis Eerste Klasse toegekend – geen alledaagse onderscheiding voor een soldaat. Of, zoals vermoed, een Joodse luitenant, Hugo Gutmann, die Wiedemann als regimentsadjudant had vervangen, hem voor de onderscheiding had voorgedragen, is niet zeker. Zo ja, dan bedankte Hitler hem zeker niet. In plaats daarvan sprak hij in november 1941 denigrerend over de beproefde officier: "We hadden een Jood in het regiment, Gutmann, een lafaard als geen ander. Hij droeg het IJzeren Kruis Eerste Klasse. Het was schandalig en een schande.[347]

	Vier dagen nadat Hitler het IJzeren Kruis Eerste Klasse had ontvangen, op 8 augustus 1918, braken Britse tanks door de Duitse linies bij Amiens. Deze "zwarte dag" voor het Duitse leger markeerde het definitieve keerpunt in de oorlog. Uitputting en oorlogsmoeheid werden nu zichtbaar op een voorheen ongekende schaal. Berichten over overtredingen van de discipline en insubordinatie aan het front stapelden zich op. Ook in veel thuis garnizoenen broeide onrust; soldaten probeerden in toenemende mate te ontkomen aan transport naar het front. "Een gevoel van patriottisme ontbreekt bijna volledig in de brieven (...)", meldde een veldpostbewakingskantoor begin september 1918. "De individuele interesse in de oorlog is naar de achtergrond verdwenen; de man neemt bijna altijd het standpunt in: 'Ik zal het front zo goed mogelijk vermijden!'"[348] Er moesten echter nog vier weken verstrijken voordat het Opperbevel, sinds augustus 1916 in functie onder Paul von Hindenburg en Erich Ludendorff, besloot zijn militaire bekentenis af te leggen. Op 29 september 1918 verklaarden de twee generaals op het hoofdkwartier in Spa, België, voor de verzamelde leiding van het Duitse Keizerrijk, dat de oorlog verloren was en dat een wapenstilstand moest worden aangevraagd. Daartoe moest een parlementaire regering worden gevormd onder leiding van prins Max von Baden, waaraan de sociaaldemocratische meerderheid, als sterkste partij in de Rijksdag, zou deelnemen.

	 

	Hitler was niet aan het front toen deze beslissende wending in de gebeurtenissen plaatsvond. Op 21 augustus reisde hij naar Neurenberg om een cursus voor telefonistes te volgen en vervolgens bracht hij van 10 tot 27 september zijn tweede verlof in Berlijn door. We hebben echter geen enkele notitie van hem over deze dagen bewaard – afgezien van een korte toespraak op het hoofdkwartier van de Führer in oktober 1941. Blijkbaar bracht hij opnieuw het grootste deel van zijn tijd door op het Museumsinsel, waar hij de kunstcollecties bekeek.[349] In hoeverre hij de tekenen van de naderende revolutionaire crisis opmerkte, of dat hij ze bewust onderdrukte, weten we niet. Na terugkeer aan het front nam zijn regiment posities in bij Komen, waar het zich in de herfst van 1914 al bevond. Deze keer viel het echter niet aan, maar moest het de hevigste aanvallen van de Engelsen afslaan. In de nacht van 13 op 14 oktober 1918 werden Hitler en enkele van zijn kameraden het slachtoffer van een gasaanval met de chemische mosterd, ook bekend als "Gele Kruis" of, naar de eigenaardige geur, mosterdgas. "Tegen de ochtend greep de pijn me met elk kwartier heviger aan, en om zeven uur 's ochtends strompelde en wankelde ik terug met brandende ogen, nog steeds mijn laatste oorlogsrapport bij me dragend", zo beschreef Hitler het moment. "Slechts een paar uur later waren mijn ogen in gloeiende kolen veranderd; alles om me heen was donker geworden."[350] Hij kreeg spoedbehandeling in het Beierse veldhospitaal nabij Oudenaarde en werd vervolgens overgebracht naar het reservehospitaal in Pasewalk bij Stettin. Hij arriveerde daar op 21 oktober en was hier getuige van het begin van de Duitse Revolutie van 1918/19.

	 

	Tot op de dag van vandaag wordt betwist hoe ernstig Hitlers "blindheid" werkelijk was en hoe deze in Pasewalk werd behandeld.[351] De medische dossiers bestaan niet meer. Het lijkt vrij zeker dat hij als gevolg van de gasvergiftiging ernstige conjunctivitis en ooglidontsteking opliep en dat hij tijdelijk nauwelijks kon zien. Hijzelf meldde in een brief uit november 1921 dat zijn "blindheid" in het ziekenhuis van Pasewalk "in relatief korte tijd verdween en zijn gezichtsvermogen geleidelijk terugkeerde."[352] De herhaaldelijk geuite veronderstelling dat Hitler niet daadwerkelijk een ernstig mosterdgas letsel had opgelopen, maar dat zijn "blindheid" eerder een hysterische reactie was, lijkt in vergelijking daarmee minder aannemelijk. De recente bewering dat een van de behandelende artsen, psychiater Edmund Forster, Hitler door middel van hypnose van zijn "hysterische blindheid" had genezen, maar hem uiteindelijk niet uit zijn trance had kunnen wekken, zodat Hitler "in hypnose bleef", moet als volkomen absurd worden beschouwd. Zo lijkt de toekomstige dictator, met zijn missie gevoel en geloof in de voorzienigheid, het slachtoffer te zijn van een hypnotische behandeling die hem werd toegediend maar niet werd voltooid![353]

	Er kan geen twijfel over bestaan dat het nieuws over de militaire ineenstorting en de revolutionaire omwenteling begin november 1918 Hitler diep schokte. Als soldaat had hij zich op zijn gemak gevoeld, het regiment was hem dierbaar geworden – en plotseling leek alles waarmee hij zich had geïdentificeerd verdwenen. Voor Hitler, net als voor vele anderen die tot het einde toe illusies hadden gekoesterd over de werkelijke situatie, begon nu de zoektocht naar "zondebokken". En wat was logischer dan ze te zoeken waar ze tijdens de oorlog al Pan-Duitsers en rechtse kringen hadden geïdentificeerd? In de herfst van 1918, geconfronteerd met de militaire nederlaag, intensiveerden ze hun propaganda. De ophitsing tegen Joodse "luilakken" en "oorlogsprofiteurs" werd nu gecombineerd met de niet minder kwaadaardige "dolkstoot"-legende – de beschuldiging dat het Duitse leger verraderlijk was verzwakt en van de vruchten van de overwinning was beroofd door de "subversieve activiteiten" van sociaaldemocraten en Joden. Met deze historische leugen probeerden het leger en hun voorstanders, die het keizerrijk ten onder hadden gebracht, de verantwoordelijkheid te ontlopen en op anderen af te schuiven. Zo riep de tweede voorzitter van de Pan-Duitse Bond, Konstantin Freiherr von Gebsattel, eind oktober 1918 op om "de situatie te gebruiken als een fanfare tegen het jodendom en de Joden als een bliksemafleider voor alle onrecht."[354]

	 

	In "Mein Kampf" probeerde Hitler de schok van de nederlaag en de revolutie te stileren als zijn centrale politieke bekering. Al begin november 1918, zo berichtte hij, verschenen er matrozen in Pasewalk die opriepen tot revolutie. Kort daarna werd de "monsterlijke" gebeurtenis de "meest gruwelijke zekerheid" van zijn leven. Op 10 november kondigde de ziekenhuispredikant aan de patiënten aan dat het Huis Hohenzollern was omvergeworpen en de republiek was uitgeroepen. Toen de oude man vervolgens sprak over het feit dat de oorlog verloren was en Duitsland zich moest overgeven aan de "genade van de overwinnaars", kon hij, Hitler, het niet langer verdragen: "Terwijl alles rond mijn ogen weer zwart werd, tastte en strompelde ik terug naar de slaapzaal, wierp me op mijn bed en begroef mijn brandende hoofd in de deken en het kussen (...) Het was dus allemaal tevergeefs geweest (...) Moesten de graven van al die honderdduizenden die, in geloof aan het Vaderland, ooit waren vertrokken om nooit meer terug te keren, niet geopend worden? (...) Gebeurde dit alles opdat een bende ellendige criminelen nu hun handen op het Vaderland kon leggen? (...) In die nachten groeide mijn haat, mijn haat jegens de daders van deze daad." Hitler sloot de passage af met de vaak geciteerde zin: "Maar ik besloot politicus te worden."[355]

	 

	Dit kan echter geen kwestie zijn van een plotselinge beslissing. De beslissing om zijn ambities als kunstenaar en architect opzij te zetten en zich volledig aan politiek werk te wijden, rijpte waarschijnlijk pas in de loop van 1919 in Hitler. Ernst Deuerleins uitspraak geldt nog steeds: "Het was niet Hitler die de politiek inging – de politiek kwam naar Hitler."[356] Maar wat zijn ideologische ontwikkeling betreft, bevindt de Pasewalk-episode zich precies op het snijvlak tussen de eerste sleutelervaring, de oorlogservaring, en een tweede, de ervaring van revolutie en contrarevolutie in München. In de haat van de "november criminelen" kwamen beide samen: de fobie tegen links en de wrok tegen de Joden. Voordat het vijandbeeld van het "Joodse bolsjewisme" zich hieruit kon ontwikkelen als de kern van Hitlers "wereldbeeld", waren echter verdere vormende indrukken en invloeden vereist.

	 


	4 De sprong naar de politiek 

	 

	"Tegen mijn wil werd ik politicus", zei Hitler in januari 1942 in het hoofdkwartier van de Führer. "Er zijn mensen die denken dat het moeilijk voor me zal zijn om niet zo actief te zijn als nu. Nee: dat zal de beste dag van mijn leven zijn, wanneer ik me terugtrek uit het politieke leven en alle zorgen, problemen en ergernissen achter me laat."[357] De bewering dat hij het beroep van politicus alleen had gekozen om de natie te dienen, maar dat zijn ware roeping die van kunstenaar was, maakte deel uit van het zorgvuldig gecultiveerde zelfbeeld van de dictator. In feite was de politiek echter het terrein waarop hij zijn retorische talent en demagogische vaardigheden kon benutten. Hoe onzeker en aarzelend zijn eerste stappen ook waren, hij zou al snel al zijn concurrenten in het etnisch-nationalistische kamp overtreffen en uitgroeien tot de "leider" van een extreemrechtse militante partij.

	 

	Hitler begon zijn carrière in München. In de Beierse hoofdstad vond hij in de naoorlogse periode ideale omstandigheden, die zijn politieke opkomst in eerste instantie mogelijk maakten. Hier, met de Sovjetrepublieken van het voorjaar van 1919, was de slinger van radicalisering bijzonder ver naar links doorgeslagen, en hier, met de contrarevolutionaire tegenreactie, bijzonder ver naar rechts. Hitler wist instinctief hoe hij deze unieke constellatie moest uitbuiten. Maar vanaf het begin had hij invloedrijke aanhangers binnen de Reichswehr die hem de weg naar de politiek baanden.

	 

	Op 19 november 1918 werd Hitler genezen ontslagen uit het militaire ziekenhuis van Pasewalk. De bijna 30-jarige soldaat was een van de miljoenen naamloze soldaten die na het einde van de oorlog terugkeerden naar hun garnizoenen in afwachting van demobilisatie. Zijn stemming moet dienovereenkomstig somber zijn geweest. Zonder werk, zonder familie, zonder sociale contacten dreigde hij terug te vallen in het precaire bestaan van de vooroorlogse periode. Om zijn ontslag uit het leger zo lang mogelijk uit te stellen, keerde Hitler op 21 november terug naar München, waar hij werd ingedeeld bij de 7e Compagnie van het 1e Reserve bataljon van het 2e Infanterieregiment. Hier ontmoette hij enkele van zijn kameraden van het 16e Reserve Infanterieregiment, waaronder Ernst Schmidt, met wie hij herenigd werd.[358]

	 

	Ondertussen hadden zich ook in de Beierse hoofdstad beslissende veranderingen voltrokken. Op 7 november, twee dagen eerder dan in Berlijn, had de revolutie hier gezegevierd. Eén naam lag op ieders lippen: Kurt Eisner, de voorzitter van de kleine USPD-groep in München, die pas medio oktober 1918 de gevangenis van Stadelheim had kunnen verlaten, waar hij sinds de januari staking van 1918 gevangen zat. Met een groep kameraden had hij het aangedurfd om in de late namiddag van 7 november, na een massademonstratie op de Theresienwiese, revolutionaire actie te ondernemen, waarbij hij de ene kazerne na de andere bestormde. Nergens was er verzet – een duidelijk teken van hoe volledig de voorheen heersende monarchale orde tijdens de oorlog was verslechterd, zelfs in Beieren. Al op de ochtend van 8 november werd de "Vrijstaat Beieren" op felrode posters afgekondigd en werd de Wittelsbach-dynastie afgezet verklaard. Diezelfde middag werd een gezamenlijke regering van de USPD en de MSPD gevormd. Kurt Eisner werd minister-president en minister van Buitenlandse Zaken; het ministerie van Binnenlandse Zaken werd overgenomen door de voorzitter van de Beierse MSPD, Erhard Auer, Eisners felste rivaal in het kabinet vanaf het begin.[359] Maar het feit dat de staatsgreep geweldloos was verlopen en dat de revolutionaire regering zich in haar eerste verklaringen als zeer gematigd had gepresenteerd, bezorgde de nieuwe premier een hoge mate van steun, ver buiten de arbeidersklasse. "Is het niet geweldig, we hebben een revolutie voltrokken zonder een druppel bloed te vergieten! Zoiets is nog nooit in de geschiedenis voorgekomen," zei Eisner nadat de daad was volbracht.[360]

	Toen Hitler terugkeerde naar München, was het normale leven na de turbulente dagen van begin november weer op gang gekomen. De conflicten tussen Eisner en de ministers van de MSPD escaleerden snel binnen het kabinet. Net als zijn collega's in de Berlijnse Raad van Volksvertegenwoordigers was Eisner fel gekant tegen de opname van de arbeiders- en soldatenraden, die spontaan waren ontstaan aan het begin van de revolutie, in een toekomstige democratische grondwet. Ze waren bedoeld als tijdelijke maatregel totdat een grondwetgevende vergadering was gekozen. Eisner daarentegen pleitte voor het naast elkaar bestaan van raden en parlement, waarmee hij zich op gespannen voet plaatste met Auer, die aandrong op een zo vroeg mogelijke datum voor de Beierse deelstaatverkiezingen in de hoop de raden overbodig te maken en Eisners standpunt te ondermijnen. Tijdens de ministerraad van 5 december werd uiteindelijk 12 januari 1919 als verkiezingsdatum vastgesteld.

	 

	Een ander punt van conflict was Eisners duidelijke erkenning van Duitse oorlogsschuld. Op 23 november liet hij fragmenten uit de rapporten van de Beierse ambassadeur in Berlijn uit juli en augustus 1914 publiceren in de liberale krant "Berliner Tageblatt", waaruit bleek dat de Duitse Rijks leiding het conflict tussen Oostenrijk-Hongarije en Servië opzettelijk had aangewakkerd om de beslissende confrontatie met de Entente te bewerkstelligen.[361] Deze publicatie werd niet alleen scherp veroordeeld door zijn collega's in het MSPD-kabinet; het leverde hem zelfs beschuldigingen van "verraad" op in nationalistische burgerlijke kringen. Vanaf dat moment werd Eisner het doelwit van felle antisemitische aanvallen. Als zoon van een Joodse Berlijnse koopman die carrière had gemaakt als journalist bij de SPD, werd hij belasterd als een "Galicische Jood", wiens echte naam "Salomon Kosmanowsky" was. "Zullen we later ooit geloven dat we zulke schurken ook maar één dag in Duitsland hebben getolereerd?" Fregatkapitein Bogislaw von Selchow schreef verontwaardigd in zijn dagboek op 25 november 1918.[362]

	 


Volgens Ernst Schmidt zei Hitler in de dagen na zijn aankomst niet "veel over de revolutie", maar het was duidelijk "hoe bitter hij zich voelde".[363] Hij huilde kennelijk geen traan om de Wittelsbachs. Hij leed er juist onder dat de soldatenraden nu de leiding hadden in de kazerne en zijn gevoel voor orde en discipline schonden. "De hele zaak was zo weerzinwekkend voor mij dat ik onmiddellijk besloot, indien mogelijk, te vertrekken", schreef hij in "Mein Kampf".[364] Hij was waarschijnlijk nog meer verontrust door de sfeer van verheven uitbundigheid die in de eerste weken en maanden van de revolutie in München en andere grote Duitse steden uitbrak. Er werd wilder gedanst dan ooit tevoren. De "danswoede" nam "verschrikkelijke proporties aan", zo werd begin januari 1919 in de kabinetsvergadering van de regering-Eisner verklaard. "De vrouwen zijn woedend, de herbergiers zijn machteloos."[365]

	 

	Onder deze omstandigheden heeft Hitler mogelijk toegejuicht dat hij en Ernst Schmidt begin december 1918 naar Traunstein in de Chiemgau werden gestuurd om de bewaking van een kamp voor krijgsgevangenen en burger geïnterneerden over te nemen. Hij bracht daar meer dan een maand door en verdween in die tijd bijna volledig uit ons zicht. Rond half januari, voordat het kamp werd opgeheven, keerde hij terug naar München, niet in maart, zoals hij zich herinnerde in "Mein Kampf".[366] Half februari werd het reserve bataljon van het 2e Infanterieregiment geherstructureerd en werd Hitler ingedeeld bij de 2e Demobilisatie compagnie. Over zijn activiteiten in deze periode is vrijwel niets bekend. Hij bracht waarschijnlijk het grootste deel van zijn tijd in de kazerne door. Af en toe lijkt hij de opera te hebben bezocht met zijn vriend Ernst Schmidt, waarmee hij een oude gewoonte hervatte. Van 20 februari tot 8 maart zou hij als wachter op het centraal station van München hebben gewerkt. Dit is echter ook niet zeker.[367]

	Juist in deze dagen begon een radicalisering die het aanzien van de revolutie in München en Beieren fundamenteel zou veranderen. Deze werd in gang gezet door de moord op Kurt Eisner op 21 februari 1919. De minister-president was op weg naar het deelstaatparlement, waar hij van plan was het aftreden van zijn kabinet aan te kondigen – een gevolg van de deelstaatverkiezingen van 12 januari, die Eisners partij, de USPD, een vernietigende nederlaag hadden toegebracht. De partij had slechts 2,5 procent (3 zetels) behaald, vergeleken met de MSPD met 33 procent (61 zetels). De sterkste partij, met 35 procent (66 zetels), was de Beierse Volkspartij (BVP), opgericht in november 1918. De moordenaar, die zijn slachtoffer met twee schoten in het achterhoofd doodde, was Anton Graf Arco auf Valley, een 22-jarige luitenant en rechtenstudent aan de Universiteit van München. In een briefje dat hij vóór de aanslag schreef, vermeldde hij het volgende als zijn motief: "Eisner is een bolsjewiek, hij is een Jood, hij is geen Duitser, hij voelt zich geen Duitser, ondermijnt alle patriottische gedachten en gevoelens, is een landverrader."[368] Slechts een paar uur later vuurde barman Alois Lindner, lid van de Arbeidersraad, twee schoten af op Erhard Auer in het deelstaatparlement, waarbij hij hem ernstig verwondde. Voor de revolutionaire elementen van de arbeidersklasse in München was het duidelijk dat de sociaaldemocraat medeverantwoordelijk was voor de aanslag, omdat hij de afgelopen maanden alles in het werk had gesteld om het imago van de premier te schaden.

	 

	"Het vermoeden dringt zich op dat de kogel die Eisner trof een nieuw tijdperk van revolutie heeft ingeluid", noteerde schrijfster Ricarda Huch op 26 februari in haar dagboek.[369] Dit vermoeden bleek niet onjuist. Op 22 februari kwamen raads afgevaardigden uit heel Beieren bijeen in München en vormden een "Centrale Raad van de Beierse Republiek". Ernst Niekisch, een leraar van een basisschool in Augsburg, afkomstig uit de linkervleugel van de MSPD, werd voorzitter. Na langdurige onderhandelingen tussen de vertegenwoordigers van de raden en de partijen werd besloten het aanvankelijk geschorste deelstaatparlement opnieuw bijeen te roepen. Op 17 maart koos de raad Johannes Hoffmann, voormalig minister van Cultuur in de regering-Eisner, tot nieuwe minister-president. Hij slaagde er echter niet in de onrustige stemming onder de arbeiders te kalmeren. Integendeel, het nieuws van Béla Kuns proclamatie van de Hongaarse Sovjetrepubliek inspireerde iedereen in München die droomde van een soortgelijk experiment. Het besluit werd genomen in de nacht van 6 op 7 april. Een proclamatie van de Centrale Raad kondigde de proclamatie van de "Beierse Sovjetrepubliek" aan. De regering-Hoffmann vluchtte naar Bamberg, vanwaar ze verklaarde dat ze "de enige machthebber in Beieren" was gebleven.[370]

	 

	"Het eerste deel van Duitsland dat zich tot het bolsjewisme bekeerde", aldus kunstmecenas en diplomaat Harry Graf Kessler. "Als de communisten daar hun macht konden behouden, zou het een Duitse en Europese gebeurtenis van de hoogste orde zijn."[371] Het waren echter juist de communisten die weigerden deel te nemen. Voor de Beierse KPD-leider, Eugen Leviné, was het nieuwe regime slechts een "schijnraden republiek", vooral omdat de leiding ervan werd geleid door mannen die de communisten met diep wantrouwen bekeken. De nieuwe voorzitter van de Centrale Raad was de schrijver Ernst Toller, die tijdens de Eerste Wereldoorlog van vrijwilliger tot pacifist was getransformeerd en zich bij de USPD had aangesloten. Onder de twaalf volksvertegenwoordigers van de Sovjetregering bevonden zich zeer gerespecteerde persoonlijkheden zoals de partijloze socialist en schrijver Gustav Landauer, die het Ministerie van Volksvoorlichting (Onderwijs) overnam, maar ook enkele bizarre figuren zoals de anarchist Silvio Gesell, die het ministerie van Financiën overnam en paniek veroorzaakte onder de rijken met zijn onorthodoxe voorstellen voor de herstructurering van de munt.

	Tollers experiment duurde slechts een week. Na de mislukte poging van de regering-Hoffmann om op Palmzondag 13 april met de hulp van loyale troepen uit München een staatsgreep te plegen tegen de Sovjetregering, achtten de communisten rond Leviné het moment gekomen om zelf de macht te grijpen. In de nacht van 13 april zelf werd in een vergadering van de ondernemingsraden en de kazerneraden de Centrale Raad ontbonden. Een Actiecomité van vijftien leden werd benoemd tot nieuwe regering, met een Uitvoerende Raad van vijf leden als uitvoerende macht, onder voorzitterschap van Leviné. Er werd een negendaagse algemene staking uitgeroepen om de arbeiders de kans te geven zich te organiseren tot een "Rode Leger".

	 

	Dit was de druppel voor de Berlijnse regering. Op 16 april kondigde Rijksminister-president Philipp Scheidemann (MSPD) aan het kabinet aan dat hij het verzoek van de regering-Hoffmann om militaire bijstand zou honoreren. De Pruisische luitenant-generaal Ernst von Oven kreeg de leiding over de operaties. In de gelederen van de interventie troepen marcheerden ook het Freikorps van Franz Ritter von Epp, wiens rechterhand kapitein Ernst Röhm was, en de Marinebrigade onder kapitein Hermann Ehrhardt, die enkele maanden later, in maart 1920, een leidende rol zou spelen in de Kapp-putsch.[372] De haastig verzamelde eenheden van het "Rode Leger" onder bevel van matroos Rudolf Egelhofer hadden geen schijn van kans tegen deze 30.000 man sterke troepenmacht.

	 

	Eind april was de belegerings ring rond München gesloten. De hoofdstad van de deelstaat was volledig afgesneden van alle voedselvoorraden; de betalingssystemen stortten in. Alle pogingen om op het laatste moment bloedvergieten te voorkomen mislukten – deels door de compromisloze houding van Rijksminister van Defensie Gustav Noske (MSPD), die in München een voorbeeld wilde stellen, en deels door Egelhofers vastberadenheid om te vechten, die zijn eigen kracht schromelijk overschatte. Blijkbaar werden op zijn bevel op 30 april tien gijzelaars, waaronder zeven leden van de extreemrechtse Thule-vereniging, in het Luitpold Gymnasium doodgeschoten – uit wraak voor de wreedheden die de Freikorpsen tijdens hun opmars naar München hadden begaan. Deze "gijzelmoord" werd met publieke verontwaardiging ontvangen en zelfs door aanhangers van de Sovjetregering scherp veroordeeld. De moord bleef levendig in het collectieve geheugen van de stad als synoniem voor het "terreurbewind" van de "Roden". Toch werd de wreedheid die de regeringstroepen begin mei begin München begingen, ruimschoots overtroffen.

	 

	Op 3 mei werd het verzet van het "Rode Leger" gebroken. Er volgde een Witte Terreur, zoals nog nooit eerder in een Duitse stad was voorgekomen. In totaal kwamen meer dan 600 mensen om het leven, van wie velen volkomen onschuldige burgers. Zelfs de belangrijkste vertegenwoordigers van de twee Sovjetrepublieken bleven niet gespaard. Gustav Landauer werd op 2 mei gevangengenomen en bij aankomst in de gevangenis van Stadelheim bruut vermoord door soldaten van het Freikorps. Rudolf Egelhofer werd diezelfde dag in zijn schuilplaats opgespoord; na zware mishandeling werd hij op 3 mei op de binnenplaats van de Residenz door het hoofd geschoten. Eugen Leviné stierf op 5 juni in Stadelheim door kogels van een vuurpeloton na een kort schijnproces. Ernst Toller wist zich tot 4 juni schuil te houden; hij ontsnapte met vijf jaar fort gevangenisstraf. Op 7 mei 1919 schreef Erich Mühsam, die ook actief was geweest in de Sovjetrepubliek, in zijn dagboek in de gevangenis van Eberach: "Dit is de revolutie waar ik voor heb gejuicht." Na een half jaar, een plas bloed: ik ben geschokt. «[373]

	Hoe gedroeg Hitler zich in die dramatische weken tussen de moord op Eisner en de onderdrukking van de Sovjetrepubliek? In "Mein Kampf" zei hij hier vrijwel niets over, en deze stilte voedde al vroeg geruchten dat hij een onaangenaam hoofdstuk uit zijn biografie wilde verbergen – namelijk het feit dat hij aan het begin van de revolutie met links had gesympathiseerd. Konrad Heiden, de eerste Hitler biograaf, had deze geruchten halverwege de jaren dertig overgenomen door te beweren dat de soldaat een toegewijd standpunt had ingenomen voor de sociaaldemocratie en tegen de communisten onder zijn kameraden.[374] Het staat vast dat Hitler op 3 april 1919 tot "vertrouwenspersoon" van zijn demobilisatie bataljon werd gekozen, wat zeker niet het geval zou zijn geweest als hij zich openlijk als tegenstander van de revolutie had verklaard. Maar kan men hieruit concluderen dat Hitler destijds "dicht bij de sociaaldemocratische meerderheid moet hebben gestaan"?[375]

	 

	Het zou zeer verrassend zijn geweest als Hitler zijn trouw had verklaard aan juist die politieke partij waarvoor hij al tijdens zijn jaren in Wenen, en nog meer tijdens de Wereldoorlog, een sterke afkeer had ontwikkeld. Als hij in de eerste maanden van de revolutie leek te neigen naar de sociaaldemocratische meerderheid, had dit niets te maken met sympathie, maar eerder met tactische berekening. Na 9 november 1918 werd de hoop van allen die vreesden voor een verdere opmars van de revolutie in de richting van een socialistische transformatie van de maatschappij, gevestigd op de MSPD. Om de traditionele orde van bezitters te behouden, en niet omdat ze plotseling overtuigde aanhangers van de parlementaire democratie waren geworden, sloten grote delen van de conservatieve burgerij zich aan bij de sociaaldemocratische meerderheid door zo snel mogelijk verkiezingen uit te schrijven in het Rijk en de deelstaten. In Beieren was het Erhard Auer, Eisners bittere tegenstander, die "een baken van hoop was geworden, zelfs voor de fundamentele tegenstanders van de revolutie."[376] Zelfs in zijn monologen op het hoofdkwartier van de Führer vond Hitler lovende woorden voor hem en andere vooraanstaande sociaaldemocraten: "Met de cijfers van 1918 maak ik een onderscheid: sommigen glipten erin zoals Pontius in het credo: ze wilden nooit een revolutie maken. Onder hen waren Noske, Ebert, Scheidemann, Severing, en in Beieren Auer."[377]

	 

	Er zijn veel aanwijzingen dat Hitlers gedrag in het voorjaar van 1919 gekarakteriseerd kan worden als "een mengeling van schaamte, passiviteit en opportunistische conformisme."[378] Het is dus heel goed mogelijk (hoewel niet duidelijk vastgesteld op basis van de overgebleven filmbeelden) dat hij op 26 februari deelnam aan de begrafenisstoet die de baar met Eisners lichaam door het centrum van München naar de Begraafplaats Ostfriedhof.[379] Tijdens de periode van de twee Sovjetrepublieken stelde hij zich noch ter beschikking van de regering-Hoffmann in Bamberg, noch sloot hij zich aan bij een van de talrijke Freikorpsen. In plaats daarvan wachtte hij in zijn kazerne in München af hoe de zaken zich zouden ontwikkelen. Naar verluidt drong hij er op de dag van de Palmzondagputsch op 13 april bij zijn kameraden op aan zich buiten de gevechten te houden: "Wij zijn geen revolutionaire garde voor de Joden die komen aanrennen!"[380] Dit is echter een volledig onbevestigde anekdote. Wat echter zeker is, is dat hij op 15 april, één dag na de proclamatie van de tweede, communistische Sovjetrepubliek, werd gekozen als plaatsvervangend bataljonsraadslid voor zijn demobilisatiecompagnie bij de komende nieuwe verkiezingen van de kazerneraden, wat op zijn beurt de conclusie toelaat dat hij zich niet ontpopte als een uitgesproken tegenstander van het Sovjetregime.[381] Hitler was blijkbaar al bedreven in de kunst van het veinzen; Hij stelde zich niet bloot, maar gedroeg zich zo onopvallend mogelijk – in de niet onredelijke veronderstelling dat het raadsexperiment slechts van korte duur zou zijn. Wanneer hij in "Mein Kampf" meldt dat hij de onvrede van de communistische machthebbers opwekte en zich op 27 april dapper verzette tegen een dreigende arrestatie, is ook dit verhaal kennelijk een verzinsel.[382]

	Onmiddellijk na het einde van het Sovjetregime kwam Hitler uit zijn schuilplaats en koos openlijk de kant van de contrarevolutie. Al op 9 mei was hij lid van een commissie van drie leden die belast was met het onderzoek naar de houding van de soldaten in zijn regiment tijdens de twee Sovjetrepublieken. In "Mein Kampf" sprak hij over zijn "eerste min of meer puur politieke activiteit".[383] Hij schuwde het niet om kameraden aan te klagen die, in tegenstelling tot hem, oprechte sympathie voor de revolutie hadden getoond aan hun superieuren. Zo hekelde hij Georg Dufter, die op 15 april samen met hem was gekozen tot bataljons raadslid van de 1e Demobilisatie compagnie, als de "slechtste en meest radicale agitator in het regiment", die "altijd propaganda maakte voor de Sovjetrepubliek".[384] Hij werd beloond voor zijn diensten. Hoewel de demobilisatie compagnie waartoe hij behoorde begin mei werd ontbonden, wist hij ontslag uit het leger te voorkomen. Vanaf juni 1919 maakte hij deel uit van het liquidatie kantoor van het 2e Infanterie regiment.[385] Dit zou van groot belang blijken voor het begin van zijn politieke carrière.

	 

	De regering-Hoffmann keerde pas eind augustus 1919 terug naar München. Vanaf begin mei lag de macht dus feitelijk bij het leger, meer bepaald bij het "Reichswehrgruppekommando 4" (Gruko), dat op 11 mei was gevormd onder leiding van generaal Arnold von Möhl, waaraan de in Beieren gestationeerde Reichswehr-troepen ondergeschikt waren. De belangrijkste taak, aldus een decreet van 20 mei, moet nu zijn "het uitvoeren van een strengere controle op de bevolking in overleg met de politie, om tijdig kennis te nemen van hun stemming en mogelijke weerstandspunten, zodat een eventuele uitbraak van een nieuwe opstand vroegtijdig kan worden onderkend en zo in de kiem kan worden gesmoord."[386] De "Inlichtingendienst" van het Groeps commando werd met deze taak belast en stond sinds eind mei onder bevel van kapitein Karl Mayr. Deze drukke officier zou de belangrijkste "vroedvrouw van Hitlers politieke carrière" worden.[387]

	 

	Mayr leerde Hitler blijkbaar kennen via het werk van de onderzoekscommissie. "Toen ik hem voor het eerst ontmoette," zou hij zich later hebben herinnerd, "leek hij op een vermoeide zwerfhond die op zoek was naar een baasje."[388] De kapitein van zijn kant was op zoek naar betrouwbare "vertrouwde mannen" die "tegenpropaganda" binnen de troepen zouden voeren, dat wil zeggen, voorlichting zouden geven over de vermeende gevaren van het bolsjewisme en de oude geest van nationalisme en militarisme zouden doen herleven. De naam "Hittler (!) Adolf" verschijnt voor het eerst op een lijst van "propaganda en vertrouwde mannen" die de inlichtingendienst vermoedelijk begin juni 1919 heeft samengesteld.[389] Voordat de soldaat aan de slag kon, moest hij echter eerst zelf worden opgeleid. Hitler behoorde echter niet, zoals eerder werd aangenomen, tot de deelnemers aan de eerste cursus, die plaatsvond tussen 5 en 12 juni 1919 aan de Universiteit van München. Hij nam alleen deel aan de derde verlichtings cursus, die van 10 tot 19 juli werd gehouden in de zalen van de Museumvereniging in het Palais Porcia.[390] Mayr had zijn connecties gebruikt bij het selecteren van de sprekers. Zo had hij een oude schoolvriend, de nationaal-conservatieve historicus Karl Alexander von Müller, overgehaald om lezingen te geven over de Duitse geschiedenis sinds de Reformatie en de politieke geschiedenis van de Wereldoorlog.[391] Ook aanwezig was Müllers zwager, de afgestudeerde ingenieur Gottfried Feder uit Murnau, die met zijn medio mei 1919 gepubliceerde "Manifest voor het verbreken van de renteslavernij" de aandacht had getrokken in pan-Duitse nationalistische kringen in München. De zelfverklaarde economisch theoreticus zag het "Mammonisme", dat wil zeggen de fixatie op geld en de daaruit voortvloeiende hebzucht, als het grootste kwaad van die tijd. Hij gaf de internationale "leningrente-haute finance" de schuld, die volgens hem in handen was van Joden. Voor hem betekende het 'verbreken van de slavernij van de rente' het onmogelijk maken van 'werkloosheidsvrij inkomen uit puur geldbezit' in de toekomst en het verklaren van de oorlog aan dit 'roofzuchtige kapitaal' ten gunste van 'creatief kapitaal'. Op 6 juni gaf Feder zijn eerste lezing voor een publiek van 300 tot 400 mensen, die verschillende keren werd onderbroken door applaus, en hij was ook een van de sprekers tijdens de derde cursus in juli.[392] Hitler was onder de indruk: 'Voor het eerst in mijn leven hoorde ik een fundamenteel debat over de internationale aandelenmarkt en het leenkapitaal.'[393] Feders theorieën, die antikapitalistische en antisemitische sentimenten combineerden, zouden een integraal onderdeel worden van het programma van de vroege NSDAP.

	Karl Alexander von Müller berichtte in zijn memoires hoe hij, na zijn lezing te hebben beëindigd, een groep in de leeglopende zaal aantrof, die als betoverd rond een man in hun midden stonden, "die met een vreemd keelklank, onverbiddelijk en met groeiende passie tot hen sprak: ik had het vreemde gevoel", vervolgt de historicus in zijn verslag, "alsof hun opwinding zijn werk was en hem tegelijkertijd weer stem gaf. Ik zag een bleek, mager gezicht onder een ongewapende haarlok, met een korte snor en opvallend grote, lichtblauwe, fanatiek koude, glimmende ogen."[394] Deze getuigenis is veelzeggend omdat het voor het eerst de aandacht vestigt op een bijzonder talent dat Hitlers grootste troef was: zijn gave om in het openbaar te spreken. "Weet u dat u een natuurlijke oratorische tenor onder uw leraren hebt?" Müller zou kapitein Mayr hebben gevraagd. Mayr vroeg Hitler om zich bij hen aan te sluiten. "En de opgeroepen man kwam gehoorzaam naar het podium, met onhandige bewegingen, naar het mij toescheen in een soort uitdagende verlegenheid. Het gesprek bleef onproductief."[395] De toekomstige volkstribuun had zijn rol nog niet gevonden – zijn natuurlijke retorische talent en publieke aanwezigheid pasten nog niet bij elkaar. Bovendien intimideerde de aanwezigheid van de bekende geschiedenis professor Hitler duidelijk en herinnerde hem aan zijn academische mislukking. Zijn minderwaardigheidsgevoel uitte zich in "Mein Kampf" in wrok tegen de "zogenaamde 'intelligentsia'", die "altijd met waarlijk oneindige neerbuigendheid neerkijkt op iedereen die niet de verplichte scholen heeft doorlopen en zo de nodige kennis is bijgebracht."[396]

	 

	Kapitein Mayr stoorde zich niet aan het gebrek aan onderwijs certificaten van zijn leerling. Hij had duidelijk een zwak voor het gewone volk. Toen eind juli 1919 een "verkennings commando" werd samengesteld om "anti-bolsjewistische trainingscursussen" te houden onder terugkerende oorlogsveteranen in het doorgangskamp Lechfeld bij Augsburg, was Hitler een van de 26 geselecteerde "instructeurs".[397] Tijdens de vijfdaagse cursus van 20 tot 25 augustus gaf hij niet alleen twee lezingen - één over "Vredesvoorwaarden en wederopbouw", de andere over "Sociaal-economische beleids slogans" - maar sprak hij ook in de discussies tijdens de andere evenementen.[398] Voor hem waren deze dagen in Lechfeld de ware inwijdings ervaring als politicus. Voor het eerst ervoer hij bevestiging en erkenning in een grotere kring en werd hij zich bewust van het effect dat hij door zijn retorische vaardigheden op het publiek kon hebben. "Ik begon met grote vreugde en liefde", beschreef hij dit moment vijf jaar later. "Voortaan had ik plotseling de gelegenheid om tot een groter publiek te spreken; en wat ik voorheen altijd, zonder het te weten, op basis van puur gevoel had aangenomen, werd nu werkelijkheid: ik kon 'spreken'."[399] Enkele cursusdeelnemers bevestigden dit later. "Vooral de heer Hitler (!)", zo werd gezegd, "was een geboren volksredenaar die door zijn fanatisme en volkse optreden in een vergadering de luisteraars absoluut tot aandacht en meedenken dwong."[400]

	Hitlers eerste antisemitische uitlating dateert uit zijn tijd in Lechberg. Tijdens "een zeer mooie, heldere en levendige lezing (...) over het kapitalisme" raakte hij ook "de Joodse kwestie" aan, meldde de kamp directeur, eerste luitenant Walther Bendt.[401] Hitler verwees hier uiteraard naar Feders lezing, maar ook naar de radicale antisemitische sentimenten die zich sinds het voorjaar van 1919 epidemisch hadden verspreid in München en Beieren, vooral onder de troepen.[402] Zelfs premier Eisner was verguisd als een handlanger van het "Joodse bolsjewisme", zelfs tot ver in het burgerlijk-conservatieve kamp. Na de "bevrijding" van München breidde de haatcampagne zich ook uit naar prominente vertegenwoordigers van de Sovjetregering die van Joodse afkomst waren, zoals Ernst Toller, Eugen Leviné, Towia Axelrod en Erich Mühsam. "De galerij van beroemde mannen uit de tijd van de Sovjetrepubliek", schreef bijvoorbeeld het "Bayerisches Bauernblatt", het orgaan van de Christelijke Boerenbond, uitgegeven door BVP-politicus Georg Heim in mei 1919, "is een crimineel album. Boeven van buiten het land, voornamelijk van het districtskantoor van Jeruzalem, hebben het goedaardige Beierse volk als object van uitbuiting gekozen en hun zakken gevuld."[403] De Sovjetregering werd algemeen aangeduid als "Joodse heerschappij" en geassocieerd met het spook van het "bolsjewisme". In oktober 1919 achtte de inlichtingendienst van de politie in München, gezien de antisemitische propaganda in alle kringen, "het geleidelijk optreden van pogroms tegen Joden zeer wel mogelijk."[404] Klachten van vertegenwoordigers van de Joodse Gemeenschap en de Centrale Vereniging van Duitse Burgers van het Joodse Geloof werden door het politiebureau verworpen met de opmerking dat "de haat tegen het Jodendom sterk was aangewakkerd door het feit dat de meeste communistische leiders Joden waren."[405]

	 

	Hitler absorbeerde de welig tierende anti-Joodse sentimenten en de leuzen die in etnisch-antisemitische brochures en pamfletten werden verspreid als een spons.[406] Zijn transformatie tot een fanatiek antisemiet, die hij zelf dateerde uit zijn vroege jaren in Wenen, vond nu, tegen de achtergrond en onder de indruk van revolutie en contrarevolutie in München, daadwerkelijk plaats. Het vijandbeeld van "de" Jood als de incarnatie van alle kwaad vormde voortaan het middelpunt van zijn raciale ideologische wereldbeeld, en hij verwoordde dit blijkbaar zo "duidelijk en bot" in het kamp van Lechfeld dat eerste luitenant Bendt zich genoodzaakt voelde hem tot ingetogenheid te manen, omdat anders de indruk van "Jodenpesterij" zou kunnen ontstaan. Bij de behandeling van de "Joodse kwestie", betoogde hij, moest "de meest voorzichtige benadering" worden gehanteerd en moesten "al te duidelijke verwijzingen naar een ras dat vreemd was aan het Duitse volk" worden vermeden.[407]

	 

	Mentor Karl Mayr kende niet alleen Hitlers antisemitische opvattingen, hij deelde ze kennelijk ook. Op 10 september 1919 gaf hij zijn collega opdracht te reageren op een brief die een voormalige cursist, Adolf Gemlich uit Ulm, had gericht aan de "hooggeachte kapitein". Er werd om verduidelijking gevraagd over de vraag of de Joden "een nationaal gevaar" vormden en, zo ja, hoe de "regerings-sociaaldemocraten" met dit gevaar omgingen.[408] Hitlers gedetailleerde antwoord van 16 september kan terecht worden beschouwd als het sleuteldocument in zijn biografie. Alle antisemitische stereotypen die hij in de voorgaande maanden had verworven en tot een complex had samengevat, zijn hier verzameld. Dit omvatte allereerst de stelling dat "het jodendom absoluut een ras is en geen religieuze gemeenschap." Daarom is het fundamenteel ongeschikt voor assimilatie. Door "duizend jaar inteelt" "heeft de Jood in het algemeen zijn ras en zijn onderscheidend vermogen scherper bewaard dan veel van de volkeren waaronder hij leeft." Als volgzame student van Feder rekende Hitler tot deze "raciale kenmerken" de grenzeloze hebzucht en "de dans om het gouden kalf". "Zijn macht is de macht van het geld, dat zich in de vorm van rente in zijn handen vermenigvuldigt, moeizaam en eindeloos (...) Alles wat mensen ertoe aanzet te streven naar iets hogers, of het nu religie, socialisme of democratie is, is voor hem slechts een middel tot een doel: het bevredigen van geld en machtswellust. Zijn daden worden in hun gevolgen de raciale tuberculose van de volkeren."[409]

	Hitler presenteerde zich als een koele, rationele analist: antisemitisme als politieke beweging mocht niet bepaald worden door emotionele momenten, omdat deze uiteindelijk hun uiting zouden vinden in de vorm van pogroms. Hiermee mengde de protégé van de Reichswehr zich in een actueel debat dat de Leipzigse antisemiet Heinrich Pudor in augustus 1919 had geïnitieerd onder de titel "Cultureel antisemitisme of pogrom-antisemitisme?" Pudor had zich uitgesproken tegen het uitsluitend met behulp van wetten bestrijden van de Joden. Om de "Joodse heerschappij" te breken, werden alle middelen gerechtvaardigd, inclusief pogroms.[410] Onder andere de antisemitische Duits-Völkischer Schutz- und Trutzbund had zich gedistantieerd van deze openlijke "pogromagitatie" en in plaats daarvan de oude eis van de Pan-Duitsers overgenomen om de Joden aan het vreemdelingenrecht te onderwerpen.[411] Ook Hitler counterde "emotioneel antisemitisme" met wat hij "antisemitisme van de rede" noemde. Dit moest leiden tot "de systematische juridische strijd tegen en de afschaffing van de privileges van de Joden"; het "uiteindelijke doel" moest echter "de onwrikbare verwijdering van alle Joden" zijn. Alleen "een regering van nationale kracht" was hiertoe in staat, "nooit een regering van nationale onmacht", zoals de huidige. Hitler werd gezien als afhankelijk van de Joden, die "ook de drijvende krachten van de revolutie" waren.[412]

	 

	Hitler moest het doel van "de verwijdering van alle Joden" inderdaad "onwrikbaar" voor ogen houden. Het was zeker niet de geïsoleerde mening van een antisemitische excentriekeling, maar eerder een mening die in staat was consensus te bereiken binnen de nieuw ontstane Reichswehr en het Freikorps. Kapitein Mayr was het daarom eens met de "zeer duidelijke uitspraken" en uitte alleen bedenkingen met betrekking tot de "rente kwestie, die Hitler ook had aangestipt". Rente, zo betoogde hij, was geen uitvinding van de Joden, maar "een instelling gebaseerd op het beginsel van eigendom en de gezonde drang tot verwerving." Hoewel excessen bestreden moeten worden, mag men niet, zoals Gottfried Feder deed, "het kind met het badwater weggooien". Bovendien was Mayr het expliciet eens met de opvatting dat "wat overheids sociaal democratie wordt genoemd, volledig verbonden is met het Joodse systeem". En hij herhaalde de eis dat "alle schadelijke elementen" – "inclusief de Joden!" – "moesten worden verdreven of 'ingekapseld' als ziekteverwekkers."[413]

	 

	Op 12 september 1919, vier dagen voordat hij de brief aan Gemlich schreef, woonde Hitler voor het eerst een bijeenkomst van de Deutsche Arbeiterpartei (DAP) bij. Op een dag, terwijl hij aan hoofdstuk 9 van het eerste deel van "Mein Kampf" begint, zegt hij, kreeg hij van zijn superieuren de opdracht om "te onderzoeken wat er gaande was" met deze politieke organisatie.[414] Hierna heeft zich in de literatuur de opvatting gevestigd dat Hitler door Karl Mayr als "informant" was gestuurd, dat wil zeggen, als informant, om de bijeenkomst te observeren. Othmar Plöckinger heeft dit verhaal nu overtuigend weerlegd: Kapitein Mayr was al lang bekend met de DAP en haar omgeving en hoefde er daarom niet meer over geïnformeerd te worden. Van Hitlers optreden als informant kan daarom geen sprake zijn. Hij kwam niet alleen, maar, zoals de aanwezigheidslijst bewijst, vergezeld door enkele van zijn kameraden van het verkennings commando in kamp Lechfeld. Hun aanwezigheid kwam overeen met de interesse van Reichswehr Groeps commando 4 om invloed te verwerven op de DAP.[415]

	Het was een van de vele etnisch-nationalistische groepen die zich na 1918 hadden ontwikkeld uit de Pan-Duitse Liga, de meest invloedrijke rechtse agitatie organisatie van de vooroorlogse en oorlogstijd, en die zich bijna metastastisch had verspreid. De Thule-Gesellschaft vormde een organisatorische kern in München, geleid in de stijl van een geheim genootschap door haar voorzitter, een duistere figuur genaamd Rudolf Freiherr von Sebottendorff. Tot de leden behoorden hoogwaardigheidsbekleders uit München, zoals uitgever Julius F. Lehmann, een van de medeoprichters van de Münchense afdeling van de Pan-Duitse Liga, maar ook enkele minder bekende sympathisanten van etnisch rechts die later een rol zouden spelen als thought leaders en actoren binnen de nazipartij: naast Gottfried Feder, publicist Dietrich Eckart en de studenten Hans Frank, Rudolf Hess en Alfred Rosenberg.[416]

	 

	De Thule-Gesellschaft vertegenwoordigde een soort platform voor de contrarevolutionaire inspanningen in München. De partij gebruikte het hakenkruis als symbool en had een eigen krant, de "Münchener Observer". De partij beperkte zich niet tot het burgerlijke cliënteel, maar probeerde ook nationalistische ideeën onder de arbeidersklasse te promoten. Een lid van het geheime genootschap, de sportjournalist Karl Harrer, kreeg de opdracht contact te leggen met spoorwegmachinist Anton Drexler, die zich al tijdens de oorlog had uitgesproken als aanhanger van de nationalistische Duitse Vaderlandpartij en in maart 1918 een "Vrije Arbeiderscomité voor een Rechtvaardige Vrede" had opgericht.[417] Samen richtten Harrer en Drexler een "Politieke Arbeiderskring" op, waaruit op 5 januari 1919 de Duitse Arbeiderspartij ontstond. Drexler werd voorzitter van de lokale groep in München en Harrer nam het ambt van "Rijksvoorzitter" op zich – een titel die nogal aanmatigend klonk, aangezien de nieuwe partij bij de oprichting amper 30 leden telde en in de daaropvolgende maanden niet verder was gekomen dan de status van een splintergroep.[418]

	 

	Slechts 41 mensen woonden ook de DAP-bijeenkomst in café "Sterneckerbräu" op 12 september bij. Gottfried Feder sprak over het onderwerp "Hoe en met welke middelen kan men het kapitalisme elimineren?" Omdat Hitler al bekend was met Feders stellingen, wijdde hij zich aan het bestuderen van de aanwezigen. "De indruk die ik had was noch goed noch slecht; een nieuwe basis, zoals zovelen." Na de lezing stond hij al op het punt te vertrekken toen een bezoeker, professor Baumann, krachtig pleitte voor de "afscheiding" van Beieren van Pruisen en de vereniging met de Republiek Duits-Oostenrijk. Daarop had hij, volgens Hitler in "Mein Kampf", geen andere keuze dan zijn mond open te doen en de "geleerde heer" een terechte afwijzing te geven, waarop hij het pand "als een natte poedel" verliet.[419]

	 

	Ook dit verslag komt niet overeen met de werkelijke gebeurtenissen, aangezien Baumanns naam pas twee maanden later op een presentielijst verschijnt.[420] Het is echter waarschijnlijk dat Hitler, net als in het kamp van Lechfeld, tijdens de discussie het woord nam en daarmee indruk maakte op de aanwezigen. Na de bijeenkomst haastte Drexler zich achter hem aan en drukte hem zijn pamflet "Mijn politieke ontwaking" in de hand. Na afloop zou de partijleider hebben opgemerkt: "Man, hij heeft een mond, die kunnen we goed gebruiken!"[421]

	 

	De volgende dag las Hitler Drexlers pamflet en vond er veel in dat betrekking had op zijn eigen "politieke ontwaking". Hij was blijkbaar vooral onder de indruk van de kerngedachte van het document – de eis om nationalisme en socialisme te combineren, dat wil zeggen, de arbeidersklasse te bevrijden van de vermeende "valse leringen" van het marxisme en hen te winnen voor de "nationale zaak". Tot zijn verbazing vervolgde Hitler zijn verslag en ontving hij een week later een ansichtkaart met de mededeling dat hij tot de DAP was toegelaten en dat hij de volgende commissievergadering van de partij wilde bijwonen. Wat hij daar meemaakte in een sjofele bar aan de Herrnstrasse overtrof zijn ergste verwachtingen: ‘Dat was club baiting van de ergste soort (...) Behalve een paar richtlijnen was er niets, geen programma, geen folder, helemaal niets gedrukt, geen lidmaatschapskaarten, zelfs geen miserabel postzegeltje, alleen maar blijk van goede trouw en goede wil.’[422]

	Maar waarom sloot Hitler zich aan bij deze organisatie – een "mix van geheim genootschap en schemer bijeenkomst"[423]? Blijkbaar was het juist het nog volledig onvoltooide, rudimentaire karakter van de nieuwe partij dat de beslissing voor hem gemakkelijker maakte. De "belachelijke kleine schepping met haar weinige leden" bood het voordeel dat ze "nog niet was uitgegroeid tot een 'organisatie', maar het individu juist de mogelijkheid bood tot echte persoonlijke activiteit."[424] Met andere woorden: hier had hij de mogelijkheid om snel op te klimmen naar aanzien en de partij naar eigen inzicht vorm te geven.

	 

	In "Mein Kampf" beschreef Hitler, met zijn kenmerkende voorliefde voor superlatieven, de toetreding tot de DAP als de "meest beslissende beslissing" van zijn leven.[425] Het is onjuist, zoals herhaaldelijk is beweerd, dat hij als lid van de Reichswehr helemaal niet had moeten toetreden, aangezien hij formeel nog tot het oude leger behoorde.[426] Hij was echter niet het zevende lid van de DAP, maar hooguit het zevende lid van het partijcomité, waar Drexler Hitler als reclamevoorzitter voor had gevraagd. Een alfabetische ledenlijst, die begon met nummer 501 om een groter ledenaantal te simuleren, werd pas vanaf begin februari 1920 bijgehouden, en daarna kreeg Hitler nummer 555.[427]

	 

	Hitlers doel was van meet af aan om de sektarische vaste tafel om te vormen tot een machtige partij. De eerste stap was het opzetten van een DAP-kantoor in een aangrenzende ruimte van de "Sterneckerbräu" in oktober 1919, met een typemachine waarop de uitnodigingen voor de bijeenkomsten werden getypt. Hitler vertelde later dat hij zelf de flyers bezorgde. Heel langzaam nam het aantal aanwezigen toe – "van elf naar dertien, uiteindelijk naar zeventien, naar drieëntwintig, naar vierendertig."[428] Medio oktober 1919 waagde de DAP de sprong naar een groter publiek. Een advertentie in de "Münchener Beobachter" kondigde een bijeenkomst aan in de Hofbräukeller in München. Meer dan honderd mensen kwamen opdagen en hoorden Hitler als tweede spreker van de avond. Voor de dertigjarige was dit eerste publieke optreden op 16 oktober zo'n ingrijpende ervaring dat hij zijn verslag ervan in "Mein Kampf" nauw baseerde op de passage over het kamp in Lechfeld: "Ik sprak 30 minuten, en wat ik eerder, zonder het te weten, gewoon vanbinnen voelde, werd nu door de werkelijkheid bewezen: ik kon spreken!"[429]

	 

	Zelfs in deze zinnen, vijf jaar later opgeschreven, is de euforie die Hitler moet hebben gevoeld toen hij zijn grootste talent, het spraakvermogen, ontdekte, nog steeds voelbaar. Uit de goedkeurende reactie van het publiek putte hij een zelfbevestiging die hem compenseerde voor de vele teleurstellingen uit zijn beginjaren. Max Amann, die Hitler in die tijd ontmoette, herkende hem nauwelijks: "Er brandde een onbekend vuur in hem (...) Ik was toen twee of drie keer bij zijn bijeenkomsten (...) De man schreeuwde, hij deed alsof hij een schreeuwer was, zoiets heb ik nog nooit gezien! Maar iedereen zei: 'Die man meent het echt!' Het water liep over zijn gezicht, hij was helemaal nat, het is ongelooflijk."[430]

	Steeds meer mensen bezochten de DAP-bijeenkomsten. Binnen korte tijd groeide Hitler uit tot de sterspreker van de partij. Op 13 november 1919 hield hij in de Eberlbräukeller een felle tirade tegen het Verdrag van Versailles, dat eind juni 1919 was ondertekend, voor een publiek van 130 personen. "Zolang de aarde bestaat, heeft geen enkele natie zo'n schandelijk verdrag hoeven te ondertekenen." Op dat moment nam de verslaggever van het politiebureau in München de tussenwerpsel op: "Jodenhandel." Hitler combineerde zijn agitatie tegen Versailles met felle aanvallen op de minister van Financiën van het Rijk, Matthias Erzberger, die op 11 november 1918 in het bos van Compiègne de wapenstilstand had ondertekend. Hij was er zeker van "dat de man die ons zo'n contract had bezorgd" binnenkort "niet meer in die positie zou zitten", "zelfs niet als basisschoolleraar in Buttenhausen (shoutout: hij zit nog steeds in dezelfde situatie als Eisner)."[431] (Erzberger werd, nadat hij in maart 1920 na een lastercampagne van rechts-nationalistisch Duitsland was afgetreden, in augustus 1921 het slachtoffer van een moordaanslag.) De "Munich Observer" berichtte over de bijeenkomst: "Een donderend, vaak herhaald applaus bedankte de heer Hitler voor zijn degelijke opmerkingen."[432]

	 

	Hitlers successen binnen de Duitse Arbeiderspartij maakten hem aantrekkelijker voor de Reichswehr. Eind oktober 1919 werd hem een functie als assistent van de onderwijs officier toegekend bij de staf van het 41e Schutters regiment in de Prinz Arnulf kazerne. Later beschreef hij zichzelf als een "onderwijs officier", maar dit was onjuist, omdat hij als soldaat geen officiersrang kon bekleden.[433] Hij onderhield contact met Karl Mayr op de inlichtingendienst van het Groepscommando, maar verlegde de focus van zijn activiteiten steeds meer naar partijpropaganda. Op 10 december sprak hij in de Duitse Rijks herberg over "Duitsland dat voor zijn diepste vernedering stond". Hij liet er geen twijfel over bestaan wie hij de schuld gaf van de nederlaag en de revolutie. Het waren "de Joden (...) die als enigen het werk doen en er niet voor terugdeinzen om door agitatie en ophitsing een burgeroorlog te ontketenen." Hij nam het standpunt in: "Duitsland voor de Duitsers!"[434] Hij was nog explicieter tijdens een vergadering op 16 januari 1920: "Wij weigeren ons lot te laten bepalen door mensen van buitenlandse afkomst. Wij eisen dat Joodse immigratie wordt verboden."[435] Er kan geen sprake van zijn dat Hitler zijn antisemitisme aan het begin van zijn politieke carrière heeft ingetoomd. Vanaf het begin gedroeg hij zich als een radicale antisemiet en daarmee voldeed hij kennelijk aan de verwachtingen van zijn publiek. Het antisemitisme, dat in de herfst van 1919 in München het kookpunt had bereikt, bood hem een bijna ideaal klankbord.

	 

	Karl Harrer, de "Reichs voorzitter" van de DAP, zag Hitlers agressieve opmars in de openbaarheid met onbehagen aan. Hij had de partij graag voortgezet in de stijl van een samenzweerders sekte, naar het voorbeeld van de Thule Society. Door nieuwe procedureregels aan te nemen die het uit zeven leden bestaande partij comité aan zijn lijn bond, slaagde Hitler erin Harrer in december 1919 effectief te ontmachten.[436] Hij trad op 5 januari 1920 af. Samen met Anton Drexler, die Harrer opvolgde, begon Hitler nu met het opstellen van een partij platform, dat ze van plan waren aan te kondigen op een massabijeenkomst in februari 1920. De 25 punten die ze opstelden in Drexlers appartement aan de Burghausener Straße 6 bevatten geen originele ideeën, maar vertegenwoordigden een dwarsdoorsnede van de mix van ideeën die destijds in völkisch-antisemitische kringen circuleerden. Voorop stond de eis voor de eenwording van alle Duitsers in een "Groot-Duitsland" (punt 1), voor de nietigverklaring van het Verdrag van Versailles (punt 2) en voor de teruggave van de Duitse koloniën (punt 3). De antisemitische tendens kwam al duidelijk tot uiting in punt 4: "Alleen zij die volks kameraden zijn, kunnen staatsburger zijn. Alleen zij die van Duits bloed zijn, kunnen volks kameraden zijn, ongeacht hun religieuze overtuiging. Daarom kan geen enkele Jood een nationale kameraad zijn." Vervolgens werd geëist dat in Duitsland wonende Joden "onder het vreemdelingenrecht" zouden worden geplaatst (punt 5) en dat "verdere immigratie" zou worden voorkomen (punt 8).

	De invloed van Gottfried Feder werd weerspiegeld in de eis voor de "afschaffing van het arbeidsvrije en moeiteloze inkomen" (punt 11) en voor de "doorbraak van de renteslavernij", inclusief de "volledige confiscatie van alle oorlogswinsten" (punt 12). De arbeiders werden aangesproken met eisen voor de nationalisatie van grote bedrijven, winstdeling en een royale uitbreiding van de pensioenen (punten 13-15). De middenklasse werd gelokt met de belofte van de gemeenschappelijke vestiging van warenhuizen (punt 16) en de boeren met het vooruitzicht van een landhervorming (punt 17). "Het algemeen belang gaat voor het eigenbelang" was het motto (punt 24). De slogan "versterking van de centrale macht" (punt 25) in combinatie met de polemiek tegen "het corrupte parlementaire systeem" (punt 6) maakte duidelijk waar het programma uiteindelijk op gericht was: de afschaffing van de Weimar democratie en de oprichting van een autoritaire "volksgemeenschap" waarin geen plaats zou zijn voor Joden.[437]

	 

	Drexler en Hitler hadden het Hofbräuhaus uitgekozen als locatie voor de aankondiging van het programma. De Duitse Arbeiderspartij (DAP) kondigde het evenement aan op felrode posters. De vrees dat er te weinig publiek zou komen, bleek ongegrond. Zo'n 2000 mensen verdrongen zich op de avond van 24 februari 1920 in de balzaal op de eerste verdieping. Hitler was pas de tweede spreker, maar hij was het die de stemming opstookte met zijn felle aanvallen op het Verdrag van Versailles, op Erzberger en vooral op de Joden. Het politierapport geeft een levendig beeld van de reacties: "Eerst verwijderen we de schuldigen, de Joden, dan reinigen we onszelf. (Luid applaus.) Boetes zijn waardeloos tegen de criminelen, de profiteurs en de oplichters. (Lijfstraffen! Hang ze op!) Hoe beschermen we onze medemensen tegen deze bende bloedzuigers (Hang ze op!)?"[438]

	 

	Hitler las vervolgens de afzonderlijke programmapunten voor, waarbij de talrijke tegenstanders van links zich met luide protesten kenbaar maakten. De politieverslaggever merkte op: "Er was vaak grote commotie, zodat ik vaak dacht dat er elk moment gevechten konden uitbreken."[439] De partij legende verheerlijkte de bijeenkomst van 24 februari later als de heroïsche oprichtings daad van de beweging. Hitler zelf legde hiervoor de basis toen hij het eerste deel van "Mein Kampf" afsloot met de woorden: "Er ontbrandde een vuur, uit de gloeiende sintels waarvan ooit het zwaard tevoorschijn moest komen dat de vrijheid voor de Germaanse Siegfried en het leven voor de Duitse natie zou herwinnen (...) Zo liep de zaal langzaam leeg. De beweging nam haar loop."[440] Toegegeven, de gebeurtenis kreeg weinig aandacht in de Münchener pers. De DAP, die zich kort daarna omdoopte tot Nationaal-Socialistische Duitse Arbeiderspartij (NSDAP), was daarvoor eenvoudigweg nog te onbeduidend. In het 37 regels tellende verslag in de "Münchener Neueste Nachrichten" werd Hitlers naam zelfs niet genoemd, en ook de "Völkischer Beobachter" (zoals de "Münchener Beobachter" sinds eind 1919 heette) beperkte zich tot een korte notitie.[441]

	 

	Op 31 maart 1920 werd Hitler uit militaire dienst ontslagen.[442] Hij bleef echter nauw verbonden met het milieu van de Reichswehr, waaraan hij de beslissende impuls voor zijn politieke carrière dankte. In slechts enkele maanden tijd had de onbekende soldaat zich onmisbaar gemaakt als de meest effectieve spreker binnen de (NS)DAP. De eerste fase van zijn bliksemsnelle opkomst was voltooid; nu begon hij de basis van de partij te verbreden en zich aan de top te plaatsen. Al snel zou de bierkelder demagoog, gesteund door machtige mecenassen, een belangrijke trekpleister worden in München en daarbuiten.

	 


	5 De koning van München 

	 

	"Dat was een prachtige tijd! In mijn herinnering is dat het mooiste."[443] Zelfs nadat hij allang rijkskanselier was geworden, dwaalden Hitlers gedachten herhaaldelijk af naar de beginjaren van de NSDAP in München. Het leek hem de heroïsche periode in de geschiedenis van de partij, een "tijd van strijd" waarin hij en zijn kameraden een hechte gemeenschap vormden en alle tegenslagen trotseerden. "Onze oude nationaalsocialisten, dat was iets geweldigs; destijds kon iemand binnen de partij alleen maar alles verliezen en niets winnen."[444] Dat de NSDAP zich binnen slechts vier jaar had ontwikkeld van een kleine sekte tot een macht van betekenis in de Beierse politiek – dit succes was natuurlijk in de eerste plaats aan hem te danken. Als een volkomen "onbekende" was hij eropuit getrokken "een natie te veroveren",[445] en vijftien jaar later had hij dit doel bereikt. De dictator vergat niet dat het de Beierse metropool was die als springplank had gediend voor zijn verbluffende carrière. Hij toonde zijn dankbaarheid door München in augustus 1935 de titel "Hoofdstad van de Beweging" te verlenen.[446]

	 

	De opkomst van het nationaalsocialisme is ongetwijfeld ondenkbaar zonder de Hitlerfactor. Zonder hem zou de partij een van de vele etnische groepen aan de rechtse rand van het politieke spectrum zijn gebleven. Maar het is ook waar dat zonder de bijzondere omstandigheden van de naoorlogse jaren, zowel in Beieren als in het Reich, zonder de explosieve mix van economische ellende, sociale instabiliteit en collectief trauma als gevolg van de verloren oorlog, de populistische agitator nooit uit de anonimiteit naar politieke prominentie zou zijn gekomen. De omstandigheden van die tijd speelden Hitler in de kaart, maar hij wist ze ook vaardiger en gewetenlozer uit te buiten dan al zijn concurrenten in het nationalistisch-rechtse kamp.

	 

	Al in maart 1920 hadden rechtse tegenstanders van de republiek, onder leiding van de Oost-Pruisische regiodirecteur Wolfgang Kapp en de bevelvoerend generaal van de Reichwehr gruppe Kommando I in Berlijn, Walther Freiherr von Lüttwitz, de eerste poging gedaan om de gehate Weimar democratie omver te werpen. Hoewel de putsch al na enkele dagen mislukte doordat de arbeiders in een massale algemene staking het openbare leven lamlegden, zagen de contrarevolutionaire krachten in Beieren nu het moment gekomen om de zittende regering onder sociaaldemocraat Johannes Hoffmann tot aftreden te dwingen. Op 16 maart koos het deelstaatparlement de voormalige districts president van Opper-Beieren, Gustav Ritter von Kahr, tot de nieuwe Beierse minister-president.[447]

	 

	Onder zijn leiding sloeg de Beierse politiek definitief een scherpe koers naar rechts in. De ambitie van de uitgesproken monarchist was om Beieren te transformeren tot een "cel van orde" binnen het Rijk. Een van zijn eerste maatregelen was de afkondiging van een nieuw vreemdelingen bevel, dat zich vooral richtte tegen de verdere instroom en het verblijf van "Oosterse Joden" in Beieren. Daarmee kwam de nieuwe regering grotendeels tegemoet aan de wensen van nationalistisch rechts en wakkerde tegelijkertijd antisemitische sentimenten onder de bevolking aan.[448] In de daaropvolgende jaren ontwikkelde München zich tot een eldorado voor tegenstanders van de republiek uit heel Duitsland. Zo vond de gezochte luitenant-commandant Hermann Ehrhardt, die met zijn marine brigade de militaire ruggengraat van de Kapp-Lüttwitz-putsch had gevormd, hier onderdak. In zijn nieuwe hoofdkwartier aan de Franz-Joseph-Straße richtte hij met gelijkgestemden een geheim genootschap op, de "Consul"-organisatie, die tot doel had vooraanstaande vertegenwoordigers van de republiek te vermoorden. De eerste die het slachtoffer werd van deze organisatie was Karl Gareis, de leider van de USPD-fractie in het Beierse deelstaatparlement, op 9 juni 1921. Dit werd gevolgd op 26 augustus 1921 door de moord op de Centrumpartij-politicus en voormalig Rijksminister van Financiën Matthias Erzberger en – het verschrikkelijke hoogtepunt in een reeks aanslagen – de moord op Rijksminister van Buitenlandse Zaken Walther Rathenau op 24 juni 1922. De eerder genoemde Bogislaw von Selchow schreef dat hij Rathenau niet "volledig van schuld kon vrijwaren", omdat de nationalistische beweging in Duitsland "een kracht was die even fundamenteel als nieuw is": "En zulke gloeiende kooltjes die onder het volk bestaan, mogen niet worden aangewakkerd door een persoon van buitenlands ras het Duitse volk extern te laten vertegenwoordigen in zo'n roerige tijd."[449] Dit was geen extreme individuele stem, maar kwam overeen met een algemeen gevoel in Duitse nationalistische kringen.

	In de zomer van 1920 wendde ook de gepensioneerde generaal Erich Ludendorff, die de touwtjes in handen had bij de voorbereidingen voor de coup van maart, zich tot München. Zijn nieuwe residentie, een luxe villa in het zuiden van München, werd een knooppunt voor alle contrarevolutionaire inspanningen in Beieren.[450] Door de autoriteiten getolereerd, konden talrijke paramilitaire organisaties verwoestingen aanrichten in de Vrijstaat, vooral de bewoners milities, die waren opgericht na de onderdrukking van de Sovjetrepubliek en al snel ongeveer 300.000 man telden. De aanwezigheid van deze contrarevolutionaire privélegers vormde het dagelijks leven en de politieke cultuur in München in het begin van de jaren twintig. "Zij vormden de institutionele belichaming van het Beierse verzet tegen het Vredesverdrag van Versailles en van de haat tegen de Weimarrepubliek. Bovenal verafschuwden ze Berlijn als het nieuwe Duitse bolwerk van linkse politiek, Babylonische rassenvermenging en avant-garde cultuur.[451]

	 

	De rechtse subversieven vonden welwillende aanhangers in de Münchense politie voorzitter Ernst Pöhner en zijn hoofd van de Politieke Afdeling VI, Wilhelm Frick. Ze negeerden de samenzwerings activiteiten van de "Consul"-organisatie. Hitler en de NSDAP genoten ook vanaf het begin de bescherming van deze twee topfunctionarissen. Zij hadden "een beschermende hand gehouden over de Nationaalsocialistische Partij en meneer Hitler" omdat ze in hen "de kiem van een vernieuwing van Duitsland" zagen, verklaarde Frick tijdens het proces tegen de putschisten van 1923.[452] Hitler wist wat hij verschuldigd was aan zijn aanhangers in het Beierse staatsapparaat. In "Mein Kampf" prees hij Pöhner en Frick omdat ze niet bang waren om "eerst Duits" te zijn. en ambtenaren op de tweede plaats."[453] En nog eind maart 1942 prees hij Frick, die zich altijd "onberispelijk had gedragen" en "de partij alleen op de schaal had gebracht die mogelijk was met zijn vingerwijzing."[454]

	 

	Zelfs in het eerste jaar overtroffen de activiteiten van de NSDAP die van alle andere etnische groepen in München. Er ging nauwelijks een week voorbij zonder een bijeenkomst of manifestatie. Sinds de publieke verschijning op 24 februari 1920 vonden de evenementen meestal plaats in grote bierhallen - het Hofbräuhaus, de Bürgerbräukeller, de Kindlkeller of de Hackerbräukeller. Het aantal aanwezigen schommelde tussen de 800 en 2500 mensen; in de tweede helft van 1920 werden soms pieken van 3000 bereikt. In december 1920 constateerde het Beierse Militaire District Command VII met genoegen dat "de actieve vergader activiteiten van de Nationaal-Socialistische Arbeiderspartij (...) hadden een volkomen patriottisch effect."[455] Op 3 februari 1921 hield de nazipartij haar eerste bijeenkomst in het Circus Krone aan de Marsstrasse, destijds de grootste overdekte vergaderzaal in München. Meer dan 6000 mensen verzamelden zich om Hitler te horen spreken. "Deze zaal lag voor me als een reuzenmossel (...)," herinnerde hij zich in "Mein Kampf." "Na slechts het eerste uur begon het applaus me te onderbreken in steeds toenemende, spontane uitbarstingen, om na twee uur te bedaren en te vervagen in die plechtige stilte die ik later zo vaak in deze kamer ervoer (...). Zo waren we voor het eerst ver buiten de grenzen van een gewone dagelijkse partij getreden."[456]

	 

	In feite was het Hitler die week na week het publiek trok. Alleen al in 1920 verscheen hij 21 keer als keynote spreker, evenals als panellid bij talloze andere evenementen. Bovendien was hij, met de uitbreiding van de NSDAP buiten München, ook te zien in de Beierse provincies, en uiteindelijk, in het vroege najaar van 1920, mengde hij zich in de Oostenrijkse verkiezingscampagne met vier toespraken – in totaal een slopende taak.[457] In deze beginperiode was Hitlers voornaamste zorg om de NSDAP, die nog steeds een relatief kleine partij was, bekend te maken en haar een permanente plaats in de publieke belangstelling te bezorgen. "Of ze ons nu uitlachen of vervloeken, of ze ons nu afschilderen als narren of criminelen; het belangrijkste is dat ze ons vermelden, dat ze constant met ons bezig zijn," beschreef hij zijn berekening destijds in "Mein Kampf."[458] Naarmate het bewustzijnsniveau toenam, nam ook het aantal leden toe - van 190 in januari en 675 in mei 1920 tot 2.500 in januari en 3.300 in augustus 1921. De agitator uit München verspreidde optimisme: "De huidige kleinheid van de beweging" was geen reden "om te wanhopen over haar latere opkomst," bemoedigde hij de voorzitter van de lokale NSDAP-groep in Hannover, Gustav Seifert, in oktober 1921.[459]

	Hitler was, in tegenstelling tot wat vaak wordt gedacht, geen improvisator. Hij bereidde zich zorgvuldig voor op zijn optredens. Op een stuk of twaalf velletjes papier noteerde hij de kernwoorden en slogans die als leidraad dienden tijdens zijn toespraken, die gewoonlijk twee tot drie uur duurden. (Eberhard Jäckel en Axel Kuhn maakten deze beschikbaar in hun uitgave "Hitler: Complete Notes"). Naarmate de bijeenkomst begon, herhaalde hij de belangrijkste punten van de toespraak terwijl hij door zijn kamer liep, herhaaldelijk onderbroken door telefoontjes van zijn volgelingen die hem informeerden over de stemming in de vergaderzaal. Hitler arriveerde meestal een half uur te laat om de spanning op te voeren. Hij legde de aantekeningen rechts van hem neer en keek er af en toe even naar om te controleren wat hij bedoelde.[460]

	 

	De toespraken volgden een strikt patroon, berekend op effect. Hitler begon doorgaans heel kalm, bijna aarzelend. In deze eerste tien minuten "probeerde hij de stemming van zijn publiek aan te voelen met de gevoeligheid van een acteur."[461] Zodra hij zeker was van hun goedkeuring, ontspande zijn houding. Hij begon zijn opmerkingen te benadrukken met expressieve gebaren, zoals het achterovergooien van zijn hoofd, het uitstrekken van zijn rechterarm en het met zijn wijsvinger onderstrepen van de treffende zinnen, of het neerslaan van zijn gebalde vuist op het podium. Tegelijkertijd werden zijn toon en woordkeuze agressiever. Hoe duidelijker het publiek door middel van applaus en gejuich aangaf dat de vonk was overgeslagen, hoe meer hij het volume en tempo van zijn toespraak verhoogde. Zijn enthousiasme verspreidde zich steeds meer naar het publiek, totdat aan het einde, na een woest crescendo, de hele zaal in een staat van uitzinnig enthousiasme was gezogen en de spreker zelf, badend in het zweet, de felicitaties van zijn entourage in ontvangst nam.[462]

	 

	Een hele reeks factoren was bepalend voor Hitlers charisma als spreker, in de eerste plaats zijn sonore, rijkgeschakeerde stem – "zijn sterkste wapen"[463] – die hij als een instrument wist te bespelen. "Terwijl hij het ene moment met vibrato het onverdiende lot van een gekweld en vaak verraden volk betreurde, kondigde de volgende periode de komst van een zuiverende storm aan, die vervolgens, uitbarstend in uitingen van vulkanische, onstuimige kracht, de luisteraars onweerstaanbaar meesleepte in een massale extase."[464] Tot 1928 sprak Hitler nog zonder microfoon of luidspreker; daardoor werd de natuurlijke kracht van zijn baritonstem in zijn beginjaren nog niet vervormd door technische hulpmiddelen.

	 

	Hitler wist zich ook in zijn woordkeuze aan zijn publiek aan te passen. Hij beheerste "de taal van de gewone man van de naoorlogse periode"[465] en wist zijn toespraken niet alleen te kruiden met de grove opmerkingen van de voormalige soldaat, maar ook met ironie en sarcasme. Hij antwoordde op hecklers met snelle humor, zodat hij meestal de lachers op zijn hand had. Met zijn toespraken raakte Hitler de zenuw van de tijd. Als geen ander kon hij verwoorden wat zijn luisteraars dachten en voelden, inspelend op hun angsten, vooroordelen en wrok, maar ook op hun hoop en verlangens. Een voormalige kameraad uit zijn tijd in München, Ernst Hanfstaengl, noemde hem een "virtuoos op het klavier van de massaziel": "Ver boven de maat van zijn opzwepende retoriek leek deze man de griezelige gave te bezitten om het gnostische verlangen van de tijd naar een sterke leider te koppelen aan zijn eigen missie en, in deze fusie, elke denkbare hoop en verwachting haalbaar te laten lijken."[466]

	Hij was niet alleen effectief door wat hij zei, maar ook door hoe hij het zei. Door hem sprak de onbekende soldaat van de Wereldoorlog, die de behoeften en verlangens van zijn publiek deelde. Een aura van waarachtigheid en authenticiteit leek hem te omringen. "Het eerste wat je voelde was: degene die sprak meende het eerlijk, hij wilde mensen niet overtuigen van iets dat hij zelf niet helemaal 'vertrouwde' (...)", merkte Hans Frank op, die als negentienjarige in januari 1920 voor het eerst een Hitler-toespraak hoorde. "Hij sprak alles uit zijn hart en uit de harten van ons allen."[467] Konrad Heiden had de "eenheid van mens en woord" al gezien als een geheim achter het succes van de agitator. Op het hoogtepunt van zijn toespraak was Hitler "een man die door zichzelf verleid was", die zo volkomen identiek was aan wat hij zei "dat zelfs door de leugen een aura van authenticiteit over het publiek stroomde."[468]

	 

	Zelfs in zijn vroege toespraken nam Hitler vaak zijn toevlucht tot religieuze beelden en motieven. Hij leende uit de Bijbel en ging soms zelfs zo ver dat hij zichzelf vergeleek met Jezus Christus: "Wij mogen dan klein zijn, maar er is ooit ook een man opgestaan in Galilea, en vandaag de dag regeren zijn leringen over de hele wereld."[469] Het verlangen en de hoop van veel mensen, die door de oorlog en de naoorlogse periode van streek waren geraakt, naar een politieke Messias, werden al vroeg verbonden met de persoon van Hitler, die zijn nationalistische boodschap van verlossing met missionaire ijver verkondigde. Voor de koopman Kurt Lüdecke, die zich soms in de kring van de agitator bewoog, leek Hitler "als een tweede Luther". "Ik had een ervaring die alleen met een religieuze bekering vergeleken kon worden."[470] Zo'n ontwakings ervaring was typerend voor veel bezoekers van Hitlers bijeenkomsten, zelfs voor degenen die nogal ver van de nazipartij af stonden en zich nu plotseling deel voelden van een bewogen gemeente.

	 

	Uiteindelijk droeg de steeds geraffineerdere regie van Hitlers optredens ook bij aan de aantrekkingskracht van het evenement. Het combineerde "de spectaculaire elementen van circus en grote opera met de stichtelijke ceremonie van het liturgische ritueel van de kerken."[471] Vlaggen hijsen en marsmuziek brachten het publiek in de stemming. De spanning nam toe naarmate de aangekondigde keynote spreker langer op zich liet wachten. Karl Alexander von Müller beschreef de entree van de lokale held: "Plotseling, bij de achteringang, beweging. Kreten van bevel. De spreker op het podium stopte midden in zijn zin. Iedereen sprong op en riep "Heil!". En dwars door de schreeuwende massa en de schreeuwende vlaggen heen kwamen de verwachte man en zijn gevolg met snelle passen naar het podium, met hun gevolg, hun rechterhand stijf omhoog."[472] Zelfs voor degenen die niet besmet waren door de koortsachtige sfeer, boden de bijeenkomsten een hoge amusementswaarde, een "vrolijkheid", waaraan het overvloedig geschonken bier bijdroeg.[473]

	 

	Hitler had een scherp gevoel voor de kracht van politieke symboliek. In 1921 werd de hakenkruisvlag het officiële embleem van de partij. Het combineerde het zwart, wit en rood van de kleuren van het Rijk met de swastika, die lange tijd als politiek symbool in nationalistische kringen was gebruikt en bijvoorbeeld op de stalen helmen van leden van de Ehrhardt Marine Brigade was gedragen tijdens de Kapp-Lüttwitz Putsch.[474] Later werd de standaard toegevoegd, die het symbool van de Sturmabteilung (SA) werd, en de "Heil"-groet, die in 1926 verplicht werd in de beweging.[475] De nationaalsocialisten hadden er geen moeite mee de propaganda methoden van links te kopiëren. Ze kondigden hun bijeenkomsten aan op felrode posters en verspreidden pamfletten aan de bevolking vanuit vrachtwagens. Hun doel was om arbeiders weg te lokken van de linkse partijen, maar aanvankelijk waren het vooral bange kleinburgers, ontwortelde soldaten en gedeclasseerde academici die massaal naar Hitlers bijeenkomsten stroomden.[476]

	Hitler paste de inhoud van zijn toespraken ook aan de smaak van zijn kleinburgerlijke, nationaal-conservatieve en etnisch-antisemitische publiek aan. Zijn repertoire aan onderwerpen was zeer beperkt. Hij begon meestal met een terugblik op het "schitterende, bloeiende Duitsland vóór de oorlog", waarin "orde, netheid en nauwkeurigheid" nog heersten en ambtenaren "onkreukbaar" en "plichtsgetrouw" te werk waren gegaan.[477] Steeds weer vestigde hij ook de aandacht op "het grote heroïsche tijdperk van 1914",[478] toen het Duitse volk met zeldzame eensgezindheid de oorlog introk die hen door de Entente-mogendheden was opgedrongen. Tegen de achtergrond van een geïdealiseerd verleden schilderde hij het heden nog zwarter af. Overal zag hij slechts tekenen van verval en desintegratie. "En waarom staan we dit jaar op de ruïnes van dat rijk dat op de meest ingenieuze wijze door Bismarck is gecreëerd?" vroeg hij bijvoorbeeld in een toespraak op de 50e verjaardag van de oprichting van het Rijk in januari 1921.[479] Het antwoord was steeds hetzelfde: het was de revolutie van 1918/19 die Duitsland "naar de ondergang, naar de slavernij" had geleid.[480] Hij gaf Joden en linksen hiervoor de schuld – hij bedacht de term "revolutionaire criminelen" of, sinds januari 1922, ook "novembercriminelen".[481] Door hun subversieve activiteiten hadden ze het leger van zijn verdiende overwinning beroofd en Duitsland weerloos achtergelaten tegen zijn vijanden. "Het 'tartende' leger (...) werd 'in de rug gestoken' door de 'Joodse socialisten' die waren omgekocht met Joods goud", meldde een krant van de USPD een uitspraak van Hitler tijdens een bijeenkomst in het Hofbräuhaus in april 1920.[482] De "dolkstootlegende" werd voor het eerst geïntroduceerd door Hindenburg en Ludendorff, de voormalige leiders van het Derde Opperste Legercommando, tijdens een effectief geënsceneerde verschijning voor de onderzoekscommissie van de Nationale Vergadering in november 1919, en is sindsdien een vast onderdeel geworden van het propaganda-arsenaal van nationalistisch rechts.[483]
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	Afb. 8: NSDAP-pamflet waarin een Hitler-bijeenkomst in Circus Krone wordt aangekondigd, 11 januari 1922

	 

	De polemiek tegen het Verdrag van Versailles nam een belangrijke plaats in Hitlers campagnes in; ook hier speelde hij in op de wijdverbreide bitterheid over de "vrede van schaamte en schande". De voorwaarden van het verdrag, zo hamerde hij zijn publiek erop, waren "onvervulbaar", omdat ze Duitsland "tot op het bot" zouden plunderen en voor onbepaalde tijd tot "slavernij" zouden maken. Het Duitse volk was "een vrede opgelegd zoals er in 6000 jaar wereldgeschiedenis nog nooit eerder was geweest." Vergeleken hiermee was het Verdrag van Brest-Litovsk, dat het keizerlijke Duitsland in maart 1918 aan het revolutionaire Rusland had opgelegd, "kinderspel".[484] Dit was een flagrante omkering van de feiten, want vergeleken met de gedicteerde Vrede van Brest-Litovsk kon het Verdrag van Versailles als tamelijk mild worden omschreven.

	 

	Hitler combineerde zijn buitensporige anti-Versailles-agitatie met haatdragende aanvallen op de Weimarrepubliek en haar leidende vertegenwoordigers. Hij noemde de nieuwe democratische orde afwisselend een "lompen republiek", een "Berlijnse Joodse regering" of een "oplichtersrepubliek".[485] In zijn ogen waren de democratische politici allemaal incompetent en corrupt. Zijn minachting hield niet op voor Rijkspresident Friedrich Ebert. Verwijzend naar Eberts vroegere beroep als zadelmaker, vergeleek hij Duitsland met een "oude matras": "Gescheurd en gespleten, vol gaten en overal beschadigd, met losse veren en gebroken koorden, kortom, tot in de puntjes gerepareerd: maar één ding valt ons in het bijzonder op aan deze Rijks matras: hij zit vol luizen, meneer Ebert, vol luizen zoals weinigen."[486] Hitler kon de voormalige Rijksminister van Financiën Erzberger ongestraft belasteren als een "type van deze nieuwe Duitse staats criminelen"[487], en in het voorjaar van 1922 richtte zijn haat zich vooral tegen Rijksminister van Buitenlandse Zaken Rathenau, die hij, in lijn met de Duitse nationalistische lastercampagne tegen de "vervullings politicus", ervan beschuldigde "het Duitse volk te hebben verraden en verkocht" door zijn concessies aan de overwinnende geallieerde mogendheden.[488] Hitler droeg met zijn tirades bij aan het vergiftigde klimaat waarin de moord op de twee vooraanstaande politici mogelijk werd.

	Hitler zag de democratisch gekozen vertegenwoordigers van Weimar-Duitsland volledig in dienst van het "internationale aandelenmarkt- en leenkapitaal", dat Duitsland in zijn wurggreep hield en het uitputte.[489] Zo was het ooit economisch succesvolle land verzonken in een "kolonie van wereldkapitaal en zijn handhavers" en "recuul overgeleverd aan slavernij".[490]

	 

	De demagoog absorbeerde en versterkte echter niet alleen de angsten en wrok van zijn luisteraars; tegelijkertijd bood hij hun een schijnbaar veelbelovend perspectief in de vorm van het 25-puntenprogramma van de nazipartij. "Onze grootste kritiek is echter ons programma. De beknoptheid ervan. Onze wil", merkte hij op in een keynote speech voor een toespraak in augustus 1920.[491] Hitler kondigde al in zijn eerste toespraken aan dat hij het vredesverdrag van Versailles zou opzeggen: ‘Zodra we de macht hebben, zullen we dit vod aan flarden scheuren.’[492] Ook verborg hij niet het feit dat ‘het verbreken van de slavernij van de rente’ noodzakelijk was voor economisch herstel.[493] Als doel van een "nationale wedergeboorte" stelde hij: extern de oprichting van een "Groot-Duitsland"[494] en intern de schepping van een "nationale gemeenschap" waarin de kloof tussen de bourgeoisie en de arbeidersklasse zou worden gedicht: "Wij moeten een natie van eerlijke arbeiders worden (...) De voorwaarde hiervoor is echter dat wij geen klassen meer erkennen, geen bourgeoisie en proletariërs, maar werkelijk een natie van broeders worden (...) en bereid zijn nationale offers te brengen (...) Geen klassen verwaandheid, geen arrogantie van een deel van de bevolking in nationale kwesties (...) Handarbeiders en intellectuelen moeten zich ervan bewust zijn dat zij bij elkaar horen en dat zij alleen verenigd ons volk kunnen heropbouwen."[495] Dit, zo benadrukte de spreker keer op keer, was de weg "naar het ware Duitse socialisme, niet het socialisme van de klassenstrijd dat door Joodse leiders werd gepredikt."[496]

	 

	Hitler liet er geen twijfel over bestaan dat hij het democratische systeem van Weimar-Duitsland wilde elimineren. "Weg met het partijsysteem dat ons volk verscheurt", riep hij in april 1920 uit. Ook hier speelde hij in op de wijdverbreide antidemocratische en antiparlementaire sentimenten. Onvermoeibaar predikte hij de "meedogenloze strijd tegen dit hele parlementaire gebroed, dit hele systeem".[497] Het zou vervangen moeten worden door "een regering van macht en gezag die meedogenloos elke rotzooi opruimt".[498] Met zijn verlangen naar een "dictator die een genie is", naar een "ijzeren man die ons zelfs vandaag de dag nog de belichaming van de Germaanse geest lijkt", sprak Hitler uit het hart van veel van zijn luisteraars.[499] "Duitsland", verklaarde hij in mei 1921, "zal alleen kunnen overleven als de puinhoop van Joodse corruptie, democratische hypocrisie en socialistische fraude met een ijzeren bezem wordt weggeveegd. Maar die ijzeren bezem wordt in Beieren vastgebonden."[500]

	 

	Hitler maakte er ook geen geheim van wat hij van plan was met de revolutionairen van 1918/19. "Wij eisen een Duitse nationale rechtbank, en daarvoor moeten alle mannen van 1918 en 1919 ter verantwoording worden geroepen." De transcriptie van een toespraak uit september 1922, waarin hij voor het eerst opriep tot "een afrekening met de november criminelen", vermeldde de reactie: "Minuten van daverend applaus."[501]

	 

	Iedereen die Hitlers toespraken van 1920 tot 1922 leest, kan zich alleen maar afvragen hoe hij met zijn mantra-achtige herhaling van hetzelfde oude liedje zo'n groot en steeds groeiend publiek wist te bereiken. Toch lag blijkbaar een ander geheim van zijn succes juist in de monotonie van de beschuldigingen, wraak geloften en beloften voor de toekomst.[502] Hitler zelf merkte in het hoofdstuk over het doel van propaganda in "Mein Kampf" op: "De ontvankelijkheid van de massa is zeer beperkt, hun begrip is klein, maar hun vergeetachtigheid is groot. Gebaseerd op deze feiten moet elke effectieve propaganda zich beperken tot slechts enkele punten en deze gebruiken in de vorm van slogans totdat zelfs de laatste persoon zich kan voorstellen wat er met zo'n woord bedoeld wordt."[503] Deze opmerkingen waren echter geen origineel inzicht; ze waren veeleer gebaseerd op het boek "De psychologie van de massa's" van de Fransman Gustave Le Bon, dat al vóór de oorlog was gepubliceerd (en dat in 1919 aan zijn derde druk toe was). Daarin werden de massa's op dezelfde manier beschreven als Hitler ze in 'Mein Kampf' had gekarakteriseerd: als dom, egoïstisch, verwijfd, wispelturig, niet in staat tot kritiek en gedomineerd door onbeheerste emoties.[504] Hitler had Le Bons stellingen waarschijnlijk verkregen door het lezen van een boek van de neuroloog uit München J. R. Rossbach, 'Die Soul der Masses', dat in 1919 werd gepubliceerd en op veel plaatsen naar het werk van de Fransman verwees.[505]

	De bierkelder-agitator, die zich graag populair maakte, was in wezen een verachter van de massa, die hij zag als niets meer dan een manipuleerbaar instrument voor zijn politieke ambitie. Ook hierin was hij zeker geen uitzondering, maar slechts de spreker van een brede cultureel pessimistische stroming, zoals die vooral vertegenwoordigd werd door de auteurs van de "Conservatieve Revolutie" in de Weimarrepubliek.[506] In tegenstelling tot hen wist Hitler echter een massapubliek te trekken, en dat maakte hem ook interessant voor de nationaal-conservatieve burgerij. De arts en rassen hygiënist Max von Gruber, die, net als veel hoogleraren van de universiteit van München, al op jonge leeftijd sympathiseerde met het nationaalsocialisme, schreef achteraf: "In burgerlijke kringen zag men slechts met vreugde dat Hitler bereikte wat wij niet bereikt hebben: in de gunst komen bij het gewone volk, de sociaaldemocratie ondermijnen, maar daarbij de gevaren van het succes van zijn eigen demagogie over het hoofd zien. Ze verdreven de duivel met Beëlzebub."[507]

	 

	De centrale rode draad in bijna al zijn toespraken was de oorlogsverklaring aan het jodendom. Hier sloeg Hitler vanaf het begin de meest radicale toon aan. Een sprekend voorbeeld is zijn keynote speech "Waarom zijn wij antisemieten?", die hij op 20 augustus 1920 hield in het Hofbräuhaus voor meer dan 2000 mensen – de enige Hitler-toespraak uit het eerste jaar van zijn propaganda werk die in zijn geheel bewaard is gebleven.[508] Het bevat alle antisemitische stereotypen die hij tijdens zijn zelfstudie uit uiteenlopende bronnen had verworven – van Richard Wagners "Judaism in Music" (1850), de werken van graaf Arthur de Gobineau, Houston Stewart Chamberlains "The Foundations of the Nineteenth Century" (1899), Theodor Fritsch' "Handbook of the Jewish Question" (1907), Adolf Warmunds "The Law of Nomadism" (1920), en andere.[509] Het geheel resulteerde in een duistere mix van pseudowetenschappelijke en vulgaire antisemitische clichés.

	 

	Hitler beweerde aanvankelijk dat de Joden, in tegenstelling tot de Noordse rassen, de "Ariërs", niet in staat waren tot productief werk en dus tot enige cultureel creatieve activiteit. Ze konden nooit "staatsopbouw" hebben, maar konden alleen leven als "nomaden" en "parasieten op de lichamen van andere volkeren" – "als een ras binnen andere rassen, als een staat binnen andere staten." Gedreven door hun meest prominente raciale kenmerk, "mammonisme en materialisme", hadden ze enorme rijkdommen vergaard "zonder de zweet- en sleur werkzaamheid die andere stervelingen altijd vergezellen." Dit bracht Hitler bij zijn favoriete onderwerp: internationaal "lening- en beurskapitaal" dat "tegenwoordig praktisch de hele wereld domineert", "in onmetelijke bedragen, (...) griezelig groeiend en – het ergste van alles! – alle legale arbeid volledig corrumperend." De nationaalsocialisten, zo beweerde hij, hadden tegen deze destructieve kracht gevochten om "het instinctieve anti-Joodse sentiment in ons volk te wekken, aan te wakkeren en aan te wakkeren." Als zijn uiteindelijke "onwrikbare" doel stelde Hitler, zoals hij al had gedaan in zijn brief aan Adolf Gemlich van september 1919, de "verwijdering van de Joden uit ons volk".

	 

	De notulen vermeldden: "Overvloedig, langdurig applaus en geklap." In totaal werd de spreker tijdens zijn twee uur durende toespraak 56 keer onderbroken door instemmende reacties. Hij vatte duidelijk het antisemitische sentiment samen dat zich na de onderdrukking van de Sovjetrepubliek als een endemische koorts in de hoofdstad van de Vrijstaat had verspreid. Een waarnemer van de sociaaldemocratische krant "Münchener Post" merkte over de verschijning op: "Hitler heeft één ding voor zich, dat moet je hem nageven: hij is de sluwste agitator die momenteel in München chaos zaait."[510]

	Het was slechts een kleine stap van het dreigings scenario van een wereldwijd opererende internationale "beurs en leenkapitaal" die Duitsland stevig in zijn wurggreep hield naar de constructie van een "Joodse wereld samenzwering". De complottheorie was alomtegenwoordig in de nationalistische en rechts-conservatieve Duitse journalistiek sinds de publicatie van de Duitse editie van de "Protocollen van de Wijzen van Zion" in 1919. Het pamflet, waarvan er al snel meer dan 100.000 exemplaren over de toonbank gingen, bevatte vervalste verslagen van geheime bijeenkomsten op het eerste Zionistische Congres in Bazel in 1897, waar zogenaamd strategieën voor het bereiken van Joodse wereldheerschappij werden ontwikkeld. Hitler noemde de Protocollen voor het eerst in zijn aantekeningen bij een bijeenkomst op 12 augustus 1921.[511] En in een verslag van een toespraak in Rosenheim, waar de eerste lokale afdeling van de nazipartij buiten München werd opgericht, werd op 21 augustus 1921 gesteld: "Hitler bewijst nu uit het boek 'De Wijzen van Zion' (...) dat dit, de verovering van de macht, ongeacht met welke middelen, altijd het doel van de Semieten is geweest en altijd zal zijn."[512]

	 

	Het vermeende Joodse streven naar wereldheerschappij was sinds 1920 een vast thema van de antisemitische fanaticus. "Het enige Joodse doel – wereldheerschappij", merkte hij begin december 1920 op, en in september 1921 verklaarde hij: "De vraag van alle vragen, de strijd van het Jodendom voor wereldheerschappij – is een nieuwe misdaad." De conclusie die Hitler uit deze waan trok, was duidelijk en werd herhaaldelijk en ondubbelzinnig aan het publiek getoond: "Het Duitse volk kan alleen vrij worden, kan alleen genezen, als het zich bevrijdt van de Joodse bandieten." Deze "oplossing voor het Joodse vraagstuk" was "de kernvraag" voor de nationaalsocialisten.[513] Geen enkele inwoner van München die ooit een Hitler bijeenkomst had bijgewoond of er berichten over in de kranten had gelezen, kon, zelfs niet begin jaren twintig, twijfelen aan wat hij met de Joden van plan was. Maar dit lijkt nauwelijks iemand te hebben gestoord; integendeel, zoals het daverende applaus op dit punt bewijst, versterkte het de aantrekkingskracht van de spreker zelfs. Hitler en zijn publiek waren het volledig eens over de "verwijdering" van Joden uit Duitsland, op welke manier dan ook; de ideale fantasie van een raciaal homogene "nationale gemeenschap" stond hier al in de kinderschoenen.

	 

	Er is verder, tot nu toe onbekend, bewijs dat Hitlers antisemitische haatdragende toespraken niet puur een propagandistische functie hadden, maar voortkwamen uit de kern van zijn politieke overtuigingen: in augustus 1920 bezocht de jonge rechtenstudent Heinrich Heim uit München – die als ministerraads lid en adjudant van Martin Bormann tijdens de Tweede Wereldoorlog Hitlers monologen opnam in het hoofdkwartier van de Führer – de agitator. Hij "was buitengewoon gecharmeerd van Hitler", schreef hij in een brief aan Baron Fritz von Trützschner in Berlijn. Hij was "vriendelijk en serieus, een diepzinnig, voornaam karakter, begiftigd met een sterke wil." Met betrekking tot de "Joodse kwestie" was hij van mening: "De bacil moet worden uitgeroeid, aangezien het lichaam niet resistent kan worden gemaakt; zolang de Jood aan het werk is, zal het niet mogelijk zijn de massa's op te lossen in rationele individuen (...) op een manier dat hun invloed niet schadelijk voor hen zou blijven. Hij beschouwt de germanisering van de Joden, zowel groot als klein, als onmogelijk. Daarom, als de schadelijke Joden blijven bestaan, kan Duitsland zich niet herstellen. Maar als het gaat om het bestaan of niet-bestaan van een volk, kan men de levens van misleide medeburgers niet sparen, laat staan die van de vijandige, gevaarlijke buitenlandse stam."[514]

	 

	Hitler zou tot zijn zelfmoord in de Rijkskanselarij in Berlijn eind april 1945 onwrikbaar vasthouden aan de overtuiging dat de strijd tegen de Joden een kwestie was van "bestaan of niet-bestaan". Hij was al tijdens zijn Weense jaren vertrouwd geraakt met antisemitische clichés en vooroordelen, zonder zich ermee te hebben geïdentificeerd. De militaire nederlaag van het Duitse Rijk, waarvoor nationalistische kringen met name de Joden als "zondebokken" de schuld probeerden te geven, had blijkbaar ook de anti-Joodse wrok onder de korporaal van de Eerste Wereldoorlog aangewakkerd. Maar pas onder invloed van de revolutie en contrarevolutie in München in 1918/19, in wiens kielzog het antisemitisme in de Beierse metropool heftig was geradicaliseerd en tot razernij was geëscaleerd, werd Hitler wat hij tot het einde van zijn leven zou blijven: een fanatieke antisemiet die de verdrijving van de "gevaarlijke vreemde stam" als zijn belangrijkste politieke missie beschouwde.

	Zelfs nadat Hitler eind maart 1920 de Reichswehr had verlaten, steunde kapitein Mayr zijn protégé zo goed als hij kon. In september 1920 schreef hij aan de naar Zweden gevluchte putschisten leider Kapp dat de NSDAP "de basis moest vormen voor de sterke stoottroepen waarop we hopen". Het programma was "zeker nog wat onhandig en misschien ook onvolledig", maar het zou worden aangevuld. Hij had "zeer bekwame jonge mensen bijeengebracht", onder wie vooral een meneer Hitler, die "een drijvende kracht" was geworden, "een eersteklas spreker". "In de lokale groep in München hebben we meer dan 2000 leden, terwijl er in de zomer van 1919 minder dan 100 waren."[515]

	 

	Het was ook Mayr die Hitler in maart 1920, samen met de nationalistische publicist Dietrich Eckart, per vliegtuig naar Berlijn had gestuurd om de putschistische regering te steunen. Maar ze kwamen te laat; de staatsgreep stond al op het punt te mislukken. "Zoals je eruitziet en praat, zullen de mensen je uitlachen", zo beweerde kapitein Waldemar Pabst, het belangrijkste brein achter de moord op Rosa Luxemburg en Karl Liebknecht in januari 1919 en medeorganisator van de staatsgreep van 1920, de Münchense agitator te hebben ontslagen.[516] Pabst was niet de enige die zich grondig vergiste over Hitler. De onderschatting van zijn invloed en assertiviteit onder grote delen van de conservatieve elite zou een belangrijke voorwaarde worden voor Hitlers succes.

	 

	Dietrich Eckart was veel meer dan alleen een kameraad van Hitler; hij was zijn belangrijkste mentor in de eerste twee jaar van zijn politieke carrière. Twintig jaar ouder dan hij, volgens de herinneringen van Ernst Hanfstaengl, "een fraai exemplaar van een oude Beier met het uiterlijk van een oude walrus."[517] Hij had vóór 1914 in Berlijn geprobeerd toneelschrijver te worden, maar zonder veel succes. Hij werd pas bij een breder publiek bekend door zijn bewerking van Ibsens "Peer Gynt". In 1915 verhuisde hij naar München en sloot zich aan bij pan-Duitse nationalistische kringen. Vanaf december 1918 publiceerde hij, met steun van de Thule Society, het weekblad "Auf gut deutsch", dat een platform bood aan antisemitische auteurs. In augustus 1919 gaf hij zijn eerste lezing voor leden van de Duitse Arbeiderspartij (DAP); hij werd echter geen lid van deze partij, noch later van de NSDAP. Hij ontmoette Hitler in de winter van 1919/20 en raakte kennelijk in hem geïnteresseerd. Dat hij tijdens hun eerste ontmoeting zou hebben gezegd: "Dit is de toekomstige man van Duitsland, over hem zal de wereld ooit spreken" behoort waarschijnlijk tot het rijk der fabelen.[518] Maar met een zeker instinct herkende hij Hitlers buitengewone retorische talent en zijn grote aantrekkingskracht op de massa. Hij verklaarde op 15 november 1923, tijdens een verhoor door het politiebureau van München, dat hij al snel besefte dat Hitler "de juiste man voor de hele beweging" was.[519]

	 

	Er ontwikkelde zich een hechte, bijna symbiotische relatie tussen de twee mannen. Eckart was, zoals Joachim Fest terecht opmerkte, "de eerste persoon met een middenklasse-opleiding wiens aanwezigheid Hitler kon verdragen zonder dat zijn diepgewortelde complexen tot uitbarsting kwamen."[520] Hij hielp de studerende en nog steeds kneedbare 30-jarige met het schrijven van zijn eerste artikelen – "Ik was nog een baby qua stijl in die tijd", gaf de toekomstige dictator toe.[521] Hij moedigde hem aan in zijn antisemitische overtuigingen en opende de deur voor welgestelde burgers in München. Tot slot steunde hij Hitler en de nazipartij met financiële bijdragen. Hij verleende cruciale hulp bij de verwerving van de "Völkischer Beobachter" in december 1920 door zijn huis en bezittingen te verpanden voor een bedrag van 60.000 Reichsmark, dat werd verstrekt uit een Reichswehr-fonds.[522] Hitler bedankte hem uitvoerig: "Zonder uw behulpzame tussenkomst zouden de zaken waarschijnlijk niet zo zijn gelopen; sterker nog, ik geloof dat we de beste vooruitzichten op een eigen krant voor vele maanden zouden hebben verloren. Ik ben nu zo met lichaam en ziel aan de beweging gehecht dat u zich nauwelijks kunt voorstellen hoe gelukkig ik ben als gevolg van het bereiken van dit eerder zo gewenste doel."[523] Eckart van zijn kant overhandigde Hitler in oktober 1921 een exemplaar van zijn vertaling van "Peer Gynt", nadat hij de redactie van de "Völkischer Beobachter" was toegewezen, met de persoonlijke opdracht: "Aan zijn dierbare vriend Adolf Hitler, met de hoogachting, Dietrich Eckart."[524]

	In de loop van 1922 bekoelde de relatie echter. Hoe zelfverzekerder Hitler werd, hoe minder hij Eckart als politieke mentor nodig had. In maart 1923 droeg hij de functie van redacteur over aan zijn voormalige plaatsvervanger, Alfred Rosenberg. Desondanks behield Hitler een dankbare herinnering aan zijn vriend, die eind december 1923 aan hartfalen overleed. Het tweede deel van "Mein Kampf" eindigt met een lofrede op de man "die, als een van de besten, zijn leven wijdde aan de ontwaking van zijn, ons volk, in poëzie en denken, en uiteindelijk in daden."[525] Jaren later vertrouwde Hitler zijn secretaresse Christa Schroeder toe dat hij "in zijn latere leven nooit meer een vriend had gevonden met wie hij door een vergelijkbare harmonie van denken en voelen verbonden was." Deze vriendschap was "een van de mooiste dingen die hem in de jaren twintig ten deel waren gevallen."[526] Zelfs in zijn monologen in het hoofdkwartier van de Führer beschreef hij Eckarts prestaties als "onsterfelijk"; hij was een "poolster voor de vroege nationaalsocialistische beweging."[527]

	 

	Via Dietrich Eckart kwam Hitler in contact met Alfred Rosenberg. Geboren in 1893 in Reval, het huidige Tallinn, als zoon van een koopman, had hij tijdens de Tweede Wereldoorlog architectuur gestudeerd in Moskou en een diploma behaald. In november 1918 kwam hij naar München en maakte hij, samen met zijn landgenoot uit Riga Max Erwin von Scheubner-Richter en Otto von Kursell, de illustrator van nationalistische pamflet literatuur, deel uit van de "Baltische maffia".[528] Rosenberg had zelf het begin van de Russische Revolutie in Moskou meegemaakt; voor hem was het vooral het werk van Joden. Het eerste artikel dat hij schreef voor Dietrichs tijdschrift "Auf gut deutsch" (In goed Duits) was getiteld "De Russisch-Joodse Revolutie". Een van zijn eerste geschriften, "De Doodgravers van Rusland", uit november 1921, werd voorafgegaan door een kort gedeelte met de programmatische titel "Joods bolsjewisme". Dit identificeerde het vijandbeeld waar Rosenberg vrijwel door geobsedeerd was en dat hij in talloze andere publicaties aanhaalde, zoals het boek "Pest in Rusland" uit mei 1922, waarmee hij zijn tijdgenoten de wreedheid van het "Joods-bolsjewistische experiment" wilde laten zien.

	 

	Rosenberg maakte met dit gruwelijke beeld diepe indruk op Hitler. De toespraken van de agitator laten zien hoe hij vanaf de zomer van 1920 de omstandigheden in het revolutionaire Rusland steeds meer door Rosenbergs lens bekeek en deze verbond met de obsessie met de "Joodse wereld samenzwering". Rusland, zo verklaarde hij in juni 1920, was "volledig overgeleverd aan honger en ellende", "en niemand anders is hiervoor verantwoordelijk dan de Joden." "Het bolsjewisme", zo werd eind juli gezegd, had zijn beloften in het tegenovergestelde veranderd: "Degenen die in Rusland aan de top komen, zijn geen arbeiders, maar zonder uitzondering Hebreeën." Hitler sprak daarom van een "Joodse dictatuur" of "Moskou-Joodse regering" die het volk leegzoog, en hij waarschuwde voor de "vloedgolf van vuiligheid van het Joodse bolsjewisme", waartegen de NSDAP zich moest verzetten als "een stormram met een Duits karakter".[529] Het antisemitisme dat Hitler aanvankelijk met antikapitalisme associeerde, was nu uitgebreid met de dimensie van antibolsjewisme. Het "wereldbeeld" van de demagoog was daarmee in wezen voltooid.

	 

	Net als Eckart en Rosenberg was ook de student Rudolf Hess een van de eerste aanhangers van de partij. In tegenstelling tot hen behoorde hij echter niet tot degenen die advies of ideologische aanwijzingen gaven, maar belichaamde hij eerder het aanvankelijk vrij zeldzame type trouwe discipel. Geboren in 1894 als zoon van een rijke Duitse koopman in Alexandrië, meldde Hess zich, net als Hitler, in 1914 aan als oorlogsvrijwilliger. Hij beleefde het einde van de oorlog als piloot in een jachteskader aan het westfront. Net als veel leden van zijn generatie worstelde Hess na de oorlog om zijn weg te vinden in het burgerleven. Hij sloot zich aan bij de Thule Society en nam als lid van de Guardia Civil deel aan de omverwerping van de Sovjetrepubliek München. Hij ontmoette Hitler via Dietrich Eckart. Begin juli 1920 sloot hij zich aan bij de nazipartij. Hij werd al snel een van Hitlers naaste volgelingen, nadat hij onder andere aan de Universiteit van München had gestudeerd bij hoogleraar geografie Karl Haushofer. "Ik ben bijna elke dag bij Hitler", meldde hij in september 1920 aan zijn ouders. En in april 1921 schreef hij aan een neef: "Hitler (...) is een dierbare vriend voor me geworden. Een geweldige man! (...) Hij komt uit zeer bescheiden omstandigheden. Maar hij heeft een enorme hoeveelheid kennis verworven, waar ik steeds weer verbaasd over ben." Hess beschreef wat hem aantrok in Hitlers programma als volgt: "Zijn basisidee is een brug te slaan tussen de verschillende sociale klassen, het socialisme op nationale basis te vestigen. Dit omvat natuurlijk automatisch de strijd tegen het jodendom."[530]

	In mei 1921 mocht Hess Hitler vergezellen toen een delegatie van de nazipartij door minister-president von Kahr werd uitgenodigd voor een gedachtewisseling – een duidelijk signaal dat de Beierse regering de nationaalsocialisten ook serieus begon te nemen als politieke factor. Hitler verklaarde dat zijn enige doel was "de radicale arbeidersklasse tot nationaal sentiment te bekeren" en dat hij verzocht "niet gestoord te worden in dit werk". De "uitleg, gepresenteerd met grote warmte en oprechte waarheidsgetrouwheid", hadden een "uitstekende indruk" op hem gemaakt, zo schrijft Kahr in zijn ongepubliceerde memoires.[531] Na de ontmoeting stuurde Hess zonder medeweten van Hitler een lange brief aan Kahr, waarin hij de bewonderde nazi-reclamechef in de hoogste bewoordingen prees: Hij combineerde "een zeldzaam gevoel voor volksgevoel, politiek instinct en een enorme wilskracht". Dit verklaart waarom Hitler "in korte tijd een gevreesde en vereerde figuur werd in de politieke strijd, wiens macht veel verder reikt dan het publiek beseft." Hess besloot met de woorden: "Hij is een zeldzaam, fatsoenlijk, eerlijk karakter, vol diepe vriendelijkheid, religieus, een goede katholiek. Hij heeft maar één doel: het welzijn van zijn land."[532]

	 

	Lang niet alle vooraanstaande leden van de NSDAP zagen dit zo. De drukte van de reclamechef was voor velen een doorn in het oog. Jaloezie op zijn glansrol speelde een rol, maar ook de bezorgdheid dat Hitlers activisme en de grove aard van zijn propaganda tot een politieke doodlopende weg zouden leiden. In het voorjaar van 1921 liepen de spanningen binnen de leiding op. De achtergrond hiervan waren pogingen om de NSDAP te laten fuseren met andere nationalistische partijen en groeperingen. De eerste kandidaat die in aanmerking kwam, was de Deutsche Socialistische Partei (DSP), opgericht in mei 1919 door werktuigbouwkundig ingenieur Alfred Brunner, eveneens onder patronage van de Thule-Gesellschaft. In haar programma verschilde deze partij weinig van de nazipartij. Ook zij propageerde het idee van nationaalsocialisme als alternatief voor het kapitalisme, dat zij als "Joods" veroordeelde. Antisemitisme propageerde zij echter minder agressief dan haar rivaliserende partij, en in tegenstelling tot de nazipartij beperkte zij haar activiteiten niet vanaf het begin tot München en Beieren, maar breidde zij haar activiteiten uit naar Noord-Duitsland. Medio 1920 telde zij 35 lokale groepen met in totaal slechts 2000 leden. Daarmee was zij, net als de nazipartij, nog steeds weinig meer dan een splintergroep in het Duits-etnische milieu. Een fusie van de zwakkere krachten leek daarom noodzakelijk.[533]

	 

	Tot dan toe had de nazipartij, die vasthield aan haar onafhankelijkheid, alle pogingen tot contact afgewezen. Begin augustus 1920, tijdens een bijeenkomst van nationaalsocialisten uit Duitsland, Oostenrijk en Tsjecho-Slowakije in Salzburg, leek er echter een akkoord te ontstaan. Er werd een coördinatiecomité opgericht om de fusie in gang te zetten. Hitler, die in Salzburg sprak, was blijkbaar aangestoken door de euforie over de eenwording. Hoe dan ook, een ansichtkaart van partijvoorzitter Drexler, die trots "de unie van alle nationaal-socialisten in het Duitstalige gebied" aankondigde, droeg ook zijn handtekening.[534] De reclamechef van de NSDAP begon zich echter al snel te distantiëren van het Verdrag van Salzburg. Hij vatte zijn fundamentele bedenkingen tegen een fusie met de Duitse socialisten in januari 1921 als volgt samen: Ten eerste bekritiseerde hij het feit dat de DSP, door de oprichting van vele lokale groepen, "haar kracht tot op de dag van vandaag zo had gefragmenteerd dat ze overal en nergens is." Aan de andere kant bekritiseerde hij de "volledige verlating van het zogenaamde democratische principe", dat wil zeggen de bereidheid van de DSP om deel te nemen aan parlementsverkiezingen. Hitler reageerde hierop met een eis tot radicale anti parlementaire massapropaganda.[535]

	Niet alle leidende leden van de NSDAP deelden dit standpunt. Een meerderheid was eerder van mening dat de mogelijkheden om tot een akkoord met de DSP te komen nog niet uitgeput waren. Zij deelden het ongenoegen van de Duitse socialisten over de "fanatieke bravoure" die een rem vormde op de weg naar eenwording.[536] Op het partijcongres van de DSP in Zeitz eind maart 1921 verscheen Drexler verrassend genoeg ook als officieel vertegenwoordiger van de NSDAP en stemde, zij het met voorbehoud, in met een akkoord over de fusie. De leiding van de verenigde partij zou naar Berlijn worden verplaatst. Hitler, die blijkbaar niet vooraf was geraadpleegd, was woedend. Voor het eerst dreigde hij de partij te verlaten als het fusievoorstel van Zeitz zou worden uitgevoerd. Hoewel dit een tijdelijk uitstel opleverde, bleef de kwestie van de eenwording nog steeds hangende, en in het voorjaar van 1921 was Hitler noch in staat noch bereid om deze definitief volgens zijn ideeën op te lossen. Zijn gedrag gedurende deze weken verraadde alle tekenen van onzekerheid en besluiteloosheid. De ongebruikelijke weerstand die hij ondervond van de partijleiding, zelfs van Drexler, maakte dat hij zich persoonlijk aangevallen voelde; hij reageerde met extreme irritatie. "Een man die wantrouwend stond tegenover zichzelf en zijn potentieel, en daardoor vol minderwaardigheidscomplexen zat tegenover iedereen die al iets was of op weg was hem te overtreffen. Vroom en onzeker, maar vaak onbeleefd waar hij een gevoel van beperkingen had", zo beschreef voormalig Freikorps leider Gerhard Rossbach hem.[537]

	 

	Uiteindelijk was Hitlers strikte afwijzing van alle fusiepogingen waarschijnlijk ook te wijten aan de angst niet langer de hoofdrol te kunnen spelen in een verenigde nationalistische partij, een rol die hij zich binnen de NSDAP had verworven dankzij zijn oratorisch talent. Gevaar dreigde van een andere kant, namelijk van de in Augsburg gevestigde leraar Otto Dickel en de "Duitse Arbeidsgemeenschap", die hij in maart 1921 oprichtte. Dickel had in nationalistische kringen opschudding veroorzaakt met zijn boek "De Wederopstanding van het Westen" – een reactie op Oswald Spenglers veelgelezen werk "De Ondergang van het Westen".[538] In juni 1921, toen Hitler met Dietrich Eckart naar Berlijn terugkeerde om geld in te zamelen voor de berucht financieel krappe partij, nodigde de nazipartijleiding hem uit om een lezing te geven in het Hofbräuhaus, de locatie van Hitlers vroege retorische triomfen. Ook Dickel wist het publiek te enthousiasmeren, en een daaropvolgend partij circulaire verwelkomde uitdrukkelijk het vooruitzicht om in hem nog een "populaire en overtuigende spreker" te vinden.[539]

	 

	Een voorbereidende bijeenkomst werd gepland voor 10 juli om een overeenkomst te bespreken met de Neurenbergse afdeling van de Duitse Sociaaldemocratische Partij (DSP) en Dickels "arbeidersgemeenschap" in Augsburg. Hitler, die zich nog in Berlijn bevond, kreeg lucht van de bijeenkomst. Hij verscheen in Augsburg nog voordat de NSDAP-delegatie was gearriveerd en dreigde "in de meest heftige bewoordingen" dat hij "elke overeenkomst zou verhinderen". Tijdens de drie uur durende onderhandelingen liet hij zich herhaaldelijk meeslepen door uitbarstingen van machteloze woede, totdat hij het uiteindelijk niet meer kon verdragen en snuivend van woede de zaal uitstormde, zijn zichtbaar beschaamde partijgenoten achterlatend. Een dag later kondigde hij zijn ontslag aan bij de NSDAP.[540]

	De felheid van deze reactie wordt begrijpelijk wanneer men bedenkt dat Hitler zijn hele politieke bestaan in twijfel zag trekken. Het feit dat een vooraanstaande docent, en dan nog wel met een doctorstitel, op het punt stond de show te stelen op zijn eigen vakgebied, moest wel alle haat mobiliseren die hij koesterde tegen leraren en professoren die hem hadden gedomineerd sinds zijn mislukking in Linz en Wenen. In een latere brief aan de Hannoverse afdeling van de nazipartij, gedateerd 5 januari 1922, uitte hij zijn "diepe voldoening" dat ook zij de inspanningen van Dickel en zijn "Werkgemeinschaft" duidelijk hadden afgewezen. "Uw trieste mening over onze zogenaamd ontwikkelde en geleerde mensen, die in elke clownsval trappen, is helaas maar al te juist (...) Een Dr. Dickel, die zowel Werkbund-lid als westerling is, betekent niets voor ons. Een dikke man die beweert een nationaalsocialist te zijn, al is het maar intellectueel of in gedachten, is onze vijand en zal bestreden worden."[541]

	 

	Bovendien is Hitlers reactie veelzeggend met betrekking tot zijn latere gedrag in crisissituaties.[542] Met zijn aftreden speelde hij voor het eerst een gok. Na maandenlang geen besluit te hebben kunnen nemen, koos hij nu voor de "alles of niets"-aanpak – in de stille hoop dat de partijleiding zou bezwijken voor zijn chantage. Misschien was zijn politieke carrière echter in juli 1921 abrupt ten einde gekomen als Dietrich Eckart niet als bemiddelaar was tussenbeide gekomen. Drexler, verscheurd door afkeer over Hitlers prima donna-achtige gedrag en de angst om de leidende figuur van de partij, de reclamechef, te verliezen, vroeg Hitler vervolgens onder welke voorwaarden hij zich een terugkeer kon voorstellen.

	 

	Dit gaf Hitler de kans om de impasse in één klap in zijn voordeel te keren, en hij liet deze kans niet voorbijgaan. Al op 14 juli stelde hij een ultimatum aan het NSDAP-comité, waarin hij de zes voorwaarden uiteenzette waarvan hij de "strikt vervulde" vervulling van zijn terugkeer tot de partij afhankelijk maakte. Ten eerste eiste hij binnen een week een buitengewone algemene vergadering bijeen te roepen, waarin hij zichzelf tot "Eerste Voorzitter met dictatoriale bevoegdheden" zou laten kiezen om, via een nieuw gevormd actiecomité, "de meedogenloze zuivering van de partij van de elementen die er nu in zijn doorgedrongen" uit te voeren. Verder eiste hij de "onwrikbare" vestiging van München als "zetel van de beweging", een verbod op elke wijziging van de naam en het partijprogramma voor een periode van zes jaar, en een definitieve afwijzing van alle fusiepogingen. Iedereen die wilde fuseren met de NSDAP, moest zich er simpelweg bij aansluiten. Onderhandelingen mochten alleen met zijn "persoonlijke toestemming" worden gevoerd en de deelnemers moesten "exclusief" door hem worden geselecteerd. Hitler wilde zich nooit meer in een situatie bevinden waarin hij door de meerderheid van de partijleiding overstemd en geïsoleerd kon worden op een centraal punt. Het zesde en laatste punt, dat hierop voortbouwde, bepaalde dat de NSDAP niet langer aanwezig mocht zijn bij de vervolgbijeenkomst die in augustus in Linz gepland stond na de conferentie van Salzburg van het voorgaande jaar.[543] Hitler beweerde dat hij deze eisen niet stelde omdat hij "machtsbelust" was, maar omdat de NSDAP "zonder ijzeren leiderschap" al snel zou ophouden te zijn wat ze hoorde te zijn: een nationaalsocialistische strijd partij. Maar in feite kwam een karaktertrek die al duidelijk was geworden toen Harrer in januari 1920 werd afgezet, hier nog duidelijker naar voren: zijn streven naar ongedeelde macht, en dat betekende aanvankelijk een onbeperkte leiderschapsrol binnen de partij.

	En de meeste commissieleden gaven toe aan deze eis, omdat ze geloofden dat ze niet zonder Hitler konden. Uit erkenning voor zijn "buitengewone kennis", zijn "diensten aan de welvaart van de beweging, geleverd met zeldzame zelfopoffering en geheel vrijwillig", en zijn "ongebruikelijke gave voor welsprekendheid", lieten ze hem onmiddellijk weten dat de commissie bereid was hem "dictatoriale bevoegdheden" te verlenen. Ze verwelkomden "zeer verheugd" het feit dat Hitler nu de positie van eerste voorzitter wilde bekleden, een positie die Drexler hem herhaaldelijk had aangeboden.[544] Op 26 juli trad Hitler weer toe tot de NSDAP als lid nummer 3680.

	 

	Hitlers tegenstanders waren nog niet verslagen. Op de ochtend van 29 juli, de dag van de buitengewone algemene vergadering, verspreidden ze een pamflet met de titel "Adolf Hitler – Verrader?" "Arrogantie en persoonlijke ambitie", zo stond erin, hadden Hitler ertoe gebracht "verdeeldheid en fragmentatie" binnen de NSDAP te brengen en "daarmee de zaken van de Joden en hun helpers te regelen." Zijn doel, zo beweerden ze, was om de partij te gebruiken "als springplank voor duistere doeleinden, om de leiding volledig in handen te krijgen en haar op het juiste moment op een ander spoor te zetten." Hitler was een "demagoog" en vertrouwde "slechts op zijn talent voor welsprekendheid"; hij voerde de strijd "op een waarlijk Joodse manier" door alle feiten te verdraaien. Het was noodzakelijk om ons te verdedigen tegen deze "verdwaalde megalomaan en slogansjager".[545] Een poster van de Frondeurs, waarvan de publicatie door de politie van München was verboden, eindigde met de woorden: "De tiran moet omvergeworpen worden. En we zullen niet rusten totdat 'Zijne Majesteit Adolf I', momenteel 'Koning van München', zijn rol heeft gespeeld."[546]

	 

	Met hun pamflet, dat de sociaaldemocratische krant "Münchener Post" met smaak herdrukte, speelden de tegenstanders Hitler in de kaart. Begroet met een "onophoudelijk applaus" ontsloeg hij de anonieme pamfletschrijvers op de avond van 29 juli in het Hofbräuhaus. Hij verklaarde dat er aanklachten tegen hen waren ingediend. Tegelijkertijd pochte hij ten onrechte dat hij nooit partijvoorzitterschap had nagestreefd; maar nu kon hij de druk van Drexler niet langer ontlopen.[547] Het voorstel om Hitler tot partijvoorzitter te benoemen werd unaniem aanvaard door de 554 aanwezige leden. Drexler trad af als erevoorzitter. De door Hitler zelf gewijzigde partijstatuten gaven de nieuwe voorzitter de "werkelijke verantwoordelijke leiding" van de NSDAP, en waren daarmee volledig toegesneden op het veiligstellen van zijn aanspraak op het leiderschap.[548]

	 

	Dit was de geboorte van de "Führerpartij", en daarmee begon ook de stilering van de demagoog als "leider van de beweging". "Geen mens kan een zaak onbaatzuchtiger, gewilliger, toegewijder en eerlijker dienen", verdedigde Dietrich Eckart Hitler in de "Völkischer Beobachter" op 4 augustus. Hij was met "ijzeren vuist" tussenbeide gekomen en had een einde gemaakt aan de "angst". "Is er meer nodig om te laten zien wie ons vertrouwen verdient en in hoeverre hij dat verdient?"[549] En Rudolf Hess vermaande de critici ook: "Bent u werkelijk blind voor het feit dat deze man de leider is die als enige in staat is de strijd voort te zetten? Denkt u dat zonder hem de menigte naar het Circus Krone zou zijn gestroomd?[550]

	Enkele dagen na zijn "machtsovername" binnen de partij richtte Hitler zijn eigen militaire organisatie op, de SA. De oorsprong van de Nationaalsocialistische Sturmabteilung (Stormtroepen) gaat terug tot 1920, toen de DAP/NSDAP begon met het organiseren van beveiliging voor haar bijeenkomsten om "marxistische onruststokers" te bestrijden. Eind 1920 werd dit de "Gymnastiek- en Sportafdeling" van de NSDAP. De ontwikkeling ervan werd mogelijk gemaakt door de ontbinding van de Beierse Residenten Strijdkrachten, waarmee minister-president von Kahr in juni 1921 onder druk van de geallieerden en de Berlijnse regering gedwongen was in te stemmen. De meeste leden van de Strijdkrachten sloten zich aan bij "patriottische" organisaties zoals de "Bund Bayern und Reich", die zichzelf zagen als een soort vaderlandsverdedigingsmacht; maar ook de openbare ordedienst van de NSDAP kreeg een aanzienlijk ledenaantal. Begin augustus 1921 gaf Hitler opdracht de organisatie, die nog steeds "Gymnastiek- en Sportafdeling" heette, om te vormen tot een machtig partijleger. Zoals in de oprichtingsoproep stond, moest het "zijn kracht als stormram ter beschikking stellen aan de hele beweging" en "de drager zijn van het militaire ideaal van een vrij volk".[551]

	 

	Een sleutelfiguur hierbij was Reichswehr kapitein Ernst Röhm. Geboren in 1887, als zoon van een ambtenaar van de Koninklijke Beierse spoorwegen, was hij een typische vertegenwoordiger van de generatie front officieren die na 1918 moeite had zich aan te passen aan het burgerleven. De waaghals was drie keer gewond geraakt in de Tweede Wereldoorlog; een granaatsplinter had de helft van zijn neus afgerukt en zijn wang was ontsierd door een schaafwond. De schok van de nederlaag en de revolutie bracht hem in het kamp van de contrarevolutionaire krachten. Röhm was een van de activisten van het Epp Freikorps, dat een sleutelrol speelde in de onderdrukking van de Sovjetrepubliek. Eind 1919 sloot hij zich aan bij de DAP onder lidmaatschapsnummer 623. Hij kwam al snel in nauwer contact met Hitler – hij was een van de weinige vroege partijleden die de toekomstige "Führer" informeel aansprak.

	 

	Röhm verving kapitein Mayr als belangrijkste verbindingsofficier met de Reichswehr. Als stafofficier van de Epp-Brigade (zoals het Freikorps heette na de integratie in de Reichswehr) schafte hij wapens, munitie en militair materieel aan voor de lokale milities, en na de ontbinding van de milities zorgde hij ervoor dat hun voorraden buiten bereik van de geallieerden bleven. Zo had hij toegang tot geheime wapenarsenalen die indien nodig ter beschikking konden worden gesteld aan de nog bestaande paramilitaire organisaties.[552] Röhm droeg ook actief bij aan de omvorming van de Sturmabteilung (SA), zoals deze sinds september 1921 heette, tot een paramilitaire organisatie. "Ook jullie zullen worden opgeleid tot stormtroepen", zei Hitler begin oktober tegen de SA-mannen. "We moeten niet alleen sterk zijn in woorden, maar ook in daden tegen onze grootste vijand, de Joden."[553] Vanaf de herfst van 1921 begon de SA niet alleen NSDAP-evenementen te beschermen, maar ook bijeenkomsten van politieke tegenstanders te verstoren en Joden op straat te mishandelen.[554] Zelfs in zijn monologen op het hoofdkwartier van de Führer rechtvaardigde Hitler het geweld van de SA: politiek werd toen "op straat gemaakt"; hij zocht naar "mensen zonder kraag", "brutale karakters" die bereid waren "op te staan" en te vechten.[555]

	 

	In een reeks provocaties verspreidde de SA angst en terreur. Medio september 1921 verstoorde ze een bijeenkomst van de Beierse Bond in de Löwenbräukeller. De leider, de ingenieur Otto Ballerstedt, werd met zijn vuisten geslagen en uiteindelijk van het podium de trap af geduwd, waarbij hij een hevig bloedende hoofdwond opliep.[556] De fysieke confrontatie had juridische gevolgen. In januari 1922 werd Hitler veroordeeld tot drie maanden gevangenisstraf wegens verstoring van de openbare orde, maar hij bracht slechts één maand – van 24 juni tot 27 juli 1922 – door in de gevangenis van Stadelheim. "Hij zit tenminste in eenzame opsluiting", meldde Rudolf Hess, "kan voor zichzelf werken, zichzelf onderhouden, twee keer per week bezoek ontvangen (...) en kranten lezen. De rust en stilte zijn goed voor zijn zenuwen en stem."[557]

	In september 1921 trad minister-president von Kahr af nadat het Beierse Staatsparlement, inclusief zijn partij, de BVP, zijn steun had ingetrokken. Ook politiepresident Pöhner, een van Hitlers meest vastberaden aanhangers, trad af. Onder Kahrs opvolger, Hugo Graf von Lerchenfeld-Köfering, ontspanden de betrekkingen tussen Berlijn en München enigszins. Tegelijkertijd begon het politiebureau in München de activiteiten van de NSDAP en de SA nauwlettender te controleren. Eind oktober werd Hitler ontboden en bedreigd met uitzetting uit Beieren als hij zijn mannen niet in toom hield. De NSDAP-voorzitter "beloofde alles in het werk te stellen om rellen van meet af aan te voorkomen."[558] Dit was echter niet te verwachten. Al op 4 november brak er een massale vechtpartij uit in het Hofbräuhaus, waarbij de SA-brigade de demonstranten, voornamelijk arbeiders van de Linkspartei, bruut de zaal uit sloeg. "Je hart verheugt zich bijna over de heropleving van oude oorlogservaringen", besloot Hitler zijn relaas in "Mein Kampf".[559] De "Slag om het Hofbräuhaus" werd door de nazipropaganda aangeprezen als de "vuurdoop" van de SA. Hun bereidheid tot geweld betaalde zich uit voor de NSDAP. De politieke tegenstander werd geïntimideerd; de straten van München behoorden voortaan toe aan de SA-boeven. "We zullen vechten als een gek", was hun motto.[560]

	 

	Dat de nationaalsocialisten nu de openbare ruimte domineerden, ondervond ook Rijkspresident Friedrich Ebert toen hij op 12 en 13 juni 1922 een officieel bezoek bracht aan de Beierse hoofdstad. Bij aankomst op het centraal station werd hij uitgejouwd en bespuugd. De Britse consul-generaal meldde aan Londen dat Ebert "de onaangename ervaring had gehad overal waar hij kwam uitgejouwd te worden". Er was "geen parade van gardesoldaten en geen vlagge hijsing ter ere van de president."[561]

	 

	Na de moord op Rathenau op 24 juni 1922 verslechterden de betrekkingen tussen Berlijn en München opnieuw. De Beierse regering trok de Wet op de Bescherming van de Republiek, die Ebert een dag na de goedkeuring ervan in de Rijksdag had aangenomen, in. In plaats daarvan vaardigde ze een eigen decreet uit, waarvan de belangrijkste bepaling was dat Beierse criminelen niet voor de nieuw opgerichte Staatsrechtbank van de Republiek bij het Rijksgerechtshof in Leipzig mochten worden gebracht. Voor de Patriotische Verenigingen van Beieren was zelfs dit te mild tegenover de Berlijnse regering. Op 16 augustus hielden ze een grote manifestatie op de Königsplatz in München, waaraan ook de NSDAP deelnam in besloten formaties, onder leiding van de SA. Hitler, de tweede spreker, verzette zich tegen het voornemen om "de Berlijnse koers aan Beieren op te leggen" en eiste een "uitzonderingswet (...) tegen internationale uitbuiting en woeker."[562] Het verloop van de massademonstratie bewees dat de bierkelder-agitator en zijn beweging een macht in het politieke rechtse kamp waren geworden die niet langer genegeerd kon worden.

	 

	Dit werd nog duidelijker tijdens een "Duitse Dag" die door de Patriotische Verenigingen in Coburg, Opper-Franken, werd bijeengeroepen op 14 en 15 oktober 1922. Hitler ontving een nieuwe uitnodiging en arriveerde met 800 SA-mannen in een speciale trein. Hitler verwierp het verzoek van de hoogwaardigheidsbekleders van de stad om niet in gesloten formatie en onder marsmuziek de stad binnen te marcheren, om botsingen met links te vermijden. En zo gebeurde het zoals het moest: door haar gewelddadige gedrag lokte de SA wilde straatgevechten uit, waarmee ze haar reputatie als brute bende schurken volledig waarmaakte. Uiteindelijk, zoals Hitler triomfantelijk meldde in "Mein Kampf", "was er niets roods meer te zien op straat."[563] Coburg werd vervolgens een bolwerk van de nazipartij. De toekomstige Rijkskanselier schonk een herdenkingsmedaille aan de deelnemers aan de mishandelingsorgie.

	De opvallende propaganda successen bezorgden de NSDAP een aanzienlijke groeispurt. In talloze steden buiten München werden lokale afdelingen opgericht.[564] In oktober 1922 maakte Julius Streicher, net als Hitler een obsessief antisemiet, zijn groep in Neurenberg ondergeschikt aan de "Duitse Arbeidsgemeenschap" van de NSDAP. Dit markeerde ook de ineenstorting van de weerstand van de DSP tegen aansluiting bij de Hitler partij; Hitlers beleid had gezegevierd. Eind 1922 telde de NSDAP al zo'n 20.000 leden en had haar werkterrein zich uitgebreid tot buiten de Beierse grenzen.[565] Het nieuwe kantoor aan de Corneliusstraße 12, dat sinds begin november 1921 het kleine hoofdkwartier in de Sterneckerbräu had vervangen, huisvestte nu het steeds uitgebreidere partijwerk.

	 

	De meeste leden werden gerekruteerd uit de lagere middenklasse. De grootste groep bestond uit ambachtslieden (20 procent), gevolgd door handelaren (13,6 procent), werknemers (11,1 procent) en boeren (10,4 procent). Pas daarna kwamen ongeschoolde arbeiders (9,5 procent) en geschoolde arbeiders (8,5 procent).[566] De vroege NSDAP was dus in wezen een middenklasse fenomeen, waarbij het aandeel academici, studenten en kunstenaars in München opviel.[567] Onder de arbeidersklasse, wier rekrutering met name het doelwit was van nazipropaganda, vielen de demagogische leuzen op minder vruchtbare grond. In een brief aan Reichswehr-majoor Konstantin Hierl in juli 1920 erkende Hitler "de moeilijkheid" om "arbeiders, van wie sommigen al tientallen jaren tot organisaties behoorden, eenvoudigweg tot ons te bekeren." Het doel van de NSDAP bleef echter "geen klassenorganisatie, maar een volksbeweging te worden."[568] De partij was in 1922 echter nog lang niet bij het bereiken van dit doel; zelfs Rudolf Hess heeft mogelijk de tegenovergestelde indruk gewekt in zijn beschrijving van een massabijeenkomst met Hitler in Circus Krone: "Daar zit de arbeider naast de fabriekseigenaar, de rechter naast de taxichauffeur. Nergens anders ziet men tegenwoordig zo'n beeld." "Er is geen remedie" tegen het nationaalsocialisme, beweerde hij, omdat het "geboren was uit de arbeidersklasse zelf."[569]

	 

	Uiterlijk in 1922 was Hitler een interessante publieke figuur geworden. De bijnaam "Koning van München", die zijn interne partij tegenstanders ironisch genoeg aan hem hadden toegekend, weerspiegelde steeds meer de realiteit. Zijn privéleven bleef echter grotendeels verborgen voor nieuwsgierige blikken. Sinds mei 1920 woonde hij in een kamer aan de Thierschstraße 41, die hem was toegewezen door de woningbouwvereniging van München. In de ogen van zijn hospita, Maria Reichert, was hij de ideale onderhuurder: hij betaalde zijn huur en telefoonrekeningen op tijd, ontving zelden vrouwelijk bezoek en maakte verder weinig lawaai.[570] De magere jongeman hechtte ook weinig waarde aan zijn uiterlijk: hij droeg gewoonlijk een versleten blauw pak, een beige trenchcoat en een oude grijze vilthoed. Zijn enige opvallende accessoire was een nijlpaard zweep met een zilveren handvat en lus, die hij altijd bij zich had.[571]

	 

	Een van de weinigen die Hitler in zijn appartement mocht bezoeken, was Ernst Hanfstaengl. Geboren in 1887, telg uit een gerenommeerde uitgeversfamilie uit München, had hij aan Harvard gestudeerd, tijdelijk de New Yorkse vestiging van de kunstuitgeverij van zijn vader geleid en in de zomer van 1921 met zijn vrouw Helene, de dochter van een Duits-Amerikaanse zakenman, naar München teruggekeerd. In november 1922 was hij getuige van Hitlers optreden in de Kindlkeller en hij was gefascineerd door de "fenomenale oratorische persoonlijkheid". Hij besloot om Hitler beter te leren kennen, en al snel werd de zoon uit de hogere klasse onderdeel van de entourage van de agitator.[572]

	In zijn memoires schetste Hanfstaengl een indruk van Hitlers spartaanse woning: "De kamer (...) was schoon en aangenaam, hoewel relatief smal en niet bepaald weelderig ingericht. De vloer was bedekt met goedkoop, versleten linoleum en een paar versleten kleine tapijtjes. Aan de muur tegenover het bed (...) stonden een stoel en een tafel, evenals een ruw geconstrueerde plank met Hitlers dierbare boeken."[573] Deze omvatten een "Geschiedenis van de Eerste Wereldoorlog" van Hermann Stegemann, Ludendorffs "Politiek en Oorlogvoering", Heinrich von Treitschkes "Duitse Geschiedenis van de 19e Eeuw", Clausewitz' "Over de Oorlog", Franz Kuglers Geschiedenis van Frederik de Grote, een Wagner-biografie van Houston Stewart Chamberlain, Gustav Schwabs "Mooiste Legenden uit de Klassieke Oudheid" en Sven Hedins oorlogsmemoires, evenals een hele reeks lichte romans, detectiveverhalen en – enigszins verborgen daarachter – althans volgens Hanfstaengls observatie – de "Geïllustreerde moraalgeschiedenis" en de "Geschiedenis van de erotische kunst" van de Joodse schrijver Eduard Fuchs.[574]

	 

	Hanfstaengl deelde Hitlers interesse niet alleen in geschiedenis, maar ook in kunst en muziek. Hij was zelf een goede pianist en wist al snel de vaak nerveuze en ontevreden Wagner-liefhebber te bekoren. Toen hij de eerste maten van de "Meistersinger"-ouverture op de piano in de woonkamer van de hospita speelde, leek Hitler getransformeerd: "Het volgende moment stond hij op en, heen en weer lopend door de kamer en met zijn armen zwaaiend in dirigeer gebaren, begon hij mee te fluiten met elke noot met een vreemd doordringend, maar volkomen accuraat vibrato. Hij kende de hele prelude van A tot Z uit zijn hoofd, en omdat hij ook een uitstekend oor had voor de geest van de muziek, werd ons duet geleidelijk aan zelfs voor mij aangenaam."[575]

	 

	Hoe leefde Hitler? Deze vraag was al gesteld door de auteurs van het anonieme pamflet van juli 1921 en houdt historici tot op de dag van vandaag bezig. Hitlers financiële situatie bleef in de jaren van zijn machtsovername tamelijk ondoorzichtig. Hijzelf getuigde in januari 1921 voor de rechtbank dat "hij nooit een cent beloning had ontvangen voor zijn werk binnen de NSDAP". Hij accepteerde echter wel betaling voor lezingen buiten de partij, bijvoorbeeld voor de Duits-Völkische Beschermings- en Verdedigings liga, en "dat moest hij doen om te leven".[576] Of Hitler daadwerkelijk van dit inkomen alleen kon leven, is twijfelachtig. Het is gedocumenteerd dat sympathisanten uit het Völkisch-rechtse milieu hem met geld hielpen.[577] Bovendien waren er al op jonge leeftijd oudere vrouwen die hem sympathiseerden en voor zijn fysieke welzijn zorgden. Onder hen was vooral Hermine Hoffmann, de weduwe van een schooldirecteur, die hem in haar huis in Solln aan de rand van München bemoederde. Ze had het "zomaar in haar hoofd gehaald", schreef ze bijvoorbeeld in februari 1923 aan haar "hooggeachte, goede vriend" dat hij op zondag met haar moest lunchen. "Kom dus alsjeblieft." Hitler liet de kans ook deze keer niet voorbijgaan om in Solln te overnachten. "De afgelopen dagen hebben zoveel opwinding gebracht dat u het aan onze goede, heilige zaak te danken hebt om een paar uur in de stilte buiten te ontspannen."[578]

	 

	[image: Afbeelding met kleding, persoon, person, meubels  Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]Afb. 9: Rijkskanselier Adolf Hitler feliciteert zijn vroegere beschermvrouwe, Hermine Hoffmann, met haar 80e verjaardag in haar huis in München-Solln, 11 juli 1937

	 

	Hitler genoot ook van maaltijden van Dora Lauböck, de echtgenote van regerings raadslid Theodor Lauböck, die de eerste lokale afdeling van de nazipartij in Rosenheim had opgericht. Wanneer hij op reis was, stuurde Hitler regelmatig wenskaarten naar het echtpaar. Nadat Theodor Lauböck in 1922 naar het Ostbahnhof in München was overgeplaatst, werden de contacten nog hechter. Hitler bracht Kerstmis 1922 door bij de Lauböcks. Hun zoon Fritz zou in 1923 als zijn privésecretaris dienen.[579]

	Hitler had niet veel nodig voor zijn persoonlijke behoeften; maar de partijkas was voortdurend leeg omdat lidmaatschapsgelden en de inkomsten uit vergaderingen de lopende kosten niet dekten, en de "Völkischer Beobachter" ook aanzienlijke subsidies vereiste.[580] Hitler moest dus voortdurend op zoek naar machtige donoren. Onder de vroege supporters was de Augsburgse fabrikant Dr. Gottfried Grandel, die Eckarts tijdschrift "Auf gut deutsch" al financieel had gesteund.[581] Ook betrokken was de chemicus Dr. Emil Gansser, die werkte bij de Siemens-fabriek in Berlijn en een vriend was van Dietrich Eckart. Gansser, zoals hij in maart 1922 aan Dr. Karl Burhenne, hoofd van de afdeling sociaal beleid bij Siemens, vertelde, schreef dat hij de ontwikkeling van de "Hitler-beweging" twee jaar lang had gevolgd en ervan overtuigd was "dat genereuze, zij het vertrouwelijke, steun voor deze uiterst gezonde zaak, die uit het volk was gegroeid, de politieke situatie in Duitsland (...) op de meest gunstige manier mogelijk in een relatief korte tijd zou beïnvloeden."[582] Op instigatie van Gansser hield Hitler op 29 mei 1922 een lezing in Berlijn voor de "Nationale Club van 1919", die naast officieren en ambtenaren ook ondernemers tot haar leden telde. De Münchense demagoog wist zich blijkbaar aan te passen aan zijn publiek, want zijn opmerkingen werden met groot enthousiasme ontvangen.[583] Nadien lijken er enkele donaties te zijn gekomen van Berlijnse industriëlen, waaronder Ernst von Borsig en de koffiefabrikant Richard Franck.[584] Door bemiddeling van Gansser en Rudolf Hess, die in 1922 enkele maanden aan de Polytechnische Universiteit van Zürich hadden gestudeerd, legde Hitler contact met pro-Duitse kringen in Zwitserland om nieuwe financieringsbronnen aan te boren. Eind augustus 1923 bezochten hij en Gansser de familie van generaal Ulrich Wille in hun villa in Zürich. Een familielid noteerde in haar dagboek: "Hittler (sic!) buitengewoon sympathiek. De hele persoon trilt als hij spreekt. Hij spreekt prachtig."[585]

	 

	Wanneer Hitler niet sprak op partijbijeenkomsten of op reis was om geld in te zamelen, handhaafde hij zijn ongereguleerde levensstijl en werkstijl, bekend uit zijn tijd voor de oorlog. "Je wist nooit precies waar hij was," merkte Hanfstaegl op. "Hij was in wezen een bohemien zonder vaste wortels."[586] Gottfried Feder, zoals hij aan de partijvoorzitter schreef, was "ernstig bezorgd over ons werk – de Duitse vrijheidsbeweging van het nationaalsocialisme – als wiens enthousiaste leider we u allemaal zonder afgunst herkennen." Hitler was moeilijk bereikbaar en nam te weinig tijd voor belangrijke partijzaken; blijkbaar hield hij ervan om "te ontspannen in artistieke kringen en met mooie vrouwen."[587] Hitlers onpunctualiteit was berucht, evenals zijn gebrek aan gevoel voor een halfslachtige economische arbeidsverdeling. Hij bracht zijn vrije tijd liever door in de cafés en bars van München – in Café Neumaier, een bierhal aan de Viktualienmarkt, in Café Heck in de Hofgarten, of in Osteria Bavaria, een kunstenaarskroeg aan de Schellingstrasse. Hier zat hij vaak urenlang met zijn naaste volgelingen bij koffie en gebak. Zijn "zoetekauw" bleek uit het feit dat hij vooral van taart met slagroom geen genoeg kon krijgen.[588]

	 

	Het was een diverse groep die zich om hem heen verzamelde. Onder hen bevonden zich schurken zoals Christian Weber, een voormalig paardenhandelaar die, net als Hitler zelf, graag een zweep droeg; Ulrich Graf, Hitlers lijfwacht; en Emil Maurice, eveneens een gevreesde schurk, die Hitler tot zijn chauffeur maakte. Met deze drie mannen aan zijn zijde kon de leider van de nationaalsocialisten zich door München bewegen "met de schaamteloze arrogantie van een kleine onderwereldkoning."[589] Tot de kliek behoorde ook Max Amann, Hitlers voormalige sergeant, die hij benoemde tot algemeen directeur van de partij nadat hij in juli 1921 de leiding van de NSDAP had overgenomen en kort daarna tot hoofd van de eigen uitgeverij Eher van de partij; de jonge journalist Hermann Esser, die als persvoorlichter onder kapitein Mayr had gediend en werd beschouwd als het grootste oratorische talent in de NSDAP na Hitler; en luitenant Johann Klintzsch, een voormalig lid van de Ehrhardt Brigade, die in augustus 1921 was belast met de oprichting van de SA. Deze groep waaghalzen werd ook vergezeld door meer intellectueel ingestelde burgers zoals Dietrich Eckart, Rudolf Hess, Hitlers meest vrome bewonderaar, de "partijfilosoof" Alfred Rosenberg, en Ernst ("Putzi") Hanfstaengl. Er bestaat geen twijfel over: in deze omgeving – een "vreemde mix van bohemien wereld en condottieri-stijl"[590] – voelde Hitler zich thuis. Hier kon hij zich ontspannen en naar hartelust monologen houden, terwijl zijn trouwe volgelingen aan zijn lippen hingen.

	Hermann Göring beschreef Hitlers entourage denigrerend als een "club van bowlingvrienden met een provinciaal beperkte horizon".[591] Dit weerhield hem er echter niet van zich bij deze club aan te sluiten. Geboren in 1893, als zoon van een hoge Wilhelmijnse koloniale ambtenaar, had hij naam gemaakt als gevechtspiloot in de Eerste Wereldoorlog. Hij was de laatste commandant van het beroemde Richthofen Squadron en ontving in juni 1918 de hoogste onderscheiding, de "Pour le mérite". Na 1918 verdiende hij zijn brood in Zweden en Denemarken met diverse banen. Begin februari 1922 trouwde hij met de Zweedse Carin von Kantzow, geboren als barones von Fock, met wie hij naar München was verhuisd. Hij ontmoette Hitler op een bijeenkomst in oktober of november 1922 en sloot zich kort daarna aan bij de NSDAP. Al in maart 1923 gaf Hitler hem de leiding over de SA. "Een beroemde gevechtspiloot en zelfs ontvanger van de Pour le Mérite! Uitstekende propaganda! Bovendien heeft hij geld en kost hij me geen cent! Dat is heel belangrijk," zou de voorzitter van de nazipartij enthousiast hebben gereageerd op de nieuwe aanwinst.[592]

	 

	Hanfstaengl en Göring waren echter niet de enigen die een vleugje wereldse flair toevoegden aan de provinciale habitus van de nazipartij. Dankzij de bescherming van invloedrijke mecenassen kreeg Hitler al vroeg toegang tot de high society. Al in juni 1921 had Dietrich Eckart hem geïntroduceerd in de salon van Helene Bechstein, de vrouw van een rijke Berlijnse pianofabrikant. De elegante hospita ontwikkelde een moederlijke genegenheid voor de dertien jaar jongere aspirant-politicus en deed er alles aan om hem sociaal acceptabel te maken. Ze kleedde hem in nieuwe kleren, bracht hem sociale etiquette bij en steunde hem herhaaldelijk met materiële geschenken. Hitler was een graag geziene gast bij diners georganiseerd door de Bechsteins in het München Hotel Vier Jahreszeiten.

	 

	[image: Afbeelding met overdekt, kleding, person, muur  Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]Afb. 10: Foto genomen in het appartement van Heinrich Hoffmann, november 1929. Staand van links naar rechts: Rudolf Hess, Martin Mutschmann (Gauleiter van Saksen), Heinrich Himmler. Zittend van links naar rechts: Joseph Goebbels, secretaris, Adolf Hitler, Helene Bechstein, Edwin Bechstein, Hans Schemm (Gauleiter van Opper-Franken) en Franz Pfeffer von Salomon.

	 

	Hitler werd ook regelmatig uitgenodigd in het appartement van Hanfstaengl aan de Gentzstrasse aan de rand van Schwabing. Hier ontmoette historicus Karl Alexander von Müller hem opnieuw, en aan hem zijn we een onthullende beschrijving van Hitlers verschijning verschuldigd: "Door de open deur kon men zien hoe hij zijn gastvrouw in de smalle gang begroette met bijna onderdanig beleefde manieren, zijn rijzweep, velours hoed en trenchcoat uittrok, ten slotte een riem met een revolver losmaakte en die aan de kapstok hing. Het zag er vreemd uit en deed denken aan Karl May (...) De man die binnenkwam was niet langer de uitdagend verlegen instructeur in een slecht passend uniform die mij in 1919 had geconfronteerd; zijn blik verraadde al het besef van publiek succes: maar er kleefde nog steeds iets vreemds onhandigs aan hem, en men had het onaangename gevoel dat hij het aanvoelde en zich ergerde aan het feit dat men het opmerkte."[594] Zulke onzekerheid verraadt de angst van de parvenu om niet volledig geaccepteerd te worden in de burgerlijke sociale kringen waartoe hij nu toegang kreeg.

	 

	Via Hanfstaengls ontmoette Hitler Elsa Bruckmann, de echtgenote van uitgever Hugo Bruckmann, wiens uitgeverij onder andere de boeken van Houston Stewart Chamberlain had uitgegeven. Haar salon, die vóór 1914 een brede kring van bekende kunstenaars en geleerden de gelegenheid bood tot intellectuele uitwisseling, werd na 1918 steeds meer een ontmoetingsplaats voor völkisch-antisemitische auteurs en politici.[595] Elsa Bruckmann hoorde Hitler voor het eerst in februari 1921 in Circus Krone, en ze voelde zich, zoals ze later toegaf, "gewekt" door zijn stem. Ze kwam echter blijkbaar pas nauwer met hem in contact tijdens zijn gevangenschap in Landsberg, en pas daarna, in december 1924, betrad Hitler voor het eerst Bruckmanns salon in het paleis aan Karolinenplatz nr. 5.[596] Na Hugo Bruckmanns dood in september 1941 prees Hitler zijn "diensten aan de jonge NSDAP". In zijn huis ontmoette hij ‘alle belangrijke mannen van de nationale strijdkrachten in München.’[597]

	[image: Afbeelding met kleding, persoon, buitenshuis, boom  Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]

	Afb. 11: Uitgever Hugo Bruckmann en zijn vrouw Elsa, geboren prinses Cantacuzène, rond 1940. Het echtpaar behoorde, net als de Bechsteins, tot Hitlers eerste aanhangers in München.

	 

	Wat Hitler zo interessant maakte voor leden van de maatschappelijke elite was waarschijnlijk minder het agressieve antisemitisme waarmee hij zijn bierkeldergasten regelmatig tot extase bracht, dan zijn bizarre verschijning en excentrieke gedrag. "Hij was omgeven door de aura van een goochelaar, de geur van de circuswereld en tragische bitterheid, de scherpe blik van het 'beroemde monster'."[598] Men moet de man waar heel München het over had, wel gezien hebben, en zelfs degenen die zijn politieke radicalisme afschuwelijk vonden, zagen hem nog steeds als een fascinerend studieobject, wiens aanwezigheid altijd voor vermaak zorgde. Zo werd hij van salon naar salon gestuurd en met een mengeling van aangename huivering en ingehouden amusement bekeken.[599]

	 

	In de herfst van 1923 kreeg Hitler via de Bechsteins ook toegang tot de Wagners in Bayreuth. "Vol ontzag", schreef de 26-jarige Winifred Wagner, de vrouw van Siegfried, de zoon van Richard Wagner, dat hij op 1 oktober voor het eerst Villa Wahnfried betrad en "zeer ontroerd" was toen hij "alles zag wat direct met R(ichard) W(agner) te maken had – de benedenvertrekken met zijn werktafel, de vleugel, schilderijen, bibliotheek, enz., enz."[600] Hitler sprak over zijn jeugd in Linz en de grote indruk die Wagners opera's op hem hadden gemaakt. Bij het afscheid had hij niet alleen Winifred, maar ook Siegfried Wagner voor zich gewonnen. "Godzijdank, er zijn nog steeds Duitse mannen!" prees de "zoon van de meester" hem. "Hitler is een groots man, de ware ziel van het Duitse volk."[601] Op 28 september 1923 hield Hitler zijn eerste openbare toespraak in Bayreuth en bezocht vervolgens de bejaarde, afgeleefde Houston Stewart Chamberlain. In een brief van 7 oktober prees Hitler hem eveneens enthousiast als een "ontwaker van zielen uit slaap en luiheid". Hitler, zo betoogde hij, was niet de fanaticus die hij was beschreven: "De fanaticus verhit de geesten, jij verwarmt de harten. De fanaticus wil overtuigen, jij wilt overtuigen, alleen overtuigen – en daarom slaag je." Zijn bezoeker had hem hernieuwde hoop gegeven: "Het feit dat Duitsland in het uur van zijn grootste nood een Hitler ter wereld bracht, getuigt van zijn vitaliteit."[602]

	 

	Net zoals Hitler, in de beginjaren van zijn fenomenale opkomst uit de obscuriteit naar politieke bekendheid, het brede scala aan etnisch-antisemitische ideeën als een spons absorbeerde en voor zichzelf beschikbaar stelde, zo leerde hij zich ook te bewegen in verschillende sociale milieus en gleed hij in wisselende rollen. De toon die Hitler in zijn toespraken gebruikte, was "niet naar ieders smaak", verklaarde Rudolf Hess in juli 1921, maar hij kon "ook anders spreken".[603] Zijn acteertalent, zijn tweede grootste troef na zijn oratorische gave, hielp hem bij dit vermogen om zijn gedrag en manier van spreken aan te passen aan het betreffende publiek. Hanfstaengl had al de verbazingwekkende empathie opgemerkt waarmee Hitler de stem en typische kenmerken van een persoon wist te imiteren. Zijn parodistische optredens waren "meesterlijk, zelfs cabaret waardig".[604] Dit stelde hem in staat zijn talent voor imitatie naar behoefte te gebruiken om te voldoen aan het beeld dat anderen van hem hadden. "Hij was een behendige acteur op het politieke toneel geworden, berekenend en met vele gezichten."[605] De kunst van het veinzen, gekoppeld aan sluwheid, werd een van de meest opvallende kenmerken van de politicus Hitler.

	Zelfs toen Hitler al buiten de Beierse grenzen bekend was geworden, bestond er geen enkele foto van hem. "Vier jaar lang slaagde hij erin geen enkele foto van zichzelf in het openbaar te laten verschijnen", vertelde de dictator tijdens een lunch in de "Wolfen schanze" in april 1942.[606] Hitlers weigering om gefotografeerd te worden, maakte duidelijk deel uit van de enscenering. Daarmee vergrootte hij de publieke belangstelling voor hem. "Hoe ziet Hitler eruit?" – deze vraag stelde cartoonist Thomas Theodor Heine in mei 1923 in "Simplizissimus", voordat hij in de laatste van zijn twaalf karikaturen berustend verklaarde: "De vragen moesten onbeantwoord blijven. Hitler is helemaal geen individu. Hij is een aandoening."[607] Hitlers camera schuwheid had af en toe nogal onaangename gevolgen voor hem. In april 1923, tijdens een bezoek aan Berlijn met Hanfstaengl aan Luna Park, het grote pretpark aan de Halensee, werd hij herkend en gefotografeerd door persfotograaf Georg Pahl. Hitler viel de man onmiddellijk aan en sloeg de camera met een stok. Pas na veel heen en weer gepraat stemde Pahl ermee in het negatief af te staan.[608] Hitlers heftige reactie in dit geval had waarschijnlijk te maken met het feit dat de nazipartij destijds in Pruisen verboden was vanwege de Wet op de Bescherming van de Republiek, en de partijleider, wiens naam werd gezocht, tijdens de reis onherkenbaar wilde blijven.

	 

	Nadat dezelfde Berlijnse persfotograaf er begin september 1923 eindelijk in slaagde een foto van Hitler te maken op de "Duitse Dag" in Neurenberg, gaf Hitler het fotografische verstoppertje op en meldde zich bij Heinrich Hoffmann aan voor een portretsessie. Het eerste gedrukte portret van Hitler verscheen in de "Berliner Illustrierte Zeitung" van 16 september 1923, met het onderschrift: "Adolf Hitler, de leider van de Beierse nationaalsocialisten, die tot nu toe weigerde gefotografeerd te worden, maar nu zijn principes heeft verraden."[609]

	 

	Heinrich Hoffmann, die al snel Hitlers "persoonlijke fotograaf" werd, had in 1909 op 24-jarige leeftijd zijn eigen studio aan de Schellingstraße opgericht en maakte naam in artistieke kringen met een fotoservice en portretten. In 1918/19 werd hij de belangrijkste fotografische chroniqueur van de Münchener Revolutie, hoewel hij geen sympathie had voor de doelstellingen van links. Na de nederlaag van de Sovjetrepubliek steunde hij de propaganda van de contrarevolutie, sloot zich aan bij een lokale militie en sloot zich al in april 1920 aan bij de nazipartij. Het is niet meer precies vast te stellen wanneer hij Hitler ontmoette. Hoe dan ook, hij maakte al sinds de eerste portretsessie deel uit van de entourage van de partijleider, niet alleen als zijn fotograaf, maar ook als een geestige entertainer die, net als Hanfstaengl, de stemming in de groep wist te verlichten.[610]

	 

	"De fascisten hebben de macht in Italië gegrepen door een staatsgreep. Als ze die behouden, is dat een historische gebeurtenis die onvoorzienbare gevolgen kan hebben, niet alleen voor Italië, maar ook voor heel Europa", aldus Harry Graf Kessler over Benito Mussolini's "Mars op Rome" op 29 oktober 1922.[611] Voor de nationaalsocialisten betekende de "machtsovername" door de fascisten een belangrijke impuls. "Mussolini heeft laten zien wat een minderheid kan bereiken wanneer zij doordrongen is van de heilige nationale wil", verklaarde Hitler op de NSDAP-conferentie in november 1922, en hij riep op tot "de vorming van een nationale regering in Duitsland gebaseerd op het fascistische model."[612] Onder de indruk van de gebeurtenissen in Italië begon een kleine groep Hitlers aanhangers een beeld van de "Führer" te propageren dat gemodelleerd was naar de Italiaanse Duce. Hermann Esser zette de eerste stap door begin november in het Hofbräuhaus te verkondigen: "De Duitse Mussolini heet Adolf Hitler."[613]

	In de beginjaren bestond er binnen de NSDAP geen leiderschapscultus. De term "Führer" was voor het eerst verschenen in de "Völkischer Beobachter" in december 1921, maar dit bleef een uitzondering. Op vergaderaffiches en in krantenadvertenties werd de partijleider doorgaans aangekondigd als "Meneer Adolf Hitler" of "Partijkameraad Hitler". Na Mussolini's "Mars op Rome" veranderde deze praktijk. Hitler werd nu gestileerd als een charismatische "Führer", de toekomstige redder van de natie.[614] In de herfst van 1922 schreef de Universiteit van München een wedstrijd uit met als thema: "Hoe zal de man eruitzien die Duitsland terug naar de top zal leiden?" Rudolf Hess won de eerste prijs met een enthousiaste lofzang op de komende politieke messias: "Diepe kennis van alle aspecten van het politieke leven en de geschiedenis, het vermogen om daaruit lessen te trekken, geloof in de zuiverheid van zijn eigen zaak en in de uiteindelijke overwinning, en een ontembare wilskracht geven hem de kracht om boeiende toespraken te houden die de massa's hem doen juichen (...) Zo hebben we het beeld van de dictator: scherp van geest, helder en waarheidsgetrouw, gepassioneerd en toch beheerst, koud en stoutmoedig, doelbewust zijn beslissingen afwegend, ongeremd in hun snelle uitvoering, meedogenloos jegens zichzelf en anderen, genadeloos hard en toch zacht in zijn liefde voor zijn volk, onvermoeibaar in zijn werk, met een stalen vuist in een fluwelen handschoen, in staat zichzelf uiteindelijk te verslaan. We weten nog niet wanneer hij, de 'man', zal ingrijpen om ons te redden. Maar miljoenen voelen dat hij komt." Hess maakte in een brief van februari 1923 aan historicus Karl Alexander von Müller, wiens lezingen hij in München bijwoonde, duidelijk dat hij met deze beschrijving niemand minder dan Hitler zelf in gedachten had. Hij stuurde hem het manuscript en voegde er de volgende uitleg aan toe: "In het bijgevoegde werk was de wens op een of ander punt de vader van de gedachte. Maar in veel opzichten is het het beeld dat ik van Hitler kreeg na tweeënhalf jaar, soms dagelijks, samenzijn."[615]

	 

	Net als Hess werden Eckart en Rosenberg nooit moe de wijdverbreide messiaanse verwachtingen op Hitler over te brengen en hem te prijzen als de sterke man die Duitsland zou bevrijden van vernedering en schande en het naar nieuwe welvaart zou leiden. De Führer cultus bereikte zijn eerste hoogtepunt op Hitlers 34e verjaardag, op 20 april 1923. Op die dag opende de "Völkischer Beobachter" (Völkischer Observer) met een gedicht van Eckart onder de kop "Duitslands Leider", waarvan de laatste regels luidden: "Open uw harten! Wie zien wil, zal zien! / Daar is de macht, waaraan de nacht ontkomt!" In hetzelfde nummer prees Rosenberg Hitlers werk, dat met elke maand die verstreek "rijper, grootser en boeiender" werd. Wanhopige menigten, verlangend naar een "leider van het Duitse volk", keken "steeds vol verwachting naar de man in München". Dit demonstreerde "die mysterieuze interactie tussen leider en volgelingen (...) die zo kenmerkend is geworden voor de Duitse vrijheidsbeweging van vandaag."[616]

	 

	Inderdaad, Hitler ontving talloze felicitatiebrieven uit kringen van de Duitse bevolking, waarin hij al werd aangesproken als de toekomstige "patriottische messias". "De ogen van alle gekwelde Duitsers zijn vandaag gericht op jullie leider", zo stond er bijvoorbeeld in een brief uit Breslau, en in naam van alle "getrouwen uit Mannheim" beloofde een Hitler-aanhanger: "In de strijd van ons vaderland tegen schande en schande, waarin jullie onze leider en lichtend voorbeeld zijn, zullen we volharden en, indien nodig, weten hoe te sterven."[617]

	 

	Volgens Max Weber heeft de charismatische politicus, om effectief te zijn, een gemeenschap van volgelingen nodig die overtuigd zijn van zijn "buitengewone" capaciteiten en daarom vast in zijn roeping geloven.[618] Deze groep vrome volgelingen had zich in 1921/22 rond Hitler gevormd, en zij waren het die vanaf november 1922 het journalistieke offensief inzette om de cultus van Hitler als de charismatische "Führer" te vestigen. In deze zin sprak Ludolf Herbst in zijn inzichtelijke studie van "Hitlers Charisma" terecht over de "uitvinding van een Duitse Messias".[619] Toegegeven, de poging om de NSDAP-voorzitter te vestigen als de langverwachte nationale verlosser had nauwelijks kunnen slagen als Hitler niet daadwerkelijk over uitzonderlijke politieke vaardigheden had beschikt, bovenal zijn retorische en acteertalent. Het charisma dat hem werd toegeschreven (door anderen) en het charisma dat hij meebracht (zijn eigen) vulden elkaar aan, en alleen deze correspondentie kan verklaren waarom Hitlers aura als de "Führer van het komende Duitsland" een populaire slogan werd.[620]

	De vraag is echter of Hitler zichzelf al zag in de rol die zijn bewonderaars hem wilden laten spelen. Nog in mei 1921 had hij de hoofdredacteur van de pan-Duitse "Deutsche Zeitung", Max Maurenbrecher, gewezen op "de grenzen van zijn talent": Hij was "niet de leider en staatsman die in staat was het in chaos verzonken vaderland te redden", maar "de agitator die de massa's weet te mobiliseren (...) Hij had iemand groters achter zich nodig, op wiens bevel hij kon leunen." En in juni 1922 zei hij tegen Arthur Möller van den Bruck, een auteur van "De Conservatieve Revolutie", "Ik ben slechts een drummer en verzamelaar."[621] Maar sinds de herfst van 1922 veranderde zijn zelfbeeld, waarschijnlijk ook onder invloed van het Byzantinisme dat zijn omgeving hem aandeed. "We hebben een sterke man nodig, en de nationaalsocialisten zullen hem die brengen", verklaarde hij begin december.[622] Er kon geen twijfel over bestaan dat hij deze "sterke man" zou zijn. Dit werd ook weerspiegeld in Hoffmanns eerste portretten, die hem al in de pose van zijn latere Führerportretten tonen – met een geforceerde mannelijke houding, armen over elkaar of zijn linkerhand heerszuchtig op zijn heupen, met gefronste wenkbrauwen en een strakke mond onder zijn bijgesneden snor. Zijn lichaamstaal en gezichtsuitdrukking getuigen van wilskracht, vastberadenheid en taaiheid.[623]
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	Afb. 12: Een van de eerste foto's van Hitler door de Münchense fotograaf Heinrich Hoffmann, september 1923

	 

	Deze zelf stiling ging gepaard met een toenemende neiging tot zelf verhulling. De interne partij critici hadden in hun pamflet van juli 1921 al gesteld dat Hitler "altijd boos en geagiteerd" werd wanneer hem naar zijn vroegere beroep werd gevraagd.[624] En Hanfstaengl merkte ook op dat Hitler zich "meteen als een oester" sloot toen hem naar zijn verleden werd gevraagd – vergelijkbaar met Wagners mythische Graalbode Lohengrin, aan wie Elsa von Brabandt geen vragen mag stellen over zijn "naam en manieren".[625] De verandering in zijn zelfbeeld maakte het moeilijk om Hitlers weinig indrukwekkende levensverhaal van vóór 1914 te rijmen, en dus begon hij, zelfs vóór hij "Mein Kampf" schreef, zijn verleden opnieuw te interpreteren in termen van de nationale missie die hij beweerde. In een eerste biografische schets, die hij eind november 1921 maakte voor een aanhanger van de nazipartij, aangesproken als "Herr Doktor" (Dokter) – vermoedelijk de beschermheer Emil Gansser – presenteerde hij zichzelf als een autodidact van eenvoudige komaf die in Wenen "onder de school van de hardste realiteit" antisemiet was geworden en die vervolgens, in 1919, in de "Duitse Arbeiderspartij, die destijds zeven leden telde", de politieke "beweging" vond die hem paste.[626]

	 

	"Het is vandaag de dag al vanzelfsprekend dat wanneer Hitler spreekt, geen van de grootste zalen van München, zelfs het Circus (Krone) niet, de menigte aankan, en dat telkens duizenden die er niet in konden, moeten vertrekken", schreef de verslaggever van de "Kölnische Zeitung" begin november 1922. En hij beschreef aan de lezers van de rechts-liberale krant hoe hij zelf gegrepen was door de "overweldigende macht" van de spreker. van overtuiging."[627] Karl Alexander von Müller zag zijn voormalige student ook eind januari 1923 op een bijeenkomst en was verbaasd over de verandering in Hitlers houding: "Hij liep heel dicht bij me, en ik zag: dit was een andere man dan degene die ik hier en daar in privéwoningen had ontmoet: zijn smalle, bleke gelaatstrekken samengeperst als in bezeten woede, koude vlammen schoten uit zijn uitpuilende ogen, die naar links en rechts leken te scannen op vijanden om ze neer te slaan. Waren het de massa's die hem deze mysterieuze kracht gaven? Stroomde die van hem naar haar toe?[628]

	 

	Een vrouw uit München, die een paar dagen later een overvolle bijeenkomst in de Löwenbräukeller bijwoonde, beantwoordde deze vraag op haar eigen manier: Hij "werd zo warm en sprak met zoveel toewijding aan de zaak", schreef ze aan Hitler, dat zijn toespraak "niemand onberoerd kon laten": "Voor ons (...) waren deze uren een prachtige ervaring en herinnerden ze me voortdurend aan de dagen toen onze troepen zich in augustus 1914 uit Berlijn terugtrokken. Hopelijk zullen we deze uren opnieuw beleven."[629]

	Hitlers groeiende belang bleef niet onopgemerkt door buitenlandse waarnemers. De Britse consul-generaal in München, William Seeds, die de NSDAP-leider in april 1922 had afgedaan als een onbeduidende figuur op het Beierse politieke toneel, meldde in november: "De afgelopen maanden (...) heeft Herr Hitler zich ontwikkeld tot iets veel meer dan een grove en nogal komische agitator." Er werd in de Vrijstaat al gespeculeerd of hij ooit minister-president van Beieren zou worden. En een waarnemer bij de Britse ambassade in Berlijn, John Addison, noemde het eveneens onverstandig "hem te behandelen alsof hij een simpele clown was." De consul-generaal in München kreeg van het ministerie van Buitenlandse Zaken de opdracht Hitler voortaan nauwlettend in de gaten te houden.[630]

	 

	Binnen slechts vier jaar was de onbekende soldaat van de Eerste Wereldoorlog uitgegroeid tot een krachtige spreker, een grote trekpleister in Beieren, maar begon hij ook de verbeelding van veel mensen buiten de Vrijstaat te prikkelen. Deze fenomenale opkomst van obscuriteit naar politieke prominentie was enerzijds te danken aan de specifieke sociale en politieke crises van de naoorlogse periode, die een ongewoon gunstig kader boden voor een rechtse populist van zijn soort, en anderzijds aan zijn scherpe gevoel voor de unieke kans die zich onverwachts aan hem voordeed, met name in het sterk antisemitische politieke klimaat in München. Aanvankelijk onzeker en onhandig in zijn persoonlijke interacties, groeide hij geleidelijk uit tot de rol van partijleider, nadat hij alle machts rivalen had verslagen en een groep volgelingen om zich heen had verzameld die hem blindelings toegewijd waren. Hij had geleerd zijn retorische en acteer repertoire te verfijnen en de effectiviteit van zijn poses te waarborgen. Hoe opwindender de successen die hij behaalde in de arena's van de Beierse metropool, hoe zelfverzekerder hij werd en hoe meer hij genoot van de rol die zijn trouwe discipelen hem toedichtten: niet langer slechts een "drummer", maar reeds de komende "redder", voorbestemd om Duitsland te bevrijden van "schaamte en ellende" en het naar nieuwe grootheid te leiden, zoals tribuun Rienzi ooit voor Rome had bedoeld. En hoewel hij enerzijds stug vasthield aan zijn antisemitische obsessie, bewees hij zich evenzeer adaptief te zijn wanneer het ging om het aanpassen aan maatschappelijke conventies in burgerlijke salons. Hij wist hoe belangrijk zijn connecties met invloedrijke mecenassen zoals de Bechsteins, de Bruckmanns en de Wagners waren, en hoe hij die voor zijn eigen doeleinden kon gebruiken. Zo had hij tijdens deze intensieve leertijd al alle kwaliteiten ontwikkeld die hem later als politicus zouden kenmerken: retorische overmacht, sluwe veinzerij en tactische scherpzinnigheid.

	 

	Zijn oude oorlogs kameraden die hem toen weer tegenkwamen, konden nauwelijks geloven dat dit dezelfde rustige, onopvallende man was die ze als soldaat aan het front hadden ontmoet. "Mijn beste Hitler, iedereen die de gelegenheid heeft gehad u te volgen vanaf de oprichting van de beweging tot op de dag van vandaag, kan niet anders dan bewondering voor u hebben (...)", schreef een voormalig lid van het List regiment op zijn verjaardag op 20 april 1923. "U hebt bereikt wat waarschijnlijk geen enkele andere Duitser had kunnen bereiken, en wij, onze kameraden aan het front, staan tot uw beschikking overeenkomstig uw wensen. Duizenden en duizenden mannen denken er net zo over."[631]

	 


	6 Putsch en proces

	 

	"Toen ik in 1923 op mijn gezicht viel, kon ik alleen maar denken aan weer opstaan."[632] Hitler was zo zwijgzaam toen hij de mislukte putsch van 8 en 9 november 1923 besprak. Geen wonder, want na zijn afwijzing van de Weense Academie voor Schone Kunsten was het de tweede grote teleurstelling in zijn carrière tot nu toe. Na vier jaar van een schijnbaar onstuitbare opkomst als populistisch politicus, werd hij plotseling bedreigd met een terugval in het niets. Zijn lot, en daarmee dat van zijn beweging, leek bezegeld. "De staatsgreep van München markeert het zekere einde voor Hitler en zijn nationaalsocialistische volgelingen", aldus de New York Times.[633]

	Als de wet en orde in Beieren waren nageleefd, zou de putschist jarenlang gevangen hebben gezeten. Een politieke comeback was daarna vrijwel ondenkbaar geweest. Maar dankzij de clementie van de Beierse rechterlijke macht kwam de leider van de NSDAP er met een minimale straf vanaf. En hij mocht het tribunaal gebruiken als podium om zichzelf te presenteren en de amateuristische onderneming te herinterpreteren als een heroïsche nederlaag. Zo werd de mislukte staatsgreep een centraal referentiepunt in de nationaalsocialistische partij legende. De deelnemers die voor de Feldherrnhalle sneuvelden, werden verheerlijkt als "martelaren" van de beweging; Hitler droeg het eerste deel van "Mein Kampf" aan hen op. Na 1933 werden 8 en 9 november het hoogtepunt van de nazifeestkalender. Hitler herdacht jaarlijks de gebeurtenissen van de herfst van 1923 in een toespraak tot de "Oude Strijders" in de Bürgerbräukeller, en elk jaar eindigde de viering met de rituele herhaling van de historische mars naar de Feldherrnhalle.[634]

	 

	Het jaar 1923 begon met een knal. Op 11 januari marcheerden Franse en Belgische troepen het Ruhrgebied binnen als straf voor het verzuim van Duitsland om zijn herstelbetalingen te voldoen. Een golf van verontwaardiging trok door het land; sommige waarnemers herinnerden zich, gezien het opkomende nationalisme, de stemming in de eerste dagen van augustus 1914. De onpartijdige Rijkskanselier Wilhelm Cuno, sinds november 1922 hoofd van een burgerlijke minderheidsregering, riep op tot "passief verzet". Het economische leven langs de Rijn en het Ruhrgebied kwam grotendeels tot stilstand. De bezettingsmachten reageerden met strenge sancties, arresteerden stakers en namen de controle over spoorwegen en kolenmijnen over, wat op zijn beurt de opwinding aan Duitse zijde deed toenemen. "1923 zal dus waarschijnlijk het noodlottige jaar voor Duitsland worden. Het is een kwestie van leven of dood", profeteerde bosbouw commissaris Georg Escherich, de oprichter van de Beierse Residenten.[635]

	 

	Tot verbazing van zijn eigen aanhangers sloot Hitler zich niet aan bij het nationale "eenheidsfront". Voor hem was het een kwestie van het afwenden van de protestgolf naar de vermeende vijand binnenin. Op de avond van 11 januari, de dag van de Ruhrbezetting, hield hij een toespraak in Circus Krone waarin hij opnieuw fel uithaalde naar de "november criminelen". Door "het oude leger in de rug te steken" hadden ze Duitsland weerloos gemaakt en onderworpen aan "volledige slavernij". Een "Duitse wedergeboorte in het buitenland" zou alleen mogelijk zijn "wanneer de criminelen ter verantwoording werden geroepen en aan hun rechtvaardige lot werden overgeleverd." Het "gepraat over een eenheidsfront" zou de bevolking alleen maar van deze taak afleiden.[636] Hitler weigerde daarom deel te nemen aan een manifestatie tegen de "erfvijand" Frankrijk, waartoe de Patriottische Verenigingen op 14 januari in München opriepen. De voorzitter van de nazipartij had nauwelijks duidelijker kunnen aantonen dat hij nu zelfverzekerd genoeg was om een onafhankelijke politieke rol op te eisen.

	 

	De economische gevolgen van het "passieve verzet" waren rampzalig. Het Rijk kon de enorme kosten van het doorbetalen van lonen en salarissen in de gesloten fabrieken alleen dekken door ongebreideld geld te drukken. De neergang van de munt, die al was ingezet na het einde van de oorlog, versnelde snel. Bijna van de ene op de andere dag werden de middenklasse en de arbeidersklasse van hun spaargeld beroofd, terwijl avonturiers en speculanten van de gelegenheid gebruikmaakten om enorme fortuinen te vergaren. De ineenstorting van de munt ging gepaard met een fundamentele devaluatie van alle sociale en morele normen; het cynisme zegevierde. In zijn 'Geschiedenis van een Duitser' beschreef Sebastian Haffner deze dramatische generatie-ervaring: 'We hadden het grote oorlogsspel achter de rug, en de schok van de uitkomst; een zeer desillusionerende politieke koers in revolutie, en nu het dagelijkse schouwspel van de ineenstorting van alle regels van het leven en het bankroet van leeftijd en ervaring.[637]

	Een bijkomend effect van de bijna apocalyptische stemmingen die door de ongebreidelde inflatie werden aangewakkerd, was de opkomst van de zogenaamde "inflatie heiligen" – rondtrekkende predikers met een Jezus-achtige aantrekkingskracht, zoals Friedrich Muck-Lamberty, de "Messias van Thüringen", die met zijn dans- en toneelgezelschap mensen in extatische staat van dronkenschap bracht, of de voormalige mousserende wijn producent Ludwig Christian Häusser, die zijn lezingen promootte met behulp van moderne reclametechnieken en tijdelijk een massapubliek trok.[638]

	 

	In München en Beieren was het vooral Hitler die de verlossings- en revival fantasieën van de gedeclasseerde en bedreigde bevolkingsgroepen wist te bespelen. De nationaalsocialisten profiteerden het meest van de catastrofale economische situatie. "Terwijl politieke bijeenkomsten doorgaans slechts matig bezocht worden vanwege de enorme toegangsprijzen en bierprijzen, trekken de nationaalsocialistische massabijeenkomsten altijd volle zalen", meldde het politiebureau van München.[639] Mensen stroomden massaal naar de NSDAP, aangetrokken door Hitlers tirades tegen Joods-kapitalistische "oplichters" en "woekeraars", die nu geloofwaardig leken te worden door de plotselinge onteigening van brede lagen van de bevolking. In München waren de nationaalsocialisten "sterker dan de rechtse partijen", en in veel andere steden "bloeide de beweging", meldde Rudolf Hess begin 1923. Tussen februari en november 1923 telde de partij 35.000 nieuwe leden, waardoor het totale aantal ten tijde van de staatsgreep was gestegen tot 55.000. Zoals Maria Enders, een medewerkster van het kantoor in de Corneliusstrasse, zich herinnerde, was de toeloop soms zo groot dat ze de indexkaarten nauwelijks kon invullen.[640]

	 

	Geruchten over een dreigende staatsgreep van het nationaalsocialisme deden al sinds de herfst van 1922 de ronde. Begin november hoorde Harry Graf Kessler van de net uit München teruggekeerde diplomaat en schrijver Victor Naumann dat Hitler en Esser "de straten volledig in handen hadden". Ze konden elke dag staken "tegen de Joden en tegen Berlijn". Ze hadden "een grote, goed georganiseerde en bewapende aanhang". De Reichswehr zou "geen weerstand bieden".[641] De nieuwe Beierse minister-president, Eugen von Knilling (BVP), die net Lerchenfeld-Köfering had vervangen, verzekerde de Amerikaanse consul in München, Robert Murphy, in november 1922 dat Hitler niet de statuur had om "het niveau van een populaire redenaar te overstijgen". Hij had "niets van de kwaliteiten van een Mussolini" en hij zou "niet zo succesvol zijn als Kurt Eisner": "Hij beschikt daarvoor niet over de intellectuele middelen, en bovendien is de regering nu op haar hoede, wat in 1918 niet het geval was."[642] Dit toonde opnieuw de onderschatting van Hitler en de gevaren die hij vormde. De mening van de minister-president werd echter niet door alle leden van de Beierse deelstaatregering gedeeld. In een memo van half december 1922 beschreef Josef Zetlmeier, ministerraad van het Beierse ministerie van Binnenlandse Zaken, de nazibeweging als "een gevaar voor de staat". Want als ze in haar "actie tegen de Joden, sociaaldemocraten en het bankkapitaal" de "duistere ideeën" die ze koesterde, ook maar enigszins zou beseffen, dan zou er "veel bloed en wanorde" zijn. Alle waarschuwingen aan Hitler hadden tot nu toe geen vruchten afgeworpen. Dit was niet verwonderlijk, "gezien de energie van een beweging die naar een dictatuur leidt". Zetlmeier riep zijn regering op om af te stappen van haar eerdere beleid van tolerantie jegens de NSDAP.[643]

	De Beierse regering, gealarmeerd door de aanhoudende geruchten over een staatsgreep, legde de NSDAP verschillende beperkingen op voor het Reichsparteitags congres dat eind januari 1923 in München zou plaatsvinden. De geplande centrale bijeenkomst op de Königsplatz werd verboden; openluchtbijeenkomsten of marsen waren helemaal niet toegestaan. In een verhit gesprek met politiechef Eduard Nortz, Pöhners opvolger, dreigde Hitler op 25 januari het recht om de straat op te gaan met geweld af te dwingen. "De regering kon schieten, hij zou zich aan het hoofd stellen, en zij konden hem ook neerschieten." Het eerste schot zou echter "een rode vloed" veroorzaken en twee uur later "zou het afgelopen zijn met de regering." Met de opmerking: "We zien elkaar weer in Philippi!" stormde de NSDAP-voorzitter de zaal uit.[644] De Beierse regering nam de dreiging serieus en riep op 26 januari de noodtoestand uit in heel Beieren. Hitler had mogelijk al een zware tegenslag te verduren gehad als invloedrijke beschermheren niet opnieuw voor hem waren tussenbeide gekomen. Door bemiddeling van Röhm en Ritter von Epp kreeg hij een audiëntie bij de commandant van de Reichswehr in Beieren, luitenant-generaal Otto von Lossow. Hitler gaf hem zijn erewoord dat hij geen staatsgreep zou plegen. Hij verzekerde Gustav Ritter von Kahr, destijds districts president van Opper-Beieren, eveneens plechtig. Lossow en Kahr kwamen vervolgens tussenbeide bij minister-president von Knilling. Na een nieuwe ontmoeting met politiepresident Nortz op de avond van 26 januari, waarin Hitler plotseling nogal tam overkwam en "met zijn persoon en zijn volle eer garandeerde dat het partijcongres vlekkeloos zou verlopen", werd het evenement onder bepaalde voorwaarden goedgekeurd.[645]

	 

	Hitler hield zich echter niet aan de voorwaarden. Zo hield de NSDAP op de avond van 27 januari twaalf vergaderingen in plaats van de toegestane zes. Hitler, door de massa "bejubeld als een redder", sprak bij elk van deze partijen en liet geen gelegenheid voorbijgaan om de regering-Knilling te bespotten en te verachten. "Ja, meneer de minister, hoe weet u dat wij nationaalsocialisten een staatsgreep willen plegen? Ja (spottend), de melkboer heeft het ons verteld! Een tramconducteur zei het, en een telefoniste hoorde zoiets in een telefoongesprek! En (triomfantelijk) de Münchener Post schreef het!" De nationaalsocialisten hoefden geen staatsgrepen te plegen, want ze waren "geen stervende partij", maar een jonge beweging die "elke week in kracht en aantal toenam". Ze konden wachten tot de dag aanbrak. Dan zou er echter geen staatsgreep plaatsvinden; "één klap" zou voldoende zijn om de regering ten val te brengen.[646]

	 

	Tijdens het driedaagse partijcongres was München grotendeels in handen van de nationaalsocialisten. Marcherende SA-colonnes domineerden de straten. De openlijke minachting voor de staats regels betekende een ernstig gezichtsverlies voor de minister-president. De algemene mening, zo meldde de Württembergse gezant Carl Moser von Filseck, was dat "de regering zichzelf grondig te schande had gemaakt". Haar reputatie had "een betreurenswaardige klap gekregen".[647] Maar in plaats van uit deze gebeurtenissen te leren dat een modus vivendi met Hitler en zijn beweging illusoir was, hielden de vertegenwoordigers van de Beierse staats autoriteiten vast aan hun inschikkelijke houding. Een reden hiervoor was de angst dat ze de steun onder de bevolking zouden verliezen als ze daadwerkelijk zouden besluiten zich resoluut uit te spreken tegen de activiteiten van de nationaalsocialisten. Deze laatste werden immers in nationaal-conservatieve kringen beschouwd als nuttige bondgenoten in de strijd tegen het socialistische links. De leiding van de Beierse Reichswehr zag ook juist in het feit dat zij 'de rekruteringskracht bezat om een nationale houding onder de arbeiders teweeg te brengen' 'de gezonde kern van de Hitler beweging': 'Wij wilden', zo verklaarde generaal von Lossow later in het Hitler proces, 'de Hitler beweging niet met geweld onderdrukken, maar haar baseren op het mogelijke en haalbare.'[648]

	De leiding van de Reichswehr beschouwde de militaire eenheden, waaronder de SA, ook als een geheime militaire reserve waaruit ze in tijden van conflict kon putten. Begin februari 1923 werd op instigatie van Ernst Röhm een "Werkgroep van Patriottische Strijdeenheden" opgericht. De kern ervan, samen met de SA, werd gevormd door de "Oberlandse Liga" en de "Reichs vlag". De militaire leider was eerste luitenant (b.d.) Hermann Kriebel, de voormalige chef-staf van de Residenten Strijdkrachten; de militaire opleiding werd overgenomen door de Reichswehr. Met de opname in de Werkgroep veranderde het karakter van de SA: de partij macht werd een militaire eenheid, die onder de nieuwe leider, Hermann Göring, langs militaire lijnen werd gereorganiseerd: de compagnies compagnieën werden vervangen door aanvals compagnieën, die op hun beurt werden samengevoegd tot aanvals bataljons en aanvals regimenten. De zelfopgelegde missie van de Werkgroep werd openlijk beschreven in een memorandum dat Hitler medio april 1923 opstelde: "1. Verwerving van politieke macht. 2. Brute zuivering van het vaderland van zijn interne vijanden. 3. Opvoeding van de natie, geestelijk door wil, technisch door training, voor de dag die het vaderland vrijheid zal schenken, een einde zal maken aan de periode van november verraad, en opnieuw een Duits Rijk zal nalaten aan onze zonen en kleinkinderen."[649] De gevechtseenheden toonden hun vastberadenheid om buiten de wet te opereren aan de Beierse autoriteiten. Op 15 april hielden ze een grootschalige militaire oefening op de Fröttmaninger Heide, ten noorden van München, en schonden ze tijdens hun terugtocht het verboden gebied van het deelstaatparlement. Op opzettelijk provocerende wijze hield de NSDAP-voorzitter een parade voor de residentie van de Pruisische ambassadeur aan de Prinzregentenstraße. "Hitler lijdt zeker aan grootheidswaanzin", verklaarde het hoofd van de persdienst van het Beierse ministerie van Buitenlandse Zaken, gezien het ongehinderde optreden van de politie.[650]

	 

	Tegelijkertijd werden de jonge SA-mannen in München steeds brutaler. Zo dwongen ze een boekhandelaar in de Brienner Straße een boektitel die hij niet aanstond uit zijn etalage te verwijderen. De winkelier klaagde vervolgens in een boze brief aan Hitler over de "schurken dictatuur". Na een Hitler-bijeenkomst werd een vrouw die tijdens zijn toespraak aantekeningen had gemaakt, door de jeugdige portiers aan een vernederende fouillering onderworpen. Haar metgezel, een huisarts, was woedend: "Wat we daar aantroffen was pure angst, erger dan in Eisners tijd." Joodse voorbijgangers werden op straat uitgejouwd en fysiek aangevallen; Joodse winkeliers werden aangeklaagd omdat ze "op de meest schandalige wijze haat tegen de Hitler-zaak zouden hebben aangewakkerd."[651]

	 

	Eind april besloot Hitler tot een nieuwe confrontatie met de Beierse regering. 1 mei leek hem hiervoor een geschikte datum, niet in de laatste plaats vanwege de symbolische betekenis ervan – voor links de traditionele dag van strijd van de arbeidersbeweging, voor rechts de dag van de "bevrijding" van München van de Sovjetoverheersing in 1919. Toen de regering weigerde de geplande 1 mei-vieringen van de SPD en de vakbonden op de Theresienwiese te verbieden, riep Hitler de leiders van de werkgroep op om "de optocht van de Roden te voorkomen" door "agressief optreden met gebruik van gewapend geweld".[652] In de vroege uren van 1 mei verzamelden zich ongeveer 2000 soldaten op het Oberwiesenfeld in het noorden van München, uitgerust met karabijnen en machinegeweren die ze hadden verkregen van de depots van de Reichswehr, tegen het uitdrukkelijke verbod van Lossow. Maar terwijl ze nog aan het oefenen waren – met Hitler er middenin, met een stalen helm op en zijn IJzeren Kruis Eerste Klasse opgespeld – vormden sterke eenheden van de Beierse Staatspolitie een kring rond het Oberwiesenfeld. Daarnaast werden er Reichswehr-troepen in de kazerne paraat gehouden. De Beierse regering en de leiding van de Reichswehr waren deze keer kennelijk bereid de uitdaging aan te gaan en Hitler de grenzen van zijn macht te laten zien. "Het is waarschijnlijk vooral te danken aan de vastberaden houding van de politiediensten van deze veiligheidsgordel, die elke twijfel uitsloot, dat elke neiging tot activistische actie (...) werd verdreven onder degenen die zich op het Oberwiesenfeld verzameld hadden", aldus het eindrapport van de politie directie van München.[653]

	Rond het middaguur verscheen een commando van de Reichswehr en eiste de inlevering van de gestolen wapens. Kriebel en andere heethoofden wilden zich tegen de eis verzetten, maar Hitler schuwde het risico van een gewapende confrontatie met de Reichswehr en de politie, die, zoals hij wist, al snel een einde zou kunnen maken aan al zijn politieke ambities. Dus leverden de soldaten hun wapens in en verlieten het slagveld. Ook de 1 mei-bijeenkomst op de Theresienwiese was zonder enige verstoring afgelopen. München slaakte een zucht van verlichting; de gevreesde botsing had zich niet voorgedaan.

	 

	Voor Hitler was het stille einde een eerste tegenslag – zelfs in zijn monologen op het hoofdkwartier van de Führer sprak hij over de "grootste schande" van zijn leven.[654] Hoewel hij probeerde zijn teleurgestelde SA-mannen op te vrolijken – "Onze dag komt zeer spoedig"[655] – kon dit het verlies aan prestige dat hij als gevolg van het 1 mei-debacle had geleden, niet verhullen. Hitler had "geen duidelijke doelen" en "werd gepusht door achterban leden die altijd schreeuwden om de reddende 'daad'", merkte Forester Escherich op, die de NSDAP-voorzitter in februari voor het eerst had ontmoet en een ongunstige indruk van hem had gekregen: "Kleine demagoog die alleen met leuzen kan werken." Hij beschuldigde hem er nu publiekelijk van dat hij de "desperado's" in zijn gelederen niet daadkrachtig had kunnen beteugelen.[656] Sommige waarnemers waren van mening dat Hitler zijn hoogtepunt al had bereikt. De Amerikaanse consul Murphy rapporteerde aan Washington dat de nationaalsocialisten "in verval" waren.[657] Dit bleek echter een misleiding. Het momentum van de Hitler-beweging werd slechts tijdelijk afgeremd door de nederlaag van 1 mei.

	 

	Wat de NSDAP-leider zeker onaangenaam vond, was dat het Beierse Openbaar Ministerie, op instigatie van de minister van Binnenlandse Zaken, een onderzoek tegen hem instelde wegens "het vormen van gewapende groepen". Dit had hem maandenlang achter de tralies kunnen zetten. Maar toen Hitler dreigde details te onthullen over de geheime samenwerking van de SA en militaire eenheden met de Reichwehr tijdens een proces, gaf Franz Gürtner, de Beierse minister van Justitie, in functie sinds augustus 1922, het Openbaar Ministerie opdracht de opening van het hoofd verhoor uit te stellen tot een "rustiger moment" om staats redenen. De procedure liep dood.[658] Opnieuw werd duidelijk dat de toegeeflijke houding van de Beierse regering volstrekt ongeschikt was om de actie drift van de demagoog te beteugelen.

	 

	Aanvankelijk trok Hitler zich echter enige tijd terug uit het openbare leven, kennelijk om te herstellen van de vele omwentelingen van de afgelopen maanden. Hij reisde naar de beslotenheid van de Berchtesgadener bergen, waar zijn vriend Dietrich Eckart zich enige tijd had schuilgehouden om een dreigende arrestatie te ontlopen. Onder de naam "Wolf" logeerde hij in het "Pension Moritz", gerund door de Büchners, een echtpaar dat Hitler zeer genegen was. In die tijd, gaf hij later toe, "werd hij helemaal verliefd op het landschap." "De Obersalzberg was iets wonderbaarlijks voor mij geworden."[659] Slechts met moeite werd hij overgehaald om op 10 juni in München de herdenkingsdienst van de Patriotische Verenigingen voor Leo Schlageter bij te wonen. (Schlageter was, na meerdere bomaanslagen in het bezette Ruhrgebied te hebben gepleegd, op 26 mei door de Fransen ter dood veroordeeld en standrechtelijk geëxecuteerd.) Direct na zijn toespraak keerde Hitler echter terug naar de vakantie-idylle. Rudolf Hess, die hem in juli bezocht, trof hem in goede conditie aan: "H(itler) brengt nu gelukkig veel tijd door in de bergen om te ontspannen. Het is een zeer ongewoon gezicht om hem plotseling in een leren broek met blote knieën en in zijn overhemd te zien. Hij ziet er ook veel beter uit dan voorheen."[660]

	Joachim Fest suggereerde dat Hitler zijn toevlucht had gezocht op de Obersalzberg "in zijn oude lethargie en gevoelens van ongelukkigheid."[661] Volgens Hess' getuigenis kan dit echter niet van hem gezegd worden: "Zijn leven is echter stressvol; de hele dag is hier verdeeld van 's ochtends vroeg tot 's avonds laat. De ene vergadering volgt op de andere, vaak zonder dat hij de tijd neemt om tussendoor te eten."[662] Met de nieuwe Mercedes-Benz die hij net had aangeschaft, kon Hitler comfortabel van de ene gebeurtenis naar de andere worden gereden.

	 

	De escalatie van de economische en politieke crisis sinds de zomer van 1923 maakte een langdurige afwezigheid van de partijleider onmogelijk. De inflatie bereikte nu een piek. "In augustus bereikte de dollar een miljoen", herinnerde Sebastian Haffner zich. We lazen het met lichte hijgen, alsof het de aankondiging was van een ongelooflijk record. Twee weken later waren we al geneigd erom te lachen, want alsof de dollar bij de miljoengrens nieuwe energie had gekregen, vertienvoudigde hij zijn tempo en begon onmiddellijk te stijgen in stappen van honderden miljoenen en vervolgens miljarden. Tegen september had de miljoen geen praktische waarde meer en werd de miljard de betaaleenheid. Eind oktober was het de biljoen.[663]

	 

	De val van de munt in de afgrond verergerde de ontberingen en wanhoop van brede lagen van de bevolking. Eind augustus werd er vanuit Zwaben een "buitengewoon depressieve" stemming gemeld: "Werkloosheid en honger staan voor de deur van vele deuren, en niemand weet hoe de gevaren te bezweren." De districts president van Opper-Beieren meldde in oktober dat de stemming leek op die van november 1918: "Beweringen dat het hetzelfde zou zijn als alles vernietigd werd, zijn (...) niet ongewoon."[664]

	 

	Een golf van demonstraties, stakingen en voedselrellen schokte het land. Cuno trad in augustus af. De nieuwe bondskanselier was de voorzitter van de Duitse Volkspartij (DVP), Gustav Stresemann, die zich tijdens de Eerste Wereldoorlog had getransformeerd van een fervent annexationist en aanhanger van Ludendorff tot een rationele republikein. Hij vormde een kabinet van de Grote Coalitie, dat de DVP, de Deutsche Demokratische Partei (DDP), de Centrumpartij en de SPD omvatte. De nieuwe regering stond voor de moeilijke taak de hyperinflatie te stoppen. Zonder stabilisatie van de munt was economisch herstel niet mogelijk. Dit vereiste echter een einde aan de financieel ruïneuze strijd in het Ruhrgebied. Op 26 september 1923 kondigden de Rijkspresident en de Rijksregering het einde aan van het "passieve verzet". Rechts ontketende onmiddellijk een venijnige campagne tegen wat zij beschouwden als de capitulatie politiek van Stresemann en de Grote Coalitie.[665]

	 

	In Beieren, waar het ressentiment tegen "Rode "Berlijn" was al uitgesprokener dan elders, en er ontstond verzet. Op 1 en 2 september 1923 kwamen de patriottische verenigingen in Neurenberg bijeen voor een "Duitse Dag". "De straten waren gedrapeerd in een zee van zwarte, witte, rode en wit-blauwe vlaggen", meldde de stadspolitie van Neurenberg-Fürth. "Burgelende kreten om redding klonken vanaf de straten, trottoirs en ramen van de dicht opeengepakte bevolkingsmassa's rond de eregasten en de processie (...): Het was als een vreugdevolle kreet van honderdduizenden ontmoedigde, geïntimideerde, onderdrukte en wanhopige mensen, aan wie een straaltje hoop op bevrijding van slavernij en ontberingen werd onthuld. Vele mannen en vrouwen stonden te huilen, overmand door emoties."[666]

	In Neurenberg sloten Hitler en Ludendorff de gelederen. In 1921 stelde Rudolf Hess de leider van de nazipartij aan Ludendorff voor. Hij was blij de generaal uit de Tweede Wereldoorlog, die hij "ooit had aanbeden", persoonlijk te ontmoeten, zo vertelde Hitler tijdens zijn proces voor de Volksrechtbank van München in februari 1924. Ludendorff van zijn kant verklaarde dat hij "Hitler had zien groeien" na hun eerste ontmoeting. Hij erkende "dat hier iets was wat het volk begreep, dat hier iets moreel verhevens was waaruit redding kon komen": "Zo vonden meneer Hitler en ik elkaar."[667] De "held van de Tweede Wereldoorlog" was van grote waarde, vooral voor Hitler. Met hem in zijn bondgenootschap kon hij hopen de goedkeuring van de Reichswehr te krijgen voor zijn plannen voor een staatsgreep. Want zonder de steun van de strijdkrachten, zoals 1 mei hem had geleerd, zou de onderneming vanaf het begin tot mislukken gedoemd zijn.

	 

	Een andere belangrijke uitkomst van Neurenberg was de oprichting van een "Vaderlandse Strijdbond", die de activistische kern van de militaire verenigingen – de SA, de Oberlandbond en de Keizerlijke Oorlogsvlag – samenbracht. Kriebel was hier ook militair leider; Erwin Scheubner-Richter nam de leiding over. Op 25 september werd Hitler belast met de "politieke leiding" van de Strijdbond. Het "Aktions programma" liet geen twijfel bestaan over hun bedoelingen: de Strijdbonden konden hun uiteindelijke doel, "de nederlaag van het marxisme", alleen bereiken "als ze over de middelen van de staatsmacht in Beieren beschikken". Dit betekende: "De nationale revolutie in Beieren mag niet voorafgaan aan de machtsovername; de machtsovername van de staatsmacht vormt veeleer de voorwaarde voor de nationale revolutie."[668]

	 

	De voortdurende verwijzing naar de dreigende "nationale revolutie" voedde in het rechtse kamp de hoop op een dreigende omverwerping. Geruchten over een staatsgreep deden opnieuw de ronde, waardoor de koortsachtig opgewonden sfeer nog verder toenam. Dit zette Hitler en zijn beweging onder toenemende druk om in actie te komen. De dag zou spoedig komen dat hij "zijn mannen niet langer kon vasthouden", waarschuwde Wilhelm Brückner, de leider van het SA-regiment in München. "Als er nu niets gedaan wordt, zal het volk verdwijnen."[669]

	 

	In de maanden september en oktober arriveerden bergen post uit alle delen van Duitsland bij het hoofdkwartier van de NSDAP. Deze brieven spoorden Hitler aan om met toenemende urgentie te handelen. Alle hoop was op hem gevestigd, op de "redder uit Beieren", die "de Augiasstallen met een ijzeren bezem zou vegen". Door een "werkelijk energieke daad" – zoals die van Mussolini in Italië – kon hij Duitsland een "enorme dienst" bewijzen. Dagelijks wachtten ze op het "stormsignaal" en baden dat "onze Heer onze Hitler naar de volledige overwinning zou leiden" – dit was de teneur van de meeste brieven. Een vrouw uit de chique wijk Bogenhausen in München, die twee jaar lang alle toespraken van Hitler in Circus Krone had gevolgd en lange wachttijden voor een goede plek had getolereerd, alleen maar om "elk woord, elke toon te kunnen opvangen en van dichtbij 'Heil' te roepen naar de vereerde Führer", schreef hem begin november: "En moge de Almachtige nu uw arm zo sterk maken als uw woord vandaag al is, zodat de dag van de bevrijding eindelijk mag komen."[670] Zulke overweldigende uitingen van geloof in de Führer moeten de NSDAP-leiding gesterkt hebben in haar overtuiging dat ze niet veel langer op de geplande actie konden wachten.

	 

	Hitler voedde de verwachtingen met zijn opzwepende toespraken in Circus Krone. Het Duitse volk werd overheerst door een "geweldig gevoel": "Zo kan het niet veel langer doorgaan", kondigde hij op 5 september aan. Er waren "slechts twee mogelijkheden: of Berlijn marcheert en eindigt in München, of München marcheert en eindigt in Berlijn."[671] Half september was Rudolf Hess getuige van hoe Hitler op de "Duitse Dag" in Hof werd gevierd als de komende Messias: "Binnen de kortste keren waren zes zalen overvol, en de massa stond ervoor, tevergeefs hopend op toegang (...) In één zaal werd hij plotseling weer bezeten door het onbeschrijfelijke - het greep me zo erg aan dat ik op mijn tanden moest bijten (...) Er waren veel goede en kritische geesten in de zaal - aan het eind waren ze buiten zichzelf van enthousiasme."[672]

	[image: Afbeelding met concert, muziek, buitenshuis, massa  Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]Afb. 13: NSDAP-massabijeenkomst met Hitler als spreker in Circus Krone, München 1923 – vóór de Hitlerputsch (Foto: Heinrich Hoffmann)

	 

	"Wanneer begint het?" – deze vraag riep emoties op. Hitler zelf was nog steeds niet zeker van de exacte timing. Medio september vond Hess het "zo ernstig als zelden": Hitler voelde "zijn verantwoordelijkheid (...) ook met betrekking tot het begin, tot zijn besluit om het kruitvat aan te steken."[673] Voor 27 september plande de NSDAP-voorzitter alleen al in München veertien massabijeenkomsten te houden – als een soort prelude die de beslissing dichterbij zou brengen.

	 

	Maar toen gebeurde er iets wat Hitler niet had verwacht: op 26 september riep het Knilling-kabinet de noodtoestand uit en benoemde Gustav Ritter von Kahr tot "Algemene Staatscommissaris" met quasi-dictatoriale bevoegdheden. Deze stap was enerzijds gericht tegen de Berlijnse regering, die zojuist het einde van het "passieve verzet" had afgekondigd, en anderzijds tegen de Hitler beweging, wiens steeds meer staatsgreep bereide houding niet verborgen kon blijven voor de Beierse autoriteiten. Een van Kahrs eerste maatregelen was het verbieden van de veertien grote NSDAP-bijeenkomsten die gepland stonden voor 27 september. Hitler diende onmiddellijk "het krachtigste protest" in, maar slaagde er niet in opheffing van het verbod te bewerkstelligen.[674] Vanaf dat moment was de relatie tussen de Algemene Staatscommissaris en de partijleider gespannen. Hitler was er zichtbaar op gebrand zich publiekelijk van Kahr te distantiëren: Kahr was slechts "een goede ambtenaar die politiek instinct en een vastberaden wil miste". Hij was daarom niet "de juiste man" "om de beslissende slag te leiden". Wat Hitler bedoelde was duidelijk: niemand anders dan hijzelf was de man die voorbestemd was om de "wegbereider van de grote Duitse vrijheidsbeweging" te worden.[675]

	 

	Zo heerste er de hele maand oktober een sfeer van koortsachtige spanning in München. De hoofdrolspelers, Kahr aan de ene kant, Hitler aan de andere kant, cirkelden om elkaar heen als twee wantrouwige katers. Verleidelijke verleidingspogingen en openlijke bedreigingen wisselden elkaar af. In de verwarrende wirwar van politieke manoeuvres en intriges was het zelfs voor insiders moeilijk om de weg te vinden. De situatie werd nog verder gecompliceerd door een ernstig conflict tussen Beieren en het Rijk.

	 

	Op 26 september riep Rijkspresident Ebert, als reactie op Kahrs benoeming, ook de noodtoestand uit en wees Rijksminister van Defensie Otto Gessler de uitoefening van de uitvoerende macht toe. Slechts één dag later beval hij het verbod op de "Völkischer Beobachter" omdat de krant een lasterlijk artikel had gepubliceerd tegen Rijkskanselier Stresemann en de chef van het opperbevel van het leger, Hans von Seeckt. Generaal von Lossow weigerde echter het verbod tegen Kahrs wil af te dwingen. Ebert beval vervolgens Lossows ontslag. Kahr greep vervolgens in en vertrouwde Lossow het voortdurende bevel over de Beierse Reichswehr-troepen toe. De kloof tussen Berlijn en München was daarmee gedicht. Beieren werd in feite geregeerd door een triumviraat, bestaande uit staatscommissaris-generaal von Kahr en zijn twee belangrijkste bondgenoten, generaal von Lossow en kolonel Hans Ritter von Seißer, de chef van de Beierse staatspolitie.[676]

	Het conflict tussen Beieren en het Rijk maskeerde tijdelijk het geschil tussen het Triumviraat en de activistische krachten rond Hitler en de Kampfbund (Militaire Liga). Maar achter de schermen ging het getouwtrek door. Er was overeenstemming over het doel: de afschaffing van de Weimar democratie en de vestiging van een "nationale dictatuur". Er bestonden echter grote meningsverschillen over de vraag hoe dit doel bereikt kon worden, wie de leiding moest nemen en wanneer het geschikte moment daarvoor was. Volgens Kahr, Lossow en Seißer moest de "nationale revolutie" in Berlijn beginnen. Ze wisten dat er in de hoofdstad van het Rijk plannen werden gesmeed om een "directoraat" te vormen dat na het verwachte einde van de regering-Stresemann de macht zou overnemen. Naast generaal von Seeckt zouden onder andere de voormalige directeur-generaal van het Stinnes-concern, Friedrich Minoux, en de Duitse ambassadeur in Washington, Otto Wiedfeldt, zitting nemen.[677] Het Triumviraat wilde zich bij deze inspanningen aansluiten. Kahr getuigde daarom tijdens het Hitler proces dat het hem noodzakelijk leek "vooral de nationale krachten in Beieren te bundelen, een sterk Beieren te creëren dat ook in staat zou zijn de inspanningen voor een directoraat te ondersteunen en zo'n directoraat te steunen."[678] Met andere woorden, Kahr en zijn vertrouwelingen hoopten niet zelf het initiatief te hoeven nemen, maar het over te laten aan de leiding van de Berlijnse Reichswehr en haar contacten in Noord-Duitsland. Hitler en de Kampfbund zouden zich moeten onderwerpen aan het doel om "alle patriottische krachten te bundelen om een stevig en strikt staatsgezag te creëren" in Beieren. Hun samenwerking, zo legde Kahr uit in de opname van een persconferentie op 1 oktober, was welkom, maar moest passen in het "grotere geheel": "Extravaganza's worden niet getolereerd."[679]

	 

	Volgens de ideeën van Hitler en de Kampfbund zou eerst de "nationale dictatuur" in Beieren moeten worden uitgeroepen, en van daaruit zou de "Mars op Berlijn" moeten beginnen. "Het Duitse vraagstuk op het laatste moment vanuit Beieren ontrafelen: oproepen tot een Duits vrijheidsleger onder een Duitse regering in München", zo beschreef Hitler zijn beoogde weg naar de macht in een toespraak tot de SA-leiders op 23 oktober. En in een toespraak in Circus Krone op 30 oktober was hij nog duidelijker: "Beieren heeft vandaag een grote missie (...) We moeten uit onze beperkingen treden, vechten tegen het marxistische gebroed in Berlijn (...) We moeten de strijd aangaan, het hart treffen." De spreker liet er geen twijfel over bestaan in welke richting de geplande staatsgreep zou plaatsvinden: "Voor mij zal de Duitse kwestie pas worden opgelost wanneer de zwart-wit-rode haken kruisvlag wappert aan het Berlijnse paleis."[680] Hitler wilde de militaire leiding van de putsch in handen van Ludendorff leggen. Zijn reputatie als generaal uit de Tweede Wereldoorlog leek hem een garantie dat de Reichswehr ermee zou instemmen. Hij claimde echter het politieke leiderschap voor zichzelf – een duidelijk teken dat hij zichzelf niet langer als een simpele "drummer" zag, maar reeds als de toekomstige "Führer". "De man die zich geroepen voelt om een volk te leiden, heeft geen recht om te zeggen: Als ze me willen of roepen, dan zal ik het doen. Hij heeft de plicht om het te doen", zei hij in de rechtbank, reflecterend op zijn gedachten destijds.[681]

	 

	Terwijl het driemanschap tijd probeerde te rekken, drong Hitler aan op actie. Hij zag zichzelf niet alleen onder druk staan door de verwachtingen van zijn aanhangers in heel Duitsland en de Kampfbund-leden in München, maar ook door de veranderende politieke omgeving. De interventie van de Reichswehr tegen de eenheidsfront regeringen van de SPD en de KPD in Saksen en Thüringen eind oktober/begin november 1923 maakte een einde aan een van de voorwendsels die de Beierse samenzweerders gebruikten voor de militaire opbouw aan de grens met Midden-Duitsland. De oprichting van de "Rentenbank" medio oktober maakte ook duidelijk dat de regering-Stresemann nu beslissende stappen wilde zetten om de munt te rehabiliteren. Hitler en de Kampfbund-leiding stonden onder tijdsdruk. In een gesprek met Seißer op 1 november verzekerde de NSDAP-voorzitter hen: "Ik zal niets doen tegen de Reichswehr en de staatspolitie, denk niet dat ik zo dom ben, ik zal geen staatsgreep plegen, dat beloof ik u."[682] Maar tegelijkertijd riep hij het driemanschap op tot actie: "Het is de hoogste tijd. De economische tegenspoed drijft ons volk zo hard dat we moeten handelen, anders zullen onze kringen zich tot de communisten wenden."[683]

	Begin november reisde Seißer als vertegenwoordiger van het driemanschap naar Berlijn om de situatie aldaar te beoordelen. In een gesprek met de leider van de Reichswehr wees hij op de "sterke druk" die "alle patriottische krachten in Beieren" op Kahr uitoefenden om hem ertoe te bewegen "tegen Berlijn in te grijpen" met als doel "een nationale dictatuur te creëren". Seeckt verklaarde dat dit ook zijn doel was, maar maakte tegelijkertijd ondubbelzinnig duidelijk dat de "legale weg" moest worden ingeslagen en dat een "mars op Berlijn", zoals gepland door Hitler en de Kampfbund, voor hem daarom uitgesloten kon zijn.[684] Kahr riep vervolgens de leiders van de patriottische verenigingen, waaronder Kriebel van de Kampfbund, bijeen voor een vergadering op 6 november en waarschuwde hen dringend tegen elke eenzijdige actie: "Ik alleen zal het signaal voor de mars geven, niemand anders." Lossow stemde mee en herinnerde zich de mislukking van de Kapp-Lüttwitz-putsch van 1920: "Ik ben bereid een rechtse dictatuur te steunen als de zaak een kans van slagen heeft. Als we alleen maar in een putsch worden gejaagd die binnen vijf of zes dagen tot een ellendig einde moet komen, zal ik niet deelnemen."[685]

	 

	De bijeenkomst van 6 november maakte duidelijk dat het driemanschap niet bereid was het initiatief te nemen; het wilde de ontwikkelingen in Berlijn en Noord-Duitsland afwachten en, indien nodig, het op te richten "Directoraat" steunen. Maar Hitler kon na de pochende aankondigingen van de voorgaande weken niet langer stilzitten: "We konden de mensen niet blijven voorbereiden op de situatie en ze vervolgens terugroepen. We konden ze niet blijven ophitsen. We moesten tot een duidelijk besluit komen", gaf hij later toe tijdens zijn proces.[686] Daarom besloot hij op de avond van 6 november tot staking. De beslissing werd de volgende dag bekrachtigd in een bijeenkomst met de leiders van de Kampfbund. 11 november, de dag van de wapenstilstand in 1918, werd als datum vastgesteld. Kriebel stelde voor om de Kampfbund-eenheden op 10 november te verzamelen voor een nacht oefening op de Fröttmaninger Heide en ze de volgende dag München te laten binnentrekken. Dit plan werd echter opgegeven toen bekend werd dat Kahr een bijeenkomst had belegd in de Bürgerbräukeller voor de avond van 8 november, waarvoor iedereen van rang en naam in de stad zou worden uitgenodigd.

	 

	Hitler concludeerde uit de korte aankondiging van de bijeenkomst dat Kahr hem probeerde voor te zijn; hij vermoedde zelfs dat de staatscommissaris-generaal de herinvoering van de Wittelsbach-dynastie zou aankondigen. Begin november 1923 deden hierover geruchten de ronde in München. Hitler was echter fel gekant tegen een monarchale restauratie. Eind september had hij al aan zijn secretaris Fritz Lauböck getypt: "We zouden de Nationaalsocialistische Duitse Arbeiderspartij nooit zien proberen om het volledig gedegenereerde Huis Hohenzollern en Wittelsbach, samen met al hun walgelijke hof likkers, ervan te overtuigen de regering van ons Duitse volk opnieuw over te nemen."[687]

	 

	Daarom besloot de NSDAP-voorzitter de datum van de staatsgreep te vervroegen naar de avond van 8 november. Een verrassende bezetting van de Bürgerbräukeller bood een unieke kans om effectief de macht over de gehele politieke elite van de deelstaathoofdstad te grijpen en tegelijkertijd de aanzet te geven tot de staatsgreep. Het driemanschap zou voor een voldongen feit worden gesteld en dus gedwongen worden mee te doen. "We moeten het volk compromitteren, dan kunnen ze niet meer terug," legde Hitler zijn bedoeling uit aan Hanfstaengl.[688] Tijdens zijn proces legde hij uit dat de drie aarzelende mannen een ‘duwtje in de rug’ wilden krijgen, zodat ze eindelijk in het water zouden springen, dat te koud voor hen leek.[689]

	In de loop van 8 november werden er bevelen uitgevaardigd aan de leiders van de Kampfbund, waarvan sommige door motorkoeriers werden bezorgd. De kring van ingewijden werd bewust klein gehouden om het verrassingseffect van de operatie niet in gevaar te brengen.[690] In de vroege ochtenduren verzekerde Hitler zich van de steun van Ernst Pöhner, zijn oude bondgenoot op het politiebureau, en bood hem de positie van Beiers minister-president in de putschregering aan. Het voorstel was hem "onverwacht" overkomen, maar hij voelde "een innerlijke voldoening" dat "iemand eindelijk de kracht in zichzelf had gevonden om te handelen": "Toen Hitler het mij vroeg, antwoordde ik zonder aarzeling: Ja, ik ga."[691] Om 9.00 uur 's ochtends riep Hitler Hess telefonisch bij zich en gaf hem de opdracht de in de Bürgerbräukeller aanwezige leden van de Beierse regering te arresteren: "Ik beloofde onvoorwaardelijke stilte met een handdruk, en we gingen uit elkaar tot de avond."[692]

	 

	Rond het middaguur verscheen Hitler – "hondenzweep in de hand (...), een toonbeeld van de donkerste vastberadenheid" – op de redactie van de "Völkischer Beobachter" en verklaarde tegenover de verbaasde hoofdredacteur Rosenberg en Hanfstaengl, die ook aanwezig was: "Het moment voor actie is gekomen (...) Maar geen woord daarover tegen een levende ziel." Beiden zouden die avond voor de Bürgerbräukeller verschijnen en niet vergeten hun pistolen mee te nemen.[693] Zo werd de binnenste kring van samenzweerders geleidelijk geïnstrueerd. Door de vroege datum verliep de hele operatie haastig en geïmproviseerd. Er was geen tijd voor intensieve voorbereiding, en dit zou een belangrijke factor zijn geweest voor de mislukking ervan.

	 

	De Bürgerbräukeller was al overvol vóór het evenement om 20.00 uur begon. Honderden mensen die niet waren toegelaten, verdrongen zich voor de ingang. Kort nadat Kahr zijn toespraak was begonnen, reed Hitler in zijn Mercedes naar buiten, vergezeld door Alfred Rosenberg, zijn lijfwacht Ulrich Graf en Anton Drexler, aan wie Hitler nu pas zijn plannen onthulde: "Ik wens u succes", zou de erevoorzitter van de NSDAP droogjes hebben opgemerkt.[694] Gezien de onverwacht grote menigte voor de Bürgerbräukeller maakte Hitler zich zorgen of de stormtroepen die hem volgden überhaupt door de drukte heen zouden kunnen komen zonder paniek te veroorzaken die de verrassingsaanval in gevaar zou kunnen brengen. Zonder aarzelen wendde hij zich tot de dienstdoende politieagent en beval hem de straat vrij te maken. En zo geschiedde, wat Konrad Heiden later sarcastisch deed verklaren: "De politie maakte, op bevel van Hitler, de weg vrij voor Hitlers staatsgreep."[695]

	 

	Kort daarna arriveerden de eerste vrachtwagens vol gewapende SA-mannen, en de "Hitler Stoottroep", een speciale eenheid van 100 man (een voorloper van de latere Schutzstaffel), sloot de ingang af en omsingelde het gebouw. Hitler, die die avond een donker pak had gedragen, ging de hal van de hal binnen en liep nerveus heen en weer.[696] Uiteindelijk, rond 20.45 uur, gooide hij het bierglas dat Hanfstaengl hem had gegeven op de grond, trok zijn pistool en stormde de hal binnen, terwijl een SA-eenheid onder leiding van Göring een machinegeweer bij de ingang plaatste. "Het spreekt voor zich dat men daar niet met een palmtak naar binnen kan," rechtvaardigde de NSDAP-voorzitter de martiale verschijning tijdens het proces.[697] Slechts met moeite bereikte Hitler – "bleek, een lok donker haar hing voor zijn gezicht, een stormtrooper rechts en links van hem," ook zij met "pistolen in hun geheven handen"[698] – het podium. Hij klom op een stoel, misschien tien passen van Kahr verwijderd, en vuurde, omdat het lawaai in de hal niet wilde afnemen, een schot op het plafond af. Toen sprong hij van zijn stoel, klom op het podium en riep in grote opwinding: "De nationale revolutie is uitgebroken. De zaal is bezet door 600 zwaar bewapende mannen. Niemand mag de zaal verlaten. Als er niet onmiddellijk rust is, zal ik een machinegeweer op de galerij laten plaatsen. De Beierse regering is afgezet. De Rijksregering is afgezet. Er is een voorlopige regering gevormd."[699]

	Hitler vroeg Kahr, Lossow en Seißer vervolgens om met hem mee te gaan naar een aangrenzende kamer; hij garandeerde hun veiligheid. Kahr schreef in zijn ongepubliceerde memoires dat hij werd overmand door een "gevoel van woede en walging". Tegelijkertijd koesterde hij echter de geheime hoop dat de politie spoedig een einde aan de hele zaak zou maken. Het was dus een kwestie van tijd winnen. Toen ze vertrokken, fluisterde Lossow tegen zijn partners: "Speel mee", en alle drie stemden ze met blikken in met deze tactiek.[700] Of het driemanschap op dat moment daadwerkelijk instemde met de schijn van Hitlers spel, om hem kort daarna te misleiden, lijkt twijfelachtig. Want tijdens de onderhandelingen in de aangrenzende kamer stuitte Hitler, ondanks al zijn overredingskracht, op onverwachte weerstand. Bedekt met zweet, schuimbekkend, nog steeds opgewonden zwaaiend met zijn pistool, riep hij: "Niemand verlaat de kamer levend zonder mijn toestemming." Vervolgens, tot rust gekomen, verontschuldigde hij zich voor zijn daden; Hij had geen andere keus: "De zaak is nu beslecht. Er is geen weg terug." Kort samengevat legde hij uit hoe hij de toekomstige samenstelling van de regering in Beieren en het Rijk voor zich zag: "Pöhner wordt minister-president met dictatoriale bevoegdheden. U," zei hij, zich tot Kahr wendend, "wordt de regent. Hitlers Rijksregering, Ludendorffs Nationaal Leger, Seisser de minister van Politie." Hij wist hoe moeilijk het voor deze heren was om het eens te worden, maar hij wilde het voor hen gemakkelijker maken "de uitweg te vinden". De verleiding werd onmiddellijk gevolgd door een dreigement: "Ik heb vier kogels in mijn pistool, drie voor mijn personeel als ze me verlaten, en de laatste kogel voor mij," terwijl hij met het pistool naar zijn hoofd gebaarde. Kahr, die "buitengewoon verontwaardigd" was over de behandeling, antwoordde eenvoudig koelbloedig: "U kunt me arresteren, u kunt me laten doodschieten, u kunt me zelf doodschieten. Sterven of niet sterven is zinloos."[701] Tien minuten verstreken zonder dat Hitler enige vooruitgang boekte.

	 

	Ondertussen rezen er golven van verontwaardiging op in de zaal. Veel van de aanwezige welgestelde inwoners van München waren geschokt door wat ze zojuist hadden gezien en uitten hun afkeuring met kreten als "Theater!", "Zuid-Amerika!", "Mexico!".[702] Om de gemoederen te bedaren, beklom Göring het podium en verklaarde met een bulderende, gebiedende stem dat de actie niet tegen Kahr gericht was; ze hoopten juist dat hij zou meedoen. Bovendien, zo wees hij de aanwezigen erop, hadden ze hun bier al op, dus ze konden best tevreden zijn.[703] Deze luchtige opmerking maakte het publiek nog woedender.

	 

	Maar toen keerde Hitler terug naar de zaal, en wat er vervolgens gebeurde, liet een ooggetuige, de historicus Karl Alexander von Müller, bijna sprakeloos achter, zelfs meer dan 40 jaar later, toen hij zijn herinneringen opschreef. Hitler, die eerder bij sommige aanwezigen de indruk van een gek had gewekt, had de situatie plotseling volledig onder controle. In een korte toespraak – "een oratorisch meesterwerk dat elke acteur eer zou hebben aangedaan" – keerde hij de stemming in de zaal om "alsof je een handschoen omdraait". "Het had bijna iets van hocus-pocus, van magie." Toen de demagoog er zeker van was dat hij het publiek voor zich had gewonnen, stelde hij de suggestieve vraag: "Buiten staan de heren Kahr, Lossow en Seißer; ze worstelen met hun beslissing. Mag ik hen zeggen dat u achter hen zult staan? 'Ja! Ja!' klonk het, als een storm die van alle kanten opsteeg." Met triomf in zijn stem zette Hitler de theatrale conclusie: "Morgen zullen we ofwel een Duitse nationale regering vinden, ofwel zullen we dood zijn."[704]

	Op dat moment kwam Ludendorff ter plaatse, begeleid door kreten als "Heil!". Scheubner-Richter had opdracht gekregen hem per auto daarheen te brengen. Het is onwaarschijnlijk dat de generaal niet op de hoogte was gesteld van de op handen zijnde actie. Slechts enkele uren eerder, om 16.00 uur, was hij onverwachts bij Kahr verschenen en had hij, in aanwezigheid van Lossow en Seißer, verklaard dat "alles nu op een beslissing drong". Kahr had verwezen naar de bekende plannen om een directorium op te richten, maar had tegelijkertijd "het idee van een wettelijke dictatuur vanuit Beieren" verworpen, waarop Ludendorff was vertrokken met de onverholen dreiging "dat het volk eindelijk zou kunnen staken."[705] Maar die avond deed hij alsof ook hij verrast was door Hitlers willekeurige actie: "Heren, ik ben net zo verrast als u. Maar de stap is gezet; het gaat om het vaderland en de grote nationale, etnische zaak, en ik kan u alleen maar aanraden: ga met ons mee, doe hetzelfde!" Ludendorffs verschijning veranderde abrupt de sfeer in de aangrenzende kamer. De pistolen verdwenen; iedereen was nu 'klaar voor een vriendelijke overreding'. Lossow was de eerste die sneuvelde, gegrepen door Ludendorffs zwaard staart, gevolgd door Seißer. Alleen Kahr aarzelde. Uiteindelijk bezweek hij echter onder de gezamenlijke druk: 'Ik ben bereid de leiding over Beierens lot als gouverneur van de monarchie op me te nemen.' Hitler, die niet de minste intentie had de monarchie te herstellen maar Kahrs toestemming nodig had, antwoordde dat 'niets in de weg stond'; hijzelf zou kroonprins Rupprecht laten weten dat de actie niet gericht was tegen het Huis Wittelsbach, maar integendeel bedoeld was om het onrecht dat hem in november 1918 was aangedaan, goed te maken. En in schijnbare onderdanigheid verklaarde hij: "Uwe Excellentie, ik verzeker u dat ik u voortaan zo trouw als een hond zal steunen."[706]

	 

	Hitler eiste vervolgens dat de heren zich bij hem in de vergadering zouden voegen om de bereikte overeenkomst publiekelijk te bezegelen. Kahr verzette zich opnieuw: hij kon niet terugkeren naar de zaal waaruit hij zojuist "zo schandelijk naar buiten was geleid". Maar Hitler stond dit niet toe: "U zult met het grootste gejuich worden ontvangen; "Mensen zullen voor u knielen." Dus keerden ze allemaal samen terug naar het podium, enthousiast toegejuicht door het publiek. Kahr, met een gemaskerd gezicht, was de eerste die sprak en herhaalde dat hij zichzelf beschouwde als de "gouverneur van de monarchie" en slechts met pijn in het hart had besloten de actie te steunen ten behoeve van Beieren en Duitsland. Hitler schudde hem vervolgens langdurig de hand, met een "uitdrukking van stralende (...), bijna kinderlijke, volledig openlijke vreugde", zoals Karl Alexander von Müller opmerkte. Het tafereel deed hem denken aan "een soort Rütli-eed voor een verzameld volk". Inderdaad, nadat de spanning van het eerste uur was geluwd, verkeerde de putschist nu in een staat van euforie. Met bijna religieuze vurigheid sprak hij de vergadering nogmaals toe: "In de komende weken en maanden wil ik nakomen wat ik mezelf die dag, vijf jaar geleden vandaag, heb gezworen toen ik als blinde kreupele in het ziekenhuis lag: niet rusten of ontspannen totdat de misdadigers van november 1918 op de grond zijn gegooid! Een Duitsland van macht en grootheid, van vrijheid en glorie, zal herrezen zijn uit de ruïnes van het huidige ellendige Duitsland! Amen." Ludendorff verklaarde vervolgens, "bleek van ingehouden opwinding", dat hij zich "uit eigen beweging ter beschikking stelde van de Duitse nationale regering", en Lossow en Seißer, door Hitler naar het podium gelokt, kondigden eveneens hun akkoord aan.[707] Een stralende Hitler schudde hen eveneens de hand. Hij, en niet Ludendorff, was de ster van de avond. De "drummer" had zijn masker afgeworpen en nadrukkelijk zijn aanspraak op de leidersrol in de "nationale revolutie" bevestigd.

	Vrijwel niemand in de zaal had gedacht dat de verbroederings scène slechts een berekend schouwspel was. "We waren allemaal zo diep ontroerd als zelden tevoren", typeerde Hitler zelf de stemming van het moment.[708] En de meeste aanwezigen op de vergadering deelden het gevoel aanwezig te zijn bij een historisch moment. Velen waren zo ontroerd dat ze niet eens konden meezingen met het afsluitende Duitse volkslied. Nog voordat de vergadering uiteenging, arresteerde een SA-commando onder Rudolf Hess, zoals afgesproken, de aanwezige leden van Knillings kabinet. Ze werden naar de villa van de pan-Duitse uitgever Julius F. Lehmann gebracht.

	 

	Nu, na een schijnbaar geslaagde verrassingsaanval, maakte Hitler een cruciale fout: toen hij hoorde dat de overname van de Pioniers kazerne op moeilijkheden was gestuit, besloot hij er samen met Friedrich Weber, het hoofd van de "Oberland liga", naartoe te gaan en droeg hij Kahr, Lossow en Seißer over aan Ludendorffs zorg. Bij zijn terugkeer ontdekte hij tot zijn afgrijzen dat de generaal het driemanschap had laten vertrekken, louter op basis van de belofte hun verbintenis te blijven nakomen. Ludendorff reageerde woedend op Hitlers protesten: hij zou geen enkele twijfel laten bestaan over het erewoord van een Duitse officier![709]

	 

	Hoe terecht deze twijfels waren, zou echter snel duidelijk worden. Want Kahr, Lossow en Seißer hadden de bar nauwelijks verlaten toen ze hun herwonnen handelingsvrijheid gebruikten om zich van Hitler en Ludendorff af te keren en tegenmaatregelen te nemen. Dit bezegelde in wezen de mislukking van de staatsgreep. Alles was gebaseerd op de verrassende inname van het driemanschap. De putschisten hadden weinig voorzien in verdere planning – de bezetting van belangrijke instellingen zoals de Reichswehr en politiekazernes, transport- en communicatiecentra en persbureaus. Nu namen de amateuristische voorbereiding en het geïmproviseerde karakter van de hele operatie, waarvoor niemand anders dan Hitler zelf verantwoordelijk was, wraak omdat hij de start ervan naar voren had gehaald. Het enige grote succes werd behaald met de inname van het militaire districts commando, het hoofdkwartier van Lossow, onder leiding van Ernst Röhm. In zijn gevolg marcheerde een jongeman met een bril met nikkelen montuur – de 23-jarige Heinrich Himmler, destijds een werkloze landbouwkundige, voor wie de putsch het begin zou worden van een politieke carrière die hem na Hitler tot de op één na machtigste man in het "Derde Rijk" zou maken.[710]

	 

	Intussen hadden de mannen van het driemanschap niet stilgezeten. Lossow, die zijn kantoor bezet hield door SA-troepen, reed van de Bürgerbräukeller naar het kantoor van de stadscommandant. Hier begroetten de aanwezige generaals hem met de vraag: "Uwe Excellentie, was dat allemaal bluf?" Hoewel de commandant van de Beierse Reichswehr de afgelopen uren misschien had geaarzeld, verzekerde hij nu dat hij zijn verklaring in de Bürgerbräukeller "slechts voor de show en onder dwang" had afgelegd.[711] Kort na elf uur gingen de officieren gezamenlijk naar de kazerne van het 19e Infanterieregiment om van daaruit de tegenmaatregelen te coördineren. Rond één uur 's ochtends op 9 november arriveerden ook Kahr en Seißer. Het driemanschap stemde in met de tekst van een radiobericht dat om 2.50 uur naar alle radiostations werd gestuurd: "Algemeen staatscommissaris von Kahr, generaal von Lossow, kolonel Seißer verwerpen Hitlers putsch. De met geweld afgedwongen verklaring tijdens de Bürgerbräukeller-bijeenkomst is ongeldig. Voorzichtigheid is geboden tegen misbruik van bovenstaande namen."[712] Alle districtsbesturen en grenspolitie posten kregen de opdracht de leiders van de staatsgreep te arresteren als ze zouden proberen te ontsnappen.

	 

	De putschisten bleven lange tijd onbewust van deze wending in de gebeurtenissen. Zelfs na middernacht lieten ze een "Proclamatie aan het Duitse Volk" op reclamezuilen en huismuren plakken, waarin werd aangekondigd dat "de regering van de Novembercriminelen" was afgezet en "een voorlopige Duitse nationale regering" was gevormd.[713] Maar in werkelijkheid was het initiatief allang overgegaan op het driemanschap, dat de hele nacht "onafgebroken bevelen uitvaardigde" om troepenversterkingen naar München te brengen en de onderdrukking van de putsch voor te bereiden.[714] Een afgezant van Hitler en Kriebel, die in de vroege ochtenduren bij de infanteriekazerne arriveerde om Lossows positie te bepalen, werd onmiddellijk gearresteerd. De generaal ontsloeg hem met de opmerking: "Er wordt niet met de rebellen onderhandeld." En Kahr assisteerde: "De met een pistool afgedwongen garanties zijn nietig."[715]

	Hoe amateuristisch de putsch ook was, en hoe burlesk de enscenering in de Bürgerbräukeller ook was[716], wat er in de nacht van 9 november in München gebeurde, moest toch serieus worden genomen. In veel opzichten was het een voorbode van wat er tien jaar later zou gebeuren, na Hitlers benoeming tot Rijkskanselier. Enkele uren lang dachten de stormtroepen dat ze al de politieke macht in handen hadden, en onmiddellijk begonnen ze met hun terreur tegen hun politieke tegenstanders en de Joodse inwoners van München. Kort na afloop van de bijeenkomst in de Bürgerbräukeller marcheerden leden van de "Hitler Stoottroep" naar het redactiegebouw van de SPD-krant "Münchener Post" en richtten aanzienlijke vernielingen aan. Kort na middernacht betraden ze het appartement van SPD-politicus en hoofdredacteur van de krant, Erhard Auer, om hem te arresteren. Ze troffen echter alleen zijn vrouw en schoonzoon aan, die ze in plaats van Auer meenamen en opsloten in een kamer in de Bürgerbräukeller. De voorzitter van de Centrale Vereniging van Joodse Burgers in München, Dr. Ludwig Wassermann, die door de putschisten was geïdentificeerd en gearresteerd toen hij de zaal verliet, zat er ook al. 's Nachts verspreidden SA-commando's zich om Joden te gijzelen waar ze die maar konden vinden. Enkele bekende Joodse families waren de Beierse hoofdstad al ontvlucht of zaten ondergedoken. Op de ochtend van 9 november trokken leden van de "Oberland liga" naar de wijk Bogenhausen, die beschouwd werd als de woonplaats van "rijke Oost-Joden", om willekeurige arrestaties te verrichten op basis van adresboeken en deur nummers. De gearresteerde mannen werden ook naar de Bürgerbräukeller gebracht en daar opgesloten, evenals de acht gemeenteraadsleden van de linkse partijen, die die ochtend door de leden van de "Hitler Stoottroep" in het stadhuis waren gearresteerd.[717]

	 

	De Britse consul-generaal in München, Robert Clive, meldde op 11 november: "Als voorbeelden van wat we hadden kunnen verwachten als Hitler aan de macht was, kan ik vermelden dat er diezelfde nacht onmiddellijk bevel werd gegeven om de Joden op te pakken."[718] In feite voorkwam alleen de snelle mislukking van de staatsgreep erger. Want in de zak van de nationaalsocialist en advocaat bij het Beierse Hooggerechtshof, Theodor Freiherr von der Pfordten, die op 9 november om 12.00 uur voor de Feldherrnhalle werd doodgeschoten, werd een ontwerp van een grondwet gevonden die na de succesvolle staatsgreep van kracht zou worden. Het voorzag onder andere in de "transportatie naar verzamelkampen indien nodig van alle personen die een bedreiging voor de veiligheid vormden en nutteloze vreters". Iedereen die probeerde aan "overdracht" te ontkomen, werd met de dood gestraft, evenals "leden van het Joodse volk" die zich tijdens de oorlog hadden verrijkt en probeerden te ontkomen aan de confiscatie van hun bezittingen.[719] Al in de vroege zomer van 1923, zoals Hanfstaengl zich herinnerde, had Hitler zelf "vol bewondering" en "alsof hij dronken was" gewezen op de Romeinse dictator Sulla, wiens "proscriptielijsten, onteigeningen en executies een model waren voor de zuivering van de bolsjewistische etterbakken die essentieel waren in het naoorlogse Duitsland." Zelfs tijdens zijn latere proces maakte hij geen geheim van zijn bedoelingen: de putsch was bedoeld als "de meest monsterlijke omwenteling in Duitsland sinds (...) het historische denken, sinds de oprichting van de staat Neubrandenburg."[720]

	 

	In de vroege ochtenduren werd het de samenzweerders eindelijk duidelijk dat er geen rekening meer gehouden kon worden met het driemanschap. Integendeel, elk nieuw bericht gaf aan dat de Reichswehr en de staatspolitie zich tegen de staatsgreep verzetten. Na de euforie van de avond verspreidde zich de desillusie in de Bürgerbräukeller. Hitlers stemming schommelde tussen hoop en wanhoop. Enerzijds gaf hij Gottfried Feder diezelfde nacht opdracht een decreet uit te vaardigen over de confiscatie van de banken, maar anderzijds leek hij zich voor te bereiden op het onvermijdelijke: "Als het doorgaat, is het goed; als het niet doorgaat, hangen we onszelf op."[721] Urenlang werd er gediscussieerd over hoe verder te gaan. Uiteindelijk stelde Kriebel een ordelijke terugtocht voor naar Rosenheim, het bolwerk van de NSDAP. Maar Ludendorff was het daar niet mee eens: hij wilde niet "dat de nationalistische beweging zou eindigen in het vuil van de straten."[722] In plaats daarvan stelde hij een demonstratiemars naar het stadscentrum voor. Nu Hitler geen ideeën meer leek te hebben, won de generaal aan aanzien en staakte hij alle verdere discussies met het commando: "Wij marcheren!" Er was echter weinig meer dan de vage hoop dat de mars de steun van de publieke opinie zou winnen en misschien opnieuw het tij zou keren.[723]

	Rond het middaguur vormde de stoet zich – voorop liepen Hitler, Ludendorff, Scheubner-Richter, Weber van het "Bund Oberland", Hitlers lijfwachten Graf en Göring, en achter hen ongeveer 2000 Kampfbund-leden en vaandrigs van de infanterieschool, die, onder leiding van voormalig Freikorpsleider Gerhard Rossbach, naar de putschisten waren overgelopen. Bij de Ludwigsbrücke blokkeerde een politiekordon hun pad en werd gemakkelijk overrompeld. De stoet vervolgde zijn tocht langs de Isartor en de vallei op naar de Marienplatz. Duizenden toeschouwers hadden zich hier verzameld om de demonstranten toe te juichen. "Het enthousiasme was ongekend", zei Hitler later, "en ik moest mezelf tijdens deze mars voorhouden dat het volk achter ons staat."[724] Aan de andere kant kon het de deelnemers aan de stoet niet ontgaan zijn dat veel posters die de nieuwe regering verkondigden inmiddels waren weggehaald of bedekt door Kahrs tegenargument.[725] De stoet marcheerde nu de Residenzstrasse op, zingend "O Duitsland, hoog in ere". Kort voor het bereiken van de Odeonsplatz bij de Feldherrnhalle stuitte de stoet op een tweede linie van staatspolitie. Er ontstond een handgemeen, waarna een schot werd gelost – van welke kant het nooit is vastgesteld – gevolgd door een hevige vuurgevecht dat 30 seconden duurde.[726] Uiteindelijk lagen veertien putschisten en vier politieagenten dood op de stoep.

	 

	Een van de eersten die sneuvelde was Scheubner-Richter. Hij trok Hitler, die zijn arm had vastgepakt, naar de grond, waarbij zijn linkerarm ontwricht raakte. Göring raakte zwaargewond door een schot in zijn heup. Terwijl de putschisten vooraan zich instinctief op de grond wierpen en zich vervolgens in een wilde vlucht achterwaarts verspreidden, marcheerde Ludendorff kaarsrecht door de politie linie heen en liet zich zonder verzet op de Odeonsplatz arresteren.

	 

	In de algehele verwarring herpakte Hitler zich en sleepte zich een zijstraat in, waar dokter Walter Schultze, hoofd van de medische dienst van de SA, hem opmerkte en hem in een gereedstaande auto sleurde. Ze reden in razend tempo naar het zuiden. Kort voor Uffing aan de Staffelsee begaf de motor het. Hitler, de dokter en een begeleidende ambulancebroeder gingen te voet naar het vakantiehuis van Ernst Hanfstaengl. "Kort na zeven uur 's ochtends," herinnerde Helene Hanfstaengl zich, "kwam de meid en zei dat er zachtjes op de voordeur was geklopt. Ik ging naar beneden. Tot mijn grote verbazing herkende ik Hitlers zwakke, onmiskenbare stem. Ik deed snel de deur open. Daar stond hij, doodsbleek, zonder hoed, zijn gezicht en kleren bedekt met vuil, zijn linkerarm hing in een vreemde hoek over zijn schouder. Twee mannen, een jonge arts en een hospik, ondersteunden hem.[727]

	 

	De vluchteling, die al uren geen oog dicht had gedaan, was nog steeds in shock. Hij betreurde de dood van Ludendorff en Ulrich Graf, die zich beschermend over zijn baas hadden geworpen – de een was volledig ongedeerd gebleven, de ander slechts ernstig gewond. De ontwrichte arm bezorgde Hitler hevige pijn, en pas de volgende dag slaagde de arts erin hem weer op zijn plaats te zetten. Omdat hij zijn jas niet aan kon trekken vanwege de mitella, Helene Hanfstaengl gaf hem de blauwe badjas van haar man. "De patiënt glimlachte en zei dat hij zich een Romeinse keizer voelde."

	 

	In de middag van 11 november raakte Hitler steeds meer geagiteerd. Hij had de medicus naar de Bechsteins in München gestuurd met het verzoek hun auto ter beschikking te stellen voor zijn ontsnapping over de Oostenrijkse grens. Maar de auto kwam nooit aan, en Hitler wist dat zijn schuilplaats niet lang onontdekt kon blijven. Rond 5 uur 's ochtends ging de telefoon: Hanfstaengls moeder, die in de buurt woonde, meldde haastig dat haar huis werd doorzocht. "Nu is alles verloren!", volgens Helene Hanfstaengls herinnering, zou Hitler hebben uitgeroepen, en met een snelle beweging greep hij zijn revolver, die hij op een kast had gelegd. Maar ze rukte het wapen snel van hem af en verstopte het in een meel container.[728] "Daarna haalde ik papier en een vulpen en vroeg hem, zolang er nog tijd was, om instructies te schrijven voor zijn naaste collega's – één vel papier voor elk zou voldoende moeten zijn." Hitler dicteerde vervolgens gehoorzaam zijn instructies.

	Kort daarna kwamen er auto's aanrijden. De politie omsingelde het huis. De jonge politie luitenant Rudolf Belleville, een kennis van Rudolf Hess, stelde zich voor en vroeg beleefd toestemming om het huis te doorzoeken. Mevrouw Hanfstaengl leidde hem naar boven en opende een deur. "Hitler stond in zijn witte pyjama in de kamer, zijn arm in een mitella (...)", aldus het officiële politierapport. "Hitler staarde hem afwezig aan. Toen hij aankondigde dat hij hem kwam arresteren, stak Hitler zijn hand uit en verklaarde zich tot zijn beschikking."[729] Diezelfde dag werd de leider van de nazipartij naar de vesting Landsberg am Lech gebracht. Hij kreeg cel 7 toegewezen, die de vorige gevangene, Eisners moordenaar graaf Arco, gedwongen was te ontruimen voor de nieuwe prominente gevangene.[730]

	 

	De zwaargewonde Göring werd behandeld in een privékliniek in München en vervolgens gearresteerd toen hij probeerde te ontsnappen over de grens naar Oostenrijk. Dankzij de nalatigheid van de politie van Garmisch kon hij uiteindelijk naar Innsbruck vluchten. Hij werd gevolgd door een aantal andere putschisten, waaronder Hermann Esser en Ernst Hanfstaengl. Rudolf Hess verborg zich aanvankelijk in het appartement van zijn vaders vriend, professor Karl Haushofer, vluchtte vervolgens eveneens naar familie in Oostenrijk en gaf zich na Hitlers veroordeling in mei 1924 over aan de Beierse autoriteiten. Gottfried Feder, die eveneens ongedeerd bleef, vond van eind november 1923 tot half januari 1924 onderdak bij vrienden in Tsjecho-Slowakije. Pöhner en Frick, die beiden samenspanden met de putschisten, werden in de nacht van 8 op 9 november gearresteerd op het politiebureau. Röhm werd aangehouden na de overgave van het militaire districts commando in de middag van 9 november. Ludendorff, die zich vrijwillig had overgegeven, werd op erewoord vrijgelaten.[731]

	 

	De stemming in München direct na de ondergang van de putsch was als een heksenketel. Bovenal toonden "leden van de zogenaamde betere kringen" een vijandige houding tegenover de Reichswehr en de politie. "Toen we door de Maximilianstraße marcheerden," meldde een kapitein van de staatspolitie, "werden we beledigd met uitlatingen als: 'Bah! Beschermers van de Joden! Verraders van het Vaderland! - Bloedhonden - Heil Hitler - Weg met Kahr - enz.' Toen we de Odeonsplatz passeerden, schreeuwden, floten en juichten voorbijgangers en dreigden ze met hun vuisten."[732] In de daaropvolgende dagen vonden er herhaaldelijk demonstraties plaats in München en andere Beierse steden tegen de "verraders kliek" van Kahr, Lossow en Seißer. "Het was duidelijk dat de menigte volledig voor Hitler was," meldde de Engelse consul-generaal in Londen.[733] Vooral onder studenten was er veel sympathie voor Hitler en zijn medeplichtigen. Tijdens een bijeenkomst aan de Universiteit van München op 12 november werden de sprekers herhaaldelijk onderbroken door kreten als "Leve Hitler! Weg met Kahr!" Toen de rector aan het einde het Duitse volkslied liet zingen, begon het publiek Ehrhardts lied "Kwastika op een stalen helm" te zingen. Karl Alexander von Müller deed er, samen met de arts Ferdinand Sauerbruch, alles aan om, zoals hij schreef, "de studenten tot bezinning te brengen".[734] Slechts geleidelijk kalmeerde de stemming. Ook de algemene ontwikkelingen binnen het Rijk droegen hieraan bij. Medio november 1923 was het hoogtepunt van de crisis voorbij. De invoering van de "Rentenmark" had de hyperinflatie bedwongen – een essentiële voorwaarde voor het economisch herstel dat nu begon. De Weimar democratie had standgehouden. Er brak een periode van stabilisatie aan die een einde maakte aan de naoorlogse periode.[735]

	Tijdens de eerste dagen van zijn gevangenschap in Landsberg was Hitler volledig gedemoraliseerd en overwoog hij opnieuw zelfmoord. Hij begon een hongerstaking – vermoedelijk met de bedoeling een einde aan zijn leven te maken. Hij werd overgebracht naar het gevangenisziekenhuis. "Daar zat hij, als een ellendig hoopje, uitgemergeld, slecht geschoren en lusteloos, op de stoel voor me, luisterend naar mijn eenvoudige woorden met een vermoeide glimlach en apathie," herinnerde gevangenisbewaker Franz Hemmrich zich.[736] Hij vertelde gevangenispsycholoog Alois Maria Ott: "Ik heb er genoeg van, ik ben er klaar mee. Als ik een pistool had, zou ik het pakken." Blijkbaar slaagde Ott erin de gevangene te kalmeren en hem, samen met Hitlers advocaat Lorenz Roder, ervan te overtuigen de hongerstaking te beëindigen.[737] Bezoekers waren echter geschokt door Hitlers toestand: hij was bleek, uitgemergeld en, zoals Hess in zijn schuilplaats leerde, "in een staat van ernstige geestelijke achteruitgang."[738] Maar geleidelijk herstelde hij. Zijn halfzus Angela Raubal, die half december een halfuur met hem sprak, vond hem al "mentaal en spiritueel in topvorm": "Lichamelijk gaat het hem goed", meldde ze aan haar broer Alois. "Hij heeft last van zijn arm, maar hij zou inmiddels zo goed als genezen zijn. De loyaliteit die hij in deze dagen heeft getoond, is ontroerend."[739]

	 

	Onder degenen die vast in Hitler bleven geloven, bevonden zich de Wagners. Op 9 november waren ze toevallig in München, waar die avond de première van Siegfrieds symfonisch gedicht "Glück" zou plaatsvinden. Na de mislukte putsch werd het concert afgelast en keerden de Wagners verbitterd terug naar Bayreuth: "Zo'n schandelijk verraad is nog nooit gebeurd! Zulke zuivere mannen als Hitler en Ludendorff zijn niet immuun voor zulke verachtelijkheid (...) De Jood en de priester hebben het gemakkelijk", fulmineerde Siegfried. Zijn vrouw Winifred probeerde de teleurgestelde nazi-aanhangers in Bayreuth op te beuren: "Geloof me, Adolf Hitler is per slot van rekening de man van de toekomst, en hij zal het zwaard nog uit de Duitse eik trekken." Begin december 1923 schreef Winifred een brief aan de "geachte, geachte heer Hitler" en voegde het libretto bij voor Siegfrieds "De Smid van Marienburg": "Misschien helpt dit boekje u door een lang uur." Binnenkort zouden zij en Siegfried bij "onze gemeenschappelijke vrienden", de Bechsteins, logeren. "Weet u, u bent in gedachten bij ons!" Op 6 december meldde Winifred aan een vriendin dat ze de bewonderde man in Landsberg een "enorm pakket met een wollen deken, jas, kousen, voer, boeken, enz." had gestuurd. Voor Kerstmis richtte ze in Wahnfried een waar "verzamelpunt voor liefdes pakketten naar Landsberg" in. Siegfried was opgetogen over de inzet: "Mijn vrouw vecht als een leeuwin voor Hitler! Geweldig!"[740]

	 

	Op 13 december 1923 ging de tweede officier van justitie, Hans Ehard (tweemaal minister-president van Beieren na 1945), naar Landsberg om Hitler te ondervragen. Maar hij weigerde aanvankelijk pertinent verklaringen af te leggen: "Hij was geen crimineel" en "liet zich niet als een crimineel ondervragen." In reactie op Ehards beschuldiging dat zijn weigering zijn voorarrest onnodig zou verlengen, verklaarde Hitler: "In zijn geval ging het erom zijn daden en zijn missie te rechtvaardigen voor de geschiedenis; (...) hij ontkende de rechtbank elke bevoegdheid om over hem te oordelen." Over het algemeen zou hij "zijn beste kaarten (...) alleen in de rechtszaal uitspelen", en dan zou duidelijk worden of "bepaalde heren" de moed zouden vinden om "hun hand op te steken voor meineed" – een dreigement dat duidelijk gericht was tegen Kahr, Lossow en Seißer.

	 

	Omdat Ehard geen vooruitgang kon boeken met de koppige gevangene, stuurde hij de stenograaf eropuit en sprak vijf uur lang, bijna onofficieel, met Hitler. Aanvankelijk wantrouwend, ontdooide zijn gesprekspartner geleidelijk en al snel overspoelde hij de aanklager met een ware woordenvloed. Het werd al duidelijk welke verdedigingsstrategie hij zou hanteren in het aanstaande proces: hij ontkende de aanklacht van hoogverraad en betoogde dat de vertegenwoordigers van de wettelijke staatsmacht in Beieren niet alleen "meegegaan" waren, maar "maandenlang samen met hem alles hadden voorbereid wat in de Bürgerbräukeller was besloten." "Ze waren innerlijk betrokken bij de zaak en pas later veranderden van gedachten.”[741]

	Waar zou het proces plaatsvinden? Hitler, hoewel een principieel tegenstander van de Wet ter Bescherming van de Republiek van 1922, had zich in dit geval uitgesproken ten gunste van de Staatsrechtbank in Leipzig, omdat hij geloofde dat hij daar rechters zou treffen die minder positief tegenover het driemanschap zouden staan dan hij voor de Beierse rechterlijke macht had aangenomen. "In Leipzig zouden verschillende heren de rechtszaal als getuigen kunnen betreden, maar ze zouden zeker als gevangenen vertrekken," zei hij in een gesprek met Ehard. "Dat gebeurt natuurlijk niet in München: want het mag hier niet gebeuren."[742] Sterker nog, de machtigen in Beieren konden er geen belang bij hebben dat het publiek wist hoe diep Kahr en Lossow, die in februari 1924, nog vóór het proces begonnen, hun ambt hadden neergelegd, bij de putsch betrokken waren geweest. Daarom werd besloten de hoofdzitting te houden voor de Volksrechtbank in München I; De gekozen locatie was het gebouw van de voormalige militaire school aan de Blutenburgstrasse 3. Hier begon op 26 februari 1924, onder aanzienlijke aandacht van de Duitse en internationale pers, het proces tegen Hitler, Ludendorff en acht medeverdachten, waaronder Röhm, Pöhner, Frick, Kriebel en Weber, evenals de SA-leiders Wilhelm Brückner, Robert Wagner en Heinz Pernet. Het gebouw was uitgebreid afgezet met prikkeldraad en schildwachten. Iedereen die naar binnen wilde, moest verschillende controleposten passeren. De rechtszaal zat bomvol.[743]

	 

	Hitler, die op 22 februari naar de cellen van het gerechtsgebouw werd overgebracht, leek vol vertrouwen over de uitkomst van het proces. "Wat kunnen ze me aandoen? Ik hoef nog maar een klein beetje te vertellen, vooral over Lossow, en het grote schandaal is daar," merkte hij kort voor aanvang van het proces op tegen Hanfstaengl, die onmiddellijk was teruggekeerd naar München nadat het arrestatiebevel tegen hem was opgeheven.[744] Kort voor 9.00 uur op 26 februari kwamen de verdachten en hun advocaten de rechtszaal binnen – voorop Ludendorff in een eenvoudig blauw pak, gevolgd door Pöhner, en vervolgens Hitler in een donkere jas met het IJzeren Kruis Eerste Klasse. "Hij ziet er goed uit," merkte een verslaggever op. "Zijn gevangenschap heeft geen sporen nagelaten." Terwijl alle verdachten onmiddellijk hun plaatsen innamen, bleef Hitler nog een minuut staan en observeerde aandachtig de aanwezigen in de rechtszaal.[745]

	 

	[image: Afbeelding met kleding, persoon, person, gebouw  Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]Afb. 14: Groepsfoto van de verdachten in het Hitler proces na de uitspraak. Van links naar rechts: Heinz Pernet, Friedrich Weber, Wilhelm Frick, Hermann Kriebel, Erich Ludendorff, Adolf Hitler, Wilhelm Brückner, Ernst Röhm en Robert Wagner, 1 april 1924 (Foto: Heinrich Hoffmann)

	 

	Hitler noemde de aanklacht "de ziel van de hele onderneming"[746] en vanaf de eerste dag van het proces liet hij er geen twijfel over bestaan wie de hoofdrol in het proces had. In zijn vier uur durende verdedigingsrede nam hij de volledige verantwoordelijkheid op zich: "Uiteindelijk wilde ik alleen de zaak. De andere heren hebben pas op het einde met mij onderhandeld." Maar tegelijkertijd verwierp hij de hoofdaanklacht en betoogde dat er "geen sprake kon zijn van hoogverraad tegen de verraders van 1918". Bovendien, als hij werkelijk hoogverraad had gepleegd, was hij verbaasd "dat de heren die hetzelfde wilden als wij en dit in overleg hadden voorbereid" niet ook voor de rechter stonden. Dit was tegen Kahr, Lossow en Seißer, over wier rol Hitler tijdens het besloten gedeelte van de rechtszitting onthullingen deed.[747]

	 

	De presiderende rechter van de rechtbank was Georg Neidhardt, die zijn ware aard al had getoond tijdens het proces tegen graaf Arco, toen hij getuigde van de "vurige liefde van Eisners moordenaar voor zijn volk en vaderland". Vóór het proces klaagde hij in een gesprek met Kahr: "(...) de enige grote man die we in Duitsland hebben is Ludendorff, en nu word ik geacht hem te veroordelen."[748] Dus zelfs tijdens de rechtszitting maakte hij er geen geheim van waar zijn sympathieën lagen. Hij liet Hitler het tribunaal omtoveren tot een podium voor zijn agitatie. Slechts af en toe, wanneer de putschist te grof werd tegenover vertegenwoordigers van de Rijksregering en zijn stem luid verhief alsof hij op een partijbijeenkomst was, berispte hij hem vriendelijk en vroeg hij om terughoudendheid. Neidhardt gaf Hitler zelfs de gelegenheid om de getuigen, met name de leden van het driemanschap, uitgebreid te ondervragen. Door de rol van beklaagde in te ruilen voor die van aanklager, kon de demagoog al zijn welsprekendheid uit de kast halen om de gehate renegaten van 9 november letterlijk te laten zien.

	Alleen Lossow pareerde hem effectief. Hij ontmaskerde Hitlers onbaatzuchtige houding als een demagogische truc. De leider van de nationaalsocialisten beschouwde zichzelf als de "Duitse Mussolini" en zijn volgelingen prezen hem al als de "Duitse Messias". Hij, Lossow, had nooit ingestemd met een "Hitler-Ludendorff Rijks dictatuur". "Ik was geen werkloze commissaris die geloofde dat hij eer en waardigheid moest verwerven door een nieuwe staatsgreep."[749] De klap kwam hard aan. Toen Hitler later wraak nam door Lossow grof te beledigen, schreef Neidhardt dit af als "onfatsoenlijk", maar het bleef zonder gevolgen. De generaal koos er vervolgens voor de rechtszaal te verlaten en nooit meer terug te keren.[750]

	 

	Een kritische waarnemer, de journalist Hans von Hülsen, noemde het "monsterproces" in de Krijgsschool een "schandelijk theater". "Wat daar werd opgevoerd, leek me altijd op het politieke carnaval van München."[751] Tot het einde toe mocht Hitler optreden als meester van de gebeurtenissen. In zijn slotwoord, wederom een meesterwerk van berekende retoriek, verwees hij naar het uur "waarop de massa's die vandaag met ons kruis door de straten marcheren (...) zich zullen verenigen met degenen die op 8 november tegen hen opkwamen." En zich rechtstreeks tot de rechters richtend, kondigde hij aan: "Niet u spreekt hier het definitieve vonnis uit, maar het vonnis uitgesproken door die godin van het laatste oordeel, die op een dag als 'geschiedenis' uit onze graven zal opstaan (...) Moge u duizend keer uw 'Schuldig!' uitspreken, deze eeuwige godin van het eeuwige oordeel zal glimlachend de motie van de aanklager en glimlachend het vonnis van de rechtbank verscheuren: want zij spreekt ons vrij." Kapitein Röhm, door de voorzitter gevraagd of hij nog iets wilde toevoegen, verklaarde: "Na de verklaringen van mijn vriend en Führer Adolf Hitler onthoud ik mij van verdere woorden." En de andere verdachten vielen in.[752]

	 

	Op de ochtend van 1 april werd het vonnis bekendgemaakt. De menigte in de rechtszaal was buitengewoon. Veel bezoekers hadden boeketten bloemen voor de verdachten meegebracht. Gezien het verloop van het proces tot nu toe was het geen verrassing dat Ludendorff, die ditmaal in een volledig generaalsuniform met medailles verscheen, werd vrijgesproken. Tot teleurstelling van de rechtbank reageerde de generaal op het vonnis met de opmerking dat hij het "een schande vond dat deze jas en deze onderscheidingen niet verdienden". In het proces-verbaal stond: "Stormachtige kreten van 'Heil!'"[753] Hitler, Weber, Kriebel en Pöhner werden veroordeeld "wegens hoogverraad" tot een minimumstraf van vijf jaar gevangenisstraf in een fort; hen werd echter een proeftijd aangeboden na zes maanden. In Hitlers geval oordeelde de rechtbank dat de bepaling van de Wet op de Bescherming van de Republiek met betrekking tot mogelijke uitzetting naar Oostenrijk niet van toepassing was op hem, "die zo Duits denkt en voelt", een beslissing die door het publiek met luid gejuich werd ontvangen. Brückner, Röhm, Pernet, Wagner en Frick kregen een proeftijd van één jaar en drie maanden.[754] Onmiddellijk nadat het schandalig milde vonnis was aangekondigd, haastte de pers zich naar de telefoon om de sensatie te verspreiden. De "Münchener Neuesten Nachrichten" meldde: "Kort na 12:45 uur reed Ludendorff, begroet met een daverend gejuich, weg in zijn auto (...). Hitler, Kriebel en de andere veroordeelden verschenen voor het raam van het gerechtsgebouw en werden door de menigte (...) begroet met een daverend gejuich en gejuich."[755]

	"München lacht zich rot om het vonnis; het wordt beschouwd als een uitstekende 1 aprilgrap", aldus de Londense Times.[756] Het vonnis werd echter met scherpe kritiek ontvangen door aanhangers van de Weimar-democratie. "In München is een gerechtelijke moord op de Republiek gepleegd", schreef de links-liberale "Weltbühne".[757] Sterker nog, de rechtbank verklaarde dat de verdachten "in hun daden waren geleid door een puur patriottische geest en de meest nobele onbaatzuchtige wil".[758] Dit kwam neer op een morele vrijspraak. Geen woord over het feit dat de putsch het leven had gekost aan vier politieagenten, geen woord over de terreur die de SA-commando's die nacht in München hadden losgelaten, en geen woord over het ontwerp van de grondwet dat op de dode putschist von der Pfordten werd aangetroffen, waarin het systeem van nationaalsocialistische concentratiekampen na 1933 al was gepland. Het vonnis had weinig met jurisprudentie te maken – het was een karikatuur van jurisprudentie en liep daarmee vooruit op de heersende praktijk onder het nationaalsocialisme. Hitler toonde zijn dankbaarheid aan de wetsovertreder Neidhardt door hem in september 1933 te bevorderen tot president van de Oberlandesgericht München.[759]

	 

	Door de putsch en het daaropvolgende proces was Hitler tot buiten Beieren bekend geworden. Maandenlang richtten de media zich op de man die erin was geslaagd het fiasco van de staatsgreep om te zetten in een propaganda triomf. De meeste mensen waren ervan overtuigd dat er zelfs na de waarschijnlijk korte duur van zijn gevangenschap in Landsberg nog rekening met hem kon worden gehouden. Voor Hitler liep een vijf jaar durende leertijd ten einde, waarin hij als "drummer" van de beweging had gefungeerd, maar uiteindelijk ook als "leider" van de gewenste "nationale revolutie".[760] De belangrijkste les die hij uit de mislukte poging van 8/9 september 1933 trok, was dat hij als "drummer" van de beweging was geweest, maar uiteindelijk ook als "leider" van de gewenste "nationale revolutie". De beslissende factor in de coup van november was dat hij, als hij aan de macht wilde komen, een andere weg zou moeten inslaan: niet die van een putsch, maar die van schijnbare legaliteit in alliantie met de Reichswehr. Tijdens zijn gevangenschap in Landsberg, zo vertelde hij in februari 1942, was hij "tot de overtuiging gekomen: geweld is niet langer voldoende. De staat is al te geconsolideerd; hij heeft de wapens!"[761]

	 

	In de kritieke dagen van november 1923 werden enkele van Hitlers karaktertrekken en gedragspatronen nog duidelijker, die ook later bij hem zouden worden waargenomen. Deze omvatten de extreme schommelingen tussen euforie, apathie en depressie die hij vertoonde tijdens de uren van de couppoging. Hitler had herhaaldelijk aangekondigd dat hij zelfmoord zou plegen als de poging mislukte, en deze latente bereidheid tot zelfvernietiging zou hem zijn hele politieke carrière vergezellen. Sebastian Haffner noemde hem daarom terecht de "potentiële zelfmoord bij uitstek" in zijn boek "Germany: Jekyll & Hyde" uit 1940, gepubliceerd in Engelse ballingschap.[762]

	 

	De "alles of niets"-regel, die de politieke gokker kenmerkte, bleef eveneens constant. Misschien nam hij, bewust of onbewust, de Pruisische koning Frederik II als zijn model, die hij bewonderde en over wiens leven hij had geleerd uit Franz Kugler's populaire biografie "Geschiedenis van Frederik de Grote" uit 1840. Ook Frederik had alles op het spel gezet in zijn staatsgreep tegen Silezië in 1740 en, tijdens de Zevenjarige Oorlog van 1756 tot 1763, herhaaldelijk een bijna zelfmoordende bereidheid getoond om risico's te nemen.[763] Op dezelfde manier speelde Hitler, onder druk, een gok met zijn overhaaste actie op de avond van 8 november, waarbij hij de methoden van verrassing en chantage gebruikte tegen het driemanschap van Kahr/Lossow/Seißer.[764] Toen hij eenmaal had besloten de beslissende slag toe te brengen, stond hij niet langer open voor tegenargumenten. "Meneer Hitler luistert eenvoudigweg niet naar bezwaren. Hij is degene die is aangesteld, en de anderen moeten eenvoudigweg accepteren wat hij zegt", karakteriseerde Lossow de zelf immunisering van de man die overtuigd was van zijn missie tegen alle kritiek.[765]

	De mannen in zijn entourage hadden echter blijkbaar geen pogingen gedaan hem tegen te houden. Ze waren pas laat in zijn leven door hem op de hoogte gebracht van de staatsgreep plannen en hadden zonder aarzelen gehoor gegeven aan zijn oproep.[766] Dit toont eens te meer aan hoe onbetwist zijn leiderschaps autoriteit binnen zijn eigen partij was geworden. De mislukte putsch zou hier geen verandering in brengen. Integendeel, het consolideerde zijn prestige als een man die niet alleen zijn mening uitsprak, maar ook handelde op kritieke momenten – en bereid was daarbij grote persoonlijke risico's te nemen. Hij zou blijven gedijen op deze reputatie als bondskanselier.

	 


	7 Gevangenisstraf in Landsberg – "Mein Kampf"

	 

	"Landsberg was mijn universiteit op staatskosten," merkte Hitler ooit op tegen zijn juridisch adviseur Hans Frank.[767] Na jaren van hectische politieke activiteit, na weken van een proces dat zijn volledige aandacht had opgeëist, gaf de gevangenschap in de vesting Landsberg hem voor het eerst een langdurig respijt. "Onder de vele geluksmomenten in Hitlers politieke carrière," oordeelde Konrad Heiden, "zijn deze negen maanden ongestoorde vrijheid een van de meest waardevolle geschenken."[768] De prominente gevangene had nu alle tijd om na te denken over het debacle van 8-9 november 1923 en ervan te leren. En hij gebruikte zijn gedwongen verblijf achter de tralies om zijn autodidactische studies voort te zetten. Begin mei 1924 schreef hij aan Siegfried Wagner dat hij "pas nu weer kon lezen en leren", aangezien hij nauwelijks de tijd had gehad om "zichzelf ook maar spaarzaam te informeren over de nieuwe publicaties op de nationalistische boekenmarkt."[769] Natuurlijk las hij niet zonder doel, maar met het oog op het boek dat hij van plan was te schrijven. Zonder zijn tijd in de gevangenis, zo vertelde hij in februari 1942, "zou 'Mein Kampf' niet geschreven zijn"; pas in Landsberg werd hij "conceptueel helder over veel dingen" die hij "eerder meer vanuit intuïtie had voorgesteld."[770] Daarom, gaf hij toe, was het een dwaasheid van de regering geweest om hem gevangen te zetten: "Ze hadden er beter aan gedaan me te laten praten en weer te laten praten en me niet te laten rusten."[771]

	 

	Tegelijkertijd versterkte zijn gevangenschap in Landsberg zijn geloof in zichzelf en zijn historische missie. In die tijd had hij "die mate van zelfvertrouwen, optimisme en geloof" verworven "die absoluut niets kan wankelen."[772] Het besef speciaal uitverkoren te zijn, dat hij misschien al vaag voelde in zijn jonge jaren, verhardde zich nu tot zekerheid. En zijn medegevangenen, met name Rudolf Hess, deden er alles aan om hem te sterken in de rol van "tribuun", die hij zichzelf zag, verwijzend naar Wagners "Rienzi". Hij wist het zeker, schreef Hess medio juni 1924 aan zijn vriendin Ilse Pröhl, dat Hitler "de 'coming man' in Duitsland is, de 'dictator' wiens vlag vroeg of laat op de openbare gebouwen in Berlijn zal wapperen. Hijzelf heeft het geloof dat bergen verzet."[773] De bijzondere interactie tussen de messiaanse hoop en verwachtingen die zijn discipelen op hem projecteerden en Hitlers zelfbeeld als nationale redder – nergens is die duidelijker zichtbaar dan in de brieven van Rudolf Hess uit Landsberg.

	 

	"De straf van Adolf Hitler is pure dapperheid, een juridisch witgekalkte vakantie", spotte journalist Carl von Ossietzky eind april 1924 in de krant "Montag Morgen".[774] Sterker nog, de omstandigheden in de gevangenis van Landsberg leken meer op een sanatorium dan op een gevangenis. Hitler genoot alle denkbare privileges. Zijn cel op de eerste verdieping was een grote, lichte, comfortabel ingerichte kamer met een weids uitzicht over het landschap. Naast het rijke eten uit de gevangeniskeuken stonden er voortdurend pakketten met liefdes geschenken klaar, waardoor de ruimte sommige bezoekers de indruk wekte van een "delicatessenwinkel".[775] Op zijn 35e verjaardag, op 20 april, werd Hitler overladen met geschenken, brieven en telegrammen. "Zijn woonkamer en dagverblijf leken op een bos bloemen. Het rook naar een broeikas."[776] In München hielden aanhangers van de inmiddels verboden nazipartij en voormalige frontsoldaten een "eerbetoon" ter ere van de man die, zo werd gezegd, "het idee van vrijheid en nationaal bewustzijn in het Duitse volk de vlam in deed blazen die we vandaag de dag zien."[777]

	Bewonderaars en politieke aanhangers maakten een onophoudelijke pelgrimstocht naar Landsberg. In april en mei ontving Hitler bijna dagelijks vijf of meer bezoekers uit alle delen van Duitsland. "Elke klasse, elke leeftijd was vertegenwoordigd. Stevige figuren met golvende baarden in lederhosen en grof gespijkerde schoenen, verfijnde heren uit de industrie en het zakenleven, geestelijken van beide gezindten, boeren uit de middenklasse, advocaten, voormalige officieren, professoren, boeren, kunstenaars, ongeschoolde arbeiders, aristocraten, boekverkopers, uitgevers en redacteuren, kwamen allemaal met vaak de vreemdste verzoeken."[778] Onder de menigte arriveerden bevonden zich natuurlijk Hitlers vriendinnen van moederskant – Hermine Hoffmann, die de gevangene trakteerde op taart en slagroom, Helene Bechstein, die een grammofoon doneerde, en Elsa Bruckmann, die in mei voor het eerst met Hitler mocht spreken na een wachttijd van twee uur. In haar verslag "Mijn eerste reis naar de Führer", geschreven in april 1933, beschreef ze de ontmoeting als iets als een religieuze bekering: "Nu werd ik eindelijk opgehaald; door vele lange gangen geleid, en toen confronteerde Adolf Hitler me – in het korte Beierse jasje en gele linnen jasje: eenvoudig, ridderlijk en met heldere ogen. – Dit moment van de eerste begroeting werd beslissend voor mij, omdat ik in de persoon die nu zo dicht bij me stond dezelfde eenvoudige grootsheid, dezelfde volwassen authenticiteit en het leven dat rechtstreeks uit de wortels voortvloeide, voelde als ik eerder had gevoeld in de grote leider en spreker op afstand van de algehele ervaring van de bijeenkomsten (…) Ik moest hem groeten overbrengen van een werkelijk groot man die destijds nog leefde en die onze leider jaren daarvoor had herkend: Houston Stewart Chamberlain, en die ook onze vriend was.[779]

	 

	Zelfs als de gestileerde tendens van het verslag niet over het hoofd kan worden gezien, onthult het toch iets over Hitlers vermogen om in een rol te kruipen waarvan hij geloofde dat die het sterkst indruk zou maken op zijn tegenhanger. Zo, in de In de aanwezigheid van de salon dame van de hogere klasse presenteerde hij zich als een eenvoudige, bescheiden man van het volk, en deze houding werd effectief benadrukt door zijn kleding met de "korte pruik", het nationale kostuum van Opper-Beieren. Hitler droeg ook een comfortabele leren broek met bretels en een wit linnen overhemd met stropdas wanneer hij zijn dagelijkse rondes in de gevangenis tuin maakte, vaak vergezeld door een van zijn discipelen.[780] Met het goede eten en de vele frisse lucht herstelde hij zichtbaar: "De tribuun ziet er stralend uit. Zijn gezicht is niet langer zo mager. "De gedwongen rust doet hem goed", schreef Hess op 18 mei aan Ilse Pröhl.[781]

	 

	Hess was pas half mei in Landsberg aangekomen. Hij werd gehuisvest op de eerste verdieping, de "Veldmeesters vleugel", waar naast Hitler ook Hermann Kriebel, Friedrich Weber en Emil Maurice verbleven. Maurice, die eind april in Landsberg was aangekomen, fungeerde als contactpersoon voor de "Landsknechten" op de begane grond – zo'n 40 leden van "Hitlers Stoottroepen" die in een vervolgproces waren veroordeeld en geleidelijk naar het fort waren overgebracht.[782] Hitler nam ook de rol van "Führer" op zich ten opzichte van zijn medegevangenen. Iedere nieuwkomer moest zich bij aankomst direct bij hem melden. "Ik had nauwelijks de kans gehad om mijn cel rond te kijken", herinnerde gevangene Hans Kallenbach zich, "toen (...) Emil Maurice verscheen en het bevel gaf zich onmiddellijk bij de Führer te melden. Ook hier heerst de oude nationaalsocialistische geest!"[783]

	 

	Ondanks de nabijheid hield Hitler afstand. Hij hield zich bewust op afstand van de sportactiviteiten van zijn medegevangenen. Hanfstaengl, die de wat mollige 35-jarige aanraadde deel te nemen aan de oefeningen en wedstrijden, kreeg als antwoord: "Nee, nee, dat is voor mij uitgesloten. Dat zou slecht zijn voor de discipline." Een leider kan het zich niet veroorloven om door zijn aanhangers geslagen te worden – zelfs niet tijdens gymnastiek of een wedstrijd.[784]
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	[image: Afbeelding met kleding, Menselijk gezicht, persoon, person  Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]Afb. 16: Hitler met zijn medegevangenen in de vesting Landsberg. Van links naar rechts: Adolf Hitler, Emil Maurice, Hermann Kriebel, Rudolf Hess en Friedrich Weber

	 

	De gezamenlijke lunch in de grote dagzaal volgde een vast ritueel. Hitlers medegevangenen wachtten staand achter hun stoelen tot de kreet "Attentie!" klonk. "De Führer en zijn gevolg liepen door de rijen gelovigen naar hun plaats aan het hoofd van de tafel."[785] Een soortgelijke ceremonie werd herhaald tijdens de zaterdagse "kameraadschapsavonden". "Bij de entree van de Führer speelde de huiskapel altijd een welkomstmars en ging vervolgens over op een Landsknecht Lied of een soldatenlied, dat iedereen uitbundig meezong." Hitler hield meestal een korte toespraak, die eindigde met een "Nu meer dan ooit! Sieg Heil!" "De Führer en zijn volgelingen (...)", aldus Kallenbach, "cultiveerden op die avonden de ware frontsoldaten geest."[786]

	 

	De bewakers keken niet alleen achteloos toe; sommigen van hen sympathiseerden met de aspiraties van de nationaalsocialisten. Ze behandelden Hitler met groot respect en begroetten hem in het geheim met "Heil!".[787] Politie luitenant Belleville, die sinds juli 1924 enkele weken deel uitmaakte van de bewaking, stelde zich aan Rudolf Hess voor met de woorden: "Hallo, ik ken u, ik ben een nationaalsocialist." "De arme kerel" had nog steeds tranen in zijn ogen bij de gedachte dat hij Hitler destijds had moeten arresteren, meldde Hess.[788] Tijdens Hitlers lezingen verzamelden de bewakers zich in het trappenhuis om te luisteren. Volgens Kallenbachs herinneringen was er nooit "ook maar de minste verstoring van een luisteraar".[789] De gevangenen konden ook ongestoord hun eigen kleine gevangenis krantje uitgeven, "Der Landsberger Ehrenbürger" (De ereburger van Landsberg), waaraan Hitler af en toe artikelen en karikaturen bijdroeg.[790] Zo was er een grote verscheidenheid aan amusement en afwisseling verzekerd. Een vrolijke groep mannen bracht een aangename vrije tijd door in Landsberg. Er is geen spoor van enig gevoel van wangedrag, laat staan van berouw, bij welke gevangene dan ook.

	 

	Hitler, zo vertelde hij later, had zijn medegevangenen opgedragen zich zo te gedragen "dat er bij uw vertrek niemand meer in de instelling is die geen absolute nationaalsocialist is geworden."[791] Veel overreding was echter niet langer nodig. Hitler zelf vermeed elk conflict met de gevangenis leiding en probeerde in plaats daarvan "op vreedzame en hoffelijke wijze te bereiken wat mogelijk is." Hij had geen zin, zo verklaarde hij, "om zich als een wildeman te gedragen" en hij "verbiedt zijn mannen ten zeerste om plotseling recalcitrant te worden tegenover de leiding."[792] Dit werd ongetwijfeld ingegeven door de angst dat hun voorwaardelijke invrijheidstelling zou worden ingetrokken. Door zich goed te gedragen wilde Hitler zijn vrijlating al na zes maanden, op 1 oktober, veiligstellen.

	 

	Terwijl zich achter de vestingmuren een hechte gemeenschap vormde, viel de Völkische beweging snel uiteen in een veelheid van strijdende groepen. Nog op 9 november 1923 had staatscommissaris-generaal von Kahr de NSDAP en de organisaties van de Kampfbund (Strijdbond) verboden; de "Völkischer Beobachter" (Volks observator) werd gedwongen te stoppen met publiceren en de eigendommen van de partij werden geconfisqueerd.[793] Vlak voor zijn arrestatie had Hitler, in een van de berichten die hij aan mevrouw Hanfstaengl dicteerde, Alfred Rosenberg gevraagd de beweging te leiden tijdens zijn gevangenschap.[794] Waarom hij Rosenberg koos, die eerder weinig praktische vaardigheden had getoond, is niet helemaal duidelijk. Misschien was het juist Rosenbergs gebrek aan leiderschapskwaliteiten dat Hitler tot deze beslissing bracht. Op deze manier hoefde hij niet te vrezen dat er tijdens zijn afwezigheid een concurrent zou opduiken.[795] In zijn eerste circulaire van 3 december 1923, ondertekend onder de codenaam "Rolf Eidhalt" (een anagram van "Adolf Hitler"), kondigde Rosenberg aan dat de leiding van de NSDAP "ondanks alles weer in vaste handen" was. Vanwege het verbod was het echter noodzakelijk "de partij voortaan als een geheime organisatie op te zetten". Daarbij moesten inspanningen worden geleverd om "te voorkomen dat onze beweging uiteen zou vallen."[796]

	Maar dat is precies wat er gebeurde. Met Hitlers vertrek ontbrak de belangrijkste integrerende figuur die voorheen de uiteenlopende krachten en belangen in evenwicht had gebracht. "De ups en downs in de beweging na Hitlers arrestatie zijn de beste maatstaf voor zijn uitzonderlijke leiderschaps persoonlijkheid", verklaarde een van zijn volgelingen na zijn vrijlating uit de gevangenschap in Landsberg.[797] Rosenberg bezat niet de nodige autoriteit om de cohesie van de partij te waarborgen. Overal, zoals Hanfstaengl opmerkte, "drongen de zakenlieden en economische ridders uit de tweede en derde gelederen nu naar voren."[798] De behoefte aan zelfpromotie en jaloezie domineerden het toneel. Bovendien werd al snel duidelijk dat de NSDAP, vanwege haar zwakke organisatie buiten München, onvoldoende was voorbereid op de omstandigheden van illegaliteit. Daarom richtten Rosenberg en de tweede voorzitter van de partij, Hans Jacob, op 1 januari 1924 de Groot-Deutsche Volksgemeinschaft (GVG) op. Hoewel het duidelijk een opvolger was van de nazipartij, werd ze zonder problemen toegelaten.[799] De hoop om op deze manier een pool voor alle Hitler-aanhangers te creëren, werd echter niet vervuld. Al snel ontstond er een felle rivaliteit tussen Rosenberg enerzijds en Hermann Esser – die in mei 1924 uit Oostenrijkse ballingschap terugkeerde – en Julius Streicher anderzijds. De machtsstrijd eindigde begin juli met de afzetting van Rosenberg en de vorming van het nieuwe leiders duo tussen Esser en Streicher. In een circulaire eisten ze dat "het zwaartepunt van de oude Hitler-beweging buiten de parlementen moest blijven liggen."[800]

	 

	Deze verklaring was primair gericht tegen het Völkischer Blok (VB), een overkoepelende organisatie van verschillende Völkisch-Nationaalsocialistische groeperingen in Beieren, eveneens begin januari 1924 opgericht, die had ingestemd met deelname aan verkiezingen. Nederlands Bij de Beierse deelstaatverkiezingen op 6 april behaalde het Blok een spectaculair succes: het won meteen 17,1 procent van de stemmen en 23 zetels in het deelstaatparlement, waarmee het de derde sterkste partij werd na de BVP (32,8 procent) en net achter de SPD (17,2 procent). In München overtrof het zelfs alle andere partijen met 25,7 procent van de stemmen.[801] Voor de komende Reichstag verkiezingen vormde het Völkisch Blok een electorale alliantie met de Duitse Völkisch Freedom Party (DVFP), een rivaliserende organisatie die in de herfst van 1922 werd opgericht door drie dissidenten van de Duitse Nationale Volkspartij (DNVP), Albrecht von Graefe, Reinhold Wulle en Wilhelm Henning, en die zich richtte op Noord-Duitsland. Het Duitse Völkisch Blok rook een kans om het organisatorische vacuüm te vullen dat was ontstaan door het verbod op de NSDAP en om de dominante kracht binnen de Völkisch-beweging te worden. Ze werden geholpen door Ludendorffs krachtige steun voor de vereniging van de soms fel met elkaar strijdende etnische en nationaalsocialistische groeperingen onder één organisatie.[802]

	 

	Bij de Rijksdagverkiezingen van 4 mei 1924 behaalde de gecombineerde Völkisch-lijst 6,5 procent van de stemmen en 32 zetels. Hiervan gingen er 22 naar de vertegenwoordigers van de DVFP en slechts tien naar de nationaalsocialisten, waaronder Röhm, Feder, Frick en Gregor Straßer, een apostel uit Landshut die al snel een leidende rol zou spelen in de NSDAP.[803] Het meest prominente lid van de fractie was Ludendorff, die Hitler in mei tweemaal in Landsberg bezocht om hem te overtuigen van het idee om alle etnische groeperingen te verenigen. Hitler leek verzoenend, maar uitte bedenkingen.[804] Dit weerhield de afgevaardigden van de Rijksdag er echter niet van om op 24 mei samen te komen en een parlementaire fractie te vormen onder de naam "Nationaal-Socialistische Vrijheidspartij". Kort daarna verscheen er een verklaring in de pers waarin stond dat het ‘de wil was van de nationalistische leiders generaal Ludendorff, Hitler en von Graefe dat hun volgelingen in het hele Rijk voortaan slechts één politieke organisatie zouden vormen.’[805] Ludendorff versterkte deze verklaring door te beweren dat Hitler ‘duidelijk en ondubbelzinnig met hem had gesproken over de noodzaak van de fusie van de Duitse Nationalistische Vrijheidspartij en de Nationaal-Socialistische Arbeiderspartij tot één partij, zelfs buiten de Rijksdag.’[806]

	Onder Hitlers aanhangers ontstond weerstand tegen de verschuiving naar een parlementaire strategie en de pogingen om te fuseren met de Duitse nationaalsocialisten. De nationaalsocialisten in Noord-Duitsland waren bijzonder gealarmeerd.[807] Eind mei 1924 stuurden ze een delegatie van vier personen onder leiding van Ludolf Haase van Göttingen naar Landsberg om hun zorgen aan Hitler voor te leggen. Hitlers reactie was echter ontwijkend, zoals hij al met Ludendorff had gedaan. Over deelname aan verkiezingen had hij begin mei al aan Siegfried Wagner geschreven dat hij het "juisterder had geacht" om "ze deze keer tenminste te vermijden."[808] Hij was echter duidelijk niet langer principieel tegen parlementaire betrokkenheid. Hitler, zoals Rudolf Hess het standpunt van de "Tribune" achteraf samenvatte, was "van mening dat, nadat men al eens – tegen de wil – het parlement was binnengetreden, de activiteit in het parlement moet worden beschouwd als een van de vele middelen om het huidige systeem te bestrijden (...)." Dit betekende echter niet "positieve samenwerking", maar "permanente, scherpste oppositie en obstructie". "Leid het parlement, of liever gezegd, het parlementarisme binnen het parlement, tot het absurde!" was het motto.[809]

	 

	Hitler bleef echter nooit afkerig van een fusie van de NSDAP met de DVFP, hoewel hij een duidelijke toezegging hieromtrent uit de weg ging, tot grote teleurstelling van de Noord-Duitse nationaalsocialisten. Zijn doel was om buiten de interne conflicten en onaangename persoonlijke intriges van de partij te blijven, die, zoals hij duidelijk erkende, zijn reputatie als "Führer" alleen maar konden schaden. Hij liet Ludolf Haase op 16 juni weten dat van hem niet langer verwacht kon worden dat hij "op welke manier dan ook zou ingrijpen of zelfs maar verantwoordelijkheid zou nemen" vanuit Landsberg. Hij had daarom besloten zich "terug te trekken uit de openbare politiek totdat de herwonnen vrijheid mij ook de mogelijkheid geeft om daadwerkelijk leiding te geven."[810] Korte tijd later liet Hermann Fobke, een rechtenstudent die als voormalig lid van "Hitlers Stoottroepen" in Landsberg gevangen zat, zijn vrienden in Noord-Duitsland weten dat Hitler "de situatie zo hopeloos verloren achtte dat hij beseft dat hij helemaal opnieuw zal moeten beginnen als hij vrij is." Hij had er echter alle vertrouwen in dat "hij binnen een paar dagen weer alle teugels stevig in handen zou hebben."[811]

	 

	Op 7 juli maakte Hitler zijn besluit ook openbaar. Volgens een persbericht had hij "afgetreden als leider van de nationaalsocialistische beweging" en zou hij zich onthouden van "elke politieke activiteit gedurende zijn gevangenschap". Hij noemde nu ook zijn overwerk als extra reden: "Meneer Hitler schrijft een dik boek en wil de vrije tijd die hij daarvoor nodig heeft veiligstellen." Daarom verzocht hij zijn volgelingen ook af te zien van verdere bezoeken aan Landsberg.[812] Omdat de stroom pelgrims aanvankelijk aanhield, herhaalde Hitler zijn verzoek op 29 juli. In de toekomst zouden alleen degenen worden toegelaten die hem vooraf op de hoogte hadden gesteld van het doel van het bezoek en zijn toestemming hadden verkregen: "In alle andere gevallen ben ik, hoezeer ik het ook betreur, gedwongen de bezoeken te weigeren."[813]

	 

	Hitlers terugtrekking versterkte de centrifugale tendensen binnen de Völkische beweging. Een conferentie in Weimar op 20 juli, die bedoeld was om tot een overeenkomst te komen, eindigde in tumultueuze taferelen en wederzijdse beledigingen. Na deze ervaringen, verklaarde Ludendorff, voelde hij zich "ziek": "Als dit de Duitse Völkische beweging moest zijn, dan sprak hij zijn dankbaarheid daarvoor uit en betreurde hij het dat hij onder ons was geweest."[814] Hoewel de fusie van nationaalsocialisten en Duitse Völkische mensen tot een "Nationaal-Socialistische Vrijheidsbeweging" medio augustus op een vervolgconferentie op dezelfde locatie werd aangekondigd, bleef dit meer een fundament op papier. Het proces van desintegratie van de NSDAP en de nationalistische beweging als geheel vorderde onverbiddelijk, ondanks alle oproepen tot eenwording.[815]

	Hitler, die herhaaldelijk door zijn volgelingen werd aangespoord zijn mening te uiten, bleef consequent in zijn beleid om niet openlijk partij te kiezen en zich te onthouden van het innemen van een standpunt. Hij liet de Noord-Duitse NSDAP-kringen weten dat hij zich "volledig neutraal" moest gedragen om de reorganisatie van de partij na zijn ontslag volledig onpartijdig te kunnen uitvoeren. "Wie zich niet aan de regels houdt, zal meedogenloos worden uitgesloten."[816] Zo vermeed hij verwikkeld te raken in de strijd tussen groepen en kliekjes. "Zijn persoon blijft boven de kleine ruzies staan. "Zodra hij weer buiten is, zal hij dankzij zijn gezag in korte tijd alles weer op orde hebben", merkte Rudolf Hess half augustus 1924 op. En niet zonder reden vermoedde hij dat Hitler de aanhoudende ruzies helemaal niet onwelkom vond: "Hij laat de maatschappij buiten zien dat ze zonder hem niets kunnen bereiken, dat het werk dat hij deed niet zo gemakkelijk is als ze dachten."[817] Sommige van zijn volgelingen vermoedden zelfs dat Hitler de verdeeldheid opzettelijk aanwakkerde "om des te steviger aan de top te kunnen blijven."[818] Dit lijkt inderdaad de basis te zijn van een heers techniek die Hitler als Rijkskanselier zou perfectioneren: potentiële rivalen tegen elkaar uitspelen door middel van verdeel-en-heers om zijn eigen aanspraak op leiderschap te doen gelden.[819]

	 

	Door de uitspraken van juli 1924 vernam het publiek voor het eerst dat Hitler op het punt stond een boek. De voorbereidende werkzaamheden hiervoor gingen terug tot de eerste weken van zijn gevangenschap. Al tijdens zijn verhoor door officier van justitie Ehard op 13 december 1923 had Hitler gesproken over het plan voor een memorandum waarmee hij van plan was zijn tegenstanders "het masker van het gezicht te rukken".[820] Met toestemming van de gevangenis administratie liet hij een typemachine bezorgen; gevangenisbewaarder Franz Hemmrich voorzag hem van een geschikte tafel en schrijfpapier.[821] Het memorandum zelf was niet meer te vinden, maar de inhoud ervan kan worden gereconstrueerd aan de hand van de toespraken die Hitler voor de rechtbank hield.[822] Na zijn veroordeling op 1 april 1924 zette hij het werk voort. Hij presenteerde een eerste resultaat in een essay in het aprilnummer van het pan-Duitse maandblad "Deutschlands Erwachen", dat al opmerkelijke overeenkomsten vertoonde met enkele passages in "Mein Kampf".[823] Hitler had nog steeds het oorspronkelijke doel voor ogen: hij schreef "een grondige afrekening met die heren die op 9 november nog enthousiast 'Hoera' riepen, maar al op 10 november (...) de 'ondoordachtheid van deze krankzinnige onderneming' probeerden te bewijzen,' zei hij op 5 mei tegen Siegfried Wagner.[824]
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	Begin juni kondigde de eigen partij-uitgeverij Eher in een reclamefolder aan dat het boek in juli zou verschijnen, onder de titel "4,5 jaar strijd tegen leugens, domheid en lafheid". Uit de korte inhoudsopgave bleek dat er slechts één deel bedoeld was.[825] Met Hitlers besluit om zich voorlopig terug te trekken uit het politieke werk, veranderde het karakter van het werk: wat aanvankelijk opgevat als een pure rechtvaardiging moest nu worden uitgebreid met autobiografische elementen.[826] Vanaf de tweede helft van juni werkte Hitler intensief aan het manuscript. Eind juni las hij Hess het gedeelte voor over zijn oorlogservaringen aan het Westfront in 1914 ("Mein Kampf", hoofdstuk 5) en besprak met hem het ontwerp van de omslag.[827] Op 23 juli keerde hij terug naar Hess' cel en vroeg of hij het hoofdstuk mocht lezen dat hij zojuist over "München" had geschreven ("Mein Kampf", hoofdstuk 4). "Ik ben nog steeds volledig overdonderd door de indruk," zei Hess tegen zijn vriendin. Toen Hitler hem een paar lovende woorden sprak, straalde hij van vreugde: "Wat een mengeling van koude, volwassen mannelijkheid met ongebreidelde jongensachtigheid!"[828]

	De legende dat Hitler het boek vaak tot laat in de nacht aan zijn assistent Hess dicteerde, is er een die veel Hitler biografen hebben overgenomen uit de memoires van de bewaker Otto Lurker.[829] In werkelijkheid typte Hitler het manuscript zelf met twee vingers, nadat hij eerst zijn gedachten in opsommingstekens op concept bladen had geschreven.[830] Hess legde de rol die hij speelde bij het schrijven van het boek uit in een brief van eind juli: Hitler "leest nu regelmatig voor uit zijn boek aan mij (...), als een hoofdstuk af is, komt hij ermee naar me toe. Hij legt het me uit, en we praten over een of ander punt."[831] Begin augustus hoopte Hitler het boek binnen een paar dagen af te kunnen ronden en "nodigde Hess plechtig (...) uit om het samen te proeflezen."[832] Dit lijkt echter niet te zijn gebeurd, aangezien Hitler herhaaldelijk de voltooiing van het manuscript uitstelde. Tot eind augustus werkte hij er nog "onophoudelijk" en "onwillig om gestoord te worden" aan,[833] en in september zag gevangenisdirecteur Otto Leybold hem "vele uren per dag werken aan de kladversie van zijn boek".[834] Toen hij echter op 20 december 1924 de vesting Landsberg kon verlaten, waren grote delen van het manuscript voltooid. Maurice beweert ze in de houten kist van de grammofoon te hebben verstopt en naar buiten te hebben gesmokkeld.[835]

	 

	Maar de publicatie van het boek werd opnieuw van maand tot maand uitgesteld. De financiële moeilijkheden van uitgeverij Eher speelden een rol. "Schulden, schulden, schulden overal", klaagde uitgever Max Amann tegen partijgenoot Hanfstaengl.[836] Maar politieke redenen waren waarschijnlijk nog belangrijker: Hitler wilde zijn pogingen om het verbod op de nazipartij op te heffen en de partij met een publicatie te heroprichten niet in gevaar brengen.[837] In deze context moet niet alleen de titelwijziging – sinds februari 1925 werd het aangekondigd in de verkorte vorm "Mein Kampf" – maar ook de herstructurering van het werk worden gezien. Het oorspronkelijk geplande deel zou nu in twee delen worden gesplitst. Hitler besloot het eerste deel te beëindigen met de bekendmaking van het partijprogramma op 24 februari 1920 en enkele van de reeds voltooide programmatische hoofdstukken te reserveren voor het tweede deel.[838] In april 1925 legde hij op de Obersalzberg de laatste hand aan het manuscript van het eerste deel. Josef Stolzing-Cerny, de muziekcriticus van de "Völkischer Beobachter", en Ilse Pröhl, de verloofde en latere echtgenote van Rudolf Hess, hielpen in het voorjaar mee met de redactie.[839]

	 

	Het eerste deel van "Mein Kampf" werd gepubliceerd op 18 juli 1925; de publicatie van het tweede deel liet echter nog op zich wachten. Pas in de herfst van 1926 trok Hitler zich weer terug op de Obersalzberg om de laatste delen aan een secretaresse te dicteren.[840] Rudolf Hess – inmiddels Hitlers privésecretaris – nam de eindredactie over.[841] Het tweede deel ging op 11 december 1926 in de verkoop. "Een golf van verbazing, woede en bewondering" zou "door de Duitse landen razen" na de publicatie, had Hess voorspeld.[842] Aanvankelijk verliep de verkoop echter vrij traag, wat mogelijk ook te wijten was aan de relatief hoge prijs van 12 mark per deel. Hoewel de eerste oplage van het eerste deel van 10.000 exemplaren eind 1925 bijna volledig was verkocht, bleef de vraag naar het tweede deel ver achter.[843] Pas met de grote successen van de nazipartij bij de verkiezingen van 1930 steeg de verkoop aanzienlijk; met name de goedkope "Volkseditie" bleek een succes. Eind 1932 waren er bijna 228.000 exemplaren verkocht. Na de "machtsovername" in 1933 schoot de oplage weer aanzienlijk omhoog. "Er werden dagelijks ongeveer 4.000 exemplaren" verkocht, vertelde Hitler in april 1933 aan Rudolf Hess. "De goede Amann kon nooit genoeg drukkers binnenhalen."[844] In openbare bibliotheken en scholen werd de aankoop van het werk verplicht gesteld, en vanaf 1936 kregen ambtenaren van de burgerlijke stand de opdracht om pasgetrouwden een exemplaar van "Mein Kampf" te geven. Tijdens de oorlog werd er een "dunne-letter uitgave" voor soldaten uitgegeven. In 1944 bedroeg de totale oplage 12.450.000 exemplaren.

	Nederlands Als hij had geweten dat hij ooit Rijkskanselier zou worden, had hij "Mein Kampf" niet geschreven, zei Hitler in een gesprek met Hans Frank.[845] Maar dat was coquetterie. Hitler was zichtbaar trots op zijn werk en gaf het graag weg met een persoonlijke opdracht.[846] "Mein Kampf" maakte Hitler niet alleen rijk, maar was ook van groot belang voor zijn latere politieke carrière. Het boek diende een dubbel doel: Ten eerste kon Hitler, door autobiografie en politiek programma te verbinden, zijn leven tot aan zijn intrede in de politiek presenteren als de voorgeschiedenis van zijn historische missie. De beginjaren, met hun ontberingen en teleurstellingen, leken zo een absoluut onmisbare ontwikkelingsfase, als de incubatieperiode van een door het leven gehard politiek genie. Ten tweede wilde hij het boek gebruiken om zijn aanspraak op leiderschap binnen de völkisch-beweging intellectueel te onderstrepen. Het diende om te bewijzen dat hij zowel politicus als politiek figuur was, een combinatie die, zoals hij nadrukkelijk stelde in "Mein Kampf", zeer zeldzaam was in de menselijke geschiedenis.[847] Dit verklaart ook de pretentieuze stijl van het boek, waarmee de auteur wilde bewijzen dat hij, ondanks zijn gebrekkige formele opleiding, uitgebreid had gelezen en zich qua wetenschappelijke kennis met elke universitaire professor kon meten.[848]

	 

	De bewakers Otto Lurker en Franz Hemmrich berichtten dat Hitler tijdens zijn gevangenschap in Landsberg een uitgebreide bibliotheek opbouwde die "een groot deel van zijn kamer in beslag nam, versierd met mooie schilderijen en bloemen".[849] Wat hij echter las en als bronnen voor "Mein Kampf" gebruikte, is moeilijk te achterhalen. Hijzelf gaf er nauwelijks commentaar op en noemde bewust niet de auteurs waarnaar hij verwees. Otto Straßer, Gregors broer, beweert de antisemitische werken van Houston Stewart Chamberlain en Paul de Lagarde te hebben opgemerkt.[850] Gobineau's leer over de ongelijkheid van menselijke rassen, Hans F. K. Günthers Rassenkunde des deutschen Volkes, dat in 1923 in de derde druk verscheen en met een persoonlijke opdracht van uitgever J. F. Lehmann aan Hitler werd aangeboden, lieten ook duidelijke sporen na in Mein Kampf, en ten slotte in het racistische pamflet van de Amerikaanse auto koning Henry Ford, The International Jew: A World Problem, dat in 1922 in Duitsland werd uitgegeven en een groot succes werd. "Ik beschouw Ford als mijn inspiratiebron", zou Hitler aan een Amerikaanse verslaggever hebben onthuld.[851] Voor het tweede deel van "Mein Kampf" zou Hitler ook het boek "The Decline of the Great Race" van de Amerikaanse auteur Madison Grant hebben gebruikt, in 1925 uitgegeven door J. F. Lehmann, waarin "rassenvermenging" werd beschreven als de oorzaak van de teloorgang van volkeren en culturen.[852] Toegegeven, het werk bood Hitler geen nieuwe inzichten; het bevestigde eerder zijn reeds vastgeroeste overtuigingen. Over het algemeen lijkt dit ook kenmerkend te zijn geweest voor zijn leesgewoonten in Landsberg: hij las niet om zijn opvattingen te toetsen, maar om ze bevestigd te krijgen. Hij zocht ijverig naar stukjes van de mozaïek die in zijn bestaande wereldbeeld konden worden ingepast.[853]

	 

	"Mein Kampf" bevatte dus weinig nieuws; het tweedelige werk vertegenwoordigde in wezen een samenvatting van wat de demagoog al in zijn talloze toespraken vóór november 1923 had verkondigd – nu echter met de pretentie de vruchten van zijn lectuur te systematiseren en te presenteren als een coherent, consistent "wereldbeeld".[854] Centraal in Hitlers geschied interpretatie stonden de begrippen "volk en ras" – dit was ook de titel van hoofdstuk 11 van het eerste deel. Hij zag de "rassenkwestie" als "niet alleen de sleutel tot de wereldgeschiedenis, maar ook tot de menselijke cultuur in het algemeen".[855] Daarmee distantieerde hij zich van het marxistische historische denken: voor hem waren rassen, niet klassen, de drijvende krachten; Rassenstrijd, niet klassenstrijd, bepaalde daarom de loop van de historische ontwikkeling. Hitler leidde zijn rassentheorie af van de vermeende natuurwetten. Hier heerst de "universele drang naar raciale zuiverheid": "De vos is altijd een vos, de gans een gans, de tijger een tijger, enz." Elke vermenging van rassen was daarom een schending van "de ijzeren logica van de natuur" en leidde automatisch tot verval en verval. "Alle grote culturen uit het verleden gingen alleen ten onder omdat het oorspronkelijk scheppende ras stierf aan bloedvergiftiging."[856]

	Hitler combineerde zijn biologisch gebaseerde rassentheorie met sociaal darwinistische ideeën, die hij zich als soldaat in de Tweede Wereldoorlog al eigen had gemaakt. Alles wat de natuur verlangde, was "de overwinning van de sterkeren en de vernietiging van de zwakken, of haar onvoorwaardelijke onderwerping." Humanitaire overwegingen waren volgens Hitler volkomen misplaatst in de meedogenloze "strijd om het bestaan" van naties: "Wie wil leven, laat hem vechten, en wie niet wil vechten in deze wereld van eeuwige strijd, verdient het niet om te leven." De logica van deze diep onmenselijke wereldvisie omvatte het idee van "hogere opvoeding" van rassen – naar een ver verwijderd ultiem doel waar "uiteindelijk het beste van de mensheid, door het verworven bezit van deze aarde, de vrije teugel zal krijgen."[857] Hitler liet er geen twijfel over bestaan aan wie deze taak zou moeten toevallen – de "Ariërs", die werden afgeschilderd als het enige "scheppende ras": "Wat we vandaag de dag voor ons zien in de menselijke cultuur, in de resultaten van kunst, wetenschap en technologie, is bijna uitsluitend het creatieve product van de Ariër."[858]

	 

	In Hitlers bipolaire wereldvisie diende het "Joodse ras" als een negatieve tegenhanger van het "Arische ras". In veel passages van "Mein Kampf" herhaalde hij woordelijk wat hij bijvoorbeeld in zijn antisemitische tirades van augustus 1920 had gesteld. "De" Jood werd gebrandmerkt als de incarnatie van alle kwaad, en de bestrijding ervan werd daarom beschreven als de belangrijkste taak van zijn politieke missie. Vergeleken met eerdere uitspraken is er echter een radicalisering waarneembaar met betrekking tot de maatregelen die tegen de Joden genomen moesten worden. Toen Hitler eind juli 1924 door een bezoeker werd gevraagd of zijn standpunt over het Jodendom was veranderd, antwoordde hij: "Ja, ja (...) Ik heb beseft dat ik tot nu toe veel te mild ben geweest! Tijdens het schrijven van mijn boek ben ik tot de conclusie gekomen dat in de toekomst de scherpste strijdmiddelen moeten worden gebruikt om onszelf succesvol te laten gelden. Ik ben ervan overtuigd dat dit een kwestie van leven of dood is, niet alleen voor ons volk, maar voor alle volkeren. Want Juda is de plaag van de wereld."[859]

	 

	Hitler was er dus van overtuigd dat hij niet voor het Duitse volk handelde, maar namens alle volkeren toen hij zich ten doel stelde de "Joden te verwijderen". In het licht van deze obsessie kreeg de anti-Joodse strijd een bijna eschatologische dimensie. "Als de Jood met behulp van zijn marxistische geloof over de volkeren van de wereld zegeviert," schreef hij in het eerste deel, "dan zal zijn kroon de dans des doods van de mensheid zijn, dan zal deze planeet opnieuw verlaten door de ether dwalen, zoals miljoenen jaren geleden." Hieruit concludeerde hij: "Zo geloof ik vandaag dat ik handel in de geest van de almachtige Schepper: door de Jood te weerstaan, strijd ik voor het werk van de Heer."[860] Saul Friedländer karakteriseerde deze pseudo-religieus verhulde, extreme uiting van antisemitisme als "verlossend antisemitisme" en voerde de oorsprong ervan terug tot de Kreis van Bayreuth, met name tot het werk van Houston Stewart Chamberlain.[861]

	 

	"Verwijdering van de Joden" – dit betekende niet langer alleen verdrijving en uitzetting, maar omvatte uiteindelijk de mogelijkheid van vernietiging en "uitroeiing". Hitler gebruikte op talloze plaatsen in Mein Kampf het vocabulaire van de parasitologie om de Joden te karakteriseren als 'ongedierte' dat moest worden uitgeroeid.[862] Dat zijn antisemitische waanbeelden nu ook moorddadige fantasieën omvatten, blijkt uit een passage aan het einde van het tweede deel: 'Als aan het begin van de oorlog en tijdens de oorlog twaalf- of vijftienduizend van deze Hebreeuwse volks verleiders onder gifgas waren gehouden, zoals honderdduizenden van onze allerbeste Duitse arbeiders uit alle klassen en beroepen het in het veld moesten uithouden, dan zouden de miljoenen offers aan het front niet voor niets zijn geweest.'[863]

	Wat Hitlers ideeën over buitenlands beleid betreft, is ook in "Mein Kampf" een radicalisering van zijn concept waarneembaar. Hij begon met de eis tot afschaffing van het Verdrag van Versailles, tot afrekening met de "aartsvijand" Frankrijk, tot herovering van de koloniën en tot herstel van de grenzen van 1914 – met andere woorden, in de geest van het revisionisme, dat heel natuurlijk was in pan-Duitse etnische en Duits-nationalistische kringen. In zijn boek legde hij echter een nieuwe nadruk: namelijk het idee dat een natie met een groeiende bevolking zoals de Duitse een voldoende groot grondgebied nodig had om zichzelf te voeden en haar machtspolitiek te ontwikkelen. Dit idee van "leefruimte" ging terug op Karl Haushofer, die met zijn geopolitieke opvattingen via zijn student Rudolf Hess kennelijk een aanzienlijke invloed uitoefende op Hitlers programma voor buitenlands beleid.[864] Het is ook bevestigd dat Hitler in Landsberg het werk van de geopoliticus en medeoprichter van de Pan-Duitse Bond, Friedrich Ratzel, over "Politieke Geografie" (1897) las, dat Haushofer voor zijn student en vriend Hess naar Landsberg had meegenomen.[865]

	 

	Maar waar moest "leefruimte" veroverd worden? Het vierde hoofdstuk van het eerste deel, waarin Hitler de Wilhelmijnse buitenlandse politiek vóór 1914 kritisch bekeek, wees al de weg: "Wil men land in Europa, dan kon dat grotendeels alleen ten koste van Rusland; dan zou het nieuwe Rijk weer de weg van de voormalige Ridders van de Orde moeten bewandelen, om het Duitse zwaard de grond voor de Duitse ploeg te geven en de natie haar dagelijks brood."[866] Deze formulering liet er geen twijfel over bestaan dat Hitler zich oostwaartse expansie alleen met militaire macht kon voorstellen. Het werd nog duidelijker in hoofdstuk 14 van het tweede deel ("Oosterse Oriëntatie of Oostpolitiek"), waarin de aanspraak van het Duitse volk op "het land op deze aarde waar het recht op heeft" werd verkondigd als een centraal doel van het buitenlands beleid, en daaruit werd geconcludeerd: "We stoppen de eeuwige Germaanse migratie naar het zuiden en westen van Europa en richten onze aandacht op het land in het oosten. We maken eindelijk een einde aan het koloniale en handelsbeleid van de vooroorlogse periode en gaan over tot het landbeleid van de toekomst."[867]

	 

	De geplande Lebensraum oorlog leek Hitler een relatief risicoloze onderneming. Want hij zag de Sovjetstaat in handen van "Joodse bolsjewieken", dat wil zeggen, zijn "raciale substantie" was definitief verzwakt. "Het gigantische rijk in het oosten is rijp voor de ondergang. En het einde van de Joodse heerschappij in Rusland zal ook het einde betekenen van Rusland als staat." We zijn door het lot voorbestemd getuige te zijn van een catastrofe die de krachtigste bevestiging zal zijn van de juistheid van de etnisch-raciale theorie."[868] Hitlers twee belangrijkste doelen – de vernietiging van het "Joodse bolsjewisme" en de verovering van "leefruimte in het Oosten" – werden aldus programmatisch vastgelegd en gecombineerd tot een op zichzelf staand concept. Hij zou deze doelen met dogmatische standvastigheid nastreven, zelfs als Rijkskanselier, ongeacht alle tactische flexibiliteit en politieke misleiding.

	 

	"Het zal voor mij altijd het grootste mysterie van het Derde Rijk blijven," schreef de Romaanse wetenschapper Victor Klemperer in zijn analyse van de taal van het naziregime uit 1946, "hoe dit boek openbaar mocht, ja zelfs moest, worden verspreid, en hoe Hitlers heerschappij en de twaalf jaar van zijn heerschappij desondanks tot stand konden komen, ook al circuleerde de Bijbel van het nationaalsocialisme al jaren voordat hij aan de macht kwam."[869] In "Mein Kampf" had Hitler inderdaad met de gewenste helderheid uiteengezet wat hij van plan was, eenmaal aan de macht. Hadden de mensen die hem verkozen en toegejuicht hadden het boek dan niet gelezen? Onderzoek heeft dit al lang aangenomen[870] en baseerde zich onder andere op de getuigenis van Otto Straßer, die de volgende anekdote vertelde in zijn boek "Hitler en ik", voor het eerst gepubliceerd in 1940: Op het Reichsparteitags congres in Neurenberg in 1927 bekende hij aan een kring van partijfunctionarissen dat hij "Mein Kampf" niet had gelezen, maar slechts een paar opvallende zinnen had gememoriseerd, en daarop gaven de anderen, waaronder zijn broer Gregor en Joseph Goebbels, toe dat zij het ook niet hadden gelezen.[871] Maar als dit zogenaamd van toepassing was op Hitlers satellieten, moest het dan niet nog meer gelden voor de miljoenen van zijn volgelingen, om nog maar te zwijgen van degenen die niet georganiseerd waren in de NSDAP?

	Alleen Othmar Plöckinger bewees in zijn grondige onderzoek naar de geschiedenis van Hitlers "Mein Kampf" de bewering van een "ongelezen bestseller" voor wat het is: "een mythe die na 1945 deel uitmaakte van de rechtvaardigings strategieën van de vroege naoorlogse jaren en daar een langdurig effect had."[872] Zelfs het eerste deel kreeg bij de publicatie in 1925 een brede, overwegend kritische respons, zelfs in de burgerlijke pers. In het "Berliner Tagebuch" uitte de links-liberale publicist Stefan Grossmann in een gedetailleerde recensie twijfels "over de intellectuele integriteit van de memoire schrijver". De liberale "Frankfurter Zeitung" geloofde dat Hitler na deze zelfbekentenis "klaar" was, terwijl de conservatieve "Augsburger Neueste Nachrichten" Hitler prees als "een zeer capabel persoon die, met eerlijke wil, een verdediger is van zijn overtuigingen, gewonnen in de harde strijd van het leven." Iedereen die Hitlers unieke persoonlijkheid beter wil leren kennen en zijn daden wil begrijpen, moet zijn boek lezen; Ze zullen het nuttig vinden, of ze het nu goedkeurend of kritisch vinden."[873] Met de electorale successen van de NSDAP sinds 1929/30 hebben velen blijkbaar gehoor gegeven aan deze oproep. Dit blijkt niet alleen uit de stijgende verkoopcijfers, maar ook uit de uitgebreide betrokkenheid bij het werk in de dagbladen. Een scherp afwijzende stem zoals die van Hellmut von Gerlach in de "Weltbühne" van juni 1932 was eerder een uitzondering: "Iedereen die Hitlers autobiografie 'Mein Kampf' heeft gelezen, zal zich met afschuw afvragen hoe zo'n sadistische, verwarde figuur de leider van een sterk derde deel van het Duitse volk kon worden."[874]

	 

	Onder Hitlers volgelingen had "Mein Kampf" uiterlijk begin jaren dertig alle concurrerende werken van nazi-auteurs verslagen en zich gevestigd als de bijbel van de partij. Zeker niet iedereen die het boek na 1936 als huwelijksgeschenk kreeg, bestudeerde het grondig, maar men moet ervan uitgaan dat overtuigde nationaalsocialisten op zijn minst met belangrijke delen ervan bekend waren. Het feit dat de leenrentes in openbare bibliotheken relatief hoog waren tijdens de eerste jaren van de dictatuur, wijst ook op een aanhoudende interesse.[875]

	 

	Nog tot eind augustus 1924 was Hitler er nog steeds van overtuigd dat hij op 1 oktober zou worden vrijgelaten, na het verstrijken van de termijn van zes maanden.[876] Medio september was hij al bezig met het verzamelen van biedingen voor een auto die hij na zijn vrijlating wilde kopen. "Het moeilijke voor mij is dat, zelfs als ik op 1 oktober word vrijgelaten, ik vóór medio december geen noemenswaardige inkomsten uit mijn werk kan verwachten, dus ben ik gedwongen om van iemand een voorschot of een lening te krijgen," vertelde de autoliefhebber aan Jakob Werlin, hoofd van de vestiging München van Daimler-Benz AG, die hem eerder in Landsberg had bezocht.[877]

	 

	Als het aan de gevangenis administratie had gelegen, zou Hitler inderdaad zo snel mogelijk zijn vrijheid hebben herwonnen. Directeur Leybold was zeer gesteld op zijn vooraanstaande gevangene. "Ik zie geen fout in hem. Hij is een idealist (...) Als ik hem zo hoor, zou ik bijna een nationaalsocialist kunnen worden," zei hij tegen bewaker Hemmrich.[878] In zijn rapport van 15 september prees Leybold Hitler als een "man van orde en discipline". Hij was "tevreden, bescheiden en aangenaam", stelde "geen eisen", was "nauwgezet toegewijd aan het naleven van de beperkingen van het gevangenissysteem" en gedroeg zich tegenover gevangenis functionarissen "altijd beleefd en nooit op een beledigende manier". Volgens Leybold was Hitler "ongetwijfeld volwassener en kalmer geworden" tijdens zijn gevangenschap, zodat hij in de toekomst geen bedreiging meer zou vormen.[879]

	De plaatsvervangend politiechef van München, Friedrich Tenner, sprak dit echter tegen: Na zijn vrijlating zou Hitler, die "vandaag meer dan ooit de ziel van de beweging" was, "de meedogenloze strijd met de regering hervatten en er niet voor terugdeinzen de wet te overtreden."[880] Ook de eerste officier van justitie bij de regionale rechtbank München I, Ludwig Stenglein, sprak zich uit tegen een vervroegde vrijlating: Na hun hele gedrag tijdens het proces en tijdens het uitzitten van hun straf, kon er geen sprake van zijn dat de veroordeelden hun "gevaarlijke bedoelingen" hadden opgegeven en zich "in de toekomst goed zouden gedragen." Toen de Derde Strafkamer van de regionale rechtbank München desondanks de proeftijd toekent, tekende het Openbaar Ministerie op 29 september beroep aan bij het Beierse hooggerechtshof.[881] Hiermee werd Hitlers vrijlating op 1 oktober ongeldig verklaard, wat een "algemene kater" veroorzaakte onder zijn volgelingen in Landsberg.[882]

	 

	Hitler was echter niet onder de indruk. Wat hem meer zorgen baarde, waren de overwegingen van de Beierse regering om hem na zijn gevangenschap naar Oostenrijk te deporteren. Begin oktober 1924 stuurden ze een vertegenwoordiger naar Wenen om te onderhandelen over een "mogelijke overplaatsing van Hitler naar Oostenrijk". De grenswachten in Passau hadden echter al instructies gekregen om Hitler niet toe te laten het land binnen te komen. De Weense regering nam het standpunt in dat Hitler zijn Oostenrijkse staatsburgerschap had verloren met zijn "emigratie" naar Beieren en zijn dienst in het Beierse leger, en dit standpunt veranderde de daaropvolgende maanden niet.[883] In reactie op het – toegegeven onjuiste – nieuws dat zijn staatsburgerschap al was ingetrokken, gaf Hitler op 16 oktober een verklaring af: Hij vond dit verlies niet pijnlijk, aangezien hij "zich nooit als een Oostenrijks staatsburger had gevoeld, maar altijd alleen als een Duitser."[884] Begin april 1925 diende hij vervolgens een formeel verzoek in om vrijlating van het Oostenrijkse staatsburgerschap; de Weense regering willigde het verzoek op 30 april in.[885] Hitler was voortaan staatloos; Hij zou pas in 1932 het Duitse staatsburgerschap verkrijgen.

	 

	Al op 6 oktober 1924 hadden de hoogste Beierse wetshandhavers het bezwaar van de officier van justitie afgewezen. Begin december deed de officier van justitie een laatste poging om Hitlers voorwaardelijke invrijheidstelling te voorkomen. Maar nadat directeur Leybold zijn modelgevangene opnieuw had gesmeekt, beval het Hooggerechtshof op 20 december zijn vrijlating.[886] De uitslag van de Rijksdagverkiezingen op 7 december kan van invloed zijn geweest op deze beslissing. De "Nationaal-Socialistische Vrijheidsbeweging" kreeg slechts 3 procent en verloor daarmee meer dan de helft van de stemmen ten opzichte van May.[887] Het nationalistische rechts leek over zijn hoogtepunt heen te zijn; men geloofde dat het geen serieuze bedreiging meer vormde. Zo wendde een rijke burger uit München zich tot minister-president Held met het verzoek om "vrede op aarde te bereiden voor zelfs de meest Duitse van alle Duitsers, Adolf Hitler." Nadat de verkiezingen ongunstig waren uitgevallen voor Hitlers partij, was er geen reden meer om hem "achter de gevangenismuren te laten". En ze voegde eraan toe: "Als we twintig Hitlers onder het Duitse volk hadden gehad, zouden de zaken er vandaag anders voor ons hebben uitgezien."[888]

	 

	Toen hij Landsberg verliet, "stroomden de tranen over de wangen", vertelde Hitler in februari 1942. "We hadden ze allemaal gewonnen!"[889] Gregor Straßer en Anton Drexler waren met de auto gearriveerd om Hitler onmiddellijk naar een ontmoeting met Ludendorff te brengen. "De race om hem begint zelfs eerder dan ik had verwacht", schreef Hess. "Natuurlijk had hij (Hitler) niet de intentie om mee te gaan. Hij was zeer verontwaardigd! Ik wil nu vrede en niets anders!"[890] Hitlers relatie met Ludendorff was aanzienlijk bekoeld tijdens zijn gevangenschap. Hitler was niet vergeten dat Ludendorff Kahr, Lossow en Seißer laat in de avond van 8 november 1923 had laten 'ontsnappen'.[891] En hij koesterde wrok tegen de generaal, niet alleen omdat hij zich had laten kiezen voor de Rijksdag, maar vooral omdat hij zich aan het hoofd had gesteld van de verenigings inspanningen van de Duitse nationaalsocialisten met de nationaalsocialisten. Als Hitler zou worden vrijgelaten, merkte Hess op 11 december op, zou Ludendorff 'zijn wonder beleven. Hij kent de tribuun nog niet!'[892]

	In plaats van Ludendorff werd Hitler opgepikt door Adolf Müller, in wiens drukkerij de publicaties van uitgeverij Eher werden gedrukt, en fotograaf Heinrich Hoffmann. Hoffmann maakte een souvenir foto bij de stadspoort van Landsberg, die in talloze kranten werd afgedrukt met het onderschrift "Hitler verlaat Landsberg".[893] Hitler trof zijn appartement aan de Thierschstraße versierd met bloemen en lauwerkransen aan. "Mijn hond gooide me bijna van vreugde van de trap", herinnerde hij zich.[894] Drie dagen later betuigde hij zijn respect in de Bruckmann-salon aan de Karolinenplatz. "Wat is het hier mooi," zou hij hebben uitgeroepen bij het zien van de magnifieke ambiance, en hij schreef veelbetekenend in het gastenboek: "Wie door lijden gebroken is, verdient geen vreugde."[895] Hij bracht Kerstmis door bij de Hanfstaengls, die inmiddels hun appartement aan de Gentzstraße hadden ingeruild voor een villa aan de Pienzenauerstraße in het Herzogpark. "Alstublieft, Hanfstaengl, speel de Liebestod voor mij!" zou hij zijn gastheer hebben gevraagd zodra hij binnenkwam. Hanfstaengl meldt dat de gast zich ontspande op de klanken van Wagners muziek: "Hij leek nu ontspannen, bijna vrolijk, en begroette mijn vrouw (...) Hij verontschuldigde zich opnieuw voor de scène in Uffing, neuriede iets grappigs voor onze dochtertje Hertha en zong vervolgens de lof van ons nieuwe thuis."[896]

	 

	[image: Afbeelding met wiel, buitenshuis, voertuig, band  Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]Afb. 18: Hitler voor de stadspoort van Landsberg na zijn vrijlating, 20 december 1924

	 

	Een circulaire aan de lokale afdelingen van het Völkisch Bloc in Beieren verwelkomde Hitler eind december 1924 met de woorden: "De man van krachtige actie en politieke vastberadenheid is bij ons teruggekeerd."[897] Maar in de eerste weken na Kerstmis bleef Hitler politiek terughoudend. Hij bezocht de gevangenen die in Landsberg waren achtergebleven en wijdde zich aan het drukken van zijn boek. "Hij heeft veel te verduren vanwege degenen die nog in Landsberg zitten, en ook vanwege zijn boek," meldde een voormalige medegevangene uit München.[898] Hij verkende zorgvuldig het terrein om zich bij zijn terugkeer in de politiek niet bloot te geven. "Hitler handhaaft nog steeds zijn ijzige stilzwijgen, zijn terughoudendheid, die voor zijn volgelingen griezelig waarneembaar is," meldde de "Bayerische Anzeiger" op 21 januari 1925.[899]

	 


	8 De toekomstige "Führer"

	 

	"Nu ben ik geen onbekende meer, en dat geeft ons de belangrijkste basis voor een nieuwe poging," zei Hitler na zijn vrijlating uit Landsberg tegen Ernst Hanfstaengl, en hij verzekerde zijn vrouw: "Eén ding beloof ik je (...): De volgende keer val ik niet meer van de rails!"[900] Terwijl hij nog steeds gevangen zat, had Hitler besloten de NSDAP nieuw leven in te blazen. Omdat hij zich volledig buiten de conflicten tussen de rivaliserende facties in het nationalistische kamp had gehouden, was zijn reputatie niet geschaad. Hij had daardoor een goede kans om het grootste deel van de inmiddels gefragmenteerde beweging achter zich te krijgen bij de wederopbouw van de partij. Vanaf het begin streefde hij ernaar de NSDAP te transformeren tot het onvoorwaardelijke instrument van zijn wil als leider, en dit hield in dat München, het centrum van zijn binnenlandse macht, de zetel van de partijleiding bleef. Hitler kende nu een bijna heilige betekenis toe aan de geboorteplaats van de beweging. "Rome – Mekka – Moskou! Elk van de drie plaatsen belichaamt een wereldbeeld. Laten we bij de stad blijven die de eerste bloedoffers van onze beweging zag: het moet het Moskou van onze beweging worden!"[901] München, zo verklaarde hij, mocht niet verlaten worden: "De heiligste plaats is die waar men het meest heeft geleden."[902]

	 

	De algemene omstandigheden waren natuurlijk aanzienlijk veranderd ten opzichte van de periode van de opkomst van de NSDAP vóór 1923. De naoorlogse crisis en het inflatie jaar 1923 werden gevolgd door een fase van relatieve consolidatie van de Weimarrepubliek tussen 1924 en 1928. Nadat de munt was gestabiliseerd, herstelde de Duitse economie zich opmerkelijk snel. In 1927 bereikte de industriële productie voor het eerst het niveau van vóór de oorlog. Ook de reële lonen van werknemers stegen sterk, terwijl de werkloosheid, die in de winter van 1923/24 nog op 20 procent stond, een dalende trend vertoonde. De ergste tijden leken voorbij; Onder de bevolking verspreidde zich voorzichtig optimisme.

	Ook op het gebied van het buitenlands beleid werd aanzienlijke vooruitgang geboekt. Met de goedkeuring van het Dawesplan in 1924, dat de herstelbetalingen aanpaste aan de prestaties van de Duitse economie, verkreeg Duitsland de garantie van een volledige evacuatie van het Ruhrgebied binnen een jaar. Onder Gustav Stresemann, die tussen 1924 en 1929 onafgebroken aan het hoofd stond van het ministerie van Buitenlandse Zaken, ondanks alle kabinetswisselingen, werd de verstandhouding met de westerse mogendheden, met name met Frankrijk, resoluut voortgezet. In de Verdragen van Locarno van oktober 1925 erkende Duitsland de westelijke grens die was vastgesteld door het Verdrag van Versailles en bevestigde het demilitarisering van het Rijnland. Omgekeerd zagen Frankrijk en België af van elke poging om de bestaande grenzen met geweld te wijzigen. De inwerkingtreding van de verdragen was gekoppeld aan de toetreding van Duitsland tot de Volkenbond, die in september 1926 plechtig werd afgerond. Daarmee keerde Duitsland terug naar de internationale gemeenschap.[903]

	 

	Als men het over de "Gouden Jaren Twintig" heeft, doelt men niet alleen op het economisch herstel en de successen van het buitenlands beleid, maar vooral op de "Weimar cultuur", die werd gekenmerkt door een ongewone rijkdom aan creativiteit en een experimenteerdrift.[904] Het expressionisme, met zijn extatische pathos en maatschappij veranderende utopieën, werd rond 1923/24 gevolgd door een fase van "Nieuwe Zakelijkheid", de tendens naar een koele, sobere schilderkunst, literatuur en architectuur die gericht was op de sociale realiteit. Dit vond zijn meest duidelijke uitdrukking in het Bauhaus, geleid door Walter Gropius, eerst in Weimar en later in Dessau – een plek van experimenten, niet alleen voor een nieuwe, functionele architectuur, maar ook voor het bijbehorende ontwerp van meubels en gebruiksvoorwerpen. Gepromoteerd door de nieuwe media – platen, radio, geluidsfilm – ontstond een moderne massacultuur, waarvan het aanbod niet langer alleen toegankelijk was voor de geprivilegieerde klassen. Sport – voetbal, atletiek, bokswedstrijden, zesdaagse races en autoraces – werd steeds aantrekkelijker. In zijn "Geschiedenis van een Duitser" sprak Sebastian Haffner over een ware "sportrage" waaraan hij, net als vele andere adolescente tijdgenoten, midden in de Weimarrepubliek ten onder ging.[905]

	 

	Het onbetwiste centrum van de "Roaring Twenties" was Berlijn, met zijn uitgebreide entertainment scene, zijn bioscopen en danszalen, waar Amerikaanse importproducten, de shimmy en de Charleston, bijzonder populair waren. De damesmode werd praktischer en informeler; het "bob kapsel" werd een symbool van vrouwelijke emancipatie. Een vrijere benadering van seksualiteit bepaalde de verhouding tussen de seksen. Dit alles bracht een overvloed aan ervaringen, inspiratie en afleidingen met zich mee die de trend naar politiek radicalisme tegenwerkten – tenminste zolang de fragiele economische stabiliteit niet door nieuwe crises werd aangetast.

	De voortekenen waren niet langer zo gunstig voor Hitlers plannen. "Tegenwoordig ontbreekt de inflatoire voedingsbodem voor wanhopige putschistische politiek. Hitler stuit eenvoudigweg op totaal andere omstandigheden en moet zijn beleid dienovereenkomstig aanpassen", aldus de "Bayerische Anzeiger".[906] Niettemin, zoals Rudolf Hess, zijn privésecretaris sinds april 1925, opmerkte, was de "Tribune" "vol goede moed" en "in zijn oude kracht" in de weken dat hij aan de heroprichting van de partij begon: "Het overtollige vet uit L(andsberg) is allang verdwenen. Natuurlijk heeft hij nauwelijks tijd meer; zoals altijd in de hectiek."[907] Hitler had zijn terugkeer naar het politieke toneel zorgvuldig voorbereid. Eerst moest hij de Beierse regering ervan overtuigen het verbod op de NSDAP op te heffen. Begin januari 1925 bracht hij een bezoek aan de Beierse minister-president en BVP-voorzitter Heinrich Held. Hij betuigde zijn spijt aan de vertegenwoordiger van de staats autoriteiten, vroeg om de vrijlating van de co-putschisten die nog steeds gevangen zaten in Landsberg en beloofde in de toekomst binnen de grenzen van de wet te blijven. Tegelijkertijd distantieerde hij zich van de aanvallen van Ludendorff en andere vertegenwoordigers van de Völkische beweging op de katholieke kerk. De minister-president reageerde koelbloedig: de Beierse regering zou "onder geen beding" omstandigheden zoals die vóór 9 november 1923 heersten, maar zou deze "met alle middelen van het staatsgezag" bestrijden. Uiteindelijk verklaarde hij zich echter bereid het verbod op de NSDAP en de "Völkischer Beobachter" op te heffen. "Het beest is getemd", zou hij hebben gezegd. "Nu kunnen de boeien losgemaakt worden."[908] Alleen doordat zijn tegenstanders zijn gevaarlijkheid schromelijk onderschatten, kon Hitler aan zijn tweede politieke carrière beginnen.

	 

	Op 26 februari, tien dagen na de opheffing van het verbod, werd de "Völkischer Beobachter" voor het eerst opnieuw gepubliceerd. In een redactioneel artikel getiteld "Voor de hernieuwde kracht van onze beweging!" en in een "Oproep aan voormalige leden van de Nationaal-Socialistische Duitse Arbeiderspartij!", gepubliceerd in hetzelfde nummer, riep Hitler op tot een einde aan de conflicten uit het verleden en "om weer samen te staan, schouder aan schouder, zoals voorheen, in loyaliteit als broeders van een grote strijdbare gemeenschap."[909] De bijbehorende richtlijnen voor de "reorganisatie" van de NSDAP bepaalden dat alleen degenen die zich hadden aangemeld voor het lidmaatschap, lid konden worden. Tegelijkertijd werd onmiskenbaar duidelijk gemaakt dat het fundamentele doel niet was veranderd: "De volledige kracht van de beweging moest gericht zijn tegen de verschrikkelijkste vijand van het Duitse volk: het jodendom en het marxisme, evenals de partijen die daarmee verbonden zijn of deze steunen, de Centrumpartij en de democratie."[910]

	 

	Een dag later, op 27 februari, verscheen Hitler in het openbaar, opzettelijk precies op de plek waar hij anderhalf jaar eerder zijn staatsgreep had gepleegd, de Bürgerbräukeller. De zaal was al uren voor aanvang van de bijeenkomst overvol, en toen Hitler eindelijk verscheen, werd hij door zijn aanhangers uitbundig begroet. Verschillende prominente kameraden – Ludendorff, Rosenberg, Röhm, Gregor Straßer – waren niet komen opdagen, en ook partij oprichter Drexler, die tevergeefs de uitzetting van Hermann Esser en Julius Streicher had geëist, was weggebleven. Max Amann nam in zijn plaats de leiding van de bijeenkomst over. Hitler presenteerde zich geenszins als een hervormd man, maar pakte de draad precies op waar hij in november 1923 was gebleven. Het grootste deel van zijn twee uur durende toespraak bestond uit de bekende antisemitische tirades waarmee hij de stemming in de zaal opzweepte. "De Jood", riep hij uit, was de "duivelse macht" die Duitsland in ellende had gestort; de strijd tegen deze "wereld plaag" zou pas gewonnen zijn "wanneer de hakenkruisvlag wappert boven de laatste werkplaats en de laatste fabriek." De "gehele kracht van de beweging" moest op dit doel geconcentreerd zijn.

	Pas in het laatste deel van zijn toespraak ging Hitler in op het echte onderwerp van de avond: de heroprichting van de partij. Hij herhaalde zijn oproep aan allen die "in hun hart nog oude nationaalsocialisten waren" om hun strijdbijlen te begraven en zich achter hem te scharen. Hij liet geen twijfel bestaan over zijn aanspraak op het leiderschap: "Ik heb negen maanden lang niets gezegd; nu leid ik de beweging en niemand stelt mij voorwaarden." Hij alleen droeg de verantwoordelijkheid, en na een jaar konden de leden besluiten: "Als ik het goed heb gedaan, zullen jullie mij niet langer belasteren." En als ik onrechtvaardig heb gehandeld, dan geef ik mijn ambt terug aan jullie (roept: Nooit!)."[911] Deze theatrale finale werd gevolgd door een slim georkestreerde verzoenings scène tussen de ruziënde woordvoerders van de opvolgers van de NSDAP: Julius Streicher, Artur Dinter en Hermann Esser van de Groot-Deutsche Volksgemeinschaft en Rudolf Buttmann, Gottfried Feder en Wilhelm Frick van het Völkischer Bloc schudden elkaar demonstratief de hand op het podium. De "hereniging van de twee vijandelijke broeders" was succesvol, meldde Hess. Diezelfde avond werden Hitler en Winifred Wager, die hij had uitgenodigd voor de Bürgerbräukeller, in zijn nieuwe Mercedes naar Bayreuth gereden.[912]

	 

	Ondanks de publiekelijk verkondigde eenheid was het meningsverschil in het Völkisch-kamp nog lang niet beslecht. De Groot-Deutsche Volksgemeinschaft ontbond in maart 1925; al haar De leiders en de meerderheid van hun leden sloten zich aan bij de nieuw opgerichte NSDAP. De aanhangers van het Völkisch Blok toonden echter grotere bedenkingen; van de 23 leden van de Beierse parlementaire fractie stapten er slechts zes over naar de nieuwe NS-fractie, die onder leiding van Rudolf Buttmann werd gevormd. Ludendorff en Gregor Straßer waren al op 12 februari afgetreden als Reichsleiders van de Nationaalsocialistische Vrijheidsbeweging, maar veel sympathisanten bleven Ludendorff en niet Hitler als de leidende figuur van de Völkisch-beweging zien. Anton Drexler, diep teleurgesteld door Hitler, richtte begin mei in München zelfs zijn eigen organisatie op, de Nationaalsocialistische Volksliga (NSVB), uit de restanten van het Völkisch Blok. Deze organisatie heeft zich echter nooit kunnen profileren als een serieuze concurrent van de NSDAP.[913]

	 

	Hitlers eerste publieke optreden na zijn gevangenschap had een onaangename consequentie: op 7 maart legde de Beierse regering hem een spreekverbod op. Ze waren bijzonder beledigd door zijn uitspraak: "Of de vijand zal over onze lijken lopen, of wij zullen over de zijne lopen" – een dreiging die in feite al zijn legaliteits garanties tegensprak.[914] De meeste andere landen, waaronder Pruisen, sloten zich aan bij het verbod. Dit beroofde Hitler van zijn machtigste wapen, toespraken op massabijeenkomsten; hij mocht echter nog steeds spreken op besloten ledenvergaderingen en evenementen. De avondfeesten in de salon van de Bruckmanns dienden als een vervangend forum voor hem. Hier sprak hij nu vaker voor een selecte kring van 40 tot 60 gasten, meestal invloedrijke vertegenwoordigers uit het bedrijfsleven, de wetenschap en de cultuur, en hier moest hij zich heel anders presenteren dan op de grote massabijeenkomsten met hun koortsachtige sfeer en bedwelmende opwinding. De historicus Karl Alexander von Müller merkte op dat Hitler zich zelfs uiterlijk aanpaste aan de sociale context bij deze gelegenheden met zijn donkerblauwe jas, af en toe zelfs een smoking. Voor hem was het "een geheel nieuwe school van propaganda, van veinzerij, van het gevangennemen van mensen." Met een scherp oog, Müller opnieuw merkte de veranderingen op die zichtbaar waren geworden in Hitlers fysionomie sinds de dagen van zijn gevangenschap: 'Het smalle, bleke, ziekelijke, vaak bijna lege gezicht was krachtiger van samenstelling, de sterke botstructuur, van voorhoofd tot kin, was meer uitgesproken; wat eerder verrukt leek, had nu plaatsgemaakt voor een onmiskenbare hardheid: het was in wezen bijna het beeld geworden dat men zich van later herinnert.'[915]

	Als Hitler zijn aanspraak op het absolute leiderschap binnen de NSDAP wilde laten gelden, moest hij eerst zijn politieke rivalen uit de weg ruimen. Dit gold vooral voor Ludendorff, van wie hij zich al tijdens zijn gevangenschap had gedistantieerd. Het was geen toeval dat hij in zijn toespraak van 27 februari zijn naam niet eens noemde en pas na de verzoenings scène, in een korte slotrede, herinnerde hij zich de generaal "die altijd de militaire leider van het Duitse volk zal zijn". Omgekeerd uitte Ludendorff echter ook zijn teleurstelling in Hitler. Tegen een kleine groep over zijn voormalige strijdmakker zei hij dat Hitler leed aan een "fort psychose". En hij had begin februari al aangekondigd dat als Hitler de NSDAP zou heroprichten, hij zich uit de politieke activiteiten zou terugtrekken, maar zijn zetel in de Rijksdag zou behouden.[916]

	 

	Onverwachts kreeg Hitler al snel de gelegenheid om Ludendorffs reputatie een beslissende klap toe te brengen. Op 28 februari 1925 overleed president Friedrich Ebert, uitgeput door de haatdragende aanvallen van zijn politieke tegenstanders, op slechts 54-jarige leeftijd. Hitler slaagde erin Ludendorff ervan te overtuigen zich kandidaat te stellen als nationalistische partij voor de aanstaande verkiezingen voor zijn opvolger. Naast hem stonden de burgemeester van Duisburg, Karl Jarres, namens de rechts-burgerlijke partijen DNVP en DVP, sociaaldemocraat Otto Braun, politicus Wilhelm Marx van de Centrumpartij en communist Ernst Thälmann. Hoewel Hitler heel goed wist dat Ludendorff geen kans maakte, deed hij er alles aan om de indruk te wekken dat de recent heropgerichte nazipartij (NSDAP) zijn kandidatuur volledig steunde. De "Völkischer Beobachter" (Volks observator) publiceerde voortdurend oproepen voor de parlementsverkiezing onder het motto: "Wie vrijheid verlangt, kiest de man met de ijzeren vuist."[917]

	 

	De eerste stemronde op 24 maart liep uit op een ramp voor Ludendorff. Hij kreeg net geen 286.000 stemmen, oftewel 1,1 procent, van de stemmen, veel minder dan al zijn concurrenten. "Zelfs Bismarck is niet door de uitslag van een verkiezing kanselier van het Duitse volk geworden", probeerde Hitler de uitslag te verdoezelen in de "Völkischer Beobachter".[918] Maar in werkelijkheid was hij uiterst tevreden. "Heel goed – nu hebben we hem eindelijk afgemaakt", zou hij hebben gezegd over Ludendorffs verpletterende nederlaag.[919] Omdat geen van de kandidaten in de eerste ronde een absolute meerderheid had behaald, was een tweede ronde op 26 april noodzakelijk. Voormalig veldmaarschalk Paul von Hindenburg, de gezamenlijke kandidaat van rechts, won nipt van Wilhelm Marx, wiens verkiezing ook deze keer door de SPD en DDP, samen met de Centrumpartij, was uitgeschreven. Hindenburgs verkiezing had mogelijk voorkomen kunnen worden als de KPD haar kandidaat Thälmann had teruggetrokken. Zo droegen de communisten bij aan de verkiezing van een overtuigd monarchist tot het hoogste ambt van de staat. "Wie had twee jaar geleden gedacht dat Hindenburg president van het Rijk zou worden?" jubelde boswachter Escherich in zijn dagboek. "We hebben nu weer een absoluut onberispelijke, verstandige man aan het hoofd van het Rijk."[920] Hindenburg had inderdaad een gespannen relatie met de democratische instellingen van de republiek. De daaruit voortvloeiende last zou uiterlijk in de existentiële crisis van de Weimar-democratie na 1930 duidelijk worden.

	 

	Hitler, die zijn partij had opgeroepen Hindenburg te steunen, verwelkomde de verkiezingsuitslag, omdat nu "de hoge hoed eindelijk plaats moest maken voor de stalen helm." Onder Hindenburg kon men verwachten "dat er weer een betere toekomst voor Duitsland zou komen."[921] Ludendorff had echter zijn rol als boegbeeld van nationalistisch rechts uitgespeeld. Zijn politieke onbeduidendheid voltrok zich in rap tempo. De Tannenberg Liga, die hij in september 1925 oprichtte, transformeerde, mede onder invloed van zijn tweede vrouw, de arts Mathilde von Kemnitz, tot een sekte waarin abstruse samenzweringstheorieën tegen vrijmetselaars, joden en jezuïeten werden gecultiveerd, evenals neo-heidense religieuze ideeën.[922]

	De tweede rivaal die Hitler aan de kant zette, was Ernst Röhm. Terwijl Hitler nog gevangen zat in Landsberg, had de voormalige kapitein de leden van de ontbonden SA en de Kampfbund verenigd in een nieuwe paramilitaire organisatie, de Frontbann. Zijn idee om op deze basis een verdedigings beweging op te bouwen die grotendeels onafhankelijk was van de partij, botste met Hitlers voornemen om de SA te reduceren tot de functie van een hulptroepen macht van de NSDAP. "Het doel van de nieuwe SA", zo stond in de richtlijnen van 26 februari 1925, was - "zoals het was vóór februari 1923 -: het staal maken van de lichamen van onze jeugd, opvoeding in discipline en toewijding aan het gemeenschappelijke grote ideaal, training in het beheer en de verkenningsdienst van de beweging."[923] De uiteenlopende ideeën leidden al eind april 1925 tot een breuk: Röhm trad af uit de leiding van de SA en de Frontbann en trok zich volledig terug uit de beweging. In 1928 ging hij als militair adviseur naar Bolivia. In november 1926 benoemde Hitler Franz Pfeffer von Salomon tot zijn opvolger.

	 

	Vóór november 1923 was de NSDAP in wezen een Beiers product gebleven; ze was slechts zwak vertegenwoordigd in de noordelijke regio's. Hitler wilde daar nu verandering in brengen. Nog vóór de officiële heroprichting op 27 februari 1925 gaf hij Gregor Straßer de opdracht de partij in Noordwest-Duitsland weer op te bouwen. Hitler bekende aan een van zijn vertrouwelingen dat hij niet had kunnen ontsnappen aan Hitlers "stormachtige, winnende karakter".[924] De apotheker uit Landshut, die met zijn aanvals bataljon had deelgenomen aan de putsch van 9 november, was tijdens Hitlers gevangenschap uitgegroeid tot een van de bekendste politici in het nationalistische kamp. In april 1924 werd hij op de lijst van het Nationalistisch Blok in het Beierse Staatsparlement gekozen en nam hij het voorzitterschap van de fractie over. Samen met Ludendorff en von Graefe vormde hij het driemanschap van de "Reichs führerschaft" (Rijksleider) van de Nationaal-Socialistische Vrijheidsbeweging; als vertegenwoordiger daarvan trad hij in december 1924 toe tot de Rijksdag. Straßer was niet alleen een goede spreker, maar ook een begaafd organisator. Hij waardeerde Hitler als een onmisbare, integrerende figuur binnen de beweging, maar in tegenstelling tot velen in de entourage van de "Führer" was hij verre van blindelings vereerd. Hij merkte ooit op dat Hitler "niet geschikt was om de beroemde satelliet te zijn die constant om de zon draait om zijn licht te ontvangen."[925] Hitlers bohemien levensstijl was hem een doorn in het oog, en evenmin deelde hij de fanatieke Jodenhaat van de Münchense demagoog, hoewel hij zelf een overtuigd antisemiet was.

	 

	Net als veel voormalige oorlogsveteranen werd Straßers opvatting van "nationaalsocialisme" gevormd door zijn ervaringen in de loopgraven. Zijn nadruk lag echter minder op nationalisme dan op socialisme. Hij nam het antikapitalisme van het partijprogramma serieus. "Daarom", schreef hij begin 1926 in een nieuwjaars reflectie in de "Völkischer Beobachter", "strijden wij nationaalsocialisten niet alleen hartstochtelijk voor de nationale vrijheid van ons volk, maar ook fanatiek voor sociale rechtvaardigheid, voor de nationalisatie van de Duitse economie."[926] De immuniteit die Straßer genoot als lid van de Rijksdag en de vrijbrief voor de Reichsbahn die bij dit mandaat hoorde, garandeerden hem een hoge mate van bewegingsvrijheid. Hij gebruikte dit om met onvermoeibare energie campagne te voeren voor de NSDAP in Noord- en West-Duitsland. Eind 1925 waren er al 262 lokale groepen, bijna een verviervoudiging ten opzichte van de tijd vóór de staatsgreep.[927]

	Straßers belangrijkste medewerker was de jonge academicus Paul Joseph Goebbels. Goebbels, geboren in 1897 als zoon van een ambtenaar in de Nederrijnse industriestad Rheydt (nu Mönchengladbach), leed al sinds zijn jeugd aan een misvorming aan zijn rechtervoet – een lichamelijk gebrek dat de oorzaak was van een diepgeworteld minderwaardigheidscomplex, dat hij probeerde te compenseren met uitzonderlijke intellectuele prestaties. Na zijn middelbareschooldiploma in 1917 begon hij Duits te studeren in Bonn en promoveerde in 1921 in Heidelberg op een proefschrift over de romantische toneelschrijver Wilhelm Schütz. De ambitie van de kersverse arts om naam te maken als schrijver of journalist bleef aanvankelijk onvervuld. De liberale krant "Berliner Tageblatt" wees zijn aanvraag in januari 1924 resoluut af; dit was een van de wortels van zijn haat jegens Joden en de "Joodse pers". Goebbels werkte tijdelijk in een filiaal van de Dresdner Bank in Keulen, en de ervaringen die hij daar opdeed tijdens maanden van ongebreidelde inflatie versterkten zijn antikapitalistische opvattingen. De gefrustreerde jongeman maakte zich voor het eerst bewust van Hitler in verband met het hoogverraad proces in München in het voorjaar van 1924. De "Führer", schreef hij twee jaar later, had tot hem gesproken "uit zijn ziel". "Een God gaf hen de gelegenheid om uit te drukken wat wij lijden. Ze drukten onze kwelling uit in verlossende woorden, zinnen smedend van vertrouwen in het komende wonder."[928]

	 

	Nadat hij in augustus 1924 het congres van de Nationaal-Socialistische Eenwordings partij in Weimar had bijgewoond, waar hij Gregor Straßer voor het eerst ontmoette, richtte hij samen met een voormalige schoolkameraad een plaatselijke afdeling van de Nationaal-Socialistische Vrijheidsbeweging in Rheydt op. Tijdens de bijeenkomsten ontdekte de kleine, gehandicapte intellectueel zijn retorische talent. Enkele maanden lang bekleedde hij de functie van redacteur van "Völkische Freiheit", het weekblad "Gau Kampfblatt" van de NSFB, uitgegeven in Elberfeld. Toen de NSDAP in februari 1925 werd gereorganiseerd, sloot Goebbels zich onmiddellijk aan bij de partij en werd hij, op voorstel van Karl Kaufmann, een vertrouweling van Straßer, benoemd tot directeur van de Gau Rijnland-Noord. Hij verhuisde naar de omgeving van het partijhoofdkwartier in Elberfeld. Zijn reputatie als een van de meest effectieve sprekers van de partij groeide snel en hij lokte tijdens zijn optredens herhaaldelijk gewelddadige botsingen uit met de communisten in het Ruhrgebied.

	 

	Wat Goebbels met Straßer deelde, was enerzijds een sterke emotionele afwijzing van het kapitalisme en anderzijds een enthousiaste toewijding aan het socialisme. "Nationaal en socialistisch! Wat komt eerst en wat komt daarna? Hier in het Westen kan de vraag niet ter discussie staan. Eerst de socialistische redding, dan de nationale bevrijding komt als een wervelwind."[929] Aan de andere kant deelde hij Straßers afwijzing van de "varkens- en hoereneconomie" op het hoofdkwartier in München.[930] Beiden hadden een bijzondere hekel aan Hermann Esser, die in hun ogen een slechte invloed op Hitler uitoefende. Ze zagen hun belangrijkste taak in het bevrijden van hem uit de vermeende klauwen van de Münchense kliek en hem te binden aan de "socialistische" lijn van de Straßer-vleugel. Om een "tegenpool" te creëren tegen de "verderfelijke Münchense tendens,"[931] werd tijdens een bijeenkomst in Hagen op 10 september 1925 een "Noordwest-Werkgroep" opgericht met hoofdkwartier in Elberfeld – een losse associatie van de noordwestelijke districten met Straßer als leider en Goebbels als directeur; Deze laatste nam ook de redactie van een tweewekelijkse nieuwsbrief, de "Nationaal-Socialistische Brieven", over. De werkgroep was niet tegen Hitler gericht; integendeel: zijn aanspraak op leiderschap werd expliciet erkend. In hun statuten van 9 oktober verplichtten de Gauleiters zich ertoe "alle egoïstische doeleinden opzij te zetten en de gedachte van het nationaal-socialisme onder leiding van Adolf Hitler in een geest van kameraadschap te dienen".[932]

	Op dat moment twijfelde Goebbels er nog steeds aan of Hitler, die hij voor het eerst in juli 1925 had ontmoet op een Gauführer-conferentie van de nazipartij in Weimar, wel de rol van de politieke messias zou kunnen spelen waarnaar hij verlangde. Toen hij medio oktober 1925 het eerste deel van "Mein Kampf" had uitgelezen, vroeg hij zich af: "Wie is deze man? Half plebejer, half god! Is hij werkelijk Christus, of gewoon Johannes?"[933] Nadat hij Hitler een paar weken later, op 6 november, een tweede keer had ontmoet op een Gau-conferentie in Braunschweig, twijfelde hij niet meer. "Als een oude vriend", jubelde hij in zijn dagboek. "En die grote, blauwe ogen. Als sterren (...) Deze man heeft alles in zich om een koning te zijn. De geboren volkstribuun. De komende dictator."[934]

	 

	Tijdens de eerste vergadering van de werkgroep op 22 november in Hannover presenteerde Straßer een ontwerp van een "omvattend programma van het nationaalsocialisme". Het was niet bedoeld om het eerdere partijprogramma te vervangen, maar om het op verschillende punten te concretiseren. De strekking kwam het duidelijkst tot uiting in de eis tot nationalisatie van sleutelindustrieën – "door middel van de uitgebreide overdracht van de productiemiddelen aan de overheid." In het buitenlands beleid voorzag Straßer een vereniging van alle Duitsers in een "Groot-Duits Rijk", dat zou dienen als "aantrekkingspunt" voor een "Centraal-Europese Douane-Unie" en tegelijkertijd als het zwaartepunt voor de "Verenigde Staten van Europa".[935] Er moest een alliantie met het bolsjewistische Rusland worden nagestreefd, zoals Straßer uitlegde in een artikel in de "Völkischer Beobachter", in de geest van gezamenlijk verzet tegen het kapitalistische Westen en de vredes orde van Versailles.[936]

	 

	Op 24 januari 1926 kwamen de noordwestelijke Gauleiters voor de tweede keer bijeen in Hannover om het toekomstige partijprogramma te bespreken. Gottfried Feder reisde ook uit München om aanwezig te zijn. Namens de partijleiding verzette hij zich fel tegen elke wijziging in het 25-punten programma. Het feit dat hij tijdens het debat ijverig aantekeningen maakte, werd door de deelnemers met ongenoegen ontvangen, die vreesden dat hij alle kritische opmerkingen aan Hitler zou rapporteren. Een besluit over het programma werd uitgesteld en Straßers ontwerp, samen met andere verklaringen, werd aan een commissie voorgelegd. Er werd echter besloten het volksinitiatief van de communisten en sociaaldemocraten voor de onteigening van de vorsten zonder compensatie te steunen.[937]

	 

	Hitler besteedde aanvankelijk geen bijzondere aandacht aan de activiteiten van de Noordwest-Werkgroep. Zoals bij alle eerdere conflicten binnen de partij liet hij de zaken op hun beloop. Eind juli 1925 bezocht hij voor het eerst de Bayreuther Festspiele. Hij verbleef in de privévertrekken van de Bechsteins en liet zich door hen verwennen. Elsa Bruckmann, zijn beschermvrouwe uit München, was er ook. Hij ontmoette Winifred Wagner pas op de zevende dag van zijn verblijf in Bayreuth. "Winnie" en "Wolf", zoals ze elkaar aanspraken, veranderden al snel in "Du" (jij) – een vertrouwdheid die Hitler slechts aan een paar mensen toeliet. "Het was een zonnige tijd", herinnerde hij zich in februari 1942. "Ik was 36 jaar oud, had nog geen zorgen en de lucht was vol violen! Ik had die prettige mate van populariteit dat iedereen goed voor me was zonder iets van me te verlangen; ze lieten me met rust. Overdag droeg ik een korte jas en naar het festival kwam ik in een smoking of jacquet.[938]

	 

	[image: Afbeelding met kleding, buitenshuis, persoon, schoeisel  Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]Afb. 19: Winifred Wagner en Hitler (met capuchon) tijdens een uitstapje naar het platteland, 1927

	Hitler trok zich vervolgens enkele weken terug in een pension in Berchtesgaden om samen met Max Amann verder te werken aan het tweede deel van "Mein Kampf". Hij keerde pas eind september 1925 terug naar München.[939] Terwijl de partijleider twee maanden lang vrijwel onzichtbaar was gebleven, had Gregor Straßer doelbewust zijn positie in Noordwest-Duitsland uitgebreid. Hitler beschouwde Straßer nog niet als een rivaal; integendeel, hij prees hem expliciet op een partijleiderschapsconferentie van de nazi's in Landshut in oktober 1925 omdat hij "grote delen van Duitsland had opengesteld voor het nationaalsocialisme".[940]

	 

	Hitler beschouwde de activiteiten van de werkgroep pas als een bedreiging voor zijn aanspraak op het leiderschap toen, waarschijnlijk op instigatie van Gottfried Feder, Straßers conceptprogramma in januari 1926 aan hem werd gelekt.[941] "Hitler is woedend over het programma", merkte Goebbels op.[942] Pas nu voelde de partijleider zich genoodzaakt zijn terughoudendheid te laten varen. En net als in eerdere crisissituaties kon hij de beslissende krachtmeting niet snel genoeg uitvoeren. Op korte termijn riep hij een leidersconferentie bijeen in Bamberg voor 14 februari. Goebbels had er alle vertrouwen in dat de woordvoerders van de Werkgroep erin zouden slagen hun programmatische ideeën over te brengen: "Wij zullen in Bamberg deftig en correct zijn en Hitler naar ons terrein lokken. In alle steden zie ik met grote vreugde dat onze, d.w.z. de socialistische geest, oprukt. Niemand gelooft meer in München. Elberfeld moet het Mekka van het Duitse socialisme worden."[943]

	 

	Maar de conferentie verliep heel anders dan Goebbels had gehoopt. Onder de ongeveer 60 deelnemers waren de vertegenwoordigers uit Noord- en West-Duitsland duidelijk in de minderheid, en Hitler confronteerde hen vanaf het begin. In zijn urenlange toespraak verwierp hij de programmatische ideeën van de Werkgroep punt voor punt. In zijn buitenlands beleid pleitte hij voor allianties met Italië en Engeland; beide mogendheden werden als potentiële partners beschouwd, simpelweg vanwege hun verschillen met Duitslands "dodelijke vijand", Frankrijk. Hitler verwierp een coalitie met Rusland categorisch, omdat dit zou leiden tot "de onmiddellijke politieke bolsjewisering van Duitsland". Net als in "Mein Kampf" plaatste hij de verwerving van "grond" centraal in zijn conceptie van het buitenlands beleid, en daaruit leidde hij de eis af voor "een oosterse oriëntatie en oosterse kolonisatie zoals die ooit in de middeleeuwen werd beoefend". Hij nam ook een diametraal tegenovergesteld standpunt in over de onteigening van vorsten: voor de nationaalsocialisten waren zelfs vorsten in de eerste plaats Duitsers. "Wij zullen niet tolereren dat hun wordt afgenomen wat hen toebehoort, want wij staan op het standpunt van de wet en zullen een Joods systeem van uitbuiting geen legaal voorwendsel geven om ons volk tot de laatste ons te plunderen." Bovendien verbood Hitler elke discussie over het partijprogramma: het was de "credo van de beweging" en daarom "onschendbaar".[944]

	 

	Goebbels voelde zich "verbijsterd": "Wat voor Hitler? Een reactionair? (...) De Russische kwestie: volkomen naast de kwestie. Italië en Engeland zijn natuurlijke bondgenoten. Verschrikkelijk! Onze taak is de vernietiging van het bolsjewisme. Het bolsjewisme is een Joodse verzinsel! Wij moeten Rusland erven!" Hij was evenzeer geschokt door Hitlers standpunt over de "onteigening van vorsten": "De wet moet de wet blijven. Zelfs voor vorsten. Laat de kwestie van het privébezit niet aan het wankelen!" Verschrikkelijk!'[945] Maar ondanks zijn diepe teleurstelling durfde de overigens welbespraakte manager van de Elberfeld Gau Hitler niet openlijk te confronteren. Terwijl hij koppig bleef zwijgen, moest Gregor Straßer de verdediging alleen op zich nemen, en hij was blijkbaar zo overweldigd door Hitlers retorische woede dat hij jammerlijk faalde. Hij antwoordde "haperend, trillend, onhandig", merkte Goebbels op. En tegenover Gottfried Feder maakte Straßer de indruk van een "geslagen hond".[946] De triomf van de partij in München was compleet. Met de conferentie van Bamberg was de Noordwest-Werkgroep politiek ten einde, ook al werd deze niet onmiddellijk ontbonden. Gregor Straßer moest zich begin maart 1926 tot de Gauleiter wenden met het verzoek alle exemplaren van zijn ontwerpprogramma die naar hen waren gestuurd, terug te sturen, aangezien hij "zich jegens meneer Hitler had verplicht te zorgen voor de volledige teruggave van het ontwerp."[947] Er zou in de toekomst geen debat meer mogen zijn over het programma van de NSDAP.

	Hitler was wijs genoeg om niet te veel van zijn overwinning te genieten. In plaats van de verslagenen te vernederen, probeerde hij ze met verzoenende gebaren terug te winnen. Hij bezocht Gregor Straßer demonstratief aan zijn ziekbed terwijl hij herstelde van een auto-ongeluk in Landshut.[948] En in september benoemde hij hem tot de Reichs leitung van de partij in München, waar hij Hermann Esser verving als hoofd propaganda – de man tegen wie de Noordwest-Werkgroep zich primair had gericht.[949] Hitler maakte zich vooral zorgen om Goebbels, wiens politieke talenten hij al vroeg herkende, maar wiens verlangen naar lof en erkenning hem ook niet onopgemerkt was gebleven. In de manier waarop hij het gekwetste ego van de "kleine dokter" streelde, bewees de partijleider een goed inschattingsvermogen te hebben. "Zodra hij hier is, zorg ik ervoor dat hij zich bij ons aansluit!" "Ik moet dat zelf oplossen, en jij moet er vanaf blijven", zei hij tegen zijn intieme kring in München.[950] Eind maart nodigde hij Goebbels uit om naar München te komen en een toespraak te houden in de prominente locatie, de Bürgerbräukeller. Bij zijn aankomst op de avond van 7 april werd de man uit het Rijnland het hof gemaakt. Hitler had zijn Mercedes gestuurd: "Wat een nobele ontvangst!"[951] Op weg naar het hotel zag Goebbels overal op de reclamezuilen "reuzen posters" hangen, die zijn komst voor de volgende avond aankondigden.

	 

	"Mijn hart bonkt zo hard (...)", merkte hij op over zijn tweeënhalf uur durende toespraak. "Ik geef alles. Mensen zijn woedend en maken lawaai. Aan het einde omhelst Hitler me. Tranen staan in zijn ogen. Ik ben zowat gelukkig." De volgende dag kreeg Goebbels als persoonlijke gast van de partijvoorzitter een rondleiding door het hoofdkwartier van de nazipartij; hij ontmoette Hitler nog een aantal keer, die al zijn overtuigingskracht aanwendde om de nog steeds twijfelende Hitler te overtuigen. Uiteindelijk bekeerde Goebbels zich: "Ik voel me volkomen op mijn gemak bij hem. Hij is een man, hij neemt alles in zich op. Zo'n heethoofd kan mijn Führer zijn. Ik buig voor de grotere, het politieke genie!"

	 

	Op 19 april verscheen Goebbels samen met Hitler als spreker in Stuttgart en vierde hij zijn 37e verjaardag met hem. In zijn dagboek schreef hij lyrisch: "Adolf Hitler, ik hou van je omdat je groot en eenvoudig tegelijk bent."[952] Half juni sprak Hitler in Essen. "Als spreker, een prachtige drie-eenheid van gebaar, gezichtsuitdrukking en woord. Een geboren oproerkraaier!" Met deze man kun je de wereld veroveren."[953] In juli mocht Goebbels tijd doorbrengen met Hitler op de Obersalzberg, en hij bedankte hem voor de onderscheiding met een verklaring van absolute loyaliteit: "Ja, deze man kan bediend worden. Zo ziet de schepper van het Derde Rijk eruit (...) Ik sta voor hem, geschokt. Zo is hij: als een kind, lief, aardig, meelevend. Als een kat, sluw, slim en behendig, als een leeuw, brullend groot en gigantisch. Een man, een man."[954] Goebbels' bekering was compleet. Eind oktober 1926 benoemde Hitler hem tot NSDAP-gauleiter van Groot-Berlijn, waarmee hij een van de belangrijkste posities in de strijd van de partij om de politieke macht kreeg.

	 

	Met de overwinning op de Straßer-groep had Hitler zijn positie definitief verstevigd. Op de algemene ledenvergadering in München op 22 mei 1926 bevestigde hij zijn aanspraak op het leiderschap. Zijn herverkiezing tot partijvoorzitter was slechts een formaliteit; de afgevaardigden reageerden hilarisch op Max Amanns vraag of "iemand anders dan Adolf Hitler de beweging in de toekomst zou moeten leiden". De nieuw aangenomen statuten van de NSDAP verklaarden het programma van 24 februari 1920 "onveranderlijk" en bepaalden dat de partijvoorzitter de "meest vrije beslissingsbevoegdheid" moest krijgen om "hem onafhankelijk te maken van meerderheidsbesluiten van een commissie". In zijn verslag benadrukte Hitler dat de partij er een jaar na haar heroprichting "beter voor stond dan voorheen", "een stevige voet aan de grond" had gekregen in heel Duitsland en een aantal "eersteklas sprekers" had gerekruteerd. Hij noemde specifiek "onze vriend uit Elberfeld, Goebbels", wat laatstgenoemde met grote voldoening in zijn dagboek noteerde.[955]

	Op het partijcongres in Weimar op 3 en 4 juli 1926, het eerste sinds de opheffing van het verbod, presenteerde de NSDAP zich in een staat van hernieuwde harmonie. (De locatie was gekozen omdat Thüringen een van de weinige staten was waar Hitler in het openbaar mocht spreken.) Alle moties die aanleiding gaven tot een conflict waren vooraf doorverwezen naar "speciale commissies" om het beeld van innerlijke eenheid niet te schaden. In zijn toespraak in het Duitse Nationale Theater op de middag van 4 juli deed Hitler een beroep op het geloof en de bereidheid van de leden om offers te brengen. "Diep en mystiek. Bijna als een evangelie (...)", merkte Goebbels op. "Ik dank het lot dat het ons deze man heeft gegeven!"[956] Daarna stond Hitler in een open auto, gekleed in een windjack en beenkappen, en inspecteerde, met zijn rechterarm opgeheven in een fascistische groet, de parade van enkele duizenden SA-mannen. In het proces van de transformatie van de NSDAP tot een pure "Führer partij" vormde het Weimarer Partijcongres een belangrijke mijlpaal. De tegenstand tegen Hitlers aanspraak op absolute macht was gestaakt; de verzoening tussen de rivaliserende groepen leek geslaagd. In de "Völkischer Beobachter" vatte Alfred Rosenberg het als volgt samen: "Het verlangen werd kracht. Dat is de enige grote ervaring van Weimar. En het heeft zijn vlag. En zijn leider."[957]

	 

	[image: Afbeelding met voertuig, Landvoertuig, wiel, buitenshuis  Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]Afb. 20: Hitler op het Reichsparteitags congres in Weimar, 3-4 juli 1926

	 

	Toegegeven, de ontwikkeling van de NSDAP in 1926 en 1927 was veel minder indrukwekkend dan de partijpropaganda ons wilde doen geloven. Het ledenaantal groeide slechts langzaam. Eind 1925 was het iets meer dan 27.000 en eind 1926 was het 50.000. Pas in maart 1927 overtrof het aantal uitgegeven leden het aantal van november 1923, op 57.477; eind 1927 had het 72.590 bereikt.[958] Zelfs in München, de zetel van het partijhoofdkwartier, waren de tekenen van stagnatie onmiskenbaar. Na 1925 was er weinig bewijs van de dynamiek van de beweging, haar constante aanwezigheid op straat in de vroege jaren 1920. Van 1926 tot het voorjaar van 1928 overschreed de lokale groep München nooit het aantal van 2.500 leden, zelfs niet het niveau van 1923.[959] Sectievergaderingen werden over het algemeen slecht bezocht; slechts kleine groepen namen actief deel aan het partijleven. En de geringe bereidheid van de leden om hun contributie te betalen, duidde ook op een afnemende belangstelling.[960]

	 

	Bovendien bleven de rivaliteiten van 1924 op vele manieren voortduren; strijd en onenigheid kenmerkten het dagelijkse partijleven. In München bijvoorbeeld werd Goebbels' opkomst ten gunste van Hitler met jaloezie gevolgd. Begin februari 1927 veroorzaakte de Berlijnse Gauleiter verontwaardiging met een essay getiteld "Parlementarisme?" in de "National Socialist Papers". "Deze steeds angstaanjagender jongen Karl heeft het gewaagd Frick terecht te wijzen (...) tot het punt dat zelfs deze stille man er erg van streek van is", vertrouwde Rudolf Buttmann zijn vrouw toe in een brief. "Hitler zal de brutale krabbelaar zijn mening schriftelijk vertellen."[961] In feite liet de partijleider Goebbels echter slechts een milde berisping in zijn pen uitspreken. Net als in Landsberg vermeed hij het zich te mengen in de conflicten tussen zijn ondergeschikten en zich te binden aan de ene of de andere kant.

	 

	Dat de NSDAP in de eerste jaren na haar heroprichting slechts een marginaal fenomeen was in de Duitse politiek, werd ook weerspiegeld in de verkiezingsuitslag. Bij de deelstaatverkiezingen in Mecklenburg-Schwerin op 6 juni 1926 kreeg ze slechts 4.607 stemmen (1,7%) en in Saksen op 31 oktober 1926 37.725 stemmen (1,6%). Bij de deelstaatverkiezingen in Thüringen op 30 januari 1927 deed ze het iets beter, met 27.946 stemmen (3,5%).[962] Hoewel Hitler er begin 1927 van overtuigd was dat, zoals Hess meldde, "hij dit jaar een grote opmars zou maken",[963] was daar geen sprake van. In maart 1927 verklaarde de Rijkscommissaris voor de Openbare Orde dat de partij "over het geheel genomen (...) geen grote vooruitgang had geboekt": "Ze is er niet in geslaagd haar achterban ook maar in de buurt te brengen van het niveau dat ze in 1923 had bereikt."[964] En in de zomer meende Theodor Heuss, DDP-lid van de Rijksdag en docent aan de Duitse School voor Politiek in Berlijn, dat de NSDAP niets meer was geworden dan een "herinnering aan de inflatieperiode."[965] Buitenlandse waarnemers uitten een soortgelijke mening. Hitler, zoals John Perowne, ambtenaar Duitse Zaken bij Buitenlandse Zaken, opmerkte in een memorandum van eind 1927, gleed steeds verder af in de politieke onbeduidendheid: "Zijn figuur en die van Ludendorff verbleken in het niets."[966]

	De Beierse minister van Binnenlandse Zaken, Karl Stützel, zag dan ook geen reden om Hitlers publieke optredens te blijven ontzeggen. Op 5 maart 1927 werd, na veel heen en weer gepraat, het spreekverbod in Beieren opgeheven. Een dag later maakte Hitler zijn eerste publieke optreden in Vilsbiburg en op 9 maart vierde hij zijn comeback in Circus Krone. Zo'n 7000 mensen vulden de enorme arena, waaronder "leden van de hogere klassen, dames in bontjassen en vertegenwoordigers van de intelligentsia", zoals de verslaggever van de politie van München opmerkte. "Sensatie hangt in de hete, zoete lucht." Eindelijk, rond negen uur, maakte Hitler, vergezeld door zijn volgelingen, zijn entree: "De mensen gedragen zich vrolijk en opgewonden en zwaaien, roepen voortdurend 'Heil' en staan op de banken. Er klinkt een donderend getrap. Dan trompetgeschal, zoals in een theater. Plotselinge stilte." De richting van de bijeenkomst was sinds 1923 niet veranderd: na Hitler marcheerden 200 SA-mannen "in een rij" achter twee rijen trommelaars. "Het volk salueert op fascistische wijze met uitgestrekte armen (...) Op het podium heeft Hitler zijn arm op dezelfde manier gestrekt als een saluut. De muziek brult. Vlaggen passeren, glinsterende vaandels met swastika's in de krans en adelaars, gemodelleerd naar oude Romeinse kantelen."

	 

	De verslaggever was niet onder de indruk van de toespraak zelf. Hitler begon langzaam, waarna de woorden zich haastig naar voren spoedden en nauwelijks te verstaan waren. "Hij gebaart met zijn armen en handen," vervolgde het stuk, "springt opgewonden heen en weer en probeert voortdurend het publiek dat aandachtig naar hem luistert te boeien." Als het applaus hem onderbreekt, strekt hij theatraal zijn handen uit." Ook de toeschouwer, duidelijk geen sympathisant van het nationaalsocialisme, kon Hitlers woorden niet waarderen: "Hitler kiest in zijn redevoeringen onhandige vergelijkingen, die geheel zijn toegesneden op het begrip van zijn luisteraars, zonder ook maar één goedkope toespeling te missen (...) De woorden en opvattingen worden met een dictatoriale zekerheid naar voren gebracht, alsof het onveranderlijke, vaste principes en feiten zijn. Het geheel is ook in de taal herkenbaar als iets exorbitants.”[967]

	 

	Zelfs bij de tweede voorstelling eind maart was Circus Krone slechts voor driekwart gevuld; begin april waren er zo'n 3000 mensen aanwezig, en enkele dagen later, op 6 april, was dit aantal zelfs nog gehalveerd. "Hitler weer voor een uitgedunde gelederen", juichte de sociaaldemocratische krant "Münchener Post".[968] Blijkbaar was Hitlers aantrekkingskracht als spreker op massabijeenkomsten na de gedwongen pauze van twee jaar niet meer zo groot als gewoonlijk. Dit kwam niet alleen door de afnemende belangstelling, zelfs onder de partijleden van München, maar ook door de inhoud van zijn toespraken, die naadloos de crisis retoriek van 1923 voortzetten, zonder rekening te houden met de veranderingen sinds 1924. Alle tekenen van economisch herstel werden door Hitler consequent genegeerd. "Duitsland stort steeds verder in", kondigde hij in december 1925 aan, en een paar maanden later: "Wij zijn vandaag de dag een ellendig volk, geplaagd door ellende en gebrek (...) Zeven jaar na 1918 kunnen we zeggen dat we beetje bij beetje zijn weggezonken."[969] Om de Duitse situatie in een zo somber mogelijk daglicht te stellen, trok Hitler vaak een vergelijking met Mussolini's Italië: "Daar een bloeiende economie, hier een aftakelende industrie met twaalf miljoen werklozen", verklaarde hij tijdens een bijeenkomst in Stuttgart in april 1926.[970] In werkelijkheid waren er in 1926 echter gemiddeld slechts iets meer dan 2 miljoen mensen werkloos.

	 

	De buitensporige overdrijving van de economische ellende ging gepaard met ongebreidelde polemieken tegen Stresemanns verzoeningspolitiek. Achter het Dawes-plan van 1924 kon de agitator alleen de intentie zien van een "grandioze uitputting van het Duitse volk", en het Verdrag van Locarno van 1925 paste voor hem in dat beeld: "Onbeperkte onderwerping in de diepste schande – dat is de diepe betekenis van dit Verdrag van Locarno."[971] Hitler richtte scherpe aanvallen op Stresemann persoonlijk, zoals hij eerder op Rathenau had gedaan. Hij beschuldigde hem ervan de nationale belangen te verraden. Het bereiken van een overeenkomst met Frankrijk, de "onverzoenlijke vijand", was als proberen "een coalitie tussen een gans en een vos tot stand te brengen." De minister van Buitenlandse Zaken werd verguisd als een "kandidaat bij de gratie van Frankrijk"; hij maakte zich meer zorgen over de belangen van zijn Franse ambtgenoot Aristide Briand dan over die van het Duitse volk.[972]

	Zelfs in de veelgeprezen "Weimar cultuur" zag Hitler, volledig in overeenstemming met conservatieve cultuurcritici, slechts symptomen van verval. Alles in kunst en literatuur was "besmet en modderig". De "zielvergiftigers van het Duitse volk" waren "zelfs in Weimar tot onheil aan het overhalen en onteerden op schandelijke wijze de plek van de meest verheven kunst met neger- en jazzmuziek." De taak van de nationaalsocialisten was "dit vuil ooit op te graven."[973] Hitler gaf opnieuw de "corrosieve" activiteiten van de Joden de schuld van de culturele "degeneratie". Zij beheersten, zo beweerde hij in augustus 1925, niet alleen de economie via banken en beurzen, maar ook de pers, literatuur, kunst, theater en cinema. "Tegenwoordig zijn ze intellectueel bijna volledig meesters, economisch zijn ze feitelijk de meesters van de wereld."[974] Niet alleen in besloten partijbijeenkomsten, maar ook bij openbare massa-evenementen na de opheffing van het spreekverbod, verscheen Hitler als de fanatieke antisemiet die het publiek hem al vóór zijn gevangenschap had leren kennen. In zijn tirade tegen de "Galicische schurken en profiteurs", de "Joodse internationale bloeddorstige", de "drones van de internationale hoog financiën", werd hij door geen enkele andere NSDAP-spreker overtroffen, zelfs niet door Streicher of Goebbels.[975] Er zou een "zucht van verlichting" klinken, beloofde hij in juni 1927, "wanneer de volkeren bevrijd zijn van de Joden." Dit werd alleen schijnbaar tegengesproken toen Hitler op 24 februari 1928, op de achtste verjaardag van de bekendmaking van het partijprogramma, in het Hofbräuhaus eiste dat de Joden duidelijk gemaakt moest worden "dat wij de baas in huis zijn; als hij zich goed gedraagt, mag hij blijven; zo niet, dan moet hij eruit!" Want de volgende zin luidde ondubbelzinnig: 'Je kunt niet concurreren met parasieten; je moet ze uitroeien.'[976]

	 

	Natuurlijk kon Hitler, wanneer hij tot een kleine, selecte kring sprak, zijn antisemitische obsessie zeker beteugelen. Dit gold bijvoorbeeld voor de toespraak die hij op de avond van 28 februari 1926 hield voor de exclusieve Hamburg National Club van 1919 in de grote balzaal van Hotel Atlantic. Hier vermeed hij elke verwijzing naar het 'Joodse vraagstuk'; in plaats daarvan concentreerde hij zich volledig op 'het gevaar van de marxistische beweging'. Hij definieerde de term 'marxisme' zeer ruim en omvatte zowel sociaaldemocraten als communisten. Omdat de gematigde Hamburgse SPD, die nauw samenwerkte met de liberale bourgeoisie in de Hanzestad, echter nauwelijks een boeman was, richtte Hitler zijn aanval vooral op de KPD, waarvan de voorzitter, Ernst Thälmann, een inwoner van Hamburg was. De Münchense demagoog wakkerde doelbewust de angst van zijn publiek, waaronder prominente vertegenwoordigers van de Hanze-kooplieden klasse, voor een communistische machtsovername aan. "Als het communisme vandaag zegeviert, zullen twee miljoen mensen naar het schavot marcheren." Daartegen bestond slechts één remedie: "het verbrijzelen en vernietigen van het marxistische wereldbeeld." Dit was precies het doel van zijn beweging. Ze wist dat "gif alleen met een tegengif gebroken kan worden" en dat ze niet zou rusten totdat "de laatste marxist bekeerd of uitgeroeid is". Het aanvankelijk terughoudende publiek gaf Hitler een "stormachtig applaus" bij deze woorden, en aan het einde, toen de spreker de visie van een "Duitsland van "Vrijheid en macht", ze vierden hem zelfs met ovaties en kreten van "Heil".[977]

	 

	Voor Hitler waren de termen "Joods" en "Marxist" uitwisselbaar. Afhankelijk van de behoefte kon hij waarschuwen voor de "internationale Joodse vijand van de wereld" of voor de "Marxistische internationale vergiftiging van het volk". En af en toe gebruikte hij beide haatdragende uitdrukkingen zelfs in combinatie: "De Jood is en blijft de vijand van de wereld, en zijn wapen, het marxisme, is een plaag voor de mensheid", schreef hij in februari 1927 in een artikel voor de "Völkischer Beobachter".[978] "Vernietiging van het marxisme" – voor Hitler betekende dat de afschaffing van klassentegenstellingen door de oprichting van een "ware nationale gemeenschap". In zijn toespraken beriep hij zich op het "huwelijk" van nationalisme en socialisme, de vereniging van de "arbeiders van de geest en de vuist". Het nationaalsocialisme erkende "noch de bourgeois noch de proletariër", maar "alleen de Duitse die voor zijn volk werkt."[979] Af en toe verwees Hitler ook naar zijn ervaringen aan het front, waarin hij een voorloper zag van de gewenste "nationale gemeenschap": "Er was één plek in Duitsland waar geen klassenonderscheid bestond. Dat waren de compagnieën aan het front. Daar herkende men geen burgerlijk en proletarisch peloton; er was alleen de compagnie, en dat was dat."[980]

	Vergeleken met zijn toespraken vóór 1924 zette Hitler een nieuwe toon toen hij in december 1925 voor het eerst de noodzaak benadrukte om "land" te verwerven om de voedselvoorziening van het Duitse volk veilig te stellen. Op het partijcongres in Weimar in juli 1926 plaatste hij de eis om "land en bevolking in harmonie te brengen" centraal in zijn toespraak. Dit vereiste "macht en kracht": "Met ruwe hand en scherp zwaard moeten we de kwestie oplossen."[981] Sinds hij in het najaar van 1926 het tweede deel van "Mein Kampf" had voltooid, was de "ruimtelijke kwestie" een terugkerend thema in zijn toespraken. Hij maakte er geen geheim van dat hij deze kwestie met geweld wilde oplossen, namelijk wanneer Duitsland weer een sterke militaire macht had verworven. Bij zijn eerste publieke optreden na de opheffing van het spreekverbod in Vilsbiburg op 5 maart 1927 verwees hij naar het voorbeeld van de oostelijke kolonisatie in de Middeleeuwen. In die tijd werd "het gebied ten oosten van de Elbe met het zwaard veroverd en aan de Duitse boerenvuist overgegeven." "En als u ons de ruimte in de wereld niet geeft," riep hij begin april 1927 uit in Circus Krone, "dan nemen wij die ruimte zelf wel in."[982] In november 1927 nam Hitler de titel van de völkische schrijver Hans Grimm uit 1926 aan toen hij verkondigde: "Wij zijn een volk zonder ruimte!", en begin februari 1928 werd de uitdrukking "strijd om leefruimte" voor het eerst in zijn openbare toespraken gebruikt.[983] Hoewel Hitler niet rechtstreeks verklaarde dat het bolsjewistische Rusland het eerste doelwit van dit expansieve verlangen zou zijn, moet het voor elke luisteraar duidelijk zijn geweest in welke richting het expansionistische beleid zich bewoog.

	 

	In een tijd waarin de nazipartij nog een vrij marginale figuur in de Duitse politiek was, leken Hitlers gewaagde aankondigingen misschien nogal illusoir. Om de twijfels van zijn volgelingen weg te nemen, liet hij zelden een kans voorbijgaan om een beroep te doen op het "blinde, fanatieke geloof" in de uiteindelijke overwinning van de "beweging". Alleen met het "heiligste geloof" kon zelfs "het onmogelijkste een mogelijkheid worden".[984] "Hier", zei Rudolf Hess eind maart 1927 tegen zijn voormalige Landsberg-gevangene Walter Hewel, "ontmoet de grote volksleider de grote stichter van een religie: Degenen die luisteren, moeten een apodictisch geloof worden bijgebracht; pas dan kan de massa volgelingen worden geleid waarheen ze geleid moeten worden. Ze zullen de Führer volgen, zelfs wanneer er tegenslagen zijn, maar alleen als ze onvoorwaardelijk geloof hebben geleerd in de absolute juistheid van hun eigen wil, in de missie van de Führer, en in ons geval, in de missie van hun eigen volk."[985]

	 

	Het nationaalsocialisme presenteerde zich als een politieke religie. "Wat is het christendom vandaag de dag voor ons?" sneerde Goebbels. "Nationaalsocialisme is religie."[986] Dit correspondeerde met de verheffing van de partij tot een "geloofsgemeenschap" en het partijprogramma tot een "ideologische geloofsbelijdenis". Net als de apostelen van weleer hadden de "discipelen" van de "Führer" de taak de principes van de "beweging" als "een evangelie aan ons volk" uit te dragen.[987] Dit was ook een reden voor Hitlers weigering om het 25-punten programma te herzien. "Nee, nee," legde hij Hanfstaengl uit, "het blijft zoals het is. Ook het Nieuwe Testament staat vol tegenstrijdigheden, wat de verspreiding van het christendom echter geenszins heeft belemmerd."[988] Tijdens het NSDAP-kerstfeest in München in 1925 trok Hitler een parallel tussen het vroege christendom en de nationaalsocialistische "beweging". Ook Christus werd "eerst bespot", "en toch is dit geloof uitgegroeid tot een grote wereldbeweging." Wij willen hetzelfde bewerkstelligen op politiek gebied." En een jaar later vergeleek hij zichzelf met Jezus: "Het werk dat Christus begon, zou hij (Hitler) voltooien. Het nationaalsocialisme was niets anders dan een praktische toepassing van Christus' leer."[989]

	 

	In zijn toespraken, vooral in hun laatste apotheose, greep Hitler vaak terug op religieuze termen – bijvoorbeeld toen hij eindigde met de kreet "Amen!", een beroep deed op "het geloof in een nieuw, heilig Duits Rijk", of zelfs de "Heer God" aanriep om hem de kracht te schenken zijn werk te voltooien "ondanks alle duivels".[990] Hij hamerde er bij zijn volgelingen op dat offers, en herhaaldelijke offers, gebracht moesten worden op weg naar het doel. Ook hier trok hij een parallel met het vroege christendom. "We moeten het doornen pad bewandelen en we zijn er trots op!" De "martelaren" die hun leven verloren in dienst van de "beweging" zouden op een dag speciale verering genieten, net als de christelijke martelaren.[991] Het ritueel van de partijcongressen incorporeerde doelbewust christelijke liturgische elementen met de plechtige overhandiging van de "Bloedvlag" van 1923, gecombineerd met een persoonlijke eed van trouw aan de "Führer".

	Hoewel Hitler en de nationaalsocialisten er geen moeite mee hadden religieuze gevoelens en vormen te misbruiken en te gebruiken voor hun politieke doeleinden, pleitten ze ook voor strikte neutraliteit ten opzichte van de christelijke denominaties. In zijn redactioneel artikel over de heroprichting van de partij in februari 1925 had Hitler zich al verzet tegen elke poging om "religieuze geschillen in de beweging te betrekken". Hij betoogde dat "leden van beide denominaties vreedzaam naast elkaar moeten kunnen leven" in de NSDAP.[992] Hij reageerde des te heftiger toen de Gauleiter van Thüringen, Arthur Dinter, auteur van de beruchte antisemitische bestseller "De zonde tegen het bloed", met het idee van een "zuivere leer van de Verlosser" kwam en pleitte voor de vernietiging van de twee christelijke kerken. Eind september 1927 zette Hitler hem af.[993] In juli 1928 schreef de partijvoorzitter hem: "Als leider van de nationaalsocialistische beweging en als iemand die er blind op vertrouwt dat hij ooit tot degenen zal behoren die geschiedenis schrijven, beschouw ik uw activiteiten als schadelijk voor de nationaalsocialistische beweging, zolang ze maar in verband kunnen worden gebracht met uw hervormingsgezinde bedoelingen." Na dit vonnis werd Dinter uit de NSDAP gezet.[994]

	 

	Hoewel de NSDAP weinig vooruitgang boekte tijdens de stabilisatiefase van de Weimarrepubliek, waren deze jaren van groot belang voor haar interne ontwikkeling. Ze legden namelijk de basis voor haar latere opkomst. "Geleidelijk aan", schreef Rudolf Hess eind november 1927, "worden de voorspellingen over het jaar 1927 en onze zaak werkelijkheid, zij het voorlopig minder zichtbaar naar buiten toe, maar meer ter voorbereiding op toekomstige externe successen, stiller en fundamenteler."[995] Tussen 1925 en 1928 werd de NSDAP uiteindelijk een "leiders partij", een beweging waarin alles draaide om de man aan de top. Er kon geen "geringste twijfel meer bestaan over wie leidt en wie beveelt", merkte Hess op in de reeds geciteerde brief aan Walter Hewel van maart 1927, en hij legde het "leiderschapsprincipe" uit dat aan de hele organisatie ten grondslag lag. Het was gebaseerd op het principe: "onvoorwaardelijke autoriteit naar beneden en verantwoordelijkheid naar boven." Hitler gaf "zijn bevelen aan de Gau-leiders, de Gau-leiders gaven bevelen aan de lokale groepsleiders, de lokale groepsleiders aan de brede massa van volgelingen direct onder hen. Verantwoordelijkheid (...) gaat altijd in omgekeerde volgorde." Hess sprak in deze context van een "Germaanse democratie".[996]

	 

	Dit systeem was gebaseerd op persoonlijke toewijding aan de "Führer" en onvoorwaardelijke ondergeschiktheid aan zijn beslissingen. Iedereen die dit principe overtrad, moest sancties verwachten. Dit gold bijvoorbeeld voor de voorzitter van de Schwabing-afdeling van de NSDAP, Ernst Woltereck, die had geklaagd over Hitlers gebrek aan publieke erkenning en met aftreden had gedreigd. In een speciaal bijeengeroepen sectievergadering in juni 1926 maakte Hitler vervolgens duidelijk dat "de partij is gebouwd op autoriteit en ondergeschiktheid, en daarom kon ik als Führer niet tolereren dat een ondergeschikte sectieleider in opstand kwam tegen de hoogste autoriteiten. Als dit werd getolereerd, zou de partij ten onder gaan."[997] Toen de SA München onder Edmund Heine, gefrustreerd door de stagnatie van de beweging, in mei 1927 in opstand kwam, ondernam Hitler opnieuw actie. "Iedereen die weigert zich te onderwerpen, heeft geen plaats in de partij, en zeker niet in de SA."[998] Eind mei werd Heines uit de partij en de SA gezet.

	 

	Zolang dit zijn eigen aanspraak op leiderschap niet aantastte, vermeed Hitler zich te mengen in interne organisatorische conflicten. Zijn leiderschaps methode omvatte immers het aanmoedigen van rivaliteiten tussen ondergeschikte leiders in plaats van ze te onderdrukken, omdat ze volgens zijn grove sociaal-darwinistische wereldbeeld een selectieproces vertegenwoordigden waarin de sterkste en dus meest capabele uiteindelijk zouden zegevieren. "Hij houdt zich volledig afzijdig van de kleine kwesties van de dag", prees Hess deze terughoudendheid. Dit stelde Hitler in staat om "koel hartig superieur" over te komen, "een politicus van het hoogste kaliber, een staatsman."[999]

	Tussen 1926 en 1928 werd de Führer cultus, die vóór de staatsgreep op bescheiden schaal had bestaan, geïnstitutionaliseerd. De groet "Heil Hitler!" werd verplicht voor partijleden; het was een uiting van "een erkenning van Hitlers onvoorwaardelijke leiderschapspositie, een soort heiligverklaring van zijn persoon, zelfs al tijdens zijn leven."[1000] Propaganda was onophoudelijk bezig de Führer cultus te populariseren en te verspreiden naar elke lokale afdeling. Heinrich Hoffmanns eerste fotobrochures, "Duitslands Ontwaken in Beeld en Woord", uit 1924 en 1926, waren hierbij van nut en versterkten Hitlers quasi-religieuze aura: "Een man, oprijzend uit het midden van het volk, verkondigt het evangelie van de liefde voor het vaderland."[1001] Vooral Goebbels, die na zijn ervaring in Damascus een fervent bewonderaar van zijn meester was geworden, bleek een van de meest vurige propagandisten van de Hitler mythe te zijn. Alleen kenners, schreef hij in de "Völkischer Beobachter" in juli 1926, konden begrijpen "wat Adolf Hitlers persoonlijkheid betekende voor de eenheid van de beweging gedurende het afgelopen strijd jaar." Het was alleen aan hem te danken dat het niet "in duizend winden uiteenviel".[1002]

	 

	Opnieuw werd de wisselwerking tussen Hitlers missie besef en de verwachtingen die aan hem werden gesteld als de komende Messias, de "redder" van de Duitsers, duidelijk. "Voor mij, die voortdurend in zijn nabijheid ben", schreef Hess in november 1927, "is het verbazingwekkend om te zien hoe hij nu van dag tot dag groeit, voortdurend nieuwe inzichten van fundamentele aard verwerft, alle problemen waarmee hij geconfronteerd wordt op een heel andere manier verwerkt dan voorheen, bruist van ideeën en zichzelf in zijn laatste toespraken overtreft."[1003] Op het partijcongres in augustus 1927, dat voor het eerst in Neurenberg plaatsvond, werd de Führer cultus uitgebreid gevierd. Hitler zelf was intensief betrokken geweest bij de voorbereidingen. In een oproep had hij het "Duitse volk" uitgenodigd zich aan te sluiten bij het "ontluikende leger van het jonge Duitsland", waarin "niet de zwakte van de meerderheid doorslaggevend is, maar het vertrouwen in de Führer."[1004] Tussen de 15.000 en 20.000 aanhangers kwamen naar de oude keizerstad. Na de "vlag wijding" in de Luitpoldhain op 21 augustus, overzag Hitler, die ditmaal het bruine hemd van de SA droeg, de colonne parade op de Grote Markt. Hij werd, zoals een verslag het verwoordde, "levendig begroet en met bloemen overladen."[1005] Een van de deelnemers, de jonge Berlijnse rechtenstudent Horst Wessel, schreef terugblikkend: "Vlaggen, enthousiasme, Hitler, heel Neurenberg een bruin legerkamp. Dat maakte de grootste indruk."[1006]

	 

	Parallel aan de vestiging van de Führer cultus vorderde de uitbreiding van de partijorganisatie snel. In maart 1925 nam Philipp Bouhler de functie van algemeen directeur van de partijleiding van München over en Franz Xaver Schwarz die van penningmeester. Naast hen speelden Rudolf Hess, als verbindingspersoon tussen de "Führer" en de Rijks leiding, en Max Amann, hoofd van de partij uitgeverij, een belangrijke rol. De Rijks propaganda directie was aanvankelijk in handen van Hermann Esser, die, zoals beschreven, in september 1926 werd vervangen door Gregor Straßer. Daarnaast werd in december 1925 een Onderzoeks- en Bemiddelingscommissie (USIA) opgericht om te bemiddelen bij interne partij conflicten en deze werd al snel een "onmisbare instelling". [1007] Begin januari 1928 nam majoor emeritus Walter Buch het voorzitterschap over van Bruno Heinemann; een van zijn twee adviseurs was de advocaat Hans Frank. [1008] In juni 1925 verhuisde het bureau van de partij uitgeverij Franz Eher Nachf naar zijn hoofd kwartier. aan de Thierschstraße 15 tot aan de Schellingstraße 50, waar Hitlers fotograaf Heinrich Hoffmann enkele kamers ter beschikking had gesteld. "We zijn nu bezig een nieuw kantoor op te zetten. Het is echter nog een tijdelijke regeling. De Tribune hoopt binnenkort een eigen kantoor te kunnen bouwen, met alle moderne faciliteiten," meldde Rudolf Hess.[1009] Het trots tentoongestelde middelpunt was een handgeschreven centrale kaartenbak waarin alle leden waren opgenomen. Op 2 januari 1928 benoemde Hitler Gregor Straßer tot Reichs organisator; hijzelf nam de leiding van de Propaganda-afdeling over.[1010] Onder Straßers auspiciën werd de organisatiestructuur van de partij in het hele Rijk gestandaardiseerd. Onder andere werden de Gaue gereorganiseerd door ze aan te sluiten bij de kiesdistricten van de Reichstag. Dit creëerde een krachtig bureaucratisch apparaat dat het kader zou vormen voor latere massamobilisatie.

	Daarnaast vormden een reeks speciale organisaties en verenigingen een netwerk dat verschillende beroepsgroepen omvatte. In februari 1926 werd de Nationaal-Socialistische Duitse Studentenbond opgericht. In juli 1928 nam Baldur von Schirach, een studente Germanistiek aan de Universiteit van München uit een hoogopgeleide familie uit Weimar, de leiding over. In augustus 1927 nam Alfred Rosenberg het initiatief tot de oprichting van een "Strijd bond voor de Duitse Cultuur", die stelling nam tegen de zogenaamd "corrosieve" invloed van het artistieke modernisme. Onder de aanhangers bevonden zich de Bruckmanns, Hitlers invloedrijke beschermheren in München. In januari 1928 sloot de Duitse Vrouwenorde, bekend als het "Rode Hakenkruis", zich aan bij de NSDAP. (Hieruit ontstond in 1931 de Nationaal-Socialistische Vrouwenbond.) In september 1928 richtte Hans Frank de Bond van Nationaal-Socialistische Juristen op; In 1929 volgden de Nationaalsocialistische Duitse Lerarenbond, de Nationaalsocialistische Studentenbond en de Nationaalsocialistische Artsenbond. Voor de doelgroep jongeren bestond sinds 1926 de Hitlerjugend (HJ) voor veertien- tot achttienjarigen en sinds 1929 de Bond van Duitse Meisjes (BDM).[1011]

	 

	In het voorjaar van 1925 gaf Hitler zijn oude kameraad en incidentele chauffeur Julius Schreck opdracht een "Stabswache" (stafwacht) op te richten naar het voorbeeld van de voormalige "Hitler Stoottroepen", die al snel werd omgedoopt tot Schutzstaffel (SS). Deze formatie, aanvankelijk slechts enkele honderden leden tellend, was verantwoordelijk voor de persoonlijke bescherming van de "Führer"; de leden beschouwden zichzelf als een soort elite die de beste en meest actieve krachten binnen de beweging verenigde. De leider werd verheven tot Reichsführer-SS, maar vanaf eind 1926 was hij ondergeschikt aan de nieuw gevormde SA-leiding onder leiding van Pfeffer von Salomon. Heinrich Himmler werd in september 1927 plaatsvervangend Reichsführer-SS; in januari 1929 werd hij benoemd tot hoofd van de Schutzstaffel.

	 

	Geboren in 1900, als zoon van een leraar aan een middelbare school in München, groeide hij op in een beschermd, burgerlijk, katholiek milieu en genoot hij, net als zijn twee broers, een gedegen humanistische opvoeding. Himmler was een typische vertegenwoordiger van de zogenaamde "oorlogsjeugd generatie" – te jong om zelf als soldaat naar het front te worden gestuurd, maar oud genoeg om de oorlog als een levensveranderende ervaring te ervaren. Zelfs nadat zijn wens om officier te worden door de militaire nederlaag en de revolutie van 1918 de bodem in was geslagen, richtte de fysiek zwakke jongeman zich naar het model van de soldaat. Eerder geremd in zijn omgang met anderen, leerde hij zijn onzekerheid te verbergen achter een beschermend schild van kilheid, hardheid en objectiviteit. [1012] In München, begin jaren twintig, raakte de student landbouwwetenschappen betrokken bij paramilitaire organisaties. Na de mislukte staatsgreep van 9 november 1923 verbond de werkloze universitair afgestudeerde zijn toekomst met Hitlers partij. Himmler verdiende zijn eerste sporen als plattelands agitator voor de NSDAP in Neder-Beieren; in 1926 benoemde Gregor Straßer hem tot adjunct-propaganda directeur op het partijhoofdkwartier in München. In tegenstelling tot andere vooraanstaande nationaalsocialisten maakte Himmler geen opleving mee die hem onder de charismatische betovering van de "Führer" zou hebben gebracht, en ook Hitler hield de uiterlijk kleurloze en pedante man op afstand, hoewel hij hem waardeerde als een bekwame organisator. Nadat hij in januari 1929 tot Reichsführer-SS was opgeklommen, deed Himmler er alles aan om de Schutzstaffel geleidelijk los te maken van zijn ondergeschikte relatie met de SA-leiding en haar te profileren als een gedisciplineerde elite organisatie, toegewijd aan Hitler. Hij vestigde de interne cohesie van zijn 'orde' door middel van een specifieke sekte en schreef een strikte gedragscode voor waaraan de SS'ers zich moesten houden.[1013]

	Tijdens de jaren van stagnatie begon Hitler steeds meer steun te zoeken bij de grootindustrie. In juni 1926 sprak hij voor het eerst in Essen, voor 50 tot 60 vertegenwoordigers van de Ruhr-industrie. Net als in zijn toespraak tot de National club van Hamburg in 1919 zag hij af van zijn tirades tegen de Joden en concentreerde hij zich in plaats daarvan op "het debat met het marxisme". Tegelijkertijd probeerde hij de industriëlen gerust te stellen over zijn economische beleidsvoornemens door hen te verzekeren dat hij "het behoud van privébezit" steunde. "Vrij ondernemerschap zou worden beschermd als de meest doelmatige of enige mogelijke economische orde", berichtte de Rheinisch-Westfälische Zeitung, de spreekbuis van de zware industrie, over de kern van de toespraak. De uitgever van de krant, Theodor Reismann-Grone, kon beweren Hitlers partij al begin jaren twintig te hebben gesteund.[1014]

	 

	Eind april 1927 verscheen Hitler opnieuw voor een grotere kring van genodigden uit het bedrijfsleven en de politiek in Essen. Ditmaal propageerde hij zijn idee om nationalisme en socialisme in symbiose te brengen en de "autoriteit van de persoon" te herstellen. Rudolf Hess, die Hitler vergezelde, beschreef het effect van de toespraak: "Zo heb ik hem zelden gehoord. Geïrriteerd door het eerste uur van ijzige stilte, werkte hij zich zo op dat tegen het einde, met steeds kortere tussenpozen, de ongeveer 400 aanwezigen in orkanen van applaus uitbarstten!" Emil Kirdorf, de reeds 80-jarige patriarch van de zware industrie in Rijnland-Westfalen en al jarenlang algemeen directeur van de Gelsenkirchener Mijnbouw, "stond aan het einde zichtbaar ontroerd op en schudde de hand van de tribuun."[1015]

	 

	Op 4 juli 1927 organiseerde Elsa Bruckmann een ontmoeting tussen Kirdorf en Hitler in haar huis aan de Karolinenplatz. De leider van de nazipartij sprak meer dan vier uur met de industrieel, die zo onder de indruk was van het einde dat hij Hitler vroeg zijn opmerkingen in een memorandum te gieten, dat hij vervolgens naar belangrijke figuren in de Ruhr-industrie zou sturen. Hugo Bruckmann liet het als pamflet drukken bij zijn uitgeverij onder de titel "De weg naar verzoening", en in april kon Hitler het naar Kirdorf sturen, met het verzoek aan de "hooggeachte Geheimraad" om te helpen "deze ideeën in uw kringen te verspreiden". Ook in dit document maakte Hitler duidelijk dat hij het systeem van de private sector niet wilde ondermijnen, maar dat "alleen een sterke nationalistische staat een dergelijke economie bescherming en de vrijheid van bestaan en ontwikkeling kon bieden". Hij had zijn antisemitisme opnieuw getemperd; slechts op één punt noemde hij de "internationale Jood" als de "meest vurige propagandist" van de "theorie van pacifisme, verzoening tussen naties en eeuwige wereldvrede".[1016]

	 

	De brochure lijkt weinig indruk te hebben gemaakt. De leidende industriëlen van het Ruhrgebied distantieerden zich duidelijk van de NSDAP, die destijds nauwelijks verder was gekomen dan de status van een kleine, radicale rand partij. "Hitler zal ons in de regio weinig vreugde brengen", schreef Ruhrmagnaat Paul Reusch in december 1927 aan Albert Vögler, voorzitter van de Verenigde Staalfabrieken.[1017] Toen Rudolf Hess in dezelfde maand aankondigde dat de zaken in het Ruhrgebied "briljant" verliepen – "De invloedrijke mensen volgen praktisch de volkstribuun" – was dit duidelijk een geval van wensdenken.[1018] Kirdorf, die zich op 1 augustus 1927 bij de NSDAP had aangesloten en als eregast het partijcongres van Neurenberg bijwoonde, keerde de partij slechts een jaar later de rug toe, geïrriteerd door de antikapitalistische agitatie van de NSDAP in het Ruhrgebied. Hij bleef echter politiek loyaal aan Hitler. Na het partijcongres van Neurenberg in 1929 schreef hij hem: "Degenen die het geluk hadden deze conferentie bij te wonen (...), zullen, zelfs als zij twijfelen of bepaalde punten van het partijprogramma resoluut verwerpen, niettemin het belang van uw beweging voor het herstel van ons Duitse vaderland erkennen en haar succes wensen."[1019] Hoewel Hitlers pogingen om de industriëlen van het Ruhrgebied te paaien uiteindelijk weinig concrete resultaten opleverden, en zeker niet, zoals sommige pers geruchten suggereerden, enorme donaties, was het geen complete mislukking; het had hem namelijk de reputatie opgeleverd een gematigde koers te varen in economische aangelegenheden - een reputatie die hij kon aanwenden toen de NSDAP na haar doorbraak in 1930 interessanter werd voor ondernemers.

	Aan het begin van het jaar 1927/28 leek Hitler vol vertrouwen. "Ik weet nu weer dat het lot me zal leiden naar waar ik vier jaar geleden hoopte te zijn", schreef hij op 30 december 1927 aan Winifred Wagner. "Dan zal de tijd komen dat trots op je vriend dankbaarheid zal betekenen voor veel dat ik je vandaag niet kan terugbetalen."[1020] De aanstaande Rijksdagverkiezingen op 20 mei 1928 gaven aanleiding tot optimisme. Hij rekende stellig op 15 zetels, verklaarde Hitler begin januari. "Als we er 25 halen, zullen we aan de regering gaan, zodat we op het juiste moment met verve kunnen uittreden."[1021] De NSDAP lanceerde een intensieve verkiezingscampagne. Op de avond van 14 mei verscheen Hitler samen met de lijsttrekker, generaal Franz Ritter von Epp, op twaalf belangrijke evenementen in München: "We voelen ons als soldaten", verkondigde hij, "als soldaten van een komend Duits leger, van een nieuw Duits Rijk en van de ideeën die dit Rijk ooit zullen smeden."[1022] Goebbels merkte op dat hij "nog nooit zo enthousiast was geweest over een verkiezing als deze", en hij hoopte vol vertrouwen "dat we een succes zouden behalen dat in overeenstemming is met onze eerdere moed en opoffering."[1023]

	 

	Maar de uitslag van de Rijksdagverkiezingen leverde de nazipartij een nederlaag op. De duidelijke winnaars waren de linkse partijen, die hun stemmenaantal zagen stijgen: de SPD van 26 naar 29,8 procent, de KPD van 9 naar 10,6 procent. Sociaaldemocraat Hermann Müller vormde een groot coalitiekabinet bestaande uit de SPD, de Centrumpartij, de BVP, de DDP en de DVP. De Duitse Nationale Volkspartij (DNVP) leed de grootste verliezen en daalde van 20,5 procent naar 14,2 procent. De nazipartij behaalde slechts 2,6 procent en leed daarmee ook verliezen ten opzichte van de Rijksdagverkiezingen van december 1924.[1024] In plaats van veertien stuurde ze slechts twaalf vertegenwoordigers naar de Rijksdag, onder wie Ritter von Epp, Goebbels, Frick, Gregor Straßer, Gottfried Feder en Hermann Göring, die in de herfst van 1927 vanuit Zweden naar Duitsland waren teruggekeerd na een algemene amnestie van Rijkspresident Hindenburg. Op de avond van de verkiezingsdag trok Hitler, gezien het nog rampzaligere resultaat van het Völkisch-National Blok (dat slechts 0,9 procent had gekregen), een positieve conclusie: het belangrijkste resultaat kon worden opgetekend als zijnde dat er in de toekomst "nog maar één Völkisch-beweging" zou zijn, namelijk de nazipartij.[1025] Maar de teleurstelling overheerste onder zijn aanhangers: 20 mei kon "geen reden tot tevredenheid" zijn voor de nationaalsocialisten, merkte Gregor Straßer op, en Goebbels noteerde in zijn dagboek: "Een depressie in mij."[1026]

	 

	Natuurlijk had de NSDAP niet overal slecht gepresteerd. De slechtste resultaten werden behaald in stedelijke en industriële agglomeraties. In Berlijn had de partij slechts zo'n 1,6 procent behaald, hoewel Gauleiter Goebbels daar alles uit de kast had gehaald na het opheffen van het tijdelijke verbod op de partij.[1027] In sommige landelijke regio's van Sleeswijk-Holstein en Nedersaksen boekte de partij echter aanzienlijke vooruitgang – in het kiesdistrict Weser-Ems kreeg ze 5,2 procent. De beste resultaten behaalde ze echter in haar kerngebieden, Franken (8,1%), Opper-Beieren/Zwaben (6,2%) en de Palts (5,7%). In München bleef de partij met bijna acht procent de derde grootste partij, achter de SPD (24%) en de BVP (17%). Om een coalitie tussen de Christlich Demokratische Union (CDU) en de Sozialdemokratische Partei (BVP) in Beieren te voorkomen, verklaarde Hitler dat "geen offer te groot voor hem zou zijn", omdat dit een nieuw verbod op de NSDAP zou betekenen. "München is het hoofdkwartier van de partij en moet beschermd worden." Hij verwierp daarom geenszins fundamenteel het idee van regeringsdeelname in de Vrijstaat, maar riep het ministerie van Justitie op om een dergelijke actie tegen zijn beweging uit te sluiten.[1028]

	 

	De partijleiding concludeerde na de verkiezingen van 20 mei 1928 dat de focus van haar propaganda in de toekomst zou worden verlegd naar plattelandsgebieden, omdat "daar met minder tijd, moeite en geld betere resultaten kunnen worden behaald dan in de grote steden", zoals de "Völkischer Beobachter" eind mei schreef.[1029] Al in de herfst van 1927 richtte de NSDAP haar aandacht steeds meer op de plattelandsbevolking in Noord-Duitsland. Op 10 december sprak Hitler voor het eerst enkele duizenden boeren uit Sleeswijk-Holstein toe en verzekerde hen dat hun belangen speciale aandacht zouden krijgen.[1030] Om mogelijke kritiek af te zwakken, corrigeerde hij in april 1928 punt 17 van het partijprogramma, waarin werd opgeroepen tot een "wet op de kosteloze onteigening van grond voor liefdadige doeleinden". Deze eis gold alleen voor "illegaal verkregen grond" en was daarom "primair gericht tegen de Joodse grondspeculatie bedrijven".[1031]

	Na de Rijksdagverkiezingen trok Hitler zich opnieuw enkele weken terug in Berchtesgaden. In oktober 1928 huurde hij het huis "Wachenfeld" – een eenvoudig vakantiehuis in Alpenstijl van Margarete Winter, de weduwe van een zakenman in Noord-Duitsland – voor 100 mark per maand. Hij huurde zijn halfzus, Angela Raubal, in om zijn huishouden te beheren. "Ik heb meteen mijn zus in Wenen gebeld: Ik heb een huis gehuurd, wil jij het huis voor me beheren? Ze kwam en we zijn er meteen ingetrokken. Het was zo geweldig! De eerste kerst was daar prachtig!" herinnerde Hitler zich in januari 1942. Bij die gelegenheid vertelde hij ook uitgebreid hoe hij de weduwe had overgehaald om hem in juni 1933 het huis te verkopen, dat hij zou ombouwen tot de "Berghof".[1032]

	 

	In juni en juli 1928 gebruikte Hitler zijn verblijf op de Obersalzberg om aan een nieuw boek project te beginnen. Hij had inmiddels zijn oorspronkelijke voornemen om zijn oorlogsmemoires voor uitgeverij Bruckmann te schrijven laten varen. Kennelijk werd hij daartoe geïnspireerd door Ernst Jünger, die hem in januari 1926 zijn boekje "Vuur en Bloed" had gestuurd met de opdracht "Aan de nationale leider Adolf Hitler!" – na "In Stormen van Staal", "Strijd als innerlijke ervaring" en "Wäldchen 125" was dit het vierde boek van de auteur dat zijn oorlogservaringen behandelde. Hitler, die "Vuur en Bloed" met veel potloodstreepjes had gemarkeerd, bedankte Jünger in mei: "Ik heb al uw geschriften gelezen. Daarin heb ik een van de weinige sterke vertolkers van de frontlinie-ervaring leren waarderen. Met nog grotere vreugde ontving ik haar persoonlijk toegestuurde boek, 'Vuur en Bloed', met haar vriendelijke toewijding. [1033] In september 1926 meldde Elsa Bruckmann aan haar echtgenoot dat Hitler "altijd nadacht over het ontwerp van het oorlogsboek en voelde dat het steeds levendiger en rijper in hem werd, de beelden kristalliseerden zich rond de kernen die hij bedacht en eisten voltooiing." [1034] In feite lijkt Hitler echter niet eens begonnen te zijn met het opschrijven ervan; in ieder geval zijn er nooit fragmenten van een manuscript gevonden.

	 

	Er is echter een getypt manuscript van 234 pagina's uit de zomer van 1928 bewaard gebleven, dat de Amerikaanse historicus Gerhard L. Weinberg in 1961 publiceerde onder de titel "Hitlers Tweede Boek."[1035] Blijkbaar dicteerde Hitler de tekst binnen enkele weken aan een secretaresse. Eind juni 1928 liet Hess zijn ouders weten waar het boek over ging: "Zaterdag/zondag gaan we naar Berchtesgaden, waar ik (...) de tribuun daar moet spreken, die een nieuw, blijkbaar zeer goed boek over buitenlands beleid schrijft."[1036] Hitler was in feite van plan geweest zijn standpunten over het buitenlands beleid nogmaals in een bredere context te presenteren. De reden hiervoor was de problematiek van Zuid-Tirol, die hij in februari 1926 al in een pamflet had behandeld – een voor uitdruk van het tweede deel van "Mein Kampf".[1037] Zijn daarin uitgesproken bereidheid om alle aanspraken op Zuid-Tirol op te geven met het oog op zijn gewenste alliantie met Italië, had hem tijdens de verkiezingscampagne van 1928 felle aanvallen in nationalistische kringen opgeleverd.[1038]

	 

	De kwestie Zuid-Tirol was echter niet het onderwerp van zijn "Tweede Boek". In plaats daarvan ontwikkelde hij hier fundamentele ideeën, die hij sinds 1926 herhaaldelijk in zijn toespraken had uiteengezet: dat de "levensstrijd van een volk" bestaat uit het tot stand brengen van een evenwichtige verhouding tussen land en bevolking, dat buitenlands beleid daarom de kunst is om "een volk de leefruimte te verschaffen die het op een bepaald moment nodig heeft", dat het enige gebied in Europa dat geschikt is voor een dergelijke "grondpolitiek" "in het Oosten" ligt, dat alleen al om deze reden een alliantie met Rusland uitgesloten is, en dat Duitsland zich in plaats daarvan moet verenigen met Italië en Engeland. Hoewel Hitler in zijn "Laatste Woord" benadrukte dat het niet zijn taak was "een verhandeling over de Joodse kwestie per se te schrijven", kon hij het niet laten om zijn paranoïde, antisemitische wereldbeeld in beknopte vorm te presenteren: "Het Joodse volk, dat zijn eigen productieve vermogens mist, kan geen staat construeren die ruimtelijk gezien van aard is, maar heeft de arbeid en creatieve activiteiten van andere naties nodig als fundament voor zijn eigen bestaan. Het bestaan van de Jood zelf wordt zo een parasitair onderdeel van de levens van andere volkeren.” Het uiteindelijke doel van de Joodse strijd om het bestaan is de onderwerping van productieve volkeren.[1039]

	Op 13 juli 1928 hield Hitler een toespraak over de "Duitse buitenlandse politiek" voor een publiek van 5.000 mensen in de Saalbau Friedrichshain in Berlijn, waarin hij de kern stellingen van zijn "Tweede Boek" samenvatte.[1040] Daarna vertrok hij, vergezeld door Goebbels, voor een week vakantie naar Norderney. Hij werkte niet verder aan het manuscript. Hij lijkt pas in de loop van 1929 definitief te hebben besloten het niet te publiceren.[1041] Over de redenen kan alleen maar gespeculeerd worden. Max Amann heeft mogelijk economische zorgen geuit. In 1927/28 was de verkoop van "Mein Kampf" sterk gedaald; er leek geen vraag te zijn naar een nieuw Hitler boek. Belangrijker was echter dat sinds het voorjaar van 1929 de mogelijkheid tot samenwerking met nationalistisch rechts was ontstaan in het kader van het referendum tegen het Jonge Plan. De wilde aanvallen op burgerlijke politici in het "Tweede Boek" konden slechts een belemmering vormen.[1042] Buitenlands-politieke overwegingen speelden destijds waarschijnlijk geen rol. Hitler voegde dit argument pas later toe. Hij was "verheugd", merkte hij halverwege de jaren dertig tegen Albert Speer op, dat hij zijn "tweede boek van 1928" nog niet had vrijgegeven voor publicatie: "Wat een politieke moeilijkheden zou dat mij nu opleveren."[1043]

	 

	Gezien de stilte in de beweging had Hitler het partijcongres van 1928 afgelast en in plaats daarvan een "Führer conferentie" in München bijeengeroepen voor eind augustus, die gelijktijdig met de algemene vergadering plaatsvond. De partijleider deed er alles aan om de zichtbaar verzwakte geesten van zijn volgelingen op te beuren: het was altijd slechts een minderheid die geschiedenis schreef, en het simpele feit dat alle andere partijen en de publieke opinie stelling namen tegen de NSDAP was ‘vrijwel de wiskundige reden voor het ooit zekere succes van onze beweging.’[1044] Hij kon het scepticisme echter niet volledig wegnemen; zelfs Goebbels vond Hitlers uitspraken "enigszins afgezaagd": "München-milieu. Ik ben het zat."[1045] Er was onrust, niet alleen op basisniveau, maar ook op het partijhoofdkwartier: In reactie op de klacht van een Frankisch staats parlementslid dat het niet langer mogelijk was Hitler te bereiken omdat anderen "een muur" om hem heen hadden gebouwd, antwoordde Walter Buch, de voorzitter van de Commissie voor Onderzoek en Bemiddeling, dat zelfs de afdelingshoofden op het secretariaat "vaak dagen moesten wachten" "tot ze meneer Hitler te pakken konden krijgen."[1046] Buch was niet alleen verontrust door Hitlers onbetrouwbaarheid, maar ook door zijn minachtende behandeling van zijn personeel. In oktober 1928 stelde hij een brief op waarin hij uitdrukte wat hem "al weken" zwaar op het hart drukte: "dat u, meneer Hitler, geleidelijk een minachting voor de mensheid ontwikkelt die mij met angstige bezorgdheid vervult."[1047]

	 


Typisch voor de kwetsende manier waarop Hitler loyale medewerkers kon ontslaan, was een scène die de Gauleiter van Neder-Beieren, Otto Erbersdobler, in maart 1929 zag. De partijleider had de SA bevolen per vrachtwagen naar een bijeenkomst in een Opper-Beierse stad te reizen; Pfeffer von Salomon liet hen per trein reizen om geld te besparen. De volgende dag, op het kantoor in München, gaf Hitler hem "een enorme uitbrander", "plaatste zich voor Pfeffer (...) en schreeuwde hem letterlijk tien minuten lang toe, waarbij hij zijn toch al zeer duidelijke uitspraken versterkte met zweepslagen op tafel." Hij verbood "de geringste wijziging van zijn eigen bevelen voor altijd." De berisping werd gevolgd door de vraag: "Hebben we elkaar begrepen, partijgenoot Von Pfeffer?" De opperste leider van de SA "stond op en Hitler schudde hem de hand."[1048]

	 

	In zijn relaties met zijn ondergeschikten liet Hitler zich voornamelijk leiden door opportunistische redenen, dat wil zeggen de mate waarin ze hem van nut waren of hem in de weg stonden.[1049] "Ik heb hem nooit lof of zelfs maar instemmende meningen over partijgenoten horen uiten", herinnerde Albert Krebs zich, hoofd van de lokale NSDAP-afdeling in Hamburg van 1926 tot 1928 en korte tijd Gauleiter van Hamburg in 1928. Met een "dierlijk scherp reukvermogen" maakte Hitler onderscheid tussen mensen "die hem onvoorwaardelijk vertrouwden en een bijna religieus geloof hadden" en degenen "die hem vanuit een kritische afstand en volgens de normen van de rede bekeken en beoordeelden." Hij had een hekel aan de laatsten, maar liet dit pas weten toen hij geen voordeel meer van hen verwachtte.[1050]

	Een andere bron van ontevredenheid was dat Hitler, na zich in de menigte te hebben gewaagd, zich gewoonlijk onmiddellijk terugtrok en elk nauw contact met zijn partijgenoten ter plaatse vermeed. Hij hield afstand en cultiveerde zelfs een aura van afstandelijkheid. Toen Albert Krebs hem in het voorjaar van 1928 een rondleiding gaf door het nieuw opgerichte kantoor in Hamburg, merkte hij de aanwezige medewerkers nauwelijks op, hoewel ze "zich vrolijk en gretig naar hem toedrongen om te praten". "Zichtbaar terughoudend" liet hij Krebs hen uiteindelijk aan hem voorstellen, en vervolgens, met "allerlei rake opmerkingen", verweet hij het Hamburgse personeel "dat zijn hoop op sneller succes nog niet was vervuld".[1051]

	 

	Toen de vooruitzichten voor de NSDAP vanaf het voorjaar van 1929 merkbaar verbeterden, verstomden de kritische stemmen. Tegen de winter van 1928/29 was de economische situatie aanzienlijk verslechterd; het aantal werklozen dat bij de arbeidsbureaus was geregistreerd, steeg in februari tot meer dan 3 miljoen.[1052] De landbouwprijzen daalden in landelijke gebieden; Talrijke boerderijen konden de rente op hun leningen niet meer betalen, wat leidde tot faillissementen en executieverkopen. Het verzet tegen de regering vormde zich, met name in Sleeswijk-Holstein, in de beweging van de "Plattelands volkeren". Boeren demonstreerden onder zwarte vlaggen; een radicale groep onder leiding van Claus Heim pleegde bomaanslagen op de financiële instellingen en districtskantoren.[1053] De periode van relatieve stabilisatie van de Weimarrepubliek liep ten einde.

	 

	Hitler voelde dat zijn voorspellingen bewaarheid waren geworden. "Alles is precies zo gegaan als we voorspeld hadden (...)", juichte hij eind maart 1929. "De Duitse economie loopt op zijn laatste benen."[1054] Opnieuw was het vooral de nazipartij die profiteerde van de crisis. Het ledenaantal steeg van ongeveer 100.000 tot 150.000 tussen oktober 1928 en oktober 1929.[1055] De partij genoot ook een groeiende populariteit onder studenten. De partij boekte een spectaculair succes bij de studentenverkiezingen van 1928/29.[1056] In november 1928 sprak Hitler in de Löwenbräukeller 2500 studenten van de Universiteit van München toe, die hem na afloop enthousiast toejuichten.[1057]

	 

	Ook onder de plattelandsbevolking nam de steun voor de NSDAP sterk toe. "Overal gaat het werkelijk bemoedigend vooruit", berichtte Hess in oktober 1928 over een van Hitlers campagne reizen door Noord-Duitsland. "De besten (...) waren de boeren uit Dithmarschen, voor wie de volkstribuun in Heide in Sleeswijk-Holstein sprak: magnifieke kerels, reuzen van formaat, knoestige (...) Het eerste uur zaten ze daar als ijsblokken, maar gaandeweg werden ze vastgepakt, en aan het eind klonken er zulke stormen van applaus dat alle kenners van deze nuchtere waterkant bewoners versteld stonden."[1058] De NSDAP kreeg een sterke aanhang, vooral in de wijk Dithmarschen, na de "Bloednacht" in Wöhrden, een stadje in de buurt van Heide, op 7 maart 1929. Hier brak een schermutseling uit tussen een SA-eenheid en aanhangers van de KPD, waarbij twee SA-mannen omkwamen en meerdere mensen ernstig gewond raakten. De NSDAP greep het incident aan voor een politieke bijeenkomst. Hitler was aanwezig bij de begrafenissen. Zijn verschijning, zo staat te lezen in een politierapport, "maakte grote indruk op de bevolking." Boerinnen droegen nu het hakenkruis op hun werkschorten en in de dorpen begroetten mensen elkaar veelvuldig met "Heil!". Veel boeren waren "buitengewoon verbitterd en tot allerlei gewelddadige daden in staat." Ze zagen de nationaalsocialisten als hun "redders" uit hun ellende.[1059]

	 

	De NSDAP boekte aanzienlijke winst bij de deelstaat- en lokale verkiezingen in het voorjaar en de zomer van 1929. Zo steeg haar stemmenaandeel bij de deelstaatverkiezingen in Saksen op 12 mei van 1,6 naar 5 procent – "een succes dat al onze verwachtingen overtreft", juichte Goebbels.[1060] In Mecklenburg-Schwerin verdubbelde de Hitler partij haar aandeel een maand later tot 4,1 procent, en bij de gemeenteraadsverkiezingen in Coburg eind juni behaalde ze voor het eerst een meerderheid in een gemeente.[1061]

	Op het partijcongres in Neurenberg begin augustus 1929 toonde de NSDAP haar nieuwe zelfvertrouwen. Volgens de partijleiding zou het "niet alleen de grootste manifestatie van de beweging worden, maar ook de grootste demonstratie van het politiek-nationale Duitsland als geheel."[1062] Ongeveer 100.000 aanhangers (hoewel de politie het aantal slechts 40.000 schatte) reisden in speciale treinen vanuit heel Duitsland. De stad werd omgevormd tot een "bruin legerkamp". Hitler schreef een "Neurenberg Dagboek" voor de "Illustrierte Beobachter", een partijblad opgericht in juni 1926. Daarin schreef hij over de laatste manifestatie op de Grote Markt: "Overal met bloemen bezaaid marcheerden de bruine strijders van het Derde Rijk drieënhalf uur lang in rap tempo voorbij."[1063] Wat hij niet meldde, was dat er in de marge van het partijcongres talrijke gewelddadigheden door SA-troepen hadden plaatsgevonden. Vier dagen lang heerste er in de oude keizerlijke stad een noodtoestand.[1064]

	 

	Dit keer zaten niet alleen Hitler-bewonderaars Winifred Wagner en Emil Kirdorf in de VIP-loge, maar ook de tweede voorzitter van de Stahlhelm, de Liga van Frontsoldaten, Theodor Duesterberg, en de vierde zoon van Wilhelm II, prins August Wilhelm, die lid was van de Stahlhelm en zich een paar maanden later, in december 1929, aanmeldde bij de NSDAP.[1065] Goebbels was allesbehalve blij: "Ik leer prins August Wilhelm kennen. Een beetje seniel. Deze hele Stahlhelm-reactie die op de tribune wordt opgezet, bevalt me helemaal niet."[1066] Hitler had echter besloten een alliantie te vormen met de nationale conservatieve krachten om het Jonge Plan te ondermijnen. Dit plan, onderhandeld door een deskundigen conferentie in Parijs onder leiding van de Amerikaan Owen Young, bracht Duitsland financiële verlichting ten opzichte van het Dawes-plan, maar er moesten gedurende een zeer lange periode, tot 1988, herstelbetalingen worden gedaan. In ruil daarvoor werd de snelle evacuatie van het Rijnland beloofd.[1067]

	 

	De gehele rechtervleugel was hiertegen, onder leiding van mediamagnaat Alfred Hugenberg, die in oktober 1928 tot nieuwe voorzitter van de DNVP was gekozen en de partij weer op een koers van compromisloze oppositie tegen het "Weimarsysteem" bracht. Zijn pers imperium omvatte niet alleen de Berlijnse uitgeverij Scherl, maar ook een groot aantal andere bedrijven, van het persbureau Telegraphen-Union (TU) tot Allgemeine Anzeigen GmbH (AlA) en Universum Film AG (Ufa). Via zijn mediadiensten voorzag hij de provinciale pers van kant-en-klare krantenpagina's en oefende zo zelfs invloed uit op kranten die niet bij zijn groep waren aangesloten. Op initiatief van Hugenberg werd begin juli 1929 een "Rijks comité voor het Duitse Referendum" opgericht, waarin vooraanstaande vertegenwoordigers van de DNVP, de Stahlhelm, de Pan-Duitse Liga, de Reichs land liga en de Patriottische Verenigingen zitting hadden – en waar Hitler zich ook bij aansloot nadat was overeengekomen dat de campagne niet alleen gericht moest zijn tegen het Jonge Plan, maar ook tegen de zogenaamde "oorlogsschuldleugen".[1068] Hitlers besluit kon niet op unanieme instemming van zijn volgelingen rekenen. "Er staan namen onder de oproep! O mijn God! Met Hitler kan men alleen maar zeggen: het doet mijn ziel pijn u in deze groep te zien!", klaagde Goebbels in zijn dagboek.[1069] Maar Hitler kon zijn Berlijnse Gauleiter geruststellen over zijn bedoelingen: hij wilde zich geenszins laten knechten door de Duitse nationalisten, maar integendeel, hij wilde het referendum voor zijn eigen doeleinden gebruiken. De nationaalsocialisten wilden ‘zichzelf naar de top pushen en het masker van het gezicht van de D.N.V.P. rukken’.[1070]

	Hoewel de campagne op een mislukking uitliep. Het vereiste aantal handtekeningen voor het referendum werd ternauwernood gehaald; bij de stemming op 22 december 1929 stemde slechts 13,8 procent van de stemgerechtigden voor de voorgestelde "Vrijheids wet". Desondanks had de inspanning zijn vruchten afgeworpen voor Hitler en de NSDAP. De partijleider was sociaal geaccepteerd geworden in rechts-conservatieve kringen en met de steun van de drukbezochte Hugenberg-pers had hij zich maandenlang in de schijnwerpers kunnen zetten. Aan het einde van de campagne, op 25 oktober, verschenen Hitler en Hugenberg samen in een volgepakt Circus Krone, en werd het duidelijk dat de DNVP-voorzitter geen gelijke kon bieden aan de effectieve welsprekendheid van de Münchense agitator.[1071] Over het algemeen had de NSDAP zich gepresenteerd als een dynamische jonge kracht die qua organisatie en daadkracht ver superieur bleek aan haar conservatieve bondgenoten. Dat de Hitler partij vooral profiteerde van de anti-Jung-campagne, bleek uit de deelstaatverkiezingen van najaar 1929. In Baden behaalde ze op 27 oktober 7 procent van de stemmen, en in Thüringen zelfs 11,3 procent op 8 december. Ook bij de lokale verkiezingen in november boekte de NSDAP een sterke winst.[1072]

	 

	Op de ochtend van 3 oktober 1929 overleed minister van Buitenlandse Zaken Gustav Stresemann, een van de belangrijkste vertegenwoordigers van de Republiek, na twee beroertes. "Het is een onvervangbaar verlies, waarvan de gevolgen niet te overzien zijn", merkte Harry Graf Kessler op, die in Parijs was en de reactie van de Fransen vastlegde: "Iedereen heeft het erover: de kappers, de restaurantbedienden, de chauffeurs, de krantenvrouwen (...) Heel Parijs ervaart zijn dood als een bijna nationale ramp." Dit gold ook voor het democratische kamp in Duitsland. Tijdens de begrafenis op 6 oktober betuigden 200.000 Berlijners hun respect aan Stresemann – "geen staatsbegrafenis, maar een openbare begrafenis."[1073]

	 

	Drie weken later, op 24 oktober 1929, "Black Friday", stortte de beurs van de New York Stock Exchange in. De crisis waar Hitler op had gewacht, was aangebroken. En het was waarschijnlijk geen toeval dat hij juist op dat moment zijn bescheiden woning aan de Thierschstrasse verruilde voor een comfortabel appartement met negen kamers op de tweede verdieping van de Prinzregentenstrasse 16 in de chique wijk Bogenhausen. "De baas heeft nu echt een prachtig appartement", schreef Ilse Hess, de vrouw van Hitlers privésecretaris. "Ook hij koopt beetje bij beetje spullen en is zo blij als een kind als hij iets nieuws en zeldzaams vindt. De kamers zijn ook prachtig, ruim en hoog."[1074] De doorbraak naar de macht leek niet ver weg en Hitler had nu een prestigieuze residentie nodig om zijn nieuwe rol in de Duitse politiek effectief aan de buitenwereld te presenteren.

	 


	9 De vallende ster van de Duitse politiek 

	 

	Hij was "voorheen een profeet in veel opzichten en had, althans in het grote geheel, grotendeels gelijk gehad", legde Hitler uit in een vertrouwelijke brief van begin februari 1930. Hij had echter tot nu toe een concreet tijdsbestek voor het succes van de nationaalsocialistische beweging vermeden. Nu kon hij echter met "bijna helderziende zekerheid" voorspellen dat Duitsland "het dieptepunt van zijn vernedering" "uiterlijk binnen tweeënhalf tot drie jaar" zou hebben overwonnen. "Ik geloof dat in deze tijd de overwinning van onze beweging zal komen, en daarmee de periode van onze neergang zal eindigen, en een heropleving van ons volk zal beginnen."[1075] In het voorjaar van 1930 leek deze profetie misschien nog pure fantasie van een provinciale politicus die te overtuigd was van zijn missie. Maar slechts een paar maanden later, met de Rijksdagverkiezingen van 14 september, was de situatie fundamenteel veranderd. De nazipartij boekte exorbitante winsten. De "Führer", die voorheen werd gezien als een nogal excentrieke figuur aan de rand van het rechtse spectrum, werd in één klap naar het centrum van de Duitse politiek gekatapulteerd. Wat hij zijn volgelingen voorheen als een vaag doel had gepresenteerd, leek nu binnen handbereik: de Hitler partij stond op het punt aan de macht te komen.

	Deze ontwikkeling was niet geheel verrassend. De deelstaat- en lokale verkiezingen van 1929 hadden aangetoond dat de NSDAP in opkomst was. Waar ze ook actief was, ze had aanzienlijke winst geboekt. En de campagne tegen het Jonge Plan had haar een welkome kans geboden om zich te positioneren als de protestpartij van rechts. Maar de echte doorbraak naar een massabeweging kwam pas in de nasleep van de Grote Depressie, die Duitsland bijzonder hard trof.[1076] De economische opleving in de zogenaamd "gouden jaren" van de Republiek was in wezen gefinancierd met behulp van kortlopende buitenlandse, voornamelijk Amerikaanse, obligaties. Na de beurskrach van New York eind oktober 1929 werden de Amerikaanse banken gedwongen hun leningen in te trekken. Dit versnelde de neergang van de Duitse economie, die al in 1928/29 was ingezet. Het aantal werklozen steeg sterk – van 1,3 miljoen in september 1929 tot 3,4 miljoen in februari 1930. Een jaar later was het al opgelopen tot 5 miljoen, en in 1932, op het hoogtepunt van de crisis, tot 6 miljoen. In werkelijkheid lag het aantal aanzienlijk hoger, aangezien de statistieken de "onzichtbare" werklozen, d.w.z. degenen die zich om welke reden dan ook niet bij het arbeidsbureau hadden aangemeld, niet mee rekenden. De Weimarrepubliek beleefde "haar afdaling in de afgrond van een ongekende depressie".[1077]

	 

	De psychologische gevolgen waren verwoestend. Na de zware ervaringen van de naoorlogse en inflatoire periode raakte de psychologische veerkracht van veel mensen uitgeput door het begin van een nieuwe crisis die alles wat eraan voorafging overschaduwde. Een algemeen gevoel van catastrofe en ondergang verspreidde zich, zelfs onder die bevolkingsgroepen die niet direct door de economische gevolgen werden getroffen. Dit ging gepaard met een radicaal verlies van vertrouwen in democratische instellingen en partijen. De reeds wijdverbreide wrok tegen het parlementaire stelsel van Weimar kreeg krachtige brandstof. De machthebbers leken overweldigd door de gevolgen van de crisis, en naarmate deze indruk postvatte, groeide ook de roep om een "sterke man", om een politieke messias die de Duitsers uit de depressie zou leiden en de weg zou effenen naar nieuwe nationale grootheid. Als geen andere politicus wist Hitler deze verlossende verwachtingen te wekken, en dit vormt ongetwijfeld een sleutel tot de verklaring van zijn succes.[1078] Nu was het uur geslagen voor de man die al een cultus achtige verering genoot onder zijn volgelingen – en die zich al lang identificeerde met de rol van de charismatische "Führer" die hem werd toegeschreven.

	 

	De wankele fundamenten waarop de Weimar-democratie rustte, werden al begin 1930 duidelijk. De Grote Coalitie, die sinds 1928 aan de macht was onder leiding van de sociaaldemocratische bondskanselier Hermann Müller, stortte op 27 maart in. De reden was relatief klein: de verhoging van de werkloosheidspremies van 3,5 naar 4 procent, die door de SPD werd gewenst maar door de DVP werd afgewezen. Dit geschil ging echter over meer dan dat, namelijk over de vraag wie primair de gevolgen van de crisis zou moeten dragen. De DVP, die de belangen van de grootindustrie vertegenwoordigde, was na de dood van Stresemann onder de nieuwe voorzitter Ernst Scholz naar rechts opgeschoven; invloedrijke krachten in de partij, gesteund door de Reichsverband der Deutschen Industrie (RDI), drongen aan op een einde aan de samenwerking met de sociaaldemocraten.[1079] Omgekeerd was de bereidheid van de SPD-fractie in het parlement om verdere compromissen te sluiten ten koste van haar eigen clientèle afgenomen. Toen Hermann Müller de ontbinding van de Grote Coalitie aankondigde, was de voorraad gemeenschappelijke grond uitgeput. De liberale Frankfurter Zeitung sprak van een "zwarte dag" en 27 maart 1930 markeerde inderdaad een diepgaand keerpunt in de geschiedenis van de Weimarrepubliek. Daarna zou er geen regering meer zijn op basis van een parlementaire meerderheid; de ontbinding van de eerste Duitse democratie was begonnen.[1080]

	De zelf verlamming van regering en parlement was Rijkspresident Paul von Hindenburg en zijn naaste adviseurs geenszins onwelkom. Ze waren al lang van plan de sociaaldemocraten van hun politieke verantwoordelijkheid te ontheffen en een autoritair presidentieel regime boven de partijen te vestigen.[1081] Dit was precies het mandaat dat werd gegeven aan de nieuwe Rijkskanselier, de leider van de Centrumpartij, Heinrich Brüning. Volgens de wil van Hindenburg en zijn "camarilla" zou hij onafhankelijk van de meerderheid in de Rijksdag regeren, uitsluitend gebaseerd op Hindenburgs vertrouwen en artikel 48 van de Rijks grondwet, dat de president uitgebreide noodbevoegdheden verleende. Dienovereenkomstig vormde Brüning een kabinet van "experts" waarin de SPD niet langer vertegenwoordigd was. Dit luidde een stille grondwetswijziging in. Brüning liet er vanaf het begin geen twijfel over bestaan dat hij de Rijksdag zou ontbinden en wetten zou aannemen middels noodverordeningen als het parlement de regering zou weigeren goed te keuren.[1082]

	 

	De nazipartij speelde geen rol in de beraadslagingen over de instelling van een presidentieel regime; haar kleine fractie in de Rijksdag leek nog steeds te verwaarlozen. Maar het was duidelijk dat het opgeven van het parlementaire bewind en de uitholling van de democratie Hitlers plannen dienden. Goebbels merkte op over de vorming van de regering-Brüning op 30 maart 1930: "Misschien wordt het kabinet onmiddellijk omvergeworpen. Dan wordt de Rijksdag onmiddellijk ontbonden. Bravo! Wat een prachtige tijd!"[1083] Bij nieuwe verkiezingen kon de nazipartij rekenen op een aanzienlijke stem winst; daarom werkte ze aan de ontbinding van de Rijksdag. Maar op 4 april overleefde Brüning een motie van wantrouwen, gesteund door de nazipartij (NSDAP), omdat de DNVP (Duitse Nationale Volkspartij) haar steun onthield. "De DNVP is volledig ingestort (...) De baas was woedend," merkte Goebbels op.[1084] Op dezelfde dag kondigde Hitler zijn aftreden aan bij het Rijks comité voor het referendum tegen het Jonge Plan.[1085] Bij de beslissende stemming over de begroting op 12 april stemde een meerderheid van de DNVP-fractie opnieuw voor het regeringsvoorstel, waarmee Brünings kabinet voor een eerste parlementaire nederlaag werd behoed.

	 

	Vanaf het begin was Hitler vastbesloten om de dubbele economische en politieke crisis meedogenloos voor eigen doeleinden uit te buiten. De strategie die hij volgde, wordt het meest onthullend gedemonstreerd door de vorming van een regering in Thüringen begin 1930. Bij de deelstaatverkiezingen van december 1929 had de NSDAP 11,3 procent van de stemmen en zes zetels behaald. Als de burgerlijke partijen hun droom van een regering zonder de sociaaldemocraten wilden verwezenlijken, zouden ze moeten vertrouwen op de steun van de nationaalsocialisten. Hitler koos voor deelname aan de regering, maar eiste twee belangrijke departementen: het ministerie van Binnenlandse Zaken en het ministerie van Onderwijs. "Wie deze twee ministeries controleert en zijn macht daar meedogenloos en hardnekkig uitbuit, kan buitengewone dingen bereiken", verklaarde hij in zijn eerder genoemde vertrouwelijke brief van 2 februari. Met het ministerie van Binnenlandse Zaken zou de NSDAP de controle over de staatspolitie krijgen, en met het ministerie van Cultuur het hele school- en onderwijssysteem. Hitler was daarom niet alleen geïnteresseerd in deelname aan de regering op zich, maar ook in het van binnenuit beheersen van de uitvoerende macht. Als kandidaat voor de ministerspost stelde hij Wilhelm Frick voor, de medeleider van de staatsgreep van 1923, een suggestie die de DVP aanvankelijk als onaanvaardbaar verwierp. "Dus ging ik zelf naar Weimar", vertelde Hitler, "en verzekerde de heren heel kort en krachtig dat Dr. Frick ofwel onze minister zou worden, ofwel dat er nieuwe verkiezingen zouden komen." Maar nieuwe verkiezingen waren het laatste wat de burgerlijke partijen zich konden wensen, omdat ze zouden leiden tot een verdere versterking van de NSDAP. De DVP gaf dus toe onder de druk van het ultimatum van drie dagen, en op 23 januari 1930 werd Frick benoemd tot de nieuwe minister van Binnenlandse Zaken en Openbaar Onderwijs.[1086]

	Tijdens zijn veertien maanden durende ambtstermijn gaf Frick een voorproefje van wat er na de "machtsovername" op 30 januari 1933 op veel grotere schaal op Rijksniveau zou gebeuren: Ambtenaren met een professionele achtergrond werden ontslagen omdat ze ervan verdacht werden te sympathiseren met de SPD; ze werden vervangen door aanhangers van de minister. Het gebed werd verplicht gesteld op scholen, wat, zoals Frick in het deelstaatparlement uitlegde, diende als "verdediging tegen het bedrog" dat "het marxisme en de joden het volk hadden aangedaan". Aan de Universiteit van Jena werd een leerstoel voor rassen studies ingesteld, waar Frick de bekende antisemiet Hans F. K. Günther benoemde. De nieuwe directeur van de Weimarer Kunst- en Architectuur academie was de overtuigde nationaalsocialist Paul Schultze-Naumburg. Hij liet de modernistische werken uit het Slotmuseum verwijderen. Er was nauwelijks verzet tegen de beeldenstorm. De stad van Goethe en Schiller was allang een nationaalsocialistisch bolwerk geworden. Hier hadden ze in 1929 23,8 procent van de stemmen behaald – veel meer dan het deelstaat gemiddelde.[1087]

	 

	Het duurde lang voordat de Thüringer DVP besefte waar ze aan begonnen waren. Op 1 april 1931 hielpen ze Frick omver te werpen door een motie van wantrouwen tegen de SPD te steunen. Al in september 1932 zouden de nationaalsocialisten na een triomfantelijke verkiezingsoverwinning terugkeren in de regering – ze behaalden 42 procent. Frick, die Hitler uitvoerig bedankte voor het plaatsen van Thüringen "in het centrum van de nationale, politieke en economische rehabilitatie van Duitsland", werd op 30 januari 1933 beloond met de post van minister van Binnenlandse Zaken in de regering van "nationale concentratie".[1088]

	 

	In het voorjaar van 1930 was het al duidelijk dat de NSDAP bij de aanstaande deelstaatverkiezingen in Saksen in juni opnieuw een aanzienlijke stemmen groei zou behalen. Des te ongelegener kwam het voor Hitler dat het al lang sluimerende conflict tussen zijn Berlijnse Gauleiter, Joseph Goebbels, en de gebroeders Straßer nu openlijk uitbarstte. Ogenschijnlijk ging het erom wie de dominante invloed zou krijgen in de nazijournalistiek in de hoofdstad van het Rijk. Met hun uitgeverij Kampf en de kranten die zij publiceerden, concurreerden de Straßers met het door Goebbels uitgegeven weekblad "Der Angriff". Achter deze rivaliteit schuilden echter ideologische verschillen. Otto Straßer week, in tegenstelling tot zijn broers Gregor en Goebbels, nooit af van de "socialistische" lijn van de Arbeitsgemeinschaft-Nord (Noordelijke Werkgroep). In de publicaties van de uitgeverij Kampf, waarvoor hij primair verantwoordelijk was omdat Gregor, als leider van de Rijksorganisatie, er nauwelijks iets mee te maken wilde hebben, bepleitte hij een mengeling van nationalistische en antikapitalistische ideeën met een uitgesproken antiwesterse en pro-Sovjet-inslag.[1089]

	 

	De machtsstrijd tussen Goebbels en Otto Straßer escaleerde toen uitgeverij Kampf eind januari 1930 aankondigde dat ze op 1 maart een eigen dagblad in Berlijn zou lanceren. "Dit is een regelrechte dolkstoot in de rug", woedde Goebbels.[1090] Hij zette Hitler onder druk om het plan te stoppen en zijn eigen krant, "Angriff", om te vormen tot een dagblad. De partijleider beloofde actie te ondernemen tegen Otto Straßer, maar er gebeurde niets. Toen het eerste nummer van "Der Nationalsozialist" op 1 maart verscheen, was Goebbels' geduld op. Geïrriteerd dreigde hij met aftreden en vertrouwde hij in zijn dagboek toe: "Hitler heeft zijn woord aan mij gebroken (...) vijf keer. Dit is een bittere constatering, en ik heb er mijn eigen conclusies uit getrokken. Hitler verbergt zich, hij neemt geen beslissingen, hij leidt niet langer, maar laat de dingen hun gang gaan."[1091] Aan de woede over Hitlers inactiviteit werd de teleurstelling toegevoegd dat de "Führer" zijn deelname aan de begrafenis van Horst Wessel op 1 maart had geannuleerd. De voormalige student en SA Sturmführer was eind januari 1930 door een communist neergeschoten en op 23 februari aan zijn verwondingen overleden. Goebbels besloot hem tot de "nieuwe martelaar voor het Derde Rijk" te maken en een uitgebreide cultus rond de dode man te vieren. "Die Fände Hoch", het lied dat Wessel had geschreven, werd het partijlied en werd na 1933 bij officiële gelegenheden gezongen na het Deutschlandlied.[1092]

	Dat Hitler er lang voor terugdeinsde om openlijk partij te kiezen in het conflict tussen Goebbels en Otto Straßer, had minder te maken met zijn terughoudendheid om beslissingen te nemen. Hij wilde veeleer alles vermijden wat de publieke indruk van interne onenigheid zou kunnen wekken, vooral nu hij een politieke doorbraak verwachtte. Eind april maakte hij gebruik van een interne NSDAP-leiderschapsconferentie in München om voor het eerst uit de schuilplaats te komen: "Een eenmalige afrekening met Straßer, de Kampfverlag-uitgeverij, de salon bolsjewieken (...)", juichte Goebbels, en opgelucht verklaarde hij: "Hitler staat weer aan de leiding. Godzijdank. Iedereen staat enthousiast achter hem. Straßer en zijn kring zijn uiteengevallen."[1093] Dat Hitler aan het einde van de conferentie Goebbels' benoeming tot Rijksminister van Propaganda aankondigde, maakte de triomf van de Berlijnse Gauleiter compleet. Hij nam daarmee het ambt over dat Gregor Straßer in 1927 aan de partijvoorzitter had overgedragen.

	 

	Hitler schuwde echter nog steeds een definitieve breuk met Otto Straßer en zijn aanhangers. Eind mei deed hij een laatste poging tot een minnelijke schikking. Hij ontbood de dissident naar zijn toenmalige vaste stek in Berlijn, Hotel Sanssouci aan de Linkstraße 37. In een twee dagen durend gesprek zette hij al zijn overtuigingskracht in, maar zijn tegenstander bleek verrassend ongevoelig voor zijn karakteristieke woordenvloed die verleiding en bedreiging mengde. Otto Straßer verwierp resoluut Hitlers aanbod om Max Amann de Kampf-uitgeverij te laten kopen en hem in ruil daarvoor tot chef van de Rijkspers te benoemen. De kern van het meningsverschil lag in de verschillende interpretaties van wat er in het partijprogramma onder "socialisme" werd verstaan. Straßer beschuldigde Hitler ervan te proberen "het revolutionaire socialisme te wurgen in het belang van de legaliteit van de partij" en "nieuwe samenwerking met de rechtse burgerlijke partijen (Hugenberg, Stahlhelm, enz.)". Hitler antwoordde woedend: "Ik ben een socialist (...) Maar wat u onder socialisme verstaat, is gewoonweg botweg marxisme. De massa van de arbeiders eist niets anders dan 'panem et circenses'. Ze hebben geen enkel begrip van idealen." En direct daarna bevestigde hij zijn basisaxioma dat de drijvende kracht van de geschiedenis niet de klassenstrijd is, maar de rassenstrijd: "Er kan maar één revolutie zijn, en dat is de revolutie van het ras. Er is geen economische, geen politieke en geen sociale revolutie – het is altijd hetzelfde conflict: de strijd van de lagere klasse tegen het heersende, hogere ras." De dag dat het superieure ras deze ijzeren wet vergeet, heeft het de strijd verloren."

	 

	Otto Straßer wilde echter duidelijkheid en stelde daarom de cruciale vraag wat Hitler van plan was als hij de macht zou grijpen, of hij Krupps bezittingen onaangeroerd wilde laten. Hitlers antwoord: "Natuurlijk! Denk je dat ik zo gek ben dat ik de Duitse zware industrie wil ruïneren? "Als je het kapitalistische regime wilt handhaven (...)," wierp Straßer tegen, "dan heb je niet langer het recht om over socialisme te spreken!"[1094] Dat was het einde van het verhaal. Na het gesprek beschreef Hitler Otto Straßer als een "intellectuele blanke Jood" en een "marxist van het zuiverste water."[1095] Natuurlijk wilde hij wachten op de verkiezingen in Saksen op 22 juni voordat hij actie zou ondernemen. Met 14,4 procent verdrievoudigde de NSDAP bijna haar aandeel in de stemmen ten opzichte van de verkiezingen van mei 1929, en werd daarmee de op één na sterkste partij achter de SPD (33,4%) en vóór de KPD (13,6%).[1096] Acht dagen later gaf Hitler Goebbels in een open brief de opdracht de Berlijnse organisatie te zuiveren van de "salon bolsjewieken". "Neem meedogenloze en scherpe maatregelen."[1097] Toen Goebbels Hitlers boodschap voorlas tijdens een algemene vergadering van de Gau Berlin op de avond van 30 juni, klonken er kreten als "Hang hem op!". "Het geheel culmineert in een grote loyaliteitsverklaring aan de beweging, aan Hitler en aan mij", schreef Goebbels in zijn dagboek.[1098]

	Otto Straßer en zijn aanhangers voorkwamen uitsluiting uit de partij door op 4 juli hun aftreden aan te kondigen. "De socialisten verlaten de NSDAP", kopte hun krant "Der Nationalsozialist". Maar slechts weinigen gaven gehoor aan de oproep. Otto Straßer had zijn aanhang binnen de partij kennelijk overschat. Zijn "Strijd gemeenschap van Revolutionaire Nationaal-Socialisten", die later het "Zwarte Front" werd, wist niet meer dan een paar duizend leden te werven. Gregor Straßer had al met zijn broer gebroken. Door zijn eenzijdige acties had hij hun "persoonlijke relatie" "volledig vernietigd".[1099] De interne partij crisis werd opgelost zonder dat er grote publieke verontwaardiging ontstond.

	 

	Hitlers opmars in het voorjaar en de zomer van 1930 werd beslissend bevorderd door fouten van de regering-Brüning. Vanaf het begin was de bondskanselier volledig bezig met het verzachten van de gevolgen van de economische crisis door middel van een reeks strenge bezuinigingen: de overheidsuitgaven werden beperkt, belastingen en accijnzen verhoogd en ambtenaren en werknemers werden onderworpen aan een nood heffing. Het onvermijdelijke gebeurde: op 16 juli verwierp de Rijksdag het begrotingsvoorstel van de regering; Brüning verklaarde geen prijs meer te stellen op verdere onderhandelingen met het parlement en voerde het voorstel in via een presidentiële noodverordening. De snelle motie van de SPD-fractie om de noodverordening in te trekken kreeg op 18 juli een duidelijke meerderheid, waarop Brüning de ontbinding van de Rijksdag aankondigde – een kortzichtige beslissing, aangezien het na de uitslag van de verkiezingen in Saksen voor elke politiek bewuste waarnemer duidelijk moet zijn geweest dat de nazipartij het meest zou profiteren van de nieuwe verkiezingen die gepland stonden voor 14 september.[1100]

	 

	"Hoera" was Goebbels' commentaar op de ontbinding van de Rijksdag, en hij stortte zich onmiddellijk op de organisatie van de verkiezingscampagne, waarmee hij zijn kwaliteiten als nieuwe Rijks propagandadirecteur wilde demonstreren. Duitsland had nog nooit zo'n campagne meegemaakt. "Er mag geen stad, geen dorp, geen plaats zijn waar wij nationaalsocialisten niet onze aanwezigheid kenbaar hebben gemaakt met een grote bijeenkomst", eiste Goebbels in een "buitengewone circulaire" van 23 juli. Het centrale doel van de verkiezingen werd gesteld als "de marxistische november staat in het verderf te storten". De NSDAP bood in totaal 1500 sprekers aan; alleen al in de afgelopen vier weken hield ze 34.000 bijeenkomsten.[1101] De grootste trekpleister was Hitler. Waar hij ook verscheen, stroomden de menigten toe. Vier dagen voor de verkiezingen verdrongen zich meer dan 16.000 mensen in het Sportpalast Berlin; volgens Goebbels hadden 100.000 Berlijners zich aangemeld voor een kaartje. De "storm van jubel" bij Hitlers aankomst leek op een "orkaan".[1102]

	 

	Hitlers campagne toespraken volgden altijd hetzelfde patroon. Hij begon met een polemiek tegen het Weimar-"systeem", dat hij de schuld gaf van de neergang en het verval. Hij vergeleek het westerse parlementarisme met een "versleten rokkostuum". Democratie, zo betoogde hij, was fundamenteel niet in staat problemen op te lossen, omdat ze de heerschappij van de meerderheid boven de "autoriteit van het individu" stelde. Hitler was bijzonder scherp in zijn kritiek op het vermeende falen van de partijen, die allemaal slechts bepaalde belangen vertegenwoordigden, maar nooit het volk als geheel. "Twaalf jaar absolute heerschappij door de oude parlementaire partijen is erin geslaagd Duitsland tot een object van uitbuiting en een lachertje van de wereld te maken." De NSDAP daarentegen vertegenwoordigt een "nieuwe Duitse volksbeweging" waarin klassen conflicten en klassen vooroordelen voor het eerst zijn overwonnen. "Er is vandaag de dag slechts één beweging in Duitsland die geen groep meer erkent, maar slechts één volk, en dat is het onze." In dit opzicht, zo beweerde Hitler, anticipeerde de NSDAP al op wat hij als toekomstig project voor heel Duitsland nastreefde: de oprichting van een"Volksgemeenschap" – een "organisatie die geen proletariërs meer erkent, geen bourgeoisie, boeren, ambachtslieden, enz. meer, maar (...) die bestaat uit alle regio's van Duitsland, uit alle bevolkingsgroepen." Kennelijk oefende de slogan van de "Volksgemeenschap" een grote aantrekkingskracht uit op het publiek, want telkens wanneer Hitler dit ideaal aanhing, kon hij rekenen op enthousiaste instemming. Onlosmakelijk hiermee verbonden was de belofte van een nationale heropleving, vergelijkbaar met de Pruisische "opstand" van 1813. "Wat wij beloven is geen materiële verbetering voor de individuele klasse", verkondigde hij op 10 september in het Sportpalast in Berlijn, "maar de toename van de macht van de natie, want alleen dat wijst de weg naar de macht en daarmee naar de bevrijding van het hele volk." De toespraken eindigden vaak met de visie, die appelleerde aan de religieuze gevoelens van de luisteraars, van een "machtig Duits Rijk van eer en vrijheid, van kracht, macht en glorie", dat "de huidige neergang zou vervangen".[1103]

	 

	[image: Afbeelding met buitenshuis, publiek, persoon, stadion  Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]Afb. 21: Uitzicht op het Berlijnse Sportpalast tijdens een nationaalsocialistische verkiezingsbijeenkomst, september 1930

	 

	In de literatuur is herhaaldelijk de theorie geopperd dat Hitler de "Joodse kwestie" opzettelijk uit zijn verkiezingscampagne heeft geweerd, omdat dit kiezers alleen maar had kunnen afschrikken.[1104] Maar dit is niet het geval. Al bij de opening van de verkiezingscampagne in München op 18 juli klaagde hij dat "de Jood in Duitsland alles was toegestaan" en dat hij "praktisch boven alle wetten stond". Hij verklaarde dat er pogingen zouden worden gedaan om de "leugens van de marxistische partij", verzonnen "met ware Joodse behendigheid", aan het licht te brengen. Net als vóór 1930 gebruikte Hitler de termen "Joods" en "marxist" vaak als synoniemen. Het marxisme fungeert slechts als "de voorloper van de Jood", die niets anders weet dan "al het geld voor zichzelf te nemen", beweerde hij een week later in Neurenberg. Maar de tijd waarin "de Jood" zal lijden "zoals hij honderden jaren geleden deed", is "al begonnen". "Hij probeerde de Joden af te schilderen als een ras dat vreemd is aan het bloed en beschreef hen als ongedierte van de natie", vatte een politierapport de inhoud van Hitlers toespraak in Würzburg op 5 augustus samen. Het doel van de Joden was "Duitsland volledig te ontmannen", zo werd vijf dagen later in Kiel verklaard. "Maar ze vergissen zich. Ons volk heeft nog steeds bloed, het bloed van de millennia van ons volk in zich." De notulen vermeldden op dit punt: "Roepen van 'Weg met de Joden uit Duitsland!' en applaus." Hitler liet er geen twijfel over bestaan dat de Joden een "buitenlands lichaam" vertegenwoordigden en daarom geen plaats voor hen konden hebben in de gewenste "nationale gemeenschap". "De zogenaamde Internationale staat slechts in het belang van één groep, een bepaald ras, dat helemaal niet bij ons hoort en dat alleen maar al het nationale wil vernietigen om internationaal te kunnen regeren", verklaarde hij begin september in Augsburg.[1105]

	 

	Dat "de" Joden niet alleen de pers maar ook de beurzen beheersten, was een vast thema van de demagoog, en dus wist iedereen wie Hitler bedoelde toen hij sprak over de "supranationale internationale financiële spinnen" die zich tegoed deden aan het ongeluk van de natie, of toen hij uitriep: "De internationale haute finance is vandaag de dag de meester van Duitsland." Het eerder gebruikte adjectief "Joods" werd hier weggelaten, en dit suggereert dat Hitler probeerde de toon van zijn fanatieke antisemitisme enigszins te matigen, maar zonder inhoudelijk iets terug te nemen. Dat de Joden in Duitsland moeilijke tijden tegemoet zouden zien in het geval van een machtsovername door de nationaalsocialisten, moet duidelijk zijn geweest voor de honderdduizenden die met emotie naar zijn boodschappen luisterden, en ze konden zich niet vergissen over de richting die Hitler met zijn buitenlandse politiek zou inslaan. Het overwinnen van het "gebrek aan ruimte" was "de weg die een gezond volk altijd heeft bewandeld". "We hebben 20 miljoen mensen te veel, onze ruimte is te krap", kondigde hij op 18 augustus in Keulen aan, en drie dagen later herhaalde hij in Koblenz: "We willen dat het Duitse volk vecht voor zijn leefruimte."[1106] Tijdens zijn verkiezingscampagne maakte Hitler geen geheim van zijn twee axiomatische doelen: de vernietiging van het "Joodse marxisme" en de verovering van "leefruimte"; ze waren overduidelijk voor iedereen die wilde luisteren.

	"Versla ze op 14 september, degenen die het volk willen misleiden", eiste de NSDAP in haar oproep vier dagen voor de verkiezingen.[1107] Hitler zelf had herhaaldelijk benadrukt dat de verkiezingsdag de dag van de afrekening moest zijn, het "keerpunt" in de Duitse geschiedenis. Hij baseerde zijn toespraak in de Luitpoldhain-festivalzaal in Neurenberg op 7 september op het motto: "Het volk komt in opstand, de storm breekt los!" – naar het gedicht van Theodor Körner uit de tijd van de "Bevrijdingsoorlogen" van 1813.[1108] De "leider" van de NSDAP zag zich meegesleurd door een golf van goedkeuring en verwachtte daarom aanzienlijke winst. De "altijd voorzichtig schattende tribuun" achtte 60 tot 70 mandaten mogelijk, meldde Rudolf Hess aan de vooravond van de verkiezingen.[1109] Het resultaat overtrof de verwachtingen van zelfs de meest optimistische leden van de partijleiding. De NSDAP verhoogde haar aandeel in de stemmen van 2,6 naar 18,3 procent en haar zetelaantal van 12 naar 107. Een vergelijkbare aardverschuiving was nog nooit eerder gezien bij verkiezingen in Duitsland. "Een grote overwinning is nu behaald", verklaarde Hitler op 16 september in het volle Circus Krone. "De nationaalsocialistische beweging kan zeggen dat ze de moeilijkste van allemaal heeft overwonnen."[1110]

	 

	De SPD was met 24,5 procent nog steeds de sterkste partij, maar had 5,3 procent verloren ten opzichte van 1928, terwijl de KPD van 10,6 naar 13,1 procent was gestegen. Dit betekent dat de linkse partijen enigszins standhielden. Het kamp van het politiek katholicisme – Centrum en BVP – bleef ook relatief stabiel, met respectievelijk 11,8 en 3 procent, vergeleken met 12,1 en 3,1 procent in 1928. De grote verliezers waren de burgerlijke partijen van het centrum en rechts. De DNVP kreeg slechts 7 procent; haar stemmenaantal was na het rampzalige resultaat van 1928 opnieuw gehalveerd. Hetzelfde gold voor de DVP, die van 8,7 procent naar 4,5 procent zakte, terwijl de DDP, die sinds juli 1930 als Duitse Staatspartij opereerde, genoegen moest nemen met 3,8 procent (4,9 procent in 1928). [1111] De nationaalsocialisten profiteerden vooral van de neergang van de Duitse nationalisten en de erosie van de burgerlijke middenpartijen. Waar zij massaal stemmen verloren, won de NSDAP onevenredig veel stemmen. De partij profiteerde ook van de hoge opkomst. Een aanzienlijk deel van degenen die zich eerder hadden onthouden, koos in 1930 voor de Hitler partij. In zijn gedetailleerde verkiezings statistieken toonde Jürgen Falter aan dat één op de drie DNVP-kiezers, één op de vier DVP- of DDP-kiezers en één op de zeven niet-stemmers, maar slechts één op de tien SPD-kiezers, op de NSDAP stemde. De conservatieve en liberale middenklasse bleek dus veel gevoeliger dan het sociaaldemocratische milieu. De nationaalsocialisten genoten de grootste aanhang in het overwegend protestantse Noord- en Oost-Duitsland, terwijl de bevolking in traditioneel katholieke regio's zich minder aan hun beloften hield.

	 

	In zijn eigentijdse analyse van de verkiezingsuitslag sprak socioloog Theodor Geiger van een "paniek onder de middenklasse". Dit was slechts de helft van de waarheid. Hoewel het aandeel middenklassekiezers onder de nazikiezers bijzonder hoog was, oefende de NSDAP ook aantrekkingskracht uit op arbeiders – minder op de traditionele industriële beroepsbevolking dan op degenen die werkzaam waren in de landbouw, het ambacht en het midden- en kleinbedrijf. Werkloze arbeiders droegen daarentegen weinig bij aan de opkomst van het nationaalsocialisme. Zij stemden vaker op de Communistische Partij van Ernst Thälmann (KPD) dan op de partij van Adolf Hitler. Over het geheel genomen beantwoordde de NSDAP meer aan het imago van een "volkspartij" dan haar politieke concurrenten; ze oogstte maatschappelijk protest van verschillende sociale klassen. Tijdens de verkiezingscampagne presenteerde ze zich als een jonge, dynamische beweging die de toekomst in handen had. De leden waren gemiddeld veel jonger dan die van andere partijen. Het aandeel jonge kiezers was echter niet doorslaggevend voor het electorale succes van de NSDAP. Hoewel de opkomst op straat werd gedomineerd door de jonge SA-activisten, werd de Hitler partij door jong en oud gekozen.[1112]

	"Fantastisch (...) gejuich op gejuich, een ongelooflijke opkomst. Een betoverende strijdlust. De burgerlijke partijen zijn verbrijzeld", zo beschreef Goebbels de reactie in het Sportpalast op de avond van 14 september, en een dag later merkte hij op: "Nou, deze vreugde onder ons en de ontzetting onder de vijand. 107 mandaten in één klap (...) Hitler is buiten zichzelf."[1113] Onder de aanhangers van de Republiek was de schok over de bliksemsnelle opkomst van de NSDAP inderdaad groot. "Een zwarte dag voor Duitsland", merkte Harry Graf Kessler op. Het land werd nu geconfronteerd met "een nationale crisis die alleen overwonnen kon worden door de strikte eenwording van alle krachten die de Republiek bevestigen of op zijn minst tolereren." Anders dreigde "de mogelijkheid van een burgeroorlog, en op langere termijn een nieuwe Grote Oorlog".[1114] Victor Klemperer, een Romaanse geleerde die doceert in Dresden, had soortgelijke angsten. "107 Nationaalsocialisten – wat een schande en hoe dicht zijn we nu bij een burgeroorlog!", merkte hij op op de maandag na de verkiezingen.[1115] "Een ruk naar rechts was te verwachten, maar niet deze conclusie," klaagde Thea Sternheim, de ex-vrouw van toneelschrijver Carl Sternheim, die in Berlijn-Wilmersdorf woont, en meldde dat "de meeste mensen van Joodse afkomst volledig gedesoriënteerd waren door de verkiezingen die hadden plaatsgevonden" en "ernstig onheil" voorspelden.[1116] Ook Bella Fromm, society columnist voor de liberale "Vossische Zeitung," registreerde "een soort paniek" na de verkiezingen in september: "Moeten we Duitsland liever verlaten en buiten wachten?" Net als veel geassimileerde Joden stond de journaliste nog steeds volkomen vreemd tegenover het idee van emigratie. "Het is verbazingwekkend", schreef ze in haar dagboek, "hoeveel mensen geloven dat het verstandig zou zijn om zo te handelen."[1117]

	 

	De Frankfurter Zeitung sprak van "verbitterde verkiezingen". De meerderheid van de kiezers wilde hun protest uiten – protest tegen "de manier van regeren of niet regeren, het besluiteloze parlementaire parlementarisme van de afgelopen jaren", maar ook tegen de economische tegenspoed die velen tot wanhoop dreef en in Hitlers armen bracht.[1118] De verkiezingsoverwinning van de NSDAP opende "avontuurlijke aspecten", schreef Carl von Ossietzky in de Weltbühne. "Niet alleen een burgerlijke partij, maar het burgerlijke idee zelf heeft zijn Waterloo-gevoelens gekregen (...) De Duitse bourgeoisie heeft gekozen voor haar ontrechting en vernedering, voor het fascisme van Adolf Hitler."[1119] Een andere auteur van de "Weltbühne" geloofde dat hij Hitlers succes kon verklaren met de "diepe depressie" die de "politiek ongeïnteresseerde klassen" in zijn greep had. "De kleine burgerij stroomde toe naar de rattenvanger van München en zijn Berlijnse adept, Goebbels."[1120] Harry Graf Kessler zag de politieke doorbraak van het nationaalsocialisme daarentegen als "een koortsachtige manifestatie van de stervende Duitse kleine middenklasse." Deze klasse kon niet gered worden, maar kon "in haar doodsstrijd enorme nieuwe ellende over Europa brengen."[1121] De interpretatie van de nazipartij als een sociologisch product van de desintegratie van de bourgeoisie of de kleine burgerij begreep echter niet wat er specifiek nieuw was aan deze beweging – haar diffuse karakter als een "volkspartij" die in staat was heterogene belangen te integreren en deze in lijn te brengen met de charismatische figuur van de "Führer."

	De verkiezingsoverwinning van de nationaalsocialisten wekte ook in het buitenland angst. In Parijs, zo meldde de Britse ambassadeur Ronald Hugh Campbell, werd deze ontvangen als een "onaangename verrassing" en "met grote bezorgdheid". De overheersende indruk was dat het "een keerpunt markeerde dat verstrekkende gevolgen zou kunnen hebben voor het internationale buitenlandse beleid".[1122] Minister van Buitenlandse Zaken Aristide Briand voelde zich "persoonlijk gekwetst" en maakte zijn Duitse ambtgenoot Julius Curtius duidelijk dat Frankrijk in de toekomst "de grootste terughoudendheid in de samenwerking met Duitsland" zou moeten betrachten.[1123] In Groot-Brittannië leidde de "aardverschuivings verkiezing" tot aanzienlijke desillusie over de mogelijkheid van normale betrekkingen met Duitsland. In een eerste analyse van 18 september schreef de Britse ambassadeur in Berlijn, Horace Rumbold, het succes van de NSDAP toe aan de wijdverbreide protest stemming over de economische ellende, die Hitler, met de jeugdige, frisse energie van zijn beweging, wist te absorberen en om te zetten in stemmenwinst. In het licht van Hitlers radicale anti-Versailles-agitatie vreesde het ministerie van Buitenlandse Zaken dat enerzijds de Franse houding ten opzichte van Duitsland zou verharden en anderzijds dat bondskanselier Brüning een minder compromisloos buitenlands beleid zou voeren. "Er zal (...) een verscherping van het Duitse buitenlandse beleid komen, want Brüning zal ongetwijfeld proberen de nazi-boeman uit te buiten."[1124]

	 

	In de Britse pers werd ook het protest karakter van de verkiezingen benadrukt. De Manchester Guardian merkte op dat de nazipartij erin was geslaagd een miljoen ontevreden niet-stemmers te mobiliseren, en de Times zag, net als ambassadeur Rumbold, de sleutel tot succes in de "jeugdigheid" van de nationaalsocialisten. "Ze zijn er, in ieder geval tijdelijk, in geslaagd de steun te winnen van een groot deel van Jong Duitsland." De Britse persmagnaat Lord Rothermere veroorzaakte opschudding toen hij in een artikel in zijn krant Daily Mail van 24 september (het verscheen een dag later ook in de Völkischer Beobachter) het succes van de nazipartij prees onder de kop "Wedergeboorte van een natie" als een "krachtige mijlpaal" en "het begin van een nieuw tijdperk in de betrekkingen tussen Duitsland en de rest van de wereld". Volgens Rothermere vertegenwoordigde de nazibeweging de jonge generatie aan wie Engeland de hand van verzoening moest reiken. Dit was ook in het belang van Groot-Brittannië, want een sterk Duitsland vormde een extra bolwerk tegen het bolsjewisme. Het kon de "westerse beschaving" alleen ten goede komen als er in Berlijn een regering aan de macht kwam die geïnspireerd was door "dezelfde gezonde principes" "waarmee Mussolini de afgelopen acht jaar de vernieuwing van Italië had bewerkstelligd."[1125] De pogingen van invloedrijke vertegenwoordigers van het politieke en journalistieke establishment in Groot-Brittannië om na 1933 vriendschappelijke betrekkingen met Hitler-Duitsland te onderhouden, waren al vroeg zichtbaar.

	 

	De spectaculaire uitslag van 14 september opende voor Hitler de concrete mogelijkheid om via legale wegen, dat wil zeggen via verkiezingen, aan de macht te komen. "De grondwet kan ons het doel niet voorschrijven, maar alleen de weg. En geen enkele macht ter wereld kan ons van de legale weg afbrengen", verklaarde hij op de verkiezingsavond.[1126] Het verkiezingssucces wierp echter niet meteen zijn vruchten af. De schok van de onverwachte opkomst van de NSDAP zorgde ervoor dat de gematigde politieke krachten zich verenigden. Begin oktober 1930 besloot de SPD-fractie in de Rijksdag het kabinet Brüning te "tolereren", wat betekende dat ze de impopulaire bezuinigingsmaatregelen die bij noodverordening waren opgelegd, niet zouden blokkeren en geen moties van wantrouwen van andere partijen zouden steunen. Deze beslissing was niet gemakkelijk voor de sociaaldemocraten, omdat ze ruime mogelijkheden bood om hun rivalen links, de versterkte KPD (Communistische Partij van Duitsland), aan te vallen. Maar er was geen alternatief als de SPD haar enige overgebleven machtsbolwerk, de regering met de Centrumpartij en de Duitse Staatspartij in Pruisen onder de sociaaldemocratische minister-president Otto Braun, niet in gevaar wilde brengen. Een Brüning-falen dreigde niet alleen het einde van de Pruisische coalitie door de Centrumpartij, maar ook een nieuwe voortijdige ontbinding van de Rijksdag, met een verdere opkomst van de nazipartij. Zo werd de SPD door haar beleid van tolerantie in zekere zin een "stille partner in de Brüning-regering", hoewel dit niet was voorzien in het oorspronkelijke concept van de presidentiële regering - een constellatie die potentieel voor conflict tussen Hindenburg en de Rijkskanselier in zich droeg.[1127]

	Tijdens zijn onderhandelingen met de partijen ontving Brüning Hitler voor het eerst op 5 oktober 1930 in de residentie van de minister voor de bezette gebieden, Gottfried Treviranus. Hitler werd vergezeld door Frick en Gregor Straßer. De Rijkskanselier informeerde de NSDAP-voorzitter over zijn voornemen om de westerse mogendheden ertoe te bewegen de herstelbetalingen te verlagen en uiteindelijk te annuleren door middel van strenge binnenlandse bezuinigingsmaatregelen, en hij deed een beroep op Hitler, "als oud-frontsoldaat", om het beleid te begeleiden met constructieve tegenstand, wat "een voorwaarde voor latere samenwerking" zou kunnen zijn. Hitler reageerde met een monoloog van een uur. "Hij begon zo timide en aarzelend", schrijft Brüning in zijn memoires, "dat Treviranus en ik medelijden met hem begonnen te krijgen en ons genoodzaakt voelden hem met korte tussenwerpsels aan te moedigen. Na een kwartier beseften we dat dit een zeer verkeerde aanpak was. Zijn toespraken werden steeds heftiger en luider." Hitler verviel in de toon die hij tijdens massabijeenkomsten aanhield. "Steeds vaker," zei Brüning, "werd het woord 'vernietigen' gebruikt, eerst tegen de SPD, vervolgens tegen de reactionairen, en uiteindelijk tegen Frankrijk als erfvijand en tegen Rusland als bolwerk van het bolsjewisme. Hij zou, eenmaal aan de macht, samen met Engeland, vervolgens met Italië en Amerika campagne voeren om deze vijanden in korte tijd omver te werpen." Zelfs Brünings vraag hoe hij de solvabiliteit van Duitsland wilde waarborgen, aangezien het nieuws over het verkiezingssucces van de nazipartij tot een aanzienlijke uitstroom van buitenlands kapitaal had geleid, weerhield Hitler er niet van om zijn betoog voort te zetten. "Het schoot me te binnen: Mussolini," herinnerde Brüning zich. Hoewel ze "tamelijk vriendschappelijk" uit elkaar gingen, was het de kanselier na het gesprek duidelijk dat deelname van de NSDAP aan de regering voorlopig uitgesloten was, hoewel hij de opname ervan in een rechtse coalitie niet definitief wilde uitsluiten.[1128]

	 

	"Laat in de avond keren Chief en Frick terug uit Brüning (...)," merkte Goebbels op. "Onze tegenstand blijft. Godzijdank (...) Hitler lijkt grote indruk op Brüning te hebben gemaakt. Hij was heel gelukkig."[1129] Maar Hitler voelde in feite nog steeds een diepe steek in Brüning. De Rijkskanselier had hem duidelijk gemaakt dat hij hem niet serieus nam als politicus, en raakte daarmee Hitlers meest gevoelige plek: zijn minderwaardigheidscomplex.[1130] Hij vermeed een jaar lang een nieuwe ontmoeting met Brüning en intussen zette hij zijn partij in voor de felste oppositie tegen het presidentiële kabinet.

	 

	De afwijzing die hij van Brüning had gekregen, werd gecompenseerd door de aandacht die de rijzende ster van de Duitse politiek nu van alle kanten kreeg. De verkiezings sensatie had Hitler plotseling in het middelpunt van de publieke belangstelling geplaatst. "Je hebt geen idee hoe de situatie van de beweging, en vooral van Hitler zelf, van de ene op de andere dag – in de nacht van de verkiezingen – is veranderd," zei Rudolf Hess tegen zijn ouders. "We zijn plotseling 'acceptabel' geworden. Mensen die Hitler voorheen uit de weg gingen, 'moeten' plotseling met hem praten. De binnenlandse en buitenlandse pers stroomt naar onze deur."[1131]

	Enkele dagen na de verkiezingen bood Hitler Ernst Hanfstaengl de positie van chef buitenlandse pers van de NSDAP aan. Dankzij zijn goede connecties, met name in de Angelsaksische wereld, kon hij "waardevolle diensten verlenen aan de beweging op weg naar de macht."[1132] Hanfstaengl accepteerde dit aanbod en nam het op zich contacten te onderhouden met vertegenwoordigers van de buitenlandse pers. In de tweede helft van september en de eerste helft van oktober voerde Hitler een reeks interviews – onder meer met de "Daily Mail", de "Times" en kranten van het Hearst-pers imperium in de VS. Daarmee probeerde hij de angst weg te nemen die de verkiezingsoverwinning van zijn partij had gewekt bij de voormalige tegenstanders van de oorlog. Hitler presenteerde zich als een nationaal bewust politicus, open voor redelijke argumenten, wiens enige doel was de ondraaglijke lasten die het Verdrag van Versailles en het Jonge Plan de Duitsers hadden opgelegd, op vreedzame wijze te verlichten. Het alternatief voor dit onvermijdelijke revisionistische beleid was de bolsjewisering van Duitsland, die niet in het belang van de westerse mogendheden kon zijn. Geheel in lijn met Lord Rothermere's argumentatie was Hitlers stelling dat zijn beweging "jong Duitsland" vertegenwoordigde, dat geen andere wens had dan in vrede te leven met andere landen. De jongere generatie kon niet verantwoordelijk worden gehouden voor de schuld van de Wereldoorlog en verwierp daarom terecht verdere "honorarium betalingen". De NSDAP-leider sprak "met grote eenvoud en met grote ernst", meldde Rothay Reynolds van de Daily Mail. Hij had zich gerealiseerd dat Hitlers charisma niet, zoals velen nog steeds geloofden, lag in zijn welsprekendheid en vermogen om de aandacht van het publiek te trekken, maar in zijn "overtuigingskracht".[1133]

	 

	Natuurlijk liet niet iedereen zich misleiden. Ook in Duitsland was er geen gebrek aan waarschuwende stemmen. Tot verrassing van velen was het de schrijver en Nobelprijswinnaar voor literatuur Thomas Mann die op 17 oktober 1930 in de Beethovenhal in Berlijn een hartstochtelijk "Appeal to Reason" hield, gecombineerd met een diepgaande analyse van de intellectuele en mentale voorwaarden van het nationaalsocialisme. De Hitler beweging, als een "massale emotionele overtuiging", had nooit zulke proporties kunnen aannemen als ze niet was voorafgegaan door "het gevoel van een keerpunt", een "nieuwe geestesgesteldheid van de mensheid" die niets meer te maken wilde hebben met de principes van de burgerlijke maatschappij – "vrijheid, rechtvaardigheid, onderwijs, optimisme, geloof in vooruitgang" – die zich had afgekeerd van het geloof in de rede, zich had gewend tot de "krachten van het onbewuste, het dynamische, het duistere creatieve" en alles wat intellectueel was, had veroordeeld. Gevoed door dergelijke tendensen en gedragen door een "reusachtige golf van excentrieke barbarij en primitieve, massa democratische, kermisachtige wreedheid", had het nationaalsocialisme zich gecommitteerd aan een "politiek in groteske stijl" – "met Leger des Heils-allures, massale krampen, klokgelui, halleluja's en de derwisjachtige herhaling van monotone leuzen tot iedereen schuimbekkend staat." Maar Thomas Mann liet het niet bij deze treffende tirade; hij trok er ook politieke conclusies uit. Alleen de sociaaldemocraten leken hem in staat de opmars van de nationaalsocialisten te stuiten. Daarom, riep hij uit, "moet de politieke plaats van de Duitse bourgeoisie vandaag de dag aan de kant van de sociaaldemocratie liggen." De toespraak werd herhaaldelijk onderbroken door vijandige uitroepen, georkestreerd door Arnolt Bronnen, die zich inmiddels had getransformeerd van een exponent van het literair expressionisme en vriend van Bertolt Brecht tot een aanhanger van de nationaalsocialisten. "Ons volk heeft Thomas Mann op het hoofd gespuugd, die ons schaamteloos had beledigd in een lezing getiteld 'Beroep op de rede'", merkte Goebbels op.[1134]

	Manns oproep werd nauwelijks gehoord. Integendeel, wat de historicus Friedrich Meinecke in december 1930 schreef, was kenmerkend voor de houding van de Duitse burgerij ten opzichte van het nationaalsocialisme: "Mensen lachen om hun economische eisen, zelfs in kringen van de bovenste tienduizend, ze schelden beleefd op hun straatlawaai – en toch, vreemd genoeg, gaat in diezelfde gelederen het gefluister over het nut en de toekomstige toepasbaarheid van het nationaalsocialisme onverminderd door."[1135] Sebastian Haffner, afkomstig uit de ontwikkelde Berlijnse middenklasse en bezat een scherp gevoel voor mentale veranderingen, sprak in een terugblik op 1939 over een "fascinatie voor het monster", die "vreemde verbijstering en gevoelloosheid van de tegenstanders die het fenomeen eenvoudigweg niet aankonden" en "zich steeds onwrikbaarder overgaven aan de betovering van het walgelijke en de roes van het kwaad."[1136] De erosie van het liberale midden, weerspiegeld in het dramatische stemmenverlies van de DDP/Duitse Staatspartij en de DVP, was voornamelijk te wijten aan de radicalisering van het middenklasse-electoraat, die, gedreven door angst voor verval en antiparlementaire aspiraties, zich nu massaal tot de nationaalsocialisten wendden. De intellectuele woordvoerders van antidemocratisch rechts – auteurs geassocieerd met de "conservatieve revolutie", zoals Oswald Spengler, Arthur Möller van den Bruck, Ernst Jünger, Edgar Julius Jung en Carl Schmitt – hadden met hun fundamentele kritiek op de republiek de weg vrijgemaakt voor deze "Weg van Weimar"-beweging.[1137]

	 

	In de liberale en linkse intelligentsia waren echter weinigen zo scherpzinnig als Thomas Mann. Zelfs een scherpzinnige waarnemer als Theodor Wolff, hoofdredacteur van het "Berliner Tageblatt", koesterde grote illusies over het karakter van de nazibeweging en haar "leider". Op 14 september 1930, nog vóór de eerste verkiezingsuitslagen bekend waren gemaakt, achtte hij het nodig in zijn redactioneel artikel te waarschuwen tegen "het overschatten van dit kermisfeest". Zelfs als de NSDAP nog enkele tientallen afgevaardigden naar de Rijksdag zou kunnen sturen, zou het snel duidelijk worden dat dit "een maatschappij van incompetenten" was. "Vermoedelijk is het vandaag de dag van de hoogtijdagen van het nationaalsocialisme, gevolgd door de ondergang. De kroon van de maffia koningen zal wankelen, en ook Hitler zal verbleken als de zon ondergaat."[1138] Carl von Ossietzky, de redacteur van de "Weltbühne", vergiste zich nog grondiger. Kort voor de verkiezingen had hij zijn lezers gerustgesteld met de uitspraak: "De nationaalsocialistische beweging heeft een luidruchtig heden, maar geen enkele toekomst." Het "enigszins komische dogma van Adolf Hitlers roeping om de Duitse natie te redden" was "mystiek"; het kon "de mensen even in verwarring brengen", maar niet bevredigen.[1139] Nadat de verkiezingsuitslag Ossietzky had weerlegd, pleitte hij voor de vervanging van Brüning, die hij ervan beschuldigde "het fascisme groot te hebben gemaakt". "Beter een open rechtse regering dan een verlenging van Brüning. Dit puntige perkament gezicht, deze pater Filucius met de E.K.I. op zijn rozenkrans, moet eindelijk verdwijnen."[1140] Ossietzky sprak op soortgelijke wijze denigrerend over Hitler, die hij afwisselend een "half gekke schurk", "pathetisch maankalf", "weggelopen dwaas" en "luidruchtig" noemde.[1141] De poging om de "Führer" van de NSDAP belachelijk te maken, was echter niet in staat het Hitler-fenomeen aan te pakken; het kon zeker niet de neiging van zijn volgelingen tegengaan om hem te verheerlijken als een nationale redder.

	De gedachte dat de Hitler partij, eenmaal aan de macht, snel zou instorten door haar eigen incompetentie, was wijdverbreid in linkse kringen. Een opmerkelijke uitzondering was toneelschrijver Ernst Toller, die vijf jaar gevangenisstraf moest uitzitten vanwege zijn betrokkenheid bij de Sovjetrepubliek München. "Kanselier Hitler wacht aan de poorten van Berlijn", schreef hij in een artikel in de krant "Weltbühne" van 7 oktober 1930. Hij waarschuwde voor de "gevaarlijke illusies" dat men de NSDAP zou moeten laten regeren, omdat deze dan snel "in verval zou raken". Dit misverstand, zo betoogde hij, was Hitlers "wil tot macht en om de macht te laten gelden". Als kanselier zou hij democratische verworvenheden met één pennenstreek tenietdoen. "Van de ene op de andere dag zullen alle republikeinse ambtenaren, rechters en politieagenten uit hun functie worden ontheven en vervangen door fascistisch betrouwbare kaders (...) Honderdduizenden Hitlerieten wachten op een ambt!" Er zal "naakte, brute terreur zijn tegen socialisten, communisten, pacifisten en de weinige overlevende democraten." En als Hitler zich sterk genoeg voelt, zal hij ook niet stoppen bij de vakbonden. "Deze keer zal de zin waar zijn: De klok wijst één minuut voor twaalf."[1142] Wat Toller met zeldzame helderheid had voorspeld, zou precies zo gebeuren als het na 1933 gebeurde.

	 

	Slechts enkele dagen na de verkiezingen kreeg Hitler de gelegenheid om publiekelijk uit te leggen hoe hij aan de macht zou komen en wat hij daarna van plan was te doen. Op 23 september begon een proces voor de Reichs gerichtshof in Leipzig tegen drie jonge Reichswehrofficieren uit een garnizoen in Ulm die, in strijd met een decreet van het Reichs defensieministerie, contact hadden opgenomen met de nazipartij en er mensen voor hadden gerekruteerd. Op de derde dag van het proces werd Hitler op verzoek van de nationaalsocialistische advocaat Hans Frank als getuige opgeroepen. Een groot aantal mensen had zich verzameld voor het gerechtsgebouw; Een groot aantal internationale persvertegenwoordigers was gekomen om de man te zien die plotseling de hoop van miljoenen mensen was geworden. Hanfstaengl zag een "sfeer die bijna knetterde van spanning" toen Hitler naar voren stapte en Reichs gerichtsrechter Alexander Baumgarten zijn verhoor begon.[1143] Baumgarten vermaande de getuige geen "urenlange propaganda toespraak" te houden – een toespeling op het proces wegens hoogverraad in het voorjaar van 1924, waarin de rechter van het hof in München het tribunaal had omgevormd tot een platform voor agitatie. Maar na een kalm begin raakte Hitler al snel in een stroomversnelling, wat hem een berisping van de rechter opleverde: "U mag hier geen politieke toespraken houden." "Kalmeer alstublieft en doe dan objectieve uitspraken."

	 

	Gevraagd naar de relatie van de NSDAP met de strijdkrachten, gaf Hitler een duidelijk antwoord: Voor de NSDAP was de Reichswehr "het belangrijkste instrument voor de heropbouw van de Duitse staat en het Duitse volk." Elke poging om het te "desintegreren" was daarom "waanzin". Toen zijn partij eenmaal aan de macht was gekomen, wilde hij ervoor zorgen dat het 100.000 man sterke leger van het Verdrag van Versailles weer een "groot Duits Volksleger" zou worden. Hitler herhaalde wat hij herhaaldelijk in zijn verkiezingscampagne toespraken had benadrukt: dat hij "onder geen beding zijn doelen met onwettige middelen zou nastreven". Wanneer – zoals in het geval van Otto Straßer – een ondergeschikte in strijd met zijn instructies handelde, "ondernam hij onmiddellijk actie". In ieder geval had de NSDAP "geen geweld nodig", omdat zij bij de volgende verkiezingen de sterkste partij zou zijn. "Wij zullen ernaar streven om via deze constitutionele weg de beslissende meerderheden in de wetgevende organen te bereiken, zodat we, zodra we daarin slagen, de staat kunnen vormen naar de vorm die overeenkomt met onze ideeën." Hij liet echter geen twijfel bestaan over wat er na de machtsovername zou gebeuren: "Als onze beweging haar juridische strijd wint, zal er een Duitse staatsrechtbank komen, en in november 1918 zal er boete worden gedaan, en er zullen koppen rollen."[1144]

	 

	[image: Afbeelding met kleding, person, persoon, Menselijk gezicht  Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]Afb. 22: Hitler na zijn getuigenis voor de Reichsgerichtshof in Leipzig, 25 september 1930 (detail)

	Hitler had niet duidelijker kunnen zeggen dat hij geweld alleen zou afzweren zolang hij niet aan de macht was. De toewijding aan de grondwet diende het tactische doel om de NSDAP politieke armslag te geven om de gehate Weimar-orde verder te destabiliseren, onder bescherming van grondwettelijke rechten, en deze uiteindelijk volledig af te schaffen. Goebbels uitte cynisch en openlijk zijn mening over de legaliteits garanties aan een van de in Leipzig aangeklaagde officieren, Richard Scheringer: Hij beschouwde Hitlers optreden in Leipzig als een "briljante zet". Want: "Wat willen de broeders hierna nog meer tegen ons doen? Ze wachtten alleen maar op de mogelijkheid om actie te ondernemen. Nu zijn we strikt legaal, hoe legaal ook."[1145]

	 

	In de zomer van 1930 had de politieke afdeling van het Berlijnse politiehoofdkwartier namens de Pruisische minister van Binnenlandse Zaken, de sociaaldemocraat Carl Severing, een memorandum opgesteld over het karakter van de Hitler beweging. Op basis van uitgebreid materiaal concludeerde het dat "de NSDAP een anti-staatsorganisatie is" die "ernaar streeft de grondwettelijk vastgelegde republikeinse regeringsvorm te ondermijnen." Hitlers tegengestelde verklaringen waren slechts bedoeld om "zichzelf tijdelijk te hullen in de mantel van legaliteit om officiële obstakels te vermijden."[1146] Tijdens een kabinetsvergadering op 19 december 1930 kwamen alle Rijksministers echter overeen voorlopig geen actie te ondernemen tegen de NSDAP. Brüning zelf waarschuwde tegen "het gebruik van dezelfde valse methoden die in de vooroorlogse periode tegen de sociaaldemocratie waren gebruikt."[1147] Het Pruisische memorandum verdween in de archiefkasten van de Rijkskanselarij.

	 

	Vooral binnen de leiding van de Reichswehr, die de overgang naar het presidentiële regime in maart 1930 resoluut had bevorderd en een sleutelpositie innam in de nieuwe politieke constellatie, begon de houding ten opzichte van de NSDAP in het najaar te herzien. Onder de indruk van Hitlers Leipzigse eed van legaliteit pleitten Reichs wehrminister Wilhelm Gröner en zijn naaste politieke adviseur, het hoofd van het kabinet van de minister, generaal Kurt von Schleicher, er nu voor dat de Hitler partij niet langer moest worden beschouwd als een anti-staats subversieve beweging, maar als een serieuze kracht die in politieke beraadslagingen moest worden betrokken. Hierachter schuilde ook de wens om de "militaire geest" van de nationaalsocialistische beweging in dienst te stellen van de plannen van de Reichswehr leiding, namelijk om extra personeel uit haar gelederen te rekruteren voor taken van nationale verdediging. De hoop was dat door de integratie van de NSDAP een matigende en domesticerende invloed op haar kon worden uitgeoefend.[1148] Aan de andere kant was Hitler de les van 9 november 1923 niet vergeten: dat de weg naar de macht alleen kon leiden via de steun, of op zijn minst welwillende neutraliteit, van de Reichswehr. Zijn optreden in Leipzig was een bewuste opmars naar de Bendlerstraße. Medio januari 1931 ontmoette hij de chef van het opperbevel van het leger, generaal Kurt von Hammerstein. Het doel van de ontmoeting wordt onthuld in een korte dagboeknotitie van Goebbels: "We moeten het Rijkswaterstaat aan onze zijde krijgen."[1149]

	De zwakke aard van Hitlers belofte van legaliteit werd al duidelijk tijdens de openingszitting van de Rijksdag op 13 oktober 1930. Ondanks een eerder uitgevaardigd verbod op uniformen in Pruisen, verschenen de 107 vertegenwoordigers van de nazipartij in de plenaire zaal in bruine shirts en met hakenkruis banden. Deze provocerende demonstratie ging gepaard met rellen in het centrum van Berlijn. Harry Graf Kessler merkte met afgrijzen op: "Grote nazimenigten demonstreerden de hele middag en avond en sloegen 's middags de ramen in van de Wertheim-, Grünfeld- en andere warenhuizen in de Leipziger Strasse." 's Avonds riepen bijeenkomsten op de Potsdamer Platz 'Duitsland ontwaakt', 'Juda verga', 'Heil, Heil', en werden voortdurend uiteengedreven door patrouillerende politie op vrachtwagens en te paard. [1150] Het feit dat de 'bestorming van winkelruiten' bijna uitsluitend gericht was tegen Joodse winkels leidt tot de conclusie dat het geen spontane actie was, maar een geplande. [1151] In interviews met de buitenlandse pers distantieerde Hitler zich van de rellen en zei dat ze het werk waren van 'boeven, winkeldieven, plunderaars en communistische provocateurs' en niets te maken hadden met zijn beweging. [1152] Maar het bewijsmateriaal sprak deze ontkenning tegen. In zijn reactie op de toespraak van Gregor Straßer, vicevoorzitter van de parlementaire fractie van de nazipartij, gebruikte de Beierse SPD-vertegenwoordiger Wilhelm Hoegner de gebeurtenissen van 18 oktober als een gelegenheid om de eed van legaliteit van de nazi's als een misleidende zin te ontmaskeren: 'Wij geloven niet dat de vraatzucht van gisteren Wolven zijn van de ene op de andere dag veranderd in vrome lammetjes, geweid door vreedzame herders."[1153]

	 

	Hoewel de nazipartij vertegenwoordigd was als de op één na grootste fractie in het presidium van de Rijksdag en alle parlementaire commissies, nam ze vanaf het begin van de zitting haar toevlucht tot obstructie. Ze probeerde het werk van de Rijksdag te verlammen door verstoringen van de procedures, frivole moties en interpellaties.[1154] Goebbels drong ook aan op buitenparlementaire acties. Begin december 1930 werd de première van de film "All Quiet on the Western Front", gebaseerd op de anti-oorlogsroman uit 1929 van Erich Maria Remarque, verstoord in de bioscoop Mozartsaal aan de Nollendorfplatz. "Na slechts 10 minuten lijkt de bioscoop op een gekkenhuis," noteerde hij in zijn dagboek. "De politie staat machteloos. De verbitterde menigte valt de Joden fysiek aan. De eerste inval in het Westen. 'Joden eruit!' ‘Hitler staat voor de poort!’ De politie leeft met ons mee. (...) De voorstelling is afgelast, net als de volgende. We hebben gewonnen." Na verdere demonstraties tegen de film kondigde de Filmraad op 12 december een vertoningsverbod af – een eerste capitulatie voor de naziterreur. "De nazistraat dicteert haar acties aan de regering", verklaarde Goebbels triomfantelijk.[1155]

	 

	Nadat de Rijksdag een wijziging in haar reglement van orde had afgedwongen om het obstructie beleid van de nationaalsocialisten te doorbreken, trok de NSDAP-fractie zich op 10 februari 1931 terug, gevolgd door 41 vertegenwoordigers van de DNVP en vier van het Landvolk. Franz Stöhr, fractieleider van de NSDAP en vicevoorzitter van de Rijksdag, verklaarde dat zij alleen zouden terugkeren naar het "Jonge Parlement" als zich een gelegenheid voordeed om "een bijzonder verraderlijke maatregel van de anti-volks meerderheid in de Rijksdag te dwarsbomen."[1156] Op 26 maart werd de Rijksdag geschorst om pas in oktober weer bijeen te komen.

	 

	Vanaf begin 1931 escaleerde het groeiende radicalisme van het politieke debat tot een burgeroorlog. oorlogszuchtige strijd.[1157] In de meeste gevallen kwam het geweld voort uit de SA. Door middel van massademonstraties in proletarische wijken of door verrassingsoptredens in kleine "rode" steden probeerden SA-troepen een klimaat van intimidatie te verspreiden en hun alomtegenwoordigheid te tonen aan politieke tegenstanders. Hun provocaties, vaak gepaard gaande met gevechten, leken op ware veroveringstochten in vijandelijk gebied. Daarentegen waren de acties die door communisten en sociaaldemocraten werden georganiseerd over het algemeen maatregelen van zelfverdediging tegen het steeds agressievere gedrag van de SA in de gebieden van de arbeidersbeweging, waaraan de politie vaak stilzwijgend steun verleende door niets te doen.[1158] Hitlers herhaalde bewering dat de aanvallen "zonder uitzondering door communisten en leden van de Rijksvlag" werden uitgevoerd en dat de SA-mannen "grotendeels in de minderheid waren en altijd uit zelfverdediging" was een flagrante verdraaiing van de feiten.[1159]

	Voor de NSDAP-leiding waren de gewelddadige activiteiten van de SA echter een tweesnijdend zwaard: ze dreigden aan hun controle te ontsnappen en Hitlers legaliteits beloften absurd te maken. Al in de zomer van 1930, midden in de verkiezingscampagne, was het sluimerende conflict openlijk losgebarsten. Uiteindelijk lag hierachter de onopgeloste vraag die als een fundamenteel structureel probleem door de geschiedenis van de SA loopt: moest het slechts een hulp troepenmacht van de NSDAP zijn in de machtsstrijd, of een "verdedigings eenheid" die op gelijke voet naast de partij bestond en een beslissende militaire rol zou spelen in het nieuwe "Derde Rijk" na de "machtsovername"? Ontevreden over chronische financiële problemen en diverse tegenslagen – ze was bijvoorbeeld over het hoofd gezien bij de selectie van de kandidatenlijst voor de Rijksdagverkiezingen – had de Berlijnse SA, onder leiding van Walter Stennes, opperste leider van de SA Oost, geweigerd de beveiliging van partije venementen te blijven verzorgen. De crisis escaleerde toen eind augustus 1930, tijdens een campagne optreden van Goebbels in Breslau, SA-troepen het kantoor van de Gau-leiding binnendrongen en aanzienlijke verwoestingen aanrichtten.[1160] Hitler snelde naar Berlijn om de opstand in de kiem te smoren. In het gebouw van de veteranenvereniging aan de Chausseestrasse zocht hij het vertrouwen van de meer dan 2000 aanwezige SA-mannen; zoals een rapport van de Berlijnse politiechef opmerkte, steeg zijn "overspannen stem tot bijna hysterisch geschreeuw". De verzoenings scène culmineerde in de hernieuwde eed van trouw: "Wij willen in dit uur zweren dat niets ons kan scheiden, zoals God ons kan helpen tegen alle duivels!" Onze almachtige Heer zegene onze strijd![1161]

	 

	De opstand was voorlopig voorbij – "Stennes lijkt kalm te willen blijven," merkte Goebbels op 3 september op[1162] – maar het conflict bleef sluimeren. Hitler had aangekondigd dat de opperste leider van de SA, Pfeffer von Salomon, was afgezet en dat hij zelf de leiding van de SA wilde overnemen. Hij vertrouwde de dagelijkse leiding toe aan Otto Wagener, Pfeffers voormalige stafchef, die eerder aan het hoofd had gestaan van een klein industrieel bedrijf en pas na het partijcongres van Neurenberg in 1929 tot de NSDAP was toegetreden. Eind november 1930, tijdens een SA-leidersvergadering in München, kondigde de NSDAP-voorzitter tot ieders verbazing aan dat hij de leiding van de SA wilde toevertrouwen aan zijn voormalige compagnon Ernst Röhm, die net terug was uit Bolivia – juist de man die hij in 1925 nogal ruw aan de kant had geschoven vanwege hun uiteenlopende ideeën over de missie van de SA. Dit was kennelijk een concessie aan de nog steeds ontevreden SA-leiders, voornamelijk oud-officieren en Freikorpsstrijders, die de oude veteraan als een van hen beschouwden. Begin januari 1931 trad Röhm aan als chef-staf van de SA.

	 

	Parallel aan de doorbraak van de NSDAP ontwikkelde de SA zich tot een massaorganisatie: waren er in januari 1931 nog 77.000 SA-leden, in januari 1932 was dit aantal al gestegen tot 290.000 en in augustus 1932 tot 445.000. Zij werden gerekruteerd uit verschillende sociale klassen, met een groter aandeel arbeiders leden dan de partij. De SA oefende een bijzondere aantrekkingskracht uit op jonge werklozen uit de middenklasse, die gegrepen werden door de angst voor proletarisering. De SA bood jonge mannen, die onzeker waren over hun toekomstperspectief, niet alleen een netwerk van sociale steun – van stoofpot in SA-keukens tot slaapplaatsen in SA-hostels – maar ook een werkterrein waarin ze hun agressie konden uiten. In de specifieke Zuid-Afrikaanse subcultuur, met zijn storm bars als buitenposten tijdens de burgeroorlog, ontstond de grote bereidheid tot gewelds gebruik die het publieke imago van de bruine bataljons vormgaf.[1163]

	Dit activisme vormde juist een latente bedreiging voor de "legale" koers van de partijleiding. Op 18 februari 1931 ontkende Hitler in de "Völkischer Beobachter" het gerucht dat de NSDAP een "gewelddadige staatsgreep" plande. Tegelijkertijd riep hij de SA-mannen op om op te passen voor vermeende informanten en provocateurs die "de SA tot illegaliteit wilden verleiden": "Alle maatregelen die de huidige staatsleiders nemen, zullen onze onwrikbare legaliteit tenietdoen en ertegenin terugslaan."[1164] Maar de oproep werd zeker niet door iedereen ontvangen. Goebbels schreef in zijn dagboek: "Sterke ontevredenheid in de SA tegen München."[1165] Begin maart 1931, tijdens een bijeenkomst van de SA-brigade München, verdedigde Hitler zich tegen de beschuldiging dat hij "te laf was om illegaal te vechten." Hij wilde gewoon niet dat de SA "de machinegeweren zou raken", omdat hij ze nodig had "voor veel belangrijkere zaken, namelijk de oprichting van het Derde Rijk."[1166] Hitlers angst voor een verbod op de SA en mogelijk zelfs op de partij werd aangewakkerd toen Hindenburg op 28 maart in een noodverordening de regering-Brüning meer bevoegdheden gaf om politiek extremisme te bestrijden. De NSDAP-voorzitter zag zich nu gedwongen het sluimerende conflict met de Berlijnse SA tot een oplossing te brengen. In een bevel van 30 maart verplichtte hij partijleden zich strikt aan de bepalingen van de noodverordening te houden – iedereen die ze overtrad, zou onmiddellijk worden uitgesloten. En op een leiderschapsconferentie in Weimar op 1 april kondigde hij het ontslag van Stennes aan. "De grootste, maar misschien ook de laatste crisis van de partij. Die moet worden doorbroken", eiste Goebbels, die met Hitler in de nachttrein naar München terugkeerde en zijn "baas" "volledig gebroken" aantrof. "Een treurige reis. Ik heb medelijden met Hitler. Hij is mager en bleek."[1167]

	 

	Stennes en zijn volgelingen bleven niet stilzitten. Nog op 1 april bezetten ze de kantoren van de leiding van de Berlijnse Gau en de redactie van "Angriff", en een dag later namen ze openlijk stelling tegen Hitlers "on-Duitse en ongebreidelde partij despotisme en onverantwoordelijke demagogie".[1168] De poging om de opstand buiten Berlijn uit te breiden naar Noordwest-Duitsland mislukte echter. Intussen hadden Hitler en Goebbels vanuit München tegenacties ingezet. Op 2 april gaf de partijvoorzitter de Berlijnse Gauleiter toestemming "om de zuivering van de beweging opnieuw met alle vastberadenheid ter hand te nemen en uit te voeren".[1169] Op 4 april verscheen een lang artikel in de "Völkischer Beobachter" waarin Hitler uitlegde waarom hij Stennes had afgezet en hem nu uit de partij had gezet. Maandenlang had de "gepensioneerde politiecommandant", die "nooit in hart en nieren een nationaalsocialist was geweest", geprobeerd "het gif van ontrouw in de hoofden en harten van goede SA-mannen te druppelen" door de beweging af te schilderen als "burgerlijk, laf en bourgeois". Hij zou nu "met wortel en tak uitroeien" deze "samenzwering tegen het nationaalsocialisme": "Ik weet dat 8 miljoen mensen opgelucht adem zullen halen wanneer deze vernietigers van Duitslands laatste hoop op de toekomst een einde maken aan hun vuile werk."[1170] Geconfronteerd met de keuze om Hitler te volgen als de "stichter en leider" van de beweging of de "muitende kliek", haastten SA-eenheden in het hele land zich om hun loyaliteit aan de partijleiding te verklaren. De opstand stortte snel in; slechts een paar honderd mensen sloten zich bij Stennes aan. Al op 16 april kon zijn opvolger de nieuw gevormde Berlijnse SA-troepen, die zich nu weer volledig aan Hitler hadden gecommitteerd, in het Sportpalast presenteren. "Velen huilen. Het is een groot uur. Stennes heeft gespeeld (...) SA Berlijn staat," merkte Goebbels op.[1171] Niettemin hadden de gebeurtenissen van het voorjaar van 1931 een langdurige politieke impact. Want toen begon de opkomst van de SS, die formeel nog steeds ondergeschikt was aan de SA-leiding. Ze had zich absoluut loyaal getoond aan de partijleiding en kon het verworven kapitaal gebruiken om zich te onderscheiden als tegenmacht tegen de SA.

	Na de verkiezingen in september moest de partijleiding van München nachtdiensten draaien om alle aanvragen voor nieuw lidmaatschap te verwerken. Eind 1930 was het aantal uitgegeven lidmaatschapsnummers gestegen tot 389.000 en eind 1931 tot 806.294.[1172] Het pand aan de Schellingstraße 50 was allang te klein geworden om een regelmatige bedrijfsvoering te onderhouden en voldeed niet langer aan de representatie behoeften van een partij die zich voorbereidde op een machtsovername. Daarom besloot Hitler het Palais Barlow aan de chique Briennerstraße te kopen, gebouwd in 1828 en sinds 1928 te koop. Het koopcontract werd eind mei 1930 getekend; de prijs voor dit pand op een toplocatie bedroeg meer dan 800.000 mark. De partijvoorzitter riep de leden op een eenmalige heffing te doen.[1173] Aanzienlijke renovaties waren noodzakelijk. Hitler gaf de opdracht aan de Münchense architect Paul Ludwig Troost, die hij eind september 1930 bij de Bruckmanns thuis had ontmoet. Troost had vooral naam gemaakt als interieurontwerper van grote oceaanstomers zoals de "Europa". Hitler had hem al eind jaren twintig ontdekt en hem meubels laten maken voor zijn appartement aan de Prinzregentenstraße bij de Vereinigte Werkstätten. De architect was diep onder de indruk van de achting die de Münchense agitator, die inmiddels tot politieke top was opgeklommen, hem betoonde. Hitler was "een werkelijk schitterende, beschaafde, bescheiden man. Ronduit ontroerend", schreef zijn vrouw Gerdy Troost in november 1930 aan een kennis. "En met zoveel gevoel en flair voor architectuur – Paul zegt dat hij zelden iemand zoals hij in zijn leven is tegengekomen."[1174] Troost werd al snel Hitlers favoriete architect. Naast de renovatie van het Palais Barlow zou hij ook de plannen voor de nieuwe partijgebouwen aan de Arcisstrasse en het "Haus der Kunst", voltooid in 1937, moeten verzorgen.

	 

	De partijleider was zeer geïnteresseerd in de voortgang van de werkzaamheden. Hij had sinds de herfst van 1930 regelmatig overleg met Troost en elke keer dat Goebbels in München was, nam hij hem mee naar de bouwplaats. "Inspectie van het nieuwe partijhoofdkwartier. Pompeus en weelderig. Hitler is in zijn element", noteerde de Rijks propaganda directeur al in juli 1930, en vier maanden later schreef hij: "De baas ter plaatse. Hij laat me de nieuwe status zien. Mijn kamer wordt fantastisch. Het geheel wordt een juwelenkistje." Maar zijn enthousiasme werd al snel getemperd door de bezorgdheid dat Hitlers intensieve werk aan het magnifieke gebouw hem te veel zou afleiden van zijn dringende politieke taken. Op 26 februari 1931, toen het conflict met de Berlijnse SA escaleerde, noteerde hij in zijn dagboek: "Baas: zijn hele gedachte: het partijhoofdkwartier. Nu, in deze tijd. Ik vind het niet leuk."[1175]

	 

	Begin maart 1931 werd het nieuwe partijhoofdkwartier in gebruik genomen. In de "Völkischer Beobachter" blikte Hitler terug op de bescheiden beginjaren van de partij en prees hij tegelijkertijd het nieuwe hoofdkwartier als een "huwelijk van functionaliteit en schoonheid".[1176] De voormalige vestibule op de begane grond was omgebouwd tot de "Vlaggen zaal" en het voorplein op de bovenverdieping tot de "Standartensaal". Aangrenzend bevond zich een decoratief ingerichte vergaderzaal, de "Senatoren saal". In de kelder was een mess met keuken ingericht; de centrale kaartenbak bevond zich in een aanbouw aan de noordzijde van het paleis. De eerste twee verdiepingen en de voorheen ongebruikte zolder herbergden de werkkamers en kantoren. Rudolf Hess vertelde trots aan zijn ouders: "De pronkkamers, waaronder die van de Führer, zijn zo mooi dat er altijd vertegenwoordigers van buitenlandse staten kunnen worden ontvangen (...). Mijn kamer grenst direct aan die van de Führer, en daarnaast is het kantoor met mijn personeel (een officemanager en twee typistes)."[1177]

	 

	[image: Afbeelding met meubels, overdekt, muur, stoel  Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]Afb. 23: Hitlers studeerkamer in het Bruine Huis in München, met de buste van Mussolini en het portret van Frederik de Grote

	De grote hoekkamer op de eerste verdieping was gereserveerd voor Hitler. Een buste van Mussolini, een portret van Frederik de Grote en een schilderij (De aanval van het List regiment in Vlaanderen) sierden het interieur. Degenen die hadden gehoopt dat de aantrekkelijke ruimte een disciplinerende werking zou hebben op het werkgedrag van de partijleider, kwamen bedrogen uit. Hitler verviel al snel in zijn grillige ritme, wat de zenuwen van zijn personeel op de proef stelde. Hij verafschuwde bureaucratische procedures en had weinig respect voor vaste afspraken. Hitler bezocht het "Bruine Huis" zelden, herinnerde Hans Frank zich, en als iemand met belangrijke documenten bij hem kwam, rende hij soms plotseling naar de telefoon en reed weg, waardoor de wachtenden in spanning achterbleven. Of hij hield zich misschien wel eens aan een afspraak, maar werkte vervolgens de onaangename bureaucratische werklast zo snel mogelijk af, om de aanwezigen vervolgens te trakteren op een monoloog, vaak een uur durend, over een probleem dat hem destijds interesseerde.[1178] Hitler bracht veel liever tijd door met zijn oude vrienden in zijn favoriete Café Heck in de Hofgarten. Goebbels was geschokt door de "kleinburgerlijke bende" die hij daar aantrof. "Hoe kan een man als Hitler dat zelfs maar vijf minuten volhouden?" vroeg hij zich herhaaldelijk af, en net als midden jaren twintig vond hij dat hij zijn "baas" moest beschermen tegen de corrumperende invloeden van deze maatschappij: "Hij moet weg uit het milieu van München."[1179] Wat Goebbels volledig verkeerd inschatte, was de psychologische verlichting die de vertrouwde kliek in München Hitler bood. Hier kon hij in alle rust hofhouden, onbelast door de eisen die zijn opkomst tot een veelgeprezen en veelgehate politieke ster aan hem stelde.

	 

	[image: Afbeelding met kleding, gebouw, schoeisel, persoon  Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]Afb. 24: Hitler (met zweep) verlaat het Bruine Huis, vergezeld door zijn persoonlijke adjudant Julius Schaub (2e van rechts).

	 

	Het Palais Barlow bood voldoende ruimte voor het groeiende partijapparaat. Nieuwe afdelingen werden toegevoegd aan de bestaande afdelingen voor organisatie en propaganda – de afdeling Economisch Beleid onder Otto Wagener, de afdeling Landbouwbeleid onder Richard Walter Darré, de Juridische Afdeling onder Hans Frank, en, in augustus 1931, een Rijks persbureau onder de economisch journalist Otto Dietrich, de schoonzoon van uitgever Theodor Reismann-Grone.[1180] Maar het Bruine Huis was altijd meer dan alleen een administratief gebouw. Voor de massa van vrome partij aanhangers was het een "tempel voor de cultisch vereerde leidersfiguur", "een plaats van bijna heilige status".[1181] Voor teleurgestelde SA-leden was het prachtige gebouw echter de zetel van de Münchense "kopstukken", en zelfs voor tegenstanders van de nationaalsocialisten was het onderwerp van spottende opmerkingen, aangezien de statige ambiance in schril contrast stond met de socialistische lippendienst. In juni 1931 schreef de Münchense anarchist Erich Mühsam, verwijzend naar Hitlers appartement in de Prinzregentenstraße en het partijhoofdkwartier in de Brienner Straße: "In München hebben de nazi's/twee prachtige palazzi./In het ene runt Hitler zelf het huis,/in het andere traint hij de hoge heren/voor het Derde Rijk./Met swastika's, brons,/graniet, blokken, hemd bruin,/om eruit te zien als forten,/rijzen de trotse gebouwen van de paleizen op./De nazi-glorie schittert helder,/en alleen de bron van het geld/is niet precies bekend."[1182]

	In het geval van het Palais Barlow kennen we de bron van het geld. De industrieel Fritz Thyssen had een lening van 300.000 mark voor de NSDAP afgesloten en stond persoonlijk garant voor de terugbetaling ervan.[1183] Thyssen, de oudste zoon van de legendarische staalmagnaat August Thyssen, was sinds 1926 voorzitter van de raad van commissarissen en grootste aandeelhouder van Vereinigte Stahlwerke, het belangrijkste Europese staalbedrijf. Kort voor de staatsgreep van 9 november 1923 had hij Hitler voor het eerst horen spreken en hem en Ludendorff ook persoonlijk ontmoet in het appartement van Scheubner-Richter. De agitator had een "zeer goede indruk" op hem gemaakt, verklaarde hij tijdens de denazificatie procedure in augustus 1948. Fritz Thyssen vond aanvankelijk zijn politieke thuis bij de Duitse nationalisten. Hij steunde de koers van fundamentele oppositie die de partij sinds oktober 1928 onder haar nieuwe voorzitter, Hugenberg, had ingezet. In juli 1929 plaatste hij zich naast Hugenberg en Hitler in het Rijks comité voor het referendum tegen het Jonge Plan. Na de overweldigende verkiezing van september 1930 pleitte hij openlijk voor een rechtse regering met betrokkenheid van de nationaalsocialisten en begon hij de Hitler partij financieel te steunen. Zijn vrijgevigheid richtte zich vooral op Hermann Göring, die als Hitlers vertegenwoordiger in Berlijn de taak had contacten te leggen met invloedrijke zaken- en maatschappelijke kringen en de nazibeweging sociaal aanvaardbaar te maken in de hoofdstad van het Rijk. Göring gebruikte de donaties – minstens tweemaal 50.000 mark – voornamelijk voor persoonlijke doeleinden, liet zijn grote Berlijnse appartement inrichten met prestigieus meubilair en hield er een weelderige levensstijl op na. Thyssen vond het geld desalniettemin goed geïnvesteerd, aangezien Göring werd beschouwd als een voorvechter van de "gematigde" vleugel van de NSDAP en als tegenwicht kon dienen tegen de antikapitalistische krachten.[1184]

	 

	Thyssen was niet de enige vooraanstaande zakenman die warm liep voor het idee van machts deelname door de nationaalsocialisten. Onder degenen die zich bij hem aansloten, was Hjalmar Schacht, die in maart 1930 was afgetreden als president van de Reichsbank uit protest tegen een vermeende verslechtering van het Jonge Plan, dat hij had helpen onderhandelen.[1185] De nieuwe sympathieën van de voormalige medeoprichter van de links-liberale DDP kwamen aan het licht tijdens een avondfeest bij een bankier in februari 1930: zijn vrouw had demonstratief een ketting met een hakenkruis om haar nek gedragen. In antwoord op de geïrriteerde vraag van de society  verslaggever van de "Vossische Zeitung" legde Schacht uit: "Waarom geef je de nationaalsocialisten geen kans? Je lijkt me nogal brutaal."[1186] Na 14 september uitte Schacht ook publiekelijk zijn bewondering voor het enthousiasme van de NSDAP: "Je kunt op de lange termijn niet regeren tegen 20% van de kiezers."[1187] In december nodigde zijn oude vriend Emil Georg von Stauß, algemeen directeur van de Deutsche Bank, hem uit voor een diner met Hermann Göring in zijn villa aan de Wannsee. Stauß was lid van de inmiddels sterk uitgedunde DVP-fractie in de Rijksdag en had daar voelsprieten uitgestoken naar de NSDAP-fractie om de mogelijkheden voor samenwerking te verkennen. Het diner verliep voor de drie blijkbaar goed. Volgens Schachts herinnering bleek Göring een ‘stedelijk, aangenaam gezelschap’ te zijn, en zo vond er op de avond van 5 januari 1931 een nieuwe ontmoeting plaats met Schacht in Görings appartement, ditmaal ook bijgewoond door Thyssen, de nieuwe beschermheer van de nazipartij.[1188]

	Goebbels, die ook aanwezig was, vergeleek de twee: "Schacht wekt meer de indruk van een aankomst(!), terwijl Thyssen van de oude stempel is(!). Knorke. Een kapitalist, dat wel, maar zulke zakenleiders zijn te tolereren."[1189] Pas na het diner voegde Hitler zich bij de groep. "Zijn optreden was noch pretentieus noch gekunsteld – integendeel, het was natuurlijk en bescheiden," schrijft Schacht in zijn memoires. "Hij liet geenszins merken dat hij al leider was van de op één na grootste Duitse partij in de Rijksdag. Na de vele geruchten die we over Hitler hadden gehoord en de publieke kritiek die we over hem hadden gelezen, waren we aangenaam getroffen door de hele sfeer."[1190] Zoals zo vaak hield Hitler een lange monoloog en liet hij zijn gesprekspartners nauwelijks aan het woord. Schacht was desalniettemin onder de indruk. Hij gaf toe dat hij zich al tijdens deze eerste ontmoeting realiseerde "dat Hitlers propaganda kracht een enorm potentieel zou hebben onder de Duitse bevolking als hij er niet in slaagde de economische crisis op te lossen en de massa's van het radicalisme af te leiden." Kort daarna drong hij er bij Brüning op aan de nationaalsocialisten onder regeringsverantwoordelijkheid te brengen, omdat alleen op die manier de beweging "in ordelijke banen kon worden geleid".[1191]

	 

	Hitler beschouwde het contact dat hij met Schacht had opgebouwd ook als van groot belang, niet alleen vanwege Schachts goede reputatie onder industriëlen en bankiers, maar ook omdat hij hem waardeerde als een expert in financiële zaken, waar hij zelf niets van begreep. De voormalige president van de Reichsbank was "waarschijnlijk de belangrijkste denker op het gebied van monetaire en financiële economie die we in Duitsland hebben", vertelde hij aan Otto Wagener.[1192] Schacht zou zich daarom opnieuw van nut kunnen bewijzen als de nationaalsocialisten aan de macht zouden komen.

	 

	"De economie: die komt steeds dichterbij," juichte Goebbels, en ook Rudolf Hess meende te kunnen waarnemen hoe plotseling "de meest vooraanstaande zaken leiders (...) in het geheim en in stilte om een ontmoeting vroegen."[1193] Maar in werkelijkheid was het innemende gedrag van Thyssen, Schacht en Stauß niet typerend voor de houding van de zakelijke elite als geheel. De in de linkse journalistiek populaire beschuldiging dat de nationaalsocialisten hun electorale succes te danken hadden aan de financiële steun van het grootbedrijf, en dat Hitler dus als het ware door de industrie werd geleid[1194], klopte niet. De NSDAP had haar verkiezingscampagne grotendeels uit eigen middelen gefinancierd: lidmaatschapsgelden, entreegelden voor bijeenkomsten en kleine particuliere donaties. De doorbraak naar een massabeweging was niet te danken aan de steun van het grootbedrijf.[1195] Indirect had het bedrijfsleven echter, met zijn vaak ongebreidelde polemieken tegen het Weimar-"systeem", tegen de vakbonden en de verzorgingsstaat, zeker bijgedragen aan het succes van radicaal rechts. Het was geen toeval dat de ontmachting van het parlement en de oprichting van Brünings presidentiële kabinet instemming en steun kregen in belangrijke industriële kringen.[1196]

	 

	Na 14 september konden de leiders van het bedrijfsleven de nationaalsocialisten niet langer negeren. Desondanks bleef de meerderheid een afwachtende, zelfs gereserveerde, houding ten opzichte van hen aannemen. Deze terughoudendheid was niet in de laatste plaats te wijten aan de onzekerheid over het toekomstige economische beleid van de partij. De vrees dat het antikapitalisme van de nationaalsocialistische propaganda meer was dan louter retoriek, kreeg een nieuwe impuls toen de NSDAP-fractie in de Rijksdag in oktober 1930 een reeks moties indiende, waarin onder andere werd opgeroepen tot de nationalisatie van de grote banken, een verbod op de effectenhandel en een renteplafond van vijf procent. Wat in het bedrijfsleven bijzonder irritant was, was dat de nationaalsocialisten uitgerekend Gottfried Feder tot hun woordvoerder benoemden in het debat over de begroting van 1931. Feder stond bekend als een anti-zakelijke excentriekeling vanwege zijn eis om "de slavernij van de rente te verbreken".[1197] Rond de jaarwisseling 1930/31 uitte de Deutsche Allgemeine Zeitung in een redactioneel commentaar de zorgen van het grootkapitaal over de onduidelijke houding van de NSDAP: "De tegenstellingen tussen de antikapitalistische en gematigde elementen in de partij zouden in de toekomst toenemen en de uitkomst van de strijd was nog steeds "volstrekt onzeker".[1198]

	Hitler wilde dergelijke angsten graag wegnemen. Hij wist dat hij moeite zou hebben zijn politieke doelen te bereiken tegen de vastberaden weerstand van de leidende zakenlieden. "Maar u onderschat de politieke macht van deze mannen (...) en van de economie in het algemeen," vermaande hij Otto Wagener, het hoofd van de afdeling economisch beleid. "Ik heb het gevoel dat we de Wilhelmstraße voorlopig niet tegen hen zullen kunnen veroveren."[1199] In september 1930 ontmoette hij de voorzitter van de Hamburg-Amerika Lijn (Hapag) en voormalig kanselier Wilhelm Cuno en verzekerde hem dat zijn partij het ondernemersinitiatief en het particuliere kapitaal zou bevorderen, maar zou optreden tegen frauduleus verkregen rijkdom.[1200] In oktober maakte hij soortgelijke opmerkingen tegen de uitgever Theodor Reismann-Grone in München. Reismann-Grone schreef later in zijn dagboek: "Typisch Oostenrijkse officier. Dinarisch. Ik spreek eerst, dan grijpt hij het woord en spreekt alleen. Zijn woord zit niet in het intellect, maar in zijn temperament. Hij schudt de mensen wakker. De Duitser heeft dat nodig. Tegen snelheid kun je alleen winnen met snelheid. Hij beschrijft zijn levensdoel als: de vernietiging van het marxisme."[1201] Begin december sprak Hitler voor de tweede keer tot de Hamburg National club van 1919 in de balzaal van Hotel Atlantic. Hij vermeed echter een standpunt in te nemen over dringende kwesties van die tijd; in plaats daarvan trakteerde hij zijn publiek op het vage vooruitzicht dat de economie pas zou kunnen floreren zodra de "tributen" waren afgeschaft en Duitsland de politieke macht had herwonnen. "Ik heb", riep hij aan het einde uit, "me aan slechts één doctrine gecommitteerd: Alles is goed en juist wat de beste belangen van mijn volk dient."[1202] Voor de vooraanstaande Hamburgse gemeenschap, die opnieuw "donderend applaus" gaf, bleef het zelfs na deze toespraak waarschijnlijk enigszins vaag waar de NSDAP stond op economisch gebied en welke maatregelen zij van plan was te nemen als zij de regering zou overnemen.

	 

	Hitler zag er echter bewust van af om een programmatische toezegging te doen met betrekking tot het toekomstige economische programma, ten eerste omdat hij zijn opties met betrekking tot de industrie open wilde houden, en ten tweede omdat hij de "socialistische" vleugel binnen zijn eigen partij niet wilde vervreemden. Toen Hans Reupke – een lid van de directie van de Reichsverband der Deutschen Industrie, die zich in mei 1930 in het geheim bij de NSDAP had aangesloten – in het voorjaar van 1931 met een pamflet getiteld "Nationaalsocialisme en de Economie" naar voren kwam, waarin hij beweerde dat de NSDAP intussen "haar oorspronkelijke 'antikapitalistische slogan' had verfijnd tot een anti materialistische", reageerde Goebbels verontwaardigd: "Dit is puur verraad aan het socialisme." Na bij Hitler geprotesteerd te hebben, merkte hij tevreden op: "Ook Reupke is van de troon gestoten."[1203] In werkelijkheid was de partijleider minder tegen de inhoud van het pamflet dan tegen een openbaar debat erover. Ook Otto Wagener voelde de gevolgen van zijn manoeuvres in deze kwestie. In 1932 wilde het hoofd van de afdeling economisch beleid enkele van zijn essays publiceren onder de titel "Het economisch programma van de NSDAP." NSDAP). Hitler verbood echter de verspreiding van de brochure, die al door Eher Verlag was gedrukt. Deze mocht alleen intern worden verspreid met de opdruk "Uitsluitend voor officieel gebruik!"[1204]

	 

	Na 14 september stroomden ook donaties vanuit het bedrijfsleven naar de NSDAP – als "politieke geruststelling" voor het geval dat het succes zou aanhouden en de partij een deel van de macht zou verwerven. De donaties gingen echter over het algemeen niet rechtstreeks naar de partijkas, maar naar individuele nationaalsocialisten die geschikt werden geacht om een "matigende" invloed uit te oefenen. Naast Göring genoot Gregor Straßer, die werd beschouwd als de machtigste man na Hitler, een bijzondere voorkeur. Ook Walther Funk, de voormalige economieredacteur van de Berlijnse "Börsen-Zeitung", ontving financiële steun. Hij was eind 1930 afgetreden om zich volledig te wijden aan de verbetering van de betrekkingen tussen de nazipartij en het bedrijfsleven als redacteur van een economische correspondentie. Al snel groeide hij uit tot Hitlers belangrijkste adviseur op economisch gebied. waardoor hij een directe concurrent werd van Otto Wagener.[1205]

	Hitler zelf ontving of vroeg blijkbaar geen donaties van het bedrijfsleven. Hij had ze ook niet nodig, want zijn inkomsten uit royalty's voor "Mein Kampf" stegen dramatisch vanaf september 1930. Hij lijkt slechts over een fractie hiervan belasting te hebben betaald.[1206] Hoewel Hitler er tijdens zijn bijeenkomsten graag mee opschepte dat hij geen salaris van de partij ontving, ontving hij voor elk van zijn talrijke optredens onkostenvergoedingen, die samen met de honoraria die hij ontving voor zijn artikelen in de "Völkischer Beobachter" en de "Illustrierter Beobachter", een niet onaanzienlijk extra inkomen vertegenwoordigden. Hij vroeg ook een hoge prijs voor de interviews die hij gaf aan vertegenwoordigers van de buitenlandse pers, evenals voor de artikelen die hij af en toe schreef voor de Hearst-pers.[1207] De kosten van zijn persoonlijke staf - privésecretaris, chauffeur, lijfwacht - werden gedekt door de partijkas. Hitler had dus voldoende middelen om zijn grote appartement aan de Prinzregentenstraße en zijn vakantiehuis op de Obersalzberg te onderhouden, zijn passie voor dure Mercedessen te bevredigen en, tijdens zijn verblijven in Berlijn vanaf februari 1931, een suite te betrekken in het elegante Hotel Kaiserhof aan de Mohrenstraße, schuin tegenover de Rijkskanselarij.[1208]

	 

	De NSDAP ontving haar meest effectieve steun niet van donaties van de grootindustrie, maar van het beleid van de regering-Brüning. Ondanks het feit dat het aantal werklozen van maand tot maand toenam, zette de Rijkskanselier zijn deflatoire economische beleid voort. Om zijn hoofddoel, de volledige kwijtschelding van herstelbetalingen, te bereiken, accepteerde hij massale werkloosheid en verarming. "Niet het overwinnen van de depressie, maar de politieke uitbuiting ervan: dat was het centrale thema van Brünings beleid sinds het voorjaar van 1931."[1209] Na hernieuwde uitstroom van vreemde valuta balanceerde de Rijksregering op de rand van insolventie. Op 20 juni 1931 stelde de Amerikaanse president Herbert Hoover een eenjarig moratorium op alle Duitse betalingen voor. Brüning verwelkomde Hoovers initiatief als een tussenstap naar een definitieve oplossing van het herstelbetalings probleem. Na langdurige onderhandelingen stemde Frankrijk uiteindelijk in met het moratorium. Maar het gehoopte kalmerende effect op de financiële markten bleef uit. Op 13 juli, een week na de inwerkingtreding van het moratorium, ging de Darmstädter und Nationalbank, kortweg Danatbank, een van Duitslands grootste commerciële banken, failliet. Er volgde een algehele run op banken en spaarbanken, waardoor de regering gedwongen werd alle bankloketten twee dagen te sluiten. "Onheilspellende dagen voor Duitsland", merkte Thea Sternheim op. "De ineenstorting van de Danatbank. Het bevel dat alle banken, en zelfs de beurzen, op dinsdag en woensdag gesloten moesten blijven. Paniek alom."[1210]

	 

	De verergerende economische crisis in het voorjaar en de zomer van 1931 was koren op de molen van de NSDAP. Bij de deelstaatverkiezingen in Oldenburg op 17 mei kreeg de partij 37,2 procent van de stemmen, waarmee ze voor het eerst de grootste fractie in een deelstaatparlement vormde. Bij de deelstaatverkiezingen in Hamburg kreeg ze 26,2 procent, waarmee ze de op één na grootste fractie werd na de SPD. Bij de deelstaatverkiezingen in Hessen op 15 november schoot de partij uiteindelijk omhoog naar 37,1 procent, waarmee ze verreweg de sterkste partij werd.[1211] Ondanks zijn herhaalde successen was Hitler nog steeds geen stap dichter bij zijn machts doel. Al in januari had Goebbels zijn vrees uitgesproken dat "dit alles te lang duurt en dat het momentum van de partij het vriespunt zou kunnen bereiken." Na de overwinning in Oldenburg merkte hij op: ‘Hitler is altijd een bron van kracht en optimisme.’ Je moet een optimist zijn om onze zaak naar de overwinning te kunnen leiden.[1212]

	In juli 1931 probeerde Hitler opnieuw de krachten te bundelen met Hugenberg en Franz Seldte, de bondsleider van de Stahlhelm. In een gezamenlijk ondertekend telegram aan Brüning bevestigden zij namens de "gehele nationale oppositie" dat Duitsland "de onrechtvaardige lasten die het werden opgelegd niet langer kon dragen" en nieuwe verplichtingen jegens Frankrijk niet als bindend kon erkennen.[1213] Hitler besloot ook een door de Stahlhelm geïnitieerd referendum te steunen om de coalitieregering in Pruisen omver te werpen en te vervangen door een regering "die beantwoordt aan de wil van het volk, zoals duidelijk vastgesteld bij de verkiezingen van 14 september 1930." In een oproep aan de vooravond van het referendum op 9 augustus 1931 verklaarde de NSDAP-voorzitter: "Zolang de sociaaldemocratie en de Centrumpartij niet overwonnen zijn, zal Duitsland niet herrijzen." Maar de positie van waaruit de sociaaldemocratie vandaag de dag Duitsland regeert, is die van Pruisen."[1214] Het referendum mislukte: slechts 37,1 procent stemde voor de voortijdige ontbinding van het Pruisische deelstaatparlement – een "zware nederlaag" voor Goebbels, waarin de Stahlhelm de NSDAP had "gesleept". Hij eiste van Hitler: "Dus: weg van de burgerlijke brij! We moeten dominanter en strenger zijn. Nationaalsocialisten." Daar ligt de redding."[1215]

	 

	Wat de Berlijnse nationaalsocialisten onder een "strengere" aanpak verstonden, werd gedemonstreerd op de avond van 12 september 1931, de dag van het Joodse Nieuwjaar: ongeveer 500 SA-mannen kwamen in opstand op de Kurfürstendamm, scanderend "Duitsland ontwaakt – Juda vergaat!", waarbij ze voorbijgangers beledigden en een aantal van hen die ze als Joden beschouwden bruut mishandelden. Tijdens deze opstand reed de nieuw aangestelde Berlijnse SA-leider, Wolf-Heinrich Graf Helldorf, met zijn adjudant Karl Ernst in een open Opel heen en weer over de Kurfürstendamm om zijn bevelen uit te delen. De Centrale Vereniging van Duitse Burgers van het Joodse Geloof sprak van "pogrom achtige rellen", terwijl de sociaaldemocratische krant "Vorwärts" ze "schandelijke excessen" en een "culturele schande" noemde. In het daaropvolgende proces werden 33 gearresteerde daders veroordeeld tot gevangenisstraffen van maximaal één jaar en negen maanden; Helldorf en Ernst elk kreeg zes maanden gevangenisstraf en een boete van 100 mark. In hoger beroep in februari 1932 sprak de rechtbank de SA-leiders echter vrij van de aanklacht van verstoring van de openbare orde; ook de straffen van de meeste andere relschoppers werden aanzienlijk verlaagd. "Wat zeker is", aldus het "Berliner Tageblatt", "is dat dit vonnis een van de ernstigste terreurdaden van de laatste tijd vrijwel ongestraft laat, vooral ongestraft door degenen die de hoofdverantwoordelijkheid hadden moeten dragen."[1216] Opnieuw werd duidelijk dat de rechterlijke macht rechtsblind was. Dit moedigde de SA direct aan in haar strategie om openbare ruimtes te bezetten en deze aan haar zichtbare controle te onderwerpen.

	 

	Hitler vermaande de verzamelde SA-groepsleiders op 15 september in München om "buitengewoon voorzichtig" te zijn en "zich niet uit hun reserve te laten lokken". De nationaalsocialisten moesten "de legale weg blijven volgen, die op dit moment de enige veilige is." Tegelijkertijd liet hij echter doorschemeren dat Hij begreep acties zoals die op de Kurfürstendamm zeker. In de grote steden zag de SA zich eenvoudigweg geconfronteerd met de noodzaak om "iets te ondernemen dat geschikt was om de revolutionaire stemming onder de bevolking te bevredigen." Na dergelijke incidenten zou de partijleiding zich publiekelijk moeten distantiëren van de betrokken SA-leiders. "Maar ze konden er zeker van zijn dat de partij hun verdiensten niet zou vergeten en hen te gepasten tijde in hun ambt zou herstellen."[1217] Hitler had niet duidelijker kunnen aangeven dat de toewijding aan de legaliteit een puur tactische manoeuvre was om de rechtsstaat te ondermijnen op het "gepaste moment", dat wil zeggen, na een machtsovername.

	Ondanks de duidelijke dubbelzinnigheid van Hitlers eed van wettigheid, intensiveerden de leiding van de Reichswehr en de Rijksregering in het najaar van 1931 hun inspanningen om de NSDAP bij de politieke verantwoordelijkheid te betrekken. Hess meldde op 9 september dat verschillende partijen probeerden "Brüning ervan te overtuigen Hitler ten minste in de regering toe te laten." Hitlers voorwaarde hiervoor was de oproep tot nieuwe verkiezingen, die "een nieuw enorm succes voor de beweging zouden betekenen."[1218] De pogingen om de NSDAP aan de regering te laten deelnemen, kwamen van de Rijkspresident zelf, die een regering van "nationale concentratie" van Brüning tot Hitler als de ideale oplossing zag. Hindenburg eiste "een definitieve herstructurering van het kabinet, zodat samenwerking met rechts mogelijk zou zijn", zo liet het hoofd van het ministerieel bureau van het Reichswehr, generaal Kurt von Schleicher, Brünings secretaris, Erwin Planck, op 20 september weten.[1219] Op 3 oktober ontmoette Schleicher, die sinds het voorjaar via Röhm contact had met de NSDAP, Hitler. De NSDAP-voorzitter verklaarde zich bereid zich bij een Brüning-kabinet aan te sluiten, maar alleen als er nieuwe verkiezingen zouden worden gepland. "We willen eerst Pruisen opgeven als we een beslissende machtspositie in het Rijk verwerven (...)", aldus Goebbels, die Hitlers verslag van het gesprek deed. "In Pruisen kan het marxisme door een staatscommissaris op de knieën worden gebracht."[1220] Schleicher, die enkele dagen later opnieuw met Hitler sprak, kreeg een positieve indruk van zijn gesprekspartner: "Een interessante man met uitstekende oratorische vaardigheden. In zijn plannen streeft hij naar de hoogte. Je moet hem bij de broek van zijn schouders naar beneden halen."[1221] Dat hij, de politiserende generaal, Hitler zou kunnen beïnvloeden in zijn politieke ambities en hem zo, om zo te zeggen, zou "temmen", was een fatale fout, die Schleicher met zijn leven zou moeten bekopen.

	 

	Op de ochtend van 10 oktober ontmoette Brüning de leider van de NSDAP, die "ditmaal al een aanzienlijk toegenomen zelfvertrouwen aan de dag legde". Ook hier verwierp Hitler het idee van regeringsdeelname niet fundamenteel, maar weigerde hij publiekelijk zijn steun te betuigen aan de herverkiezing van Hindenburg, wiens ambtstermijn in het voorjaar van 1932 afliep. "De discussie verliep naar buiten toe zeer vriendschappelijk", aldus Brüning in zijn memoires.[1222] Op verzoek van de Rijkskanselier ontving Hindenburg Hitler en Göring die avond voor een twee uur durende audiëntie. De Rijkspresident ergerde zich eraan dat jonge nationaalsocialisten hem tijdens zijn optredens in Oost-Pruisen hadden begroet met kreten als "Duitsland ontwaakt!". Maar Hitler wist de gemoederen te bedaren door de rol van een korporaal uit de Eerste Wereldoorlog op zich te nemen en de voormalige veldmaarschalk met ogenschijnlijk respect te benaderen.[1223] Hindenburg maakte de nazileiders echter duidelijk dat elke poging om hem te omzeilen en aan de macht te komen, op zijn vastberaden verzet zou stuiten. De bijeenkomst eindigde zonder concrete resultaten. Hitler had "heel vriendelijk gesproken", maar dat hij hooguit als post minister kon worden ingezet - "dan kan hij me zien - van achteren op de postzegels (...)" -, zou Hindenburg hebben gezegd.[1224] In werkelijkheid was de indruk die de NSDAP-voorzitter achterliet echter lang niet zo ongunstig als vaak is beweerd. "Ik mocht Hitler erg graag", vertelde de Rijkspresident aan een oude vertrouweling, kolonel-generaal Karl von Einem. En in een brief aan zijn dochter, gedateerd 14 oktober, schreef hij dat hoewel de "nationale oppositie" haar kans voorlopig had gemist, ze er wel een tweede kon krijgen: "Als rechts niet herhaaldelijk had afgezegd, zou alles waarschijnlijk goedkomen."[1225] Ook Hitler was tevreden: "Resultaat: We zijn acceptabel aan het hof. De oude man kent ons van aangezicht tot aangezicht. De baas noemt hem bewonderenswaardig," merkte Goebbels op.[1226]

	In de herfst van 1931 nam Hindenburg nog steeds genoegen met een kabinetswisseling. Brüning ontdeed zich van verschillende ministers die niet "rechts" genoeg waren voor de Rijkspresident – zoals minister van Binnenlandse Zaken Joseph Wirth, de linkse vleugel van de Centrumpartij; zijn departement werd tijdelijk overgenomen door Rijksminister van Defensie Groener, die daarmee de tweede belangrijkste man in het kabinet werd. Brüning zelf volgde Curtius op en leidde nu, naast de Kanselarij, ook het ministerie van Buitenlandse Zaken. Over het geheel genomen was de nieuwe regering nog minder gebonden aan partijpolitiek dan de oude, aangezien de DVP er niet langer in vertegenwoordigd was. Het vertrek van de regering gaf aan dat delen van het bedrijfsleven zich van Brüning distantieerden.[1227] Op 16 oktober overleefde het tweede presidentiële kabinet ternauwernood een motie van wantrouwen – dankzij de SPD-fractie, die ertegen stemde. Eerder had Hitler in een lange "open brief" aan Brüning geprobeerd te rechtvaardigen waarom de NSDAP haar strikte oppositie tegen de regering wilde voortzetten: hij achtte de gekozen weg, eerst het Rijk economisch rehabiliteren en vervolgens herzienings onderhandelingen aangaan met de westerse mogendheden, fundamenteel verkeerd. Zonder voorafgaande afschaffing van de herstelbetalingen was economisch herstel ondenkbaar. Met zijn deflatoire economische beleid ging Brüning te werk volgens de methode: "Operatie geslaagd, geduldig dood" – een kritiek die niet onterecht was, maar waarin niet werd vermeld dat juist de nationaalsocialisten profiteerden van dit crisis versterkende beleid.[1228]

	 

	Op de avond van 10 oktober, na de ontmoeting met Hindenburg, reden Hitler, Goebbels en Göring naar Bad Harzburg, waar de "nationale oppositie" de volgende dag op instigatie van Hugenberg een gezamenlijke bijeenkomst wilde houden. Nederlands Het kleine stadje aan de rand van het Harzgebergte werd gekozen als locatie omdat in de deelstaat Braunschweig, waartoe het behoorde, sinds oktober 1930 de nationaalsocialisten met de Duitse nationalisten regeerden. Het gehele anti republikeinse recht was hier verzameld - naast de leidende vertegenwoordigers van de NSDAP, DNVP, Stahlhelm, Reichsland bund en Pan-Duitse Liga, ook de Hohenzollern Prins Eitel Friedrich, de voormalige chef van het leger opperbevel, generaal von Seeckt, een DVP-afgevaardigde sinds 1930, en de voormalige Reichsbank-president Hjalmar Schacht, die nu publiekelijk zijn politieke verandering van loyaliteit documenteerde met zijn verschijning en een toespraak waarin hij Brünings economische beleid scherp aanviel.[1229] De grote industrie was slechts zwak vertegenwoordigd. Naast Fritz Thyssen en Ernst Brandi, een van de directeuren van de Vereinigte Stahlwerke en voorzitter van de Mijnbouw vereniging, hadden vrijwel alleen mannen van de tweede rang de reis gemaakt, zoals Ernst Middendorf, algemeen directeur van de Deutsche Erdöl-AG, of de Hamburgse scheepswerfondernemer Rudolf Blohm. "Het was jammer dat er in Harzburg zo weinig industrie was", klaagde Schacht enkele dagen later in een brief aan Paul Reusch.[1230]
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	Hitler had slechts met tegenzin ingestemd met de ontmoeting. Hij arriveerde uren te laat voor de voorbereidende briefing op de avond van 10 oktober. "Hitler is woedend omdat ze ons tegen de muur willen drukken (...)", merkte Goebbels op. "Ik praat nog wel een uurtje alleen met hem." Meer afstand naar rechts."[1231] In feite had de NSDAP-voorzitter de oproep naar Harzburg niet gevolgd om eenheid te demonstreren, maar om zijn aanspraak op leiderschap te onderstrepen en zijn rechtse bondgenoten onmiskenbaar duidelijk te maken dat hij zich niet als "drummer" voor hun doeleinden zou laten gebruiken. Zo beperkte hij zich op de ochtend van 11 oktober tot het inspecteren van de parade van de SA- en SS-eenheden en verliet hij de plaats toen de Stahlhelm-formaties naderden. Even demonstratief bleef hij weg van de gemeenschappelijke lunch: hij rechtvaardigde deze stap door te zeggen dat hij niet aan een tafel kon eten zolang de "magen van zijn SA-mannen rommelden".[1232] Hij was 's middags opnieuw te laat voor de bijeenkomst in de Kursaal na een lange, verhitte discussie met Hugenberg, en in zijn toespraak en het manifest dat hij daarna voorlas, liet hij er geen twijfel over bestaan wie in de toekomst de leiding zou hebben. De nationaalsocialisten waren bereid "alle verantwoordelijkheid in het Rijk en in de staten voor de vorming van nationale regeringen', en in deze geest zouden zij 'hun hand uitstrekken in loyale samenwerking met de verenigingen die verenigd zijn in de nationale oppositie.'[1233]

	Het "Harzburgfront", zoals de alliantie al snel werd genoemd, was een tamelijk fragiele structuur. Er heerste wederzijds wantrouwen tussen de partners. Ze verdachten elkaar ervan egoïstische doelen na te streven. "Dat Hitler en Hugenberg elkaar alleen maar stevig omhelsden als twee boksers om te voorkomen dat hun tegenstander uithaalde en een gevaarlijke klap uitdeelde, weten we al een tijdje", aldus de "Vossische Zeitung".[1234] Ze waren het alleen eens over hun afwijzing van het Weimar-"systeem" en hun wens om de regering-Brüning omver te werpen, maar niet over een programma om de economische en politieke crisis te boven te komen. Hugenberg, die in zijn pers graag geprezen werd als de "leider" van het rechts-conservatieve kamp, moest accepteren dat Hitler nauwelijks tevreden zou zijn met de rol van een junior partner. Aan de andere kant was de voorzitter van de NSDAP, ondanks zijn botte gedrag in Bad Harzburg, niet geïnteresseerd in het risico van een breuk, omdat hij de burgerlijke hoogwaardigheidsbekleders nodig had om op geloofwaardige wijze de dreiging van een machtswisseling ten gunste van de Brüning-regering te construeren.[1235] Hij maakte duidelijk dat hij en zijn beweging hierin vanzelfsprekend de leidende rol speelden toen hij, een week na de bijeenkomst in Harzburg, ongeveer 100.000 leden van de SA, SS en Hitlerjugend uit heel Duitsland opriep om in Braunschweig te marcheren en hen opriep "op het laatste moment hun moed niet te verliezen".[1236] Voor Goebbels was deze krachtmeting "ons antwoord aan Harzburg en aan Brüning".[1237]

	 

	Maar op 25 november 1931, tien dagen na de triomfantelijke verkiezingsoverwinning van de NSDAP in Hessen, ontplofte een bom die Hitlers hele regering dreigde te ontsporen: een lid van de Hessische nazi-fractie, die gedwongen was af te treden wegens het gebruik van een vals doctoraat, had explosieve documenten gelekt naar de politiechef van Frankfurt. Dit waren de resultaten van een bijeenkomst die leden van de Hessische Gau-leiding begin augustus hadden gehouden in de Boxheimer Hof bij Lampertsheim. De "Boxheim-documenten", zoals de documenten naar hun plaats van herkomst werden genoemd, bevatten een reeks proclamaties en decreten voor het geval van een nationaalsocialistische machtsovername na de onderdrukking van een vermeende communistische opstand. Om de "openbare veiligheid" te herstellen, was "meedogenloos optreden van de strijdkrachten" noodzakelijk. Elk bevel van de SA en de "Landeswehr" moest onmiddellijk worden opgevolgd. "Verzet wordt in het algemeen met de dood bestraft." Iedereen die in het bezit van een vuurwapen werd aangetroffen, moest "ter plaatse worden doodgeschoten". Ambtenaren, werknemers en arbeiders die niet onmiddellijk weer aan het werk gingen, werden eveneens met de doodstraf bedreigd.[1238] De auteur van de documenten was gerechtsdeurwaarder Werner Best, hoofd van de juridische afdeling van de Gau-leiding en aangewezen voorzitter van de fractie van het deelstaatparlement – een jonge, ambitieuze doctor in de rechten die zijn partijgenoten blijkbaar wilde laten zien hoe een "machtsovername" door middel van pseudo-juridische trucs kon worden vermomd als een defensieve noodmaatregel.

	De onthulling van deze plannen veroorzaakte aanzienlijke opwinding, omdat ze alle angsten over de gewelddadige bedoelingen van de nationaalsocialisten leken te bevestigen. "Brutaal, fascistisch gewelddadig regime – Hessen wordt proeftuin voor Duits fascisme", kopte de SPD-krant "Hessische Volkszeitung".[1239] Terwijl de sociaaldemocratische en liberale pers consequenties eiste, probeerde de hoofdofficier van justitie, Karl August Werner, het incident te bagatelliseren. Hij handelde in opdracht van Brüning, die wilde voorkomen dat de lopende onderhandelingen tussen de Centrumpartij en de NSDAP in Hessen over de vorming van een eerste zwart-bruine coalitie op deelstaatniveau door de Boxheim-affaire zouden worden belast. (De onderhandelingen mislukten in december.) Op 30 november werd een onderzoek ingesteld tegen de auteur van de "Boxheim-documenten", die inmiddels uit zijn ambtenarenapparaat was geschorst. Het onderzoek werd echter opzettelijk vertraagd en in oktober 1932 werd Best door de Vierde Senaat van het Reichsgericht "vrijgesteld van vervolging" wegens gebrek aan bewijs.

	 

	De milde houding van de rechterlijke macht ten opzichte van de nationaalsocialisten stond in schril contrast met de hardvochtigheid waarmee zij de politieke linkerzijde aanpakten. Eind november 1931 werd Carl von Ossietzky veroordeeld tot een jaar en zes maanden gevangenisstraf wegens vermeend "verraad van militaire geheimen". Over een protestbijeenkomst georganiseerd door de Liga voor de Rechten van de Mens, waar journalist Leopold Schwarzschild en schrijver Arnold Zweig spraken, merkte Thea Sternheim op: "Het meest angstaanjagende (...) is het feit dat alle sprekers de naderende dageraad van het Derde Rijk anticiperen, dat wil zeggen de verwezenlijking van de duistere fantasieën van enkele gewelddadige mannen die zojuist in het Hessische document zijn geformuleerd."[1240]

	 

	De onthullingen waren uiterst onaangenaam voor Hitler, omdat ze opnieuw twijfel zaaiden over zijn toewijding aan de legaliteit. Namens hem haastte Göring zich de Rijkspresident te verzekeren dat de partijleiding "helemaal niets te maken" had met de "Documenten van Boxheim" en "bleef vasthouden aan haar vaak genoeg uitgesproken en beëdigde standpunt van strikte legaliteit."[1241] Begin december slaagde Hanfstängl erin Hitler ervan te overtuigen dat een internationale persconferentie in Hotel Kaiserhof het geschikte forum was om het publiek gerust te stellen over zijn plannen. Voor de verzamelde correspondenten benadrukte de partijleider hoe absurd het was om aan te nemen dat de NSDAP, die al aan de macht was, op het laatste moment het legaliteitsbeginsel overboord zou gooien. Aan de andere kant kon hij individuele partijleden niet verbieden na te denken over wat er zou gebeuren in het geval van een communistische opstand. Opnieuw dramatiseerde Hitler de dreiging die van de communisten uitging om af te leiden van zijn eigen gevaarlijkheid. De beslissende strijd tegen het bolsjewisme zou in Duitsland worden uitgevochten, en de nationaalsocialisten beschouwden het als hun missie om deze strijd te winnen.[1242] Hanfstaengl was in vervoering door Hitlers debuut voor de buitenlandse pers: hij had ‘gemeten, verstandig en overtuigend’ gesproken en had ook ‘op koele ironie’ geleefd in zijn polemische opmerkingen, ‘zonder grof en massief over te komen.’[1243]

	In zijn houding als gematigde politicus die zijn emoties strak in bedwang hield, wist Hitler blijkbaar zelfs sceptische aanwezigen te imponeren. In privégesprekken met buitenlandse journalisten en diplomaten riep hij echter nogal gemengde gevoelens op. De Amerikaanse journalist Hubert R. Knickerbocker, die hem eind 1931 in het Brown House interviewde, was zeer onder de indruk van de "beleefde gastheer": "Hij had de stoel van zijn gast eigenhandig bijgesteld en glimlachte vriendelijk." Ook Knickerbocker ontdekte dat hij, zodra Hitler op gang was, de aanwezigheid van zijn gast volledig vergat. "Al snel versnelde hij het tempo van zijn toespraak, zijn stem kreeg de kracht van een podium spreker, hij leunde voorover in zijn stoel, gebaarde krachtig, richtte zijn blik op de ruimte en sprak tot een publiek."[1244] De Amerikaanse ambassadeur in Berlijn, Frederick M. Sackett, die begin december 1931 met Hitler sprak op een avond bij Emil Georg von Stauß, ervoer hem ook "alsof hij een groot publiek toesprak": "Hoewel hij krachtig sprak, keek hij me nooit in de ogen." Hitler, verzekerde Sackett minister van Buitenlandse Zaken Henry Stimson, zou binnen zeer korte tijd ten onder gaan als hij aan de macht zou komen: "Hij is zeker niet het type waaruit staatslieden voortkomen."[1245]

	 

	Het oordeel van de Amerikaanse journaliste Dorothy Thompson, echtgenote van de Amerikaanse Nobelprijswinnaar voor literatuur Sinclair Lewis, die Hitler in november 1931 interviewde in zijn salon in Hotel Kaiserhof. Ze was ervan overtuigd, zo schreef ze in haar boek "I Saw Hitler" uit 1932, dat ze "de toekomstige dictator van Duitsland ontmoette", maar het duurde geen minuut om "de afschuwelijke onbeduidendheid te erkennen van de man die de nieuwsgierigheid van de wereld zo had gewekt." Hitler leek voor de verfijnde, verfijnde verslaggever "het exacte prototype van de kleine man": "Een lok saai haar valt over een onbeduidend en licht terugwijkend voorhoofd. De achterkant van het hoofd is plat. Het gezicht is breed in de jukbeenderen. De neus is groot, maar misvormd en karakterloos. Zijn bewegingen zijn onhandig, nogal gewoon en uiterst onoorlogs." En toch deed Hitler meer dan alleen zijn kritische waarnemer afstoten. Ze voelde zich aangetrokken tot de "zachte, bijna vrouwelijke charme van de Oostenrijker", en ze beschreef zijn ogen, die een "bijzondere glans" uitstraalden, als een opvallend kenmerk. In het interview gedroeg Hitler zich niet anders dan tegenover zijn mannelijke gesprekspartners: "Hij spreekt voortdurend alsof hij spreekt op een massabijeenkomst. In persoonlijke interactie is hij verlegen, bijna verlegen. Bij elke vraag zoekt hij een onderwerp dat hem past. Dan staren zijn ogen in een verre hoek van de kamer; er komt een hysterische toon in zijn stem, die soms bijna overgaat in een schreeuw. Hij wekt de indruk van een persoon in trance."[1246]

	De observaties van Dorothy Thompson komen in sommige opzichten overeen met die van Klaus Mann, die een paar maanden later Hitler in de theesalon van het Carlton Hotel in München de ene aardbeientaart na de andere zag verslinden met "een half-infantiele, half-roofzuchtige vraatzucht". Thomas Manns oudste zoon had ruimschoots de gelegenheid om Hitler te bestuderen in de kring van zijn entourage. Zijn oordeel: "een kwaadaardige filistijn met een hysterisch vertroebelde blik in zijn bleke, gezwollen gezicht." In zijn autobiografie "The Turning Point", postuum gepubliceerd in 1952, vervolgt Klaus Mann: "Het was zeker geen prettig gevoel om naast zo'n wezen te zitten; en toch kon ik geen genoeg krijgen van zijn weerzinwekkende gezicht. Ik had hem nooit bijzonder aantrekkelijk gevonden, noch op schilderijen, noch op de verlichte tribunes; maar de lelijkheid waarmee ik nu geconfronteerd werd, overtrof al mijn verwachtingen. De vulgariteit van zijn gelaatstrekken kalmeerde me, gaf me een goed gevoel. Ik keek naar hem en dacht: 'Je zult niet winnen, Schicklgruber, zelfs niet als je je rot schreeuwt. Wil je Duitsland regeren? Wil je een dictator zijn – met je neus? Laat me niet giechelen (...) Je zult nooit aan de macht komen!'"[1247] Klaus Manns verhaal is een treffend voorbeeld van hoe een puur esthetische kijk op Hitler, de afkeer van wat werd gezien als een weerzinwekkende fysionomie, kon leiden tot een onderschatting van de man, zijn aantrekkingskracht voor het grote publiek en zijn politieke assertiviteit.

	 

	Natuurlijk bleven dergelijke vluchtige observaties niet bestaan; rond de jaarwisseling 1931/32 werden er verschillende pogingen gedaan om het fenomeen Hitler en het nationaalsocialisme diepgaander te analyseren. Een van de meest opvallende is Theodor Heuss' boek "Hitlers Weg: Een historisch-politieke studie van het nationaalsocialisme", dat de auteur begin december 1931 voltooide en dat snel acht drukken beleefde. Heuss, docent aan de Berlijnse School voor Politicologie en lid van de Rijksdag namens de Duitse Staatspartij, legde het dubbele gezicht van de nationaalsocialistische beweging vast: enerzijds de wereld van sterke emoties en passies – de Führer cultus, het bijna religieuze geloof in één man en zijn "wereldbeeld", de massale suggestie van publieke ensceneringen – anderzijds het gebureaucratiseerde apparaat, de grondig georganiseerde, uiterst efficiënte partijmachine, ontworpen voor de koele verovering van de macht. "De rationalistische berekening van de macht en de ongebreidelde emotie staan abrupt naast elkaar." Volgens Heuss kenmerkte deze schijnbare tegenstrijdigheid ook Hitler. Hij beschreef hem enerzijds als een "meester van emotionele extase – de techniek van de gediplomeerde vergaderings psycholoog en de uitbundigheid van een oer passie, gestimuleerd en opgewekt door massale emoties, ontmoeten elkaar" – en anderzijds als een "politicus die de macht wil grijpen". Heuss karakteriseerde Hitlers beloften van legaliteit voor wat ze waren: een louter tactische manoeuvre om precies dit doel te bereiken. "Wettelijkheid betekent tegenwoordig jezelf vormen of bevestigen door de wil van de meerderheid. De spotter van de democratie onderwerpt zich, onder ede, aan haar techniek en idee. Daarmee suggereert hij zijn volgelingen: dit is geen geloofsverandering, maar eerder het begin van een periode van aanpassing, een tijdwinst, een beetje geduld. Want morgen, overmorgen, zullen we de meerderheid van de stemmen hebben, en de meerderheid – dat is macht."

	 

	In deze context plaatste Heuss ook de gematigde toon die Hitler in zijn toespraken aannam. "Hij vloekt veel minder. Hij eet geen Joden meer als ontbijt." Hij kan nu uren praten zonder dat het woord 'Jood' ook maar valt." Dit betekende natuurlijk niet, verduidelijkte Heuss, dat Hitler zijn antisemitisme had ingetoomd, maar kwam slechts overeen met "de tactische noodzaak om niet langer als monomaan te worden beschouwd". Heuss erkende net zo scherpzinnig dat "de inname van grondgebied in Oost-Europa (...) de kern van Hitlers buitenlandse politiek vormde" en dat de verwezenlijking van dit doel oorlog betekende, ook al beweerde Hitler het tegenovergestelde. "Hij verdedigt zich tegen de beschuldiging dat hij op weg is naar een nieuwe oorlog, maar hij gaat uit van het besef dat er een nieuwe oorlog moet worden gevoerd, en dat het Duitse buitenlandse beleid gebaseerd moet zijn op een overwinning van deze oorlog voor Duitsland."[1248] Iedereen die Heuss' analyse had gelezen, was niet alleen goed op de hoogte van Hitlers eerdere koers, maar ook van wat er te verwachten viel in het geval van een machtsovername.

	De meeste tijdgenoten hadden echter lang niet zo'n heldere inschatting van de situatie. Victor Klemperer beschreef de heersende stemming eind 1931 als een algemeen gevoel van wanhoop: "Men wil gewoon op de een of andere manier verder leven, zonder de zin en de mogelijkheid van verder leven echt te begrijpen. Men is volkomen saai." En Harry Graf Kessler nam genoegen met de laconieke passage: "Een treurige oudejaarsavond, het einde van een rampzalig jaar en het begin van wat waarschijnlijk een nog rampzaliger jaar zal worden."[1249]

	 


	10 Hitler en de vrouwen 

	 

	"Ik heb deze keer zeer treurige dagen gehad. De grote eenzaamheid moet eerst overwonnen worden", klaagde Hitler in een brief aan Winifred Wagner op 30 december 1931. Hoewel hij op kerstavond door Bayreuth was gereden, had hij zich er niet toe kunnen zetten haar te bezoeken. "Waarom zou men vreugde moeten wegnemen alleen omdat men zelf verdrietig is?"[1250] Hitlers verdriet had een zeer concrete persoonlijke reden: op de ochtend van 19 september 1931 werd zijn nichtje Geli Raubal dood aangetroffen in zijn appartement aan de Prinzregentenstraße; naast haar lag het pistool dat Hitler in zijn bureaula bewaarde om zich te beschermen tegen mogelijke aanvallen.

	 

	Het incident veroorzaakte begrijpelijkerwijs veel ophef, want destijds zag de nieuwe ster op het Duitse politieke toneel zich gevleid als mogelijke partner in een rechtse coalitie. Zijn privéleven stond even in het middelpunt van de belangstelling, om kort daarna weer te verdwijnen. Voor de historicus biedt de tragedie aan de Prinzregentenstraße echter een aanknopingspunt voor een centrale vraag in Hitlers persoonlijke biografie: namelijk de toestand van zijn relaties met vrouwen.

	 

	Deze vraag is zeer moeilijk en zal waarschijnlijk nooit definitief beantwoord worden. De eerste biograaf, Konrad Heiden, sprak van "ondoorzichtige erotiek", en daar is tot op de dag van vandaag weinig aan veranderd.[1251] Wat dit aspect van zijn privéleven betreft, speelde Hitler een spelletje verstoppertje, zelfs voor zijn vertrouwelingen. Authentieke persoonlijke documenten zijn uiterst zeldzaam; de meeste ervan zijn waarschijnlijk het slachtoffer geworden van Julius Schaubs vernietigingscampagne aan het einde van de oorlog. Het is dan ook niet verwonderlijk dat geen enkel hoofdstuk van zijn biografie zo door geruchten en legendes wordt overschaduwd als zijn relatie met vrouwen. Tot de meest bizarre behoren de herhaaldelijk verspreide speculaties over de toestand van zijn geslachtsdelen. Zo werd het verhaal van een voormalige schoolkameraad dat de helft van de penis van de jonge Adolf door een bok was afgebeten, voor waar aangenomen, evenals de bewering, gebaseerd op het autopsierapport van Russische forensische experts in 1945, dat Hitler zijn linker testikel miste. Volgens alles wat we weten uit de rapporten van zijn persoonlijke arts, Theodor Morell, die ook Hitlers intieme zone onderzocht, waren de genitaliën van zijn patiënt normaal ontwikkeld. Alle aannames dat hij niet in staat was om met vrouwen te vrijen, zijn daarom ongegrond.[1252]

	 

	Alle pogingen om pathologische aspecten van Hitlers seksuele gedrag te ontdekken, zijn eveneens misleidend. Ze werden onder andere aangewakkerd door Ernst Hanfstaengl, die zijn memoires, gepubliceerd in 1970, doorspekte met een anekdote die inspeelde op het voyeurisme van de lezers: Op een avond, toen hij de kamer verliet om een taxi voor Hitler te bestellen, maakte Hitler van zijn afwezigheid gebruik om "voor zijn vrouw Helene neer te knielen, zichzelf haar slaaf te noemen en zijn ellendige lot te betreuren, dat hem te laat de bitterzoete ervaring van hun kennismaking had bezorgd." Alleen “met moeite” slaagde zijn vrouw erin “de nederig kronkelende man op tijd weer op de been te krijgen” voordat haar echtgenoot getuige kon zijn van deze dubbelzinnige situatie.[1253] Dat een man die later monsterlijke misdaden zou begaan alleen maar pervers kon zijn in seksuele termen – deze kortsluiting was zo voor de hand liggend dat deze in de literatuur zonder meer werd geaccepteerd.[1254]

	De bewering, die al vroeg, vooral in ballingschapskringen, werd gedaan dat Hitler homoseksueel was, is eveneens ongegrond gebleken. Lothar Machtan maakte dit tot het middelpunt van een uitgebreid onderzoek in zijn veelbesproken boek "Hitler's Secret" uit 2001. Zijn doel, zo legde hij uit, was te bewijzen "dat Hitler van mannen hield, (...) en dat het essentieel is om je hiervan bewust te zijn om zijn persoonlijkheid en carrière te begrijpen."[1255] Hitler moest echter "zijn passie voor hetzelfde geslacht temperen", omdat homoseksualiteit "een fatale handicap voor zijn politieke carrière" betekende. Zo was "zijn mannelijke vertoning in wezen slechts een krampachtige uiting van zijn pogingen" om "zijn vrouwelijke aard te verbergen."[1256] Machtan probeerde zijn interpretatie aannemelijk te maken door indirect bewijs te presenteren, maar in feite was hij niet in staat ook maar één overtuigend bewijs te leveren dat Hitlers vermeende homoseksualiteit meer was dan louter speculatie.

	 

	Een andere merkwaardige variant in het brede spectrum aan speculaties over Hitlers seksleven beweert dat hij een man zonder seksuele behoeften was. Deze veronderstelling gaat terug op de getuigenis van zijn secretaresse Christa Schroeder, die de relatie van haar "baas" met vrouwen samenvatte met de beknopte zin: "Hij had behoefte aan erotiek, maar niet aan seks." Hitler, zo beweerde hij, vond zijn bevrediging in de "extase van de massa". Al zijn relaties met vrouwen waren "platonisch".[1257] Joachim Fest heeft dergelijk bewijsmateriaal gebruikt door Hitlers retorische triomfen te interpreteren als "vervangende handelingen voor een seksualiteit die op een dood spoor zat".[1258] Deze interpretatie hangt samen met de al even populaire opvatting dat de egomaniak, overtuigd van zijn missie, volstrekt niet in staat was emotionele relaties met vrouwen aan te gaan. "Hitler hield uiteindelijk alleen van zichzelf."[1259] Hoewel dit verband direct plausibel lijkt, is het duidelijk onvoldoende om de complexe relatie geschiedenis te verklaren.

	 

	Hitler was, dat is in ieder geval zeker, behoorlijk vatbaar voor vrouwelijke charmes. "Wat zijn er toch mooie vrouwen!" schreeuwde hij eind januari 1942 in de "Wolfsschanze". "We zaten in de Ratskeller in Bremen. Er kwam een vrouw binnen: je dacht echt dat Olympus open was gegaan! Gewoon stralend! De gasten legden messen en vorken neer en alle ogen waren op deze vrouw gericht! Later in Braunschweig! Ik heb mezelf daarna bitter verweten! Al mijn heren hadden hetzelfde meegemaakt als ik: een blonde vrouw kwam op mijn auto afstormen om me een boeket bloemen te geven; iedereen herinnerde zich het incident, maar niemand dacht eraan het meisje naar haar adres te vragen, zodat ik haar een bedankbriefje had kunnen schrijven. Blond, lang en prachtig![1260]

	 

	Hitler herinnerde zich Stefanie, zijn jeugdliefde uit zijn tijd in Linz, ook als "blond, lang en prachtig." De verliefde zeventienjarige had het meisje echter nooit durven benaderen; het was een adoratie van veraf gebleven. "Zelfs in mijn jeugd in Wenen heb ik veel mooie vrouwen ontmoet," besloot Hitler zijn monoloog in het hoofdkwartier van de Führer. Maar hij is blijkbaar nooit intiem met haar geworden, bekend met een van hen, Christa Schroeder doet verslag van een vrouw genaamd Emilie uit zijn Weense tijd, die Hitler zelf zijn "eerste geliefde" noemde. [1261] Zoals Brigitte Hamann ontdekte, was dit de 17-jarige zus van zijn toenmalige vriend Rudolf Häusler - een verlegen, strikt beschermd meisje aan wie Hitler waarschijnlijk ooit een tekening gaf, maar met wie hij zeker geen romantische relatie had. [1262] En zelfs voor de tijd in München vóór het uitbreken van de oorlog in 1914, toen Hitler een kluizenaarsbestaan leidde, is er geen bewijs van contact met vrouwen.

	Was het verlegenheid of zelfopgelegde ascese die hem ertoe bracht nauwe contacten met het andere geslacht te vermijden? We weten het niet. We kunnen alleen maar aannemen dat Hitler deed wat jonge mannen in dit geval geneigd zijn te doen, namelijk masturberen. Masturbatie, door generaties artsen, priesters en pedagogen als een zware zonde bestempeld, werd destijds door adolescenten uit alle sociale klassen met een groot schuldgevoel belast – Joachim Radkau noemt het "het grote angst plezier bij uitstek" in zijn studie naar neurasthenische aandoeningen rond de eeuwwisseling.[1263] Misschien was dit een oorzaak van Hitlers remmingen. Men mag echter ook niet uit het oog verliezen dat de jongeman zich een complete mislukkeling voelde na het opgeven van zijn schoolcarrière en het zakken voor de Weense Academie – nauwelijks een gunstige voorwaarde voor het vol vertrouwen nastreven van veroveringen.

	 

	Toen de 25-jarige in 1914 ten strijde trok, had hij blijkbaar nog geen seksuele ervaringen met vrouwen gehad, en zoals reeds beschreven, lijkt dit niet te zijn veranderd gedurende de vier jaar die hij aan het Westfront doorbracht. Zijn kameraden in het veld, wier gesprekken voornamelijk over seksualiteit draaiden, plaagden hem met zijn geveinsde of oprechte non-betrokkenheid, maar uiteindelijk werd hij geaccepteerd voor wat hij beweerde te zijn: een ietwat eigenaardige heilige die een vreemde onthouding van alle zintuiglijke genoegens aan de dag legde.[1264] Na 1918 wilden de soldaten die aan de verschrikkelijke slachting van de gevechten waren ontsnapt en de vrouwen die zo lang van hun mannen waren beroofd, snel goedmaken wat ze hadden gemist. De algemene versoepeling van de moraal, zoals bijvoorbeeld bleek uit de alomtegenwoordige "dansmanie" overal, gaf ruimte aan dergelijke verlangens. Er wordt aangenomen dat ook Hitler in de turbulente naoorlogse jaren, die tevens het begin van zijn politieke opkomst markeerden, zijn bedenkingen jegens vrouwen had laten varen en zich in de hectiek van het genot had gestort.[1265] Een van de belangrijkste beschuldigingen die zijn interne partij tegenstanders hem in de zomer van 1921 toebrachten, was zijn "overmatige omgang met vrouwen".[1266] Hierover is echter niets met zekerheid bekend, alleen roddels uit de tweede hand. In 1923 zou hij een affaire hebben gehad met Jenny Haug, de zus van zijn toenmalige chauffeur. Dit is althans het verslag van Konrad Heiden, die beweert het verhaal van een insider te hebben gehoord.[1267]

	 

	In die tijd werd Hitler vaker aangetroffen in het gezelschap van vrouwen die pasten bij het type "moederlijke vriendin": Hermine Hoffmann, Helene Bechstein en Elsa Bruckmann, die de ambitieuze, maar toch onhandige en enigszins verloren ogende politica onder hun hoede namen.[1268] Er bestond een zekere rivaliteit tussen de "Hitler-moeders" om de aandacht van hun protégé. Het gebeurde, herinnerde Hitler zich in maart 1942, dat een dame uit de Münchense society nooit meer met hem werd uitgenodigd in de salon van Bruckmann, nadat de vrouw van de uitgever een blik had opgevangen die deze vrouw hem toewierp toen ze vertrokken. "Ze was heel mooi, en ik moet interessant voor haar zijn geweest, niets meer!"[1269] Helene Bechstein was zo gecharmeerd van Hitler dat ze hem liever de echtgenoot van haar enige dochter, Lotte, had willen laten zijn. "Hij kon niet kussen!" antwoordde de vijftien jaar jongere erfgename van Bechstein later toen haar werd gevraagd waarom een liaison met Hitler niet tot stand was gekomen.[1270]

	Winifred Wagner, hoewel acht jaar jonger dan Hitler, beantwoordde in zekere zin ook aan het beeld van de "moederlijke vriendin". Geïnspireerd door het lezen van een biografie van Mussolini probeerde ze in november 1926 haar relatie met haar bewonderde vriendin te verhelderen. Mannen, schreef ze aan een kennis, die "geroepen waren tot zulke vooraanstaande posities" moesten "volledig geïsoleerd raken in zichzelf" omdat hun missie hen "boven en dus buiten anderen plaatste". Interactie met een vrouw was "de enige brug en het enige contact met de rest van de mensheid" en "van onmetelijk belang" voor zulke mannen, wier karakterontwikkeling "bijna uitsluitend" door hun moeder was gevormd. Daarom gaven zowel Mussolini als Hitler onbewust uiting aan "het verlangen naar hun overleden moeder" in hun relaties met vrouwen.[1271] Winifred Wagner wist welke belangrijke rol Klara Hitler in het leven van haar zoon had gespeeld en hoeveel hij had geleden onder haar vroege dood. Zo probeerde ze een soort surrogaatmoeder voor hem te zijn, hoewel de "wolf" in haar waarschijnlijk meer aansprak dan alleen moederlijke gevoelens.

	 

	Tijdens zijn gevangenschap in Landsberg in 1924 merkte gevangenisdirecteur Leybold op dat Hitler, als vrijgezel, zijn gevangenschap gemakkelijker verdroeg dan zijn getrouwde medegevangenen: "Hij heeft geen enkele hang naar vrouwelijkheid; hij behandelt vrouwen met de grootste hoffelijkheid wanneer hij hier op bezoek komt, zonder serieuze politieke discussies met hen aan te gaan."[1272] Sterker nog, Hitler behandelde vrouwen altijd met buitengewone hoffelijkheid, begroette hen met een handkus, trouw aan de ouderwetse heer, en gaf zijn stem een zachte, innemende warmte. Degenen die hem alleen kenden als een wild schreeuwende en gebarende spreker, waren vaak verbaasd wanneer ze de charmeur in het geheim tegenkwamen. Tegelijkertijd had Hitler – Leybold zag dit terecht in – weinig respect voor vrouwen die zich met zijn politieke zaken bemoeiden. Historische ervaring, die hij vele jaren later tijdens een lunch in de "Wolfshol" gaf, had "duidelijk bewijs" geleverd dat "vrouwen – hoe intelligent ze ook waren – geen onderscheid konden maken tussen rede en emotie in de politiek."[1273]

	 

	Hitlers beeld van vrouwen was en bleef volledig traditioneel: politiek en werk waren de zaak van de man, terwijl vrouwen verantwoordelijk waren voor huis en haard, voor de zorg voor hun echtgenoten en de opvoeding van hun kinderen. "De wereld van een man is enorm vergeleken met die van een vrouw: een man is toegewijd aan zijn plicht en slechts af en toe dwaalt een gedachte af naar een vrouw. De wereld van een vrouw is de man; zij denkt slechts af en toe aan andere dingen; dat is een groot verschil." Vrouwen, zo stelde hij herhaaldelijk, waren afhankelijk van de bescherming van mannen; zonder hem waren ze verloren: "Daarom houden vrouwen van helden; ze geven hun een gevoel van veiligheid; ze willen heldhaftige mannen."[1274] Een partnerschap tussen mannen en vrouwen lag buiten Hitlers verbeelding.


 

	Hitler had al vroeg besloten af te zien van het huwelijk en het gezinsleven. Toen Rudolf Hess hem in juni 1924 in Landsberg voorstelde dat zijn zus Paula van Wenen naar München zou verhuizen, verwierp hij dit "met alle tekenen van afschuw". Dat zou slechts "een last, een belemmering voor hem" betekenen. Omdat zij zou kunnen proberen zijn beslissingen te beïnvloeden. "Om dezelfde reden trouwt hij niet, en vermijdt hij zelfs sterkere neigingen – hij zinspeelde hierop – tot een vrouw. Hij moet zich te allen tijde aan alle gevaren kunnen blootstellen, zonder de minste menselijke, persoonlijke gedachte, en, indien nodig, sterven."[1275] Hitler hield vast aan het principe zich niet door een huwelijk vast te binden aan een vrouw, om niet door persoonlijke overwegingen in zijn politieke handelingsvrijheid te worden beperkt, tot kort voor zijn zelfmoord in de bunker van de Rijkskanselarij.

	 

	Na zijn vrijlating uit Landsberg deden in nationaalsocialistische kringen in München geruchten de ronde dat Hitler een relatie wilde met Erna Hanfstaengl, de zus van Ernst ("Putzi") Hanfstaengl. Dergelijke geruchten kwamen in de daaropvolgende periode herhaaldelijk naar boven, zodat Hitler zich begin maart 1925 genoodzaakt voelde de beschuldigingen te ontkennen: ‘Ik ben zo aan de politiek gehecht dat ik er niet eens aan kan denken om ‘verloofd’ te raken.’[1276]

	Dit sloot relaties met vrouwen geenszins uit. Na Landsberg nam Hitlers nieuwe chauffeur, de knappe Emil Maurice, het op zich om "meisjes op te pikken" wanneer hij met zijn "baas" uitging. Maar zoals Maurice na de oorlog aan Christa Schroeder toevertrouwde, zaten ze 's avonds na de bijeenkomsten gewoon bij elkaar en praatten ze; Hitler gaf zijn metgezellen ook geld, maar verlangde er nooit iets voor terug.[1277] Hij was waarschijnlijk geïnteresseerd in ontspanning in het gezelschap van mooie vrouwen na zijn inspannende toespraken. Wat de "seksuele kwestie" betreft, verklaarde Maurice tijdens zijn verhoor in juni 1945 dat hij met zekerheid kon zeggen dat "geen van Hitlers diverse kortere of langere liefdesaffaires tot enige intieme gemeenschap heeft geleid."[1278]

	 

	Dit gold blijkbaar ook voor zijn affaire met Maria Reiter, die Hitler in de herfst van 1926 in Berchtesgaden ontmoette, toen hij daar bezig was met de voltooiing van het tweede deel van "Mein Kampf". Het publiek vernam pas in 1959 van het bestaan van deze "onbekende minnaar" via een bericht in het tijdschrift "Stern", dat werd gepresenteerd als een "sensationele ontdekking".[1279] Ook al hoeft men niet alle details te geloven van het verhaal dat de vrouw, die destijds een teruggetrokken leven leidde in een buitenwijk van München, aan de verslaggever vertelde, het is in zekere zin onthullend over Hitlers complexe relatie met vrouwen.

	 

	Maria Reiter werd geboren op 23 december 1909 in Berchtesgaden. Haar vader, een gediplomeerd kleermaker, was een van de oprichters van de lokale SPD-afdeling. Haar moeder runde een modezaak op de begane grond van het Duitse Huis – het hotel waar Hitler in de herfst van 1926 verbleef.[1280] Een paar weken voordat Maria Reiter Hitler voor het eerst ontmoette, was haar moeder overleden. Haar oudere zus nam de textielzaak over en hielp zelf met de verkoop. Hitler had het blonde meisje met de blauwe ogen enige tijd geobserveerd voordat hij zich aan haar voorstelde. Het beginpunt was een gesprek over honden die ze uitlieten in het kuurpark van Berchtesgaden. "Duitse herders zijn echt loyaal en sociaal", zou Hitler hebben gezegd. "Ik zou me mijn leven zonder deze hond niet kunnen voorstellen. Voel jij dat niet ook?"
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	Afb. 26: Maria Reiter op zestienjarige leeftijd toen ze Hitler ontmoette. Op de achterkant staat de opdracht: "Ter eeuwige herinnering van uw Mizzi Reiter, 26 augustus 1926."

	 

	Maria Reiter was toen 16, Hitler 37. We herinneren ons dat zijn vader ook een voorkeur had voor veel jongere vrouwen. De toekomstige Führer en Rijkskanselier maakte geen geheim van zijn voorkeur: "Er is niets mooiers dan een jonge vrouw op te voeden; een meisje van 18 of 20 is zo plooibaar als was. Een man moet op elk meisje zijn stempel kunnen drukken. Een vrouw wil niets anders!"[1281] Hitler rationaliseerde duidelijk een probleem dat hij had met vrouwen van zijn eigen leeftijd die hem zelfverzekerd benaderden, intellectueel geschoold waren en hem duidelijk maakten dat ze de kunstmatigheid van zijn charmante poses doorzagen. Zulke ontmoetingen raakten zijn minderwaardigheidsgevoelens, zoals bijvoorbeeld blijkt uit het beschaamde gedrag dat hij vertoonde in zijn gesprek met Dorothy Thompson in 1931.[1282]

	Met "Mimi", "Mizzi" of "Mitzerl", zoals Hitler zijn nieuwe kennis al snel noemde, kon hij de rol van de superieure, vaderlijke vriend spelen. Hij maakte haar het hof, nodigde haar en haar zus uit voor een bijeenkomst van de nazipartij in het Duitse Huis en besteedde zijn onverdeelde aandacht aan haar tijdens de kleine bijeenkomst na afloop. In antwoord op de ietwat geprikkelde vraag van een dochter van de aanwezige hoteleigenaar waarom hij niet getrouwd was, legde Hitler uit dat hij eerst "het Duitse volk, dat plat op de grond ligt", moest redden en, zoals Maria Reiter zich herinnerde, raakte hij haar benen aan met zijn knie en stampte hij hard op haar tenen met zijn schoen. Deze ongevoelige benadering zette zich later voort toen Hitler plotseling voor haar stond in het appartement van haar zus, haar doordringend aankeek en vroeg: "Wil je me geen afscheidskus geven?" Ze reageerde defensief: "Ik heb nog nooit een man gekust." En ik kan je niet kussen (...)!', trad er een onmiddellijke verandering in Hitlers houding op: 'Zijn mond werd plotseling dun. Zijn blik verloor de warmte die er net was geweest.'

	 

	De mogelijkheid dat dit verhaal zich zo heeft afgespeeld, kan worden ondersteund door het feit dat Henriette Hoffmann, de jonge dochter van fotograaf Heinrich Hoffmann, die later trouwde met Reichsjugend leider Baldur von Schirach, een soortgelijk incident beschrijft: Ze beweert dat Hitler op een avond in het appartement van haar vader ook plotseling op haar afkwam, nadat de gasten al vertrokken waren: 'Meneer Hitler droeg een Engelse trenchcoat en hield zijn grijze velours hoed in zijn hand. En toen zei hij iets wat volkomen ongebruikelijk was; en hij zei het heel serieus: 'Wil je me niet kussen?'' Henriette Hoffmann beweert ook dit verzoek te hebben afgewezen: "Nee, alsjeblieft, echt niet, meneer Hitler, het is onmogelijk voor mij!" Hitlers reactie: "Hij zei niets, tikte met de zweep op zijn handpalm en liep heel langzaam de trap af naar de voordeur."[1283]

	 

	Hoe kan een dergelijk gedragspatroon worden geïnterpreteerd? Ondanks al zijn geveinsde charme had Hitler duidelijk geen repertoire waarmee hij een vrouw op een nonchalante manier kon benaderen die verder ging dan het uitwisselen van beleefdheden. Zijn gebrek aan ervaring speelde hierbij mogelijk een rol, maar ook een gebrek aan vermogen of bereidheid om zich in te leven in de wensen en behoeften van degenen die hij het hof maakte. Verrassende toenaderingen en even abrupte afwijzingen – zijn onhandige hofmakerij werd zonder wederkerigheid beantwoord – waren kenmerkend voor zijn gedrag, dat een innerlijk emotioneel kompas miste.

	 

	Ondanks de afwijzing verbrak Hitler zijn relatie met Maria Reiter niet. Hij vergezelde haar naar het graf van haar moeder, sprak haar de informele "du" (formele) aanspreektitel toe en vroeg haar hem "Wolf" te noemen – een privilege dat weinig vrouwen behalve Winifred Wagner ten deel viel. De eerste kus vond ook plaats, maar volgens mevrouw Reiters verhaal vond die opnieuw plaats onder vreemde omstandigheden. Maurice reed het stel naar een bos achter Bischofswiesen. Terwijl hij in de auto bleef, leidde Hitler de zestienjarige naar een open plek, zette haar voor een hoge spar en staarde haar aan "zoals een schilder naar zijn model staart". Uiteindelijk, zo vervolgt het verhaal, trok hij haar naar zich toe: "Hij sloeg zijn armen stevig om mijn nek. Hij kuste me. Hij wist niet wat hij moest doen."

	 

	Lothar Machtan ziet deze scène als bewijs voor zijn theorie over Hitlers homoseksualiteit: "Hoe had hij dat kunnen weten, aangezien geen enkel verlangen hem de weg wees?"[1284] Een andere interpretatie is echter plausibeler: Hitler voelde zeker een verlangen, maar wist niet hoe ver hij moest gaan. Misschien vreesde hij dat als het niet bij een kus bleef, zijn vriendin eisen aan hem zou gaan stellen. Nog in januari 1942 herinnerde hij zich de episode: "Miezel was een mooi meisje. Ik kende toen veel vrouwen. Sommigen van hen waren erg op me gesteld. Maar waarom zou ik trouwen en dan een vrouw achterlaten? (...) Dat bracht me ertoe om destijds een aantal kansen te laten liggen. Ik heb mezelf teruggetrokken."[1285]

	Maria Reiter lijkt er zelfs van overtuigd te zijn geweest dat Hitler serieuze bedoelingen had. Na zijn vertrek uit Berchtesgaden schreef ze hem lange brieven; hij antwoordde meestal met korte ansichtkaarten die bijna altijd hetzelfde klonken: "Mijn lieve kind! Ontvang mijn hartelijke groeten. Ik denk aan je zoals altijd! Je Wolf."[1286] In de weinige brieven die hij haar richtte, klaagde hij regelmatig over overwerkt zijn, waardoor hij weinig tijd overhield voor privézaken, en bevestigde hij zijn onwrikbare genegenheid: "Ja, kind, je weet werkelijk niet wat je voor me betekent en hoeveel ik van je hou."[1287] Op haar 17e verjaardag, op 23 december 1926, bezocht Hitler haar en bleef met Kerstmis. Ze gaf hem twee met swastika's geborduurde bankkussens, en hij gaf haar de delen van "Mein Kampf" gebonden in rood marokijnleer. Eind maart 1927 bezocht ze hem in München; Het bleef ogenschijnlijk bij een onschuldige tête-à-tête in zijn appartement aan de Thierschstrasse. In de zomer maakte Hitler abrupt een einde aan de romance nadat anonieme brieven op het partijhoofdkwartier waren binnengekomen waarin hij van seksuele immoraliteit werd beschuldigd. Maria Reiter trouwde in 1930 met een hotelier en verhuisde naar Seefeld in Tirol. In de zomer van 1931 beweert ze Hitler opnieuw in München te hebben bezocht en een nacht met hem te hebben doorgebracht in de Prinzregentenstrasse. Dit verhaal is echter sceptisch, omdat er toen al een andere vrouw in Hitlers leven was gekomen: zijn nicht Geli Raubal.

	 

	Geen enkele vrouw in Hitlers kring sprak zo tot de verbeelding van zijn tijdgenoten, noch van latere historici, als Geli Raubal. Konrad Heiden noemde haar "Hitlers grote liefde", en de meeste auteurs hebben zijn oordeel gevolgd. Na zijn moeder was de nicht de enige vrouw voor wie Hitler ooit diepe gevoelens kon opbrengen.[1288] Het beeld van deze affaire wordt natuurlijk gecompliceerd door een stortvloed aan speculaties en geruchten. Waar gaat de relatie eigenlijk over, en speelde die echt zo'n belangrijke rol in Hitlers leven?
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	Angela (Geli) Raubal werd geboren op 4 juni 1908 in Linz, slechts enkele maanden nadat de toen 19-jarige Hitler naar Wenen was verhuisd.[1289] Ze was het tweede van drie kinderen van Hitlers halfzus Angela en belastingambtenaar Leo Raubal. Raubal overleed in 1910, waardoor het gezin, dat tijdelijk ook werd bijgestaan door Hitlers zus Paula, in financiële moeilijkheden kwam. De zaken verbeterden pas toen Angela Raubal in oktober 1915 directrice werd van een meisjeshuis voor leerlingen in Wenen. Haar ambitie was om de kinderen een goede opleiding te geven. Na de basisschool ging Geli naar de middelbare school en in juni 1927 was ze een van de eerste meisjes die afstudeerde aan het gerenommeerde Akademisches Gymnasium in Linz. Drie jaar eerder hadden zij en haar oudere broer Leo hun inmiddels beroemde oom al bezocht in de vesting Landsberg. Volgens gevangenbewaarder Franz Hemmrich zou Hitler haar daar hebben gezien, haar in zijn armen hebben genomen en haar "hartelijk op de mond" hebben gekust.[1290] Na haar middelbareschooldiploma nodigde Hitler haar en haar hele klas uit voor een reis naar München. Geli werd ondergebracht in het paleis van de Bruckmanns, en daar werden de afgestudeerden getrakteerd op een bezoek van de voorzitter van de nazipartij tijdens de afternoon tea. "We stonden in de rij voor hem: hij begroette ieder van ons met een stevige handdruk, een krakende hiellanding en een diepe blik in zijn waterige blauwe ogen, die duidelijk bedoeld was om te fascineren," herinnerde Alfred Maleta zich, een klasgenoot van Geli, die na 1945 voorzitter van de Oostenrijkse Nationale Raad zou worden.[1291]

	In augustus 1927 nam Geli Raubal deel aan het partijcongres van Neurenberg, waarna Hitler met haar, haar moeder Angela en Rudolf Hess een tournee door Duitsland maakte. "De nicht van de tribuun is een lange, knappe 19-jarige tiener," berichtte Hess, "altijd grappig en net zo scherp van geest als haar oom; integendeel: hij kan haar scherpzinnigheid nauwelijks bijbenen." Hitler wilde dat ze in Duitsland ging studeren, maar was ervan overtuigd dat ze "nauwelijks het tweede semester zou halen en vóór die tijd zou trouwen."[1292] Henriette von Schirach beschrijft Geli ook als "lang, vrolijk en zelfverzekerd": "Haar charme was niet te fotograferen; geen van de foto's die mijn vader van haar maakte, legde die vast."[1293] In de herfst van 1927 verhuisde Hitlers nicht naar München, waar ze zich inschreef als studente geneeskunde.

	 

	De aantrekkelijke jonge vrouw werd al snel het bewonderde middelpunt van de stamtafel van Café Heck. Heinrich Hoffmann schreef in zijn memoires enthousiast dat ze de mannen betoverde met haar "jongensachtige, nonchalante manier van doen": "Als Geli aan tafel zat, draaide alles om haar, en Hitler probeerde nooit het gesprek te domineren. Geli was een goochelaar. Met haar natuurlijke manier van doen, vrij van alle coquetterie, bracht haar aanwezigheid de hele groep aan de stamtafel in een opperbeste stemming. We waren allemaal lyrisch over haar, vooral over Adolf Hitler, haar oom."[1294]

	 

	Emil Maurice was ook lyrisch over Geli. Hij was altijd bij haar wanneer hij de groep in een zwarte Mercedes-supercharger naar een picknick aan de Chiemsee reed. Hij pakte dan zijn mandoline uit de kofferbak en zong Ierse volksliedjes. Hitler zelf zwom nooit; hooguit trok hij zijn schoenen en sokken uit en liep voorzichtig met zijn witte voeten door het ondiepe water. Geli en Henriette Hoffmann, met wie ze bevriend was geraakt, zochten een badplaats op, verscholen achter struiken: "We zwommen naakt en lieten ons door de zon drogen; we wilden graag helemaal bruin worden."[1295]

	 

	Kort voor Kerstmis 1927 onthulde Maurice zijn gevoelens voor Geli aan zijn "baas", die deze blijkbaar beantwoordde en in zekere zin om haar hand vroeg. Hitler reageerde met een vlaag van woede. Hij had hem nog nooit zo opgewonden gezien, herinnerde Maurice zich decennia later: "Ik geloof echt dat hij me op dat moment wilde doodschieten."[1296] Hitler dreigde Geli terug te sturen naar haar moeder in Wenen en formuleerde zijn voorwaarden: hij legde het heimelijk verloofde stel een proeftijd van twee jaar op. "Denk aan Emil, twee volle jaren waarin we alleen hier en daar mogen kussen, altijd onder de hoede van oom Adolf." Uiteindelijk accepteerde het paar Hitlers dictaat. "Ik ben zo blij dat ik bij jullie kan logeren", schreef Geli Raubal in haar kerst brief aan Maurice.[1297] Haar oom was echter niet van plan haar met zijn chauffeur te laten blijven reizen. In januari 1928 werd Maurice zonder opzegtermijn ontslagen en al snel als persona non grata uit de kring van de partijleider verbannen.[1298]

	 

	Over de redenen voor Hitlers heftige reactie kan alleen gespeculeerd worden. Maurice vermoedde jaloezie als motief. Hitler was zelf verliefd geworden op zijn nichtje, "maar het was een vreemde, onbeleden liefde."[1299] Zijn jarenlange huishoudster, Anni Winter, geloofde echter dat Hitler slechts zijn verantwoordelijkheid als zorgzame en strenge voogd vervulde: "Hij wilde alleen het beste voor haar. Geli was een frivool meisje."[1300] Hoe dan ook, sinds het voorjaar van 1928 was Geli Raubal een onmisbaar onderdeel geworden van Hitlers entourage. Ze vergezelde haar oom naar de bioscoop, het theater en de opera; zelfs toen ze ging winkelen, draafde hij "achter haar aan als een geduldig lammetje."[1301] In juli brachten de twee een paar dagen vakantie door op het eiland Helgoland met Goebbels en Angela Raubal.[1302] En uiteraard was Geli er ook bij toen Hitler in november 1928 voor het eerst verscheen in het Berlijnse Sportpalast. "De baas is hier. Even energiek als altijd. Met zijn prachtige nichtje, op wie je bijna verliefd zou willen worden," merkte Goebbels op.[1303] Geli bracht Kerstmis 1928 door met Hitler in Haus Wachenfeld op de Obersalzberg, dat nu werd gerund door Geli's moeder, en daar vierden ze samen haar 21e verjaardag in juni 1929.[1304] Begin augustus 1929 werd ze opnieuw gezien aan de zijde van de partijleider op het partijcongres van Neurenberg. Goebbels was opgetogen: "Geli Raubal. Prachtig kind. We hebben met haar, haar moeder en de baas in de kamer gegeten. We hebben veel gelachen. [1305]

	Geli Raubal genoot er ongetwijfeld van om in het middelpunt van de belangstelling te staan en het hof gemaakt te worden door de mannen in Hitlers kring. Ze voelde zich gevleid dat haar "oom Alf", zoals ze hem noemde, zo op haar gesteld was en haar toestond deel te nemen aan zijn adembenemende opkomst in 1929/30 en de daarmee gepaard gaande aura van macht en succes. Hitler, op zijn beurt, waardeerde de aanwezigheid van zijn nichtje. Hij verscheen graag met haar in het openbaar; sterker nog, zoals Maurice opmerkte, was hij "trots om met deze betoverende persoon gezien te worden."[1306] Hoewel Hitler de jonge vrouw wel mocht, vermeed hij ook alle intimiteit tussen zijn metgezellen. "Hitler toonde zijn gevoelens nooit in sociale kringen", merkte Heinrich Hoffmann op. "Hij gedroeg zich altijd correct tegenover Geli. Alleen zijn blik, de warme toon van zijn stem, verraadde zijn genegenheid."[1307]

	 

	Desalniettemin gaf Geli Raubals constante aanwezigheid aan Hitlers zijde al vroeg aanleiding tot geruchten in partijkringen. In oktober 1928 vertrouwde Goebbels in zijn dagboek toe dat Karl Kaufmann hem "waanzinnige dingen over de baas" had verteld: "Hij en zijn nichtje, Geli, en Maurice. De tragedie van vrouwen. Moet men wanhopen? Waarom moeten we allemaal zo lijden vanwege vrouwen? Ik geloof vast in Hitler. Ik begrijp alles. Waar en niet waar."[1308] Dat Hitler door "te veel vrouwenaffaires" werd afgeleid van serieus werk, was een terugkerende klacht van de Berlijnse Gauleiter.[1309] Of Hitler ook intiem werd met zijn nichtje, blijft echter een open vraag. De meningen hierover liepen uiteen binnen Hitlers entourage. Hanfstaengl was overtuigd van het "incestueuze karakter" van de relatie. In Geli Raubals "richtingloze impulsiviteit" vond Hitlers "onderdrukte seksualiteit een bevredigende aanvulling".[1310] Christa Schroeder meende echter na gesprekken met Anni Winter te kunnen bevestigen dat Hitler weliswaar veel van het meisje hield, maar nooit een seksuele relatie met haar had gehad.[1311]

	 

	De innigheid van de relatie tussen hen bleek uit het feit dat Geli Raubal in oktober 1929 haar kamer in het pension opgaf en bij Hitler introk aan de Prinzregentenstraße. Daar kreeg ze een prachtige hoekkamer, die ze geheel naar eigen wens mocht inrichten. Hitlers bedienden – het echtpaar Anni en Georg Winter, zijn voormalige hospita Maria Reichert en de "residente" Anna Kirmair – waren allesbehalve blij met de nieuwe bewoner. Ze vonden dat ze misbruik maakte van Hitlers vrijgevigheid en maar al te graag door hem verwend werd. Ze gaf haar studie geneeskunde kort na haar inschrijving op om zich te bekwamen in de zang, mede op verzoek van haar oom. Hitler huurde hiervoor de Münchener kapelmeester Adolf Vogl in, die hij al sinds mei 1919 kende, en betaalde ook haar privélessen in een zangstudio.[1312] In juli 1930 reisde Geli Raubal met de Bechsteins naar de Bayreuther Festspiele en bezocht vervolgens met haar oom en Goebbels de Passiespelen in Oberammergau.[1313] Geli lijkt haar zanglessen niet al te serieus te hebben genomen; ze gaf er de voorkeur aan zich in gezelschap te vermaken of zich te verdiepen in de feuilletonromans in de kranten, wat Hitler af en toe aanleiding tot klagen zou hebben gegeven.[1314]

	 

	Blijkbaar vond Geli Raubal het leven aan de Prinzregentenstraße steeds zwaarder. Hier was ze volledig onderworpen aan de controle van haar oom. Zijn zorg veranderde in regulering en dwang. Hitler maakte dat ze zich financieel afhankelijk van hem voelde. Hij betaalde de kosten voor haar modieuze kleding en schoenen zonder aarzelen.[1315] Maar toen de amateurfotograaf een dure Leica wilde kopen in plaats van de Rolleiflex die ze eerder had gebruikt, weigerde Hitler haar verzoek. "Geli mokte en bracht de rest van haar wandeling zonder een woord aan Hitlers zijde door," merkte Julius Schaub op, die in 1925 in dienst was getreden bij Hitler als zijn "constante metgezel" en in 1933 tot zijn persoonlijk adjudant zou worden bevorderd.[1316] Hitler waakte jaloers over elke stap van zijn nichtje en beperkte steeds meer haar bewegingsvrijheid. Toen de ondernemende jonge vrouw in 1931 wilde deelnemen aan een van de carnavalsballen in München, stemde hij alleen toe toen Heinrich Hoffmann en Max Amann haar vergezelden als hoeders van de deugd. Hoffmann, die hem dit verweet, kreeg als antwoord: "Wat Geli als dwang ziet, is slechts voorzichtigheid. Ik wil voorkomen dat ze in de handen van een onwaardig persoon valt."[1317] Maar dit was waarschijnlijk een voorwendsel: Hitler wilde Geli alleen voor zichzelf; hij gunde haar niemand anders.

	Zo, zoals Henriette Hoffmann opmerkte, werd de ooit onbezorgde tiener geleidelijk aan serieus en teruggetrokken.[1318] Ruzies in de Prinzregentenstraße kwamen steeds vaker voor. Medio september 1931 verbood Hitler zijn nichtje naar Wenen te reizen, vermoedelijk met de bedoeling tijdelijk aan de controle van haar oom te ontsnappen. Op de avond van 17 september zag ze de vrouw van Julius Schaub, met wie ze een theatervoorstelling bijwoonde, "afwezig, verdrietig, bijna in tranen".[1319]

	 

	Voordat Hitler de volgende dag vertrok voor een agitatie tournee door Noord-Duitsland, brak er opnieuw ruzie uit. Na Hitlers vertrek sloot Geli zich op in haar kamer. Toen ze op de ochtend van 19 september niet verscheen voor het ontbijt en er niet werd opengedaan toen er op de deur werd geklopt, haalde Anni Winter haar man. Samen forceerden ze de deur en een vreselijk gezicht trof hen: Geli lag languit op de grond; haar nachthemd was onder het bloed. Haar hoofd rustte op één arm, de andere strekte ze uit naar de bank, waarop een 6,35 mm Walther-pistool lag.[1320] Rudolf Hess werd onmiddellijk op de hoogte gebracht en haastte zich met penningmeester Schwarz naar het huis om de situatie te beoordelen. Hess keerde vervolgens terug naar het Brown House, waar hij telefonisch contact probeerde te leggen met Hitler.

	 

	De partijleider was, zoals gebruikelijk, gestopt bij het Deutscher Hof in Neurenberg en zette op de ochtend van 19 september zijn reis naar het noorden voort. Kort na zijn vertrek werd zijn auto ingehaald door een taxi; een piccolo meldde opgewonden dat een zekere meneer Hess uit München dringend Hitler moest spreken. Ze haastten zich terug. Hitler stormde de telefooncel binnen. Heinrich Hoffmann, die hem was gevolgd, hoorde: "'Dat is verschrikkelijk!'" zei hij met een hese stem. Toen riep hij in de telefoon: 'Hess, antwoord resoluut, ja of nee, leeft ze nog? Hess, ik vertrouw op het woord van je officier, lieg niet tegen me – Hess – Hess (...)!' Hitler strompelde de cel uit. Zijn haar hing verward in zijn gezicht. Zijn blik flitste. Ik zag hem nog maar één keer zo: in de bunker van de Rijkskanselarij in april 1945.[1321]

	 

	Ook al is dit verslag dramatisch bedoeld, er kan weinig twijfel over bestaan dat het nieuws over de dood van Geli Raubal Hitler schokte. Ze reden in razend tempo terug naar München. In Ebenhausen werd de auto door de politie aangehouden; de aanklacht wegens snelheidsovertreding is bewaard gebleven in de dossiers.[1322] Om 14.30 uur arriveerde Hitler in de Prinzregentenstraße. Hij kon het lichaam zien voordat het naar de uitvaartzaal van de Oosterbegraafplaats van München werd gebracht. Tegen die tijd was het politieonderzoek in het appartement al afgerond.[1323]

	 

	Pas nadat Hess en Schwarz het appartement hadden verlaten, waarschuwde Georg Winter rond 10.15 uur de politie. Twee rechercheurs, vergezeld door een politiearts, begon het onderzoek. Hun rapport vermeldde "dat de dood was ingetreden door een schotwond in de long, en volgens de lijkstijfheid, vele uren eerder (17-18)." De agenten hadden de indruk dat alles duidde op zelfmoord, hoewel "geen afscheidsbrief of ander document met enige aanwijzing voor haar suïcidale intentie te vinden was" in de kamer van de overledene. "Alleen een half voltooide brief aan een Weense vriendin, waarin geen melding werd gemaakt van levensmoeheid, lag op tafel."[1324] Gevraagd naar mogelijke redenen voor de misdaad, verklaarden Hitlers dienaren unaniem dat ze er niets van wisten. Alleen Maria Reichert opperde een mogelijk motief met de opmerking dat Geli Raubal "de laatste tijd erg opgewonden" was geweest.[1325]

	Tegen de middag, na aankomst in zijn appartement, was Hitler al over zijn eerste schok heen. Hij maakte een beheerste indruk op de rechercheur die hem kort daarna ondervroeg. Hoewel hij erkende dat er ruzie was geweest met zijn nichtje over haar toekomstplannen, probeerde hij de betekenis ervan te bagatelliseren: Geli, die zich nog niet klaar voelde om als zangeres op te treden, wilde haar opleiding in Wenen voortzetten. "Ik stemde hiermee in op voorwaarde dat haar moeder, die in Berchtesgaden woonde, met me mee zou gaan naar Wenen. Toen ze dat niet wilde, heb ik me uitgesproken tegen het Weense plan." Ze was er blijkbaar geïrriteerd over, maar niet echt van streek en nam zelfs rustig afscheid van me toen ik vrijdagmiddag vertrok." Hitler verklaarde dat de dood van zijn nichtje "hem diep had geraakt, aangezien zij de enige naaste familielid van hem was", en voegde er vervolgens een opmerking aan toe die aangaf dat hij de politieke gevolgen van de tragedie al overwoog: "(...) en nu moet hem dit overkomen."[1326]

	 

	Hitlers tegenstanders lieten de kans niet liggen. Onder de kop "Een raadselachtige zaak" probeerde de sociaaldemocratische krant "Münchener Post" twijfels te zaaien over de zelfmoordversie. De krant berichtte over een verhitte discussie in Hitlers huis omdat Geli Raubal zich wilde verloven. De krant meldde ook dat de dode vrouw was gevonden met een gebroken neus en andere ernstige verwondingen.[1327] Op basis van dit artikel beval het Openbaar Ministerie een vervolgonderzoek bij de politiearts. De bevindingen lieten geen twijfel bestaan: afgezien van het kogelgat in de borst vertoonde het lichaam geen sporen van geweld, zelfs niet op de neus. De twee gemeenteambtenaren Begrafenisondernemers bevestigden deze verklaringen.[1328] In een tegenverklaring, geschreven op de avond van 21 september, die de Münchener Post een dag later publiceerde, verwierp Hitler alle beschuldigingen als onwaar. Zijn nichtje had naar Wenen willen reizen "om haar stem opnieuw te laten testen door een vooraanstaande zangdocent." Er was "geen enkele schijn" en "geen opwinding" geweest toen hij op 18 september het appartement verliet.[1329]

	 

	Desalniettemin bleven geruchten over de mogelijke doodsoorzaken bestaan. Op een gegeven moment werd beweerd dat Hitler Geli Raubal door de SS had laten vermoorden omdat ze zwanger was van een Joodse studente; een andere keer werd zelfs gesuggereerd dat hij haar zelf in een vlaag van woede had vermoord – een versie die net zo absurd was als de eerste, omdat hij ten tijde van de misdaad in Neurenberg was.[1330] Ook het idee dat Geli's dood een ongeluk moest zijn geweest, bleef bestaan. Ze had met Hitlers pistool zitten spelen en er was per ongeluk een schot afgegaan. Winifred Wagner kalmeerde zichzelf met deze versie; zelfs Hitler lijkt zich ermee te hebben getroost, en tijdens haar verhoor door de Amerikanen in Berchtesgaden in mei 1945 nam Angela Raubal ook aan dat een ongeluk de meest waarschijnlijke mogelijkheid was, omdat ze geen verklaring kon vinden voor de zelfmoord van haar dochter.[1331] Maar de ongeluks theorie is ook weinig aannemelijk, omdat, zoals Henriette von Schirach getuigt, Geli Raubal goed thuis was in het Walther-pistool. Ze hadden er samen mee geoefend op een schietbaan in de buurt van München.[1332]

	Alle tekenen wezen op Geli Raubals zelfmoord. Maar waarom pleegde ze zelfmoord? Dit is op zijn beurt onderwerp van veel speculatie geweest. Er zijn pogingen gedaan om een verband te leggen met Hitlers vermeende abnormale seksuele gedrag. De belangrijkste getuigen in dit geval waren Otto Straßer, die in een gesprek in 1943 met vertegenwoordigers van het Amerikaanse Bureau voor Strategische Studies beweerde dat Geli door Hitler was gedwongen tot perverse seksuele praktijken, en dit verhaal verrijkte met walgelijke details[1333]; en Ernst Hanfstaengl, die in zijn memoires een uitspraak van Geli vermeldde: "Mijn oom is een monster. Niemand kan zich voorstellen wat hij van mij verwacht." Hanfstaengl liet zijn lezers er geen twijfel over bestaan hoe deze cryptische zin begrepen moest worden: Na een avond samen, zo vertelde hij, uitte Hitler op weg naar huis wilde bedreigingen tegen zijn tegenstanders en onderstreepte hij het effect van zijn woorden met een fluitende beweging van zijn hondenzweep. Toevallig observeerde Hanfstaengl Geli's gezicht en merkte "met enige ongerustheid de uitdrukking van angst en walging op die haar gezicht vervormde toen ze dit fluitende geluid hoorde."[1334] De voor de hand liggende conclusie kon alleen maar zijn: Geli Raubal was ten prooi gevallen aan de sadomasochistische verlangens van haar oom. Hanfstaengls leugens over pornografische tekeningen van Hitler, die Geli zogenaamd afbeeldden in posities "waarin ze elk professioneel model zou afwijzen", pasten ook in deze context.[1335]

	 

	Andere auteurs vermoedden dat er jaloezie in het spel was. De nicht ontdekte dat Hitler andere vrouwen het hof maakte en vreesde dat "haar macht over haar oom Alf begon af te nemen."[1336] Dergelijke speculaties zouden echter alleen relevant kunnen zijn als men ervan uitgaat dat Geli Raubal een diepere emotionele band met Hitler had ontwikkeld, wat geenszins bewezen is. De vraag naar haar motieven zal waarschijnlijk nooit definitief beantwoord worden. Maar een andere verklaring is aannemelijker: Geli voelde dat ze de uitdaging om zangeres te worden niet aankon. Bovenal werd ze onderdrukt door Hitlers obsessie met controle, die haar bewegingsvrijheid beperkte en haar van elk initiatief beroofde. Ze leed onder het feit dat ze als een "gouden kooi" in de Prinzregentenstraße opgesloten zat.[1337] In deze situatie, die ze steeds ondraaglijker vond, geloofde ze uiteindelijk dat ze geen andere uitweg zag dan zelfmoord te plegen. Op verzoek van haar moeder werd het lichaam naar Wenen overgebracht en op 23 september begraven op de centrale begraafplaats van de stad.

	 

	Hitler was niet aanwezig bij de begrafenis; hij had zich enkele dagen teruggetrokken in het huis van de uitgever van de "Völkischer Beobachter", Adolf Müller, aan de Tegernsee. Zijn metgezel, Heinrich Hoffmann, schreef in zijn memoires dat Hitler de indruk wekte een "volledig gebroken man" te zijn. Er bestond de vrees dat hij zichzelf iets zou aandoen; Daarom nam zijn chauffeur, Julius Schreck, Hitlers pistool af. Soms zou de partijleider zelfs overwogen hebben zijn politieke carrière op te geven.[1338]

	 

	Dit verhaal heeft ook zijn weg gevonden naar de serieuze Hitler literatuur. "Wekenlang", aldus Joachim Fest, "leek hij een zenuwinzinking nabij en besloot hij herhaaldelijk de politiek op te geven."[1339] Dit strookt echter nauwelijks met het feit dat Hitler op 24 september al een ontmoeting had met Goebbels en Göring in Berlijn – stiller dan normaal, maar zeer beheerst – en diezelfde avond als spreker in Hamburg verscheen, waar hij weer in zijn oude vorm verscheen voor 10.000 aanhangers.[1340] Twee dagen later reisde hij in het geheim naar Wenen om bloemen te leggen bij Geli's graf.

	 

	De dood van zijn nichtje heeft Hitler ongetwijfeld diep geraakt. Zijn verdriet om haar was niet geveinsd, maar oprecht. Haar kamer aan de Prinzregentenstraße bleef onveranderd; de huishoudster moest altijd een boeket verse bloemen neerzetten. Later gaf Hitler de Münchener beeldhouwer Ferdinand Liebermann opdracht een bronzen buste te maken ter nagedachtenis aan de overledene. Op de eerste sterfdag bezocht hij het graf, vergezeld door Goebbels en zijn halfzus. Daarna was zijn rouw voorbij. De affaire werd niet meer besproken in zijn entourage.[1341]

	Hitler zag zijn politieke plannen echter niet gehinderd door deze persoonlijke catastrofe; integendeel: hij wist er munt uit te slaan. Vanaf dat moment profileerde hij zich definitief als een politicus die had besloten afstand te doen van elk persoonlijk geluk om zich belangeloos in te zetten voor zijn politieke missie ten behoeve van het Duitse volk. Met deze truc wist hij zelfs zijn naaste partijgenoten te imponeren. Eind oktober 1931 nam Goebbels een gesprek met Hitler op: "Dan praat hij over Geli. Hij hield heel veel van haar. Zij was zijn 'goede kameraad.'" Tranen staan in zijn ogen (...) Deze man, op het hoogtepunt van zijn succes, zonder enig persoonlijk geluk, alleen toegewijd aan het geluk van zijn vrienden.«[1342] Hitler klaagde ook bij Otto Wagener hoezeer hij Geli Raubal miste – »Haar vrolijke lach was altijd een oprechte vreugde voor mij, haar onschuldige gebabbel was een genoegen voor mij« – maar dit werd onmiddellijk gevolgd door de opmerking: »Nu ben ik volledig vrij, innerlijk en uiterlijk (...) Nu behoor ik alleen nog toe aan het Duitse volk en mijn taak.«[1343] Rudolf Hess merkte in november 1931 op dat Geli, die Hitlers »zonneschijn« was geweest en zijn »paar uurtjes ontspanning in zijn eigen huis« had opgefleurd, »erg gemist« zou worden. "Omdat zijn 'roeping' hem zo volledig in beslag neemt, kan de arme man zich de zegeningen van het huwelijksleven niet veroorloven."[1344] Hitlers strategie om zich vanaf dat moment te omringen met de uitstraling van een man zonder privéleven was niet alleen zeer succesvol onder zijn tijdgenoten; het liet ook een diepe indruk achter op de geschiedschrijving. Hoe valt anders te verklaren dat alle belangrijke Hitler biografen – van Heiden tot Bullock en Fest tot Kershaw – ervan uitgingen dat er weinig vermeldenswaardigs was over de privé kant van deze "non-persoon"?[1345]

	 

	Geli's dood, zo wordt gezegd, veranderde Hitler; sterker nog, het zou beschouwd moeten worden als "een van de belangrijkste gebeurtenissen in zijn individuele leven".[1346] Want zijn nichtje was de enige vrouw – na zijn moeder – voor wie hij diepere gevoelens voelde. Zijn vermogen tot liefde, als je het zo mag noemen, werd verder beperkt. Hitler raakte steeds meer geïsoleerd. Vanaf dat moment ontbrak het "tedere element" in zijn leven, en hier werd het "zaadje van de onmenselijkheid" gezaaid.[1347] Maar alleen al het feit dat Hitler in de nazomer van 1931 in Hotel Kaiserhof een vrouw ontmoette met wie hij onmiddellijk een flirt begon, Magda Quandt, spreekt tegen een dergelijke vergaande interpretatie. Wat hij blijkbaar niet wist, was dat zijn Berlijnse Gauleiter sinds februari 1931 een relatie had met de gescheiden vrouw van de industrieel Günther Quandt. Ook Magda Quandt lijkt een zwak voor Hitler te hebben gehad. Goebbels werd in ieder geval geplaagd door intense jaloezie: "Magda is een beetje gemeen tegen de baas. Ik lijd er enorm onder (...) Ik heb de hele nacht geen oog dichtgedaan," klaagde hij eind augustus 1931, en een paar dagen later eiste hij: "Magda moet de baas uitnodigen en hem vertellen hoe het met ons beiden gaat. Anders komen liefde en een stomme jaloezie tussen ons."[1348] Het gesprek vond half september plaats, slechts een paar dagen voor Geli's zelfmoord. Magda Quandt informeerde Hitler over haar voornemen om met Goebbels te trouwen. Hij merkte opgewekt op: "Hitler heeft ontslag genomen. Hij is erg eenzaam. Hij heeft geen geluk met vrouwen (...) Geluksvogel, zegt hij. Hij houdt van Magda. Maar hij gunt me mijn geluk niet. 'Een slimme en mooie vrouw. Ze zal je niet tegenhouden, maar je juist steunen.' Hij knijpt in mijn handen en er wellen tranen in zijn ogen op."[1349]

	 

	Op 19 december 1931 trouwden Joseph Goebbels en Magda Quandt. Ze hadden een soort afspraak gemaakt met Hitler, die getuige was: hij mocht zichzelf beschouwen als de derde partij in het huwelijk en, als vriend van het paar, menselijke aandacht ontvangen. En in Magda Goebbels had hij een aantrekkelijke vrouw gevonden die hem als representatieve figuur kon bijstaan en de rol van First Lady op zich kon nemen na de machtsovername.[1350] Tegelijkertijd bedachten de Goebbelsen echter ook hoe ze de partijleider, die nog steeds rouwde om Geli Raubal, konden helpen zijn verlies te verwerken. In januari 1932 bespraken ze in besloten kring opnieuw "huwelijkskwesties": "Hij voelt zich erg eenzaam. Verlangend naar de vrouw die hij niet kan vinden. Ontroerend en aangrijpend. Hij houdt erg van Magda. Hij moet een goede vrouw voor hem vinden. Net zoals Magda."[1351]

	Hitler reageerde echter gevoelig toen hij het gevoel had dat iemand hem probeerde te paaien. "Ik vind het fijn om mooie vrouwen om me heen te hebben, maar ik kan er niet tegen als mensen me dingen proberen op te dringen", zei hij ooit tegen actrice Leni Riefenstahl, met wie hij in mei 1932 een rendez-vous had op het strand van Horumersiel aan de Noordzee en die na de "machtsovername" al snel zijn ster regisseur zou worden.[1352] Wat het echtpaar Goebbels niet wist, was dat Hitler kort na de zelfmoord van zijn nichtje een nauwe band had gekregen met een jonge vrouw uit München die hij al een tijdje kende: Eva Braun. Van alle vrouwen zou zij, na zijn moeder, de belangrijkste rol in zijn leven spelen.

	 

	Eva Braun werd geboren op 6 februari 1912. Ze was de tweede van drie dochters van de vakdocent Friedrich Braun en zijn vrouw Franziska, die vóór hun huwelijk als naaister had gewerkt.[1353] De kinderen groeiden op in een middenklasse milieu en werden gedoopt en katholiek opgevoed. Eva bezocht van 1918 tot 1922 de basisschool en vervolgens het lyceum aan de Tengstraße. In 1928 bracht ze een jaar door aan het traditionele "Institut des Englischen Fräuleins" in Simbach aan de Duits-Oostenrijkse grens. Daar maakte ze niet alleen kennis met de basisbeginselen van het huishouden, maar leerde ze ook typen en boekhouden. In september 1929 reageerde ze op een advertentie in de krant voor een leerplaats bij "Photohaus Hoffmann" en werd prompt aangenomen. In zijn memoires beschrijft Heinrich Hoffmann haar als "van gemiddelde lengte en zich zeer bewust van haar slanke figuur": "Donkerblond haar omlijstte haar ronde gezicht. Met haar blauwe ogen zou je haar zeker mooi kunnen noemen, ook al leek ze een beetje op een pop. Een gewone schoonheid, zoals op standaard reclamefoto's."[1354]

	 

	Een paar weken na haar indiensttreding, vermoedelijk in oktober 1929, ontmoette ze Adolf Hitler. Ze zou deze eerste ontmoeting later als volgt aan haar zus Ilse hebben beschreven: Op een avond, terwijl ze een ladder beklom om papieren in een map te ordenen, verscheen haar baas met een heer die haar benen recht aankeek. "Ik klom naar beneden en Hoffmann stelde me voor: 'Meneer Wolf – onze brave kleine Miss Eva!' Toen: 'Wees een brave man, Miss Braun, en haal wat bier en gehaktbrood voor ons in de kroeg op de hoek.'" Terwijl hij at, "verslond de vreemdeling haar voortdurend met zijn ogen", en nadat hij was vertrokken, vroeg Hoffmann haar: "'Heb je niet geraden wie die meneer Wolf is? Kijk je nooit naar onze foto's?'" (…) Het is Hitler, onze Adolf Hitler!' 'Ah?' Ik antwoordde."[1355]

	 

	[image: Afbeelding met kleding, Menselijk gezicht, persoon, meubels  Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]Afb. 28: Eva Braun, poserend op het bureau in het "Photohaus Hoffmann", München, 1930

	 

	Of het incident nu precies zo is gebeurd of niet, het is zeker dat de 40-jarige spontaan een oogje had op de zeventienjarige fotolaborant. Ze deed hem waarschijnlijk denken aan "Mimi" Reiter, en net als bij haar gebruikte hij zijn vaderlijke charme ook bij Eva Braun door haar complimenten en kleine cadeautjes te geven en haar af en toe mee uit te nemen.[1356] Pas na de dood van Geli Raubal werd de relatie hechter. Of en wanneer Eva Braun Hitlers geliefde werd – de meningen lopen natuurlijk uiteen. Christa Schroeder, die haar "baas" sowieso al als een aseksueel wezen beschouwde, geloofde tot het einde toe dat het een "schijnvertoning" was geweest. relatie." Het feit dat Eva Braun, zoals Hitlers secretaresse meldde, haar kapper zou hebben toevertrouwd dat ze geen geslachtsgemeenschap met Hitler had gehad, is echter ongelooflijk.[1357] Henriette von Schirach was er daarentegen van overtuigd dat de "liefdesaffaire" begon in de winter van 1931/32, slechts enkele maanden na de tragedie in de Prinzregentenstraße. En ze gaf zelfs enkele details over de omstandigheden waaronder de twee elkaar zouden hebben ontmoet: "Na Geli's dood regeerde Frau Winter, die zeer strikt was wat betreft goede zeden, over Hitlers appartement. Hitler moest zich daarom gedragen als een middelbare scholier die een meisje meeneemt naar de kamer van zijn ouders. Hij moest theaterkaartjes kopen voor mevrouw Winter en haar man, zodat hij in het appartement van een rustig afspraakje met Eva kon genieten.[1358]

	Als Hitler werkelijk probeerde zijn affaire voor zijn huishoudster te verbergen, slaagde hij daar niet in. Anni Winter getuigde na 1945 meerdere malen dat Eva Braun in de eerste maanden van 1932 intiem was geworden met Hitler.[1359] En als iemand het had kunnen weten, was zij het wel. Volgens Eva Brauns biografe, Heike Görtemaker, zijn er aanwijzingen dat de liefdesaffaire begin 1932 begon.[1360] Dit is natuurlijk niet zeker.

	 

	In tegenstelling tot Geli Raubal mocht Eva Braun Hitler niet vergezellen naar evenementen. Vanaf het begin omhulde hij de relatie met een zweem van discretie, zelfs tegenover zijn partijgenoten. Hij voelde zich hiertoe gedwongen, enerzijds door de plotselinge publieke belangstelling voor zijn privéleven die de dood van zijn nichtje had gewekt; anderzijds zou het zichtbare bestaan van een geliefde aan zijn zijde zijn pogingen om zichzelf te presenteren als een eenzame "Führer" die zijn privéleven opofferde aan onvermoeibare dienst aan de natie, hebben tegengesproken. "Ik heb nog een bruid: Duitsland. Ik ben getrouwd: met het Duitse volk, met hun lot," verklaarde hij keer op keer.[1361] Blijkbaar stond volkstribuun Rienzi opnieuw model voor hem voor deze rol, die in de vijfde akte van Wagners opera antwoordt op de opmerking van zijn zus Irene: "Je hebt nooit liefgehad": "Ik heb ook liefgehad, o Irene; –/Kent u mijn liefde niet meer?/(…) Ik heb mijn edele bruid met pijn bemind,/sinds ik haar diep vernederd zag –/schandelijk mishandeld, afschuwelijk misvormd/beschimpt, onteerd, bezoedeld en bespot!/(…) Ik heb mijn leven uitsluitend aan haar gewijd,/aan haar mijn jeugd, mijn mannelijkheid;/want ik wilde haar, de edele bruid,/gekroond zien worden tot koningin van de wereld,/want weet: Roma is mijn bruid!«[1362]

	 

	Hitlers strategie van verhulling omvatte ook zijn schijnbaar eerlijke bekentenis in een vertrouwelijk gesprek dat hij "de drang om een vrouw fysiek te bezitten had overwonnen."[1363] Eva Braun was een ideale match voor hem – Niet alleen omdat ze blijkbaar aan zijn seksuele behoeften voldeed, maar ook omdat ze bereid was deel te nemen aan zijn maskerade. Voor Hitler was het een gemakkelijk te onderhouden relatie, aanvankelijk zonder veel verplichtingen. Toen zijn voormalige regimentscommandant en latere adjudant Fritz Wiedemann hem vroeg of het vrijgezellenleven hem stoorde, zou Hitler hebben geglimlacht en gezegd: "Het heeft zo zijn voordelen." En uit liefde heb ik een meisje in München."[1364]

	 

	1932, het jaar van de beslissingen, was gevuld met voortdurende verkiezingscampagnes voor Hitler. Hij verbleef voor kortere of langere tijd in Hotel Kaiserhof vlakbij de Rijkskanselarij, waar hij binnenkort zou gaan wonen. Dit liet weinig tijd over voor zijn vriendin in München. Eva Braun voelde zich verwaarloosd. In de tweede helft van het jaar, waarschijnlijk begin november, deed ze blijkbaar een zelfmoordpoging met het pistool van haar vader. Volgens het verslag van haar zus Ilse werd ze aangetroffen op het bed in de slaapkamer van haar ouders. De gewonde vrouw kon zelf Dr. Plate bellen, een zwager van Heinrich Hoffmann. Hij liet haar naar een ziekenhuis brengen.[1365]

	 

	Wil Eva Braun echt zelfmoord plegen? Heinrich Hoffmann meldt dat Hitler, die zich naar het ziekbed had gehaast, deze vraag aan de dokter stelde. Toen de dokter bevestigend antwoordde, verklaarde hij dat hij in de toekomst beter voor zijn vriendin zou moeten zorgen: "U hebt gehoord, Hoffmann, dat meisje deed het uit liefde voor mij."[1366] Christa Schroeder vermoedde een "poging tot chantage" als motief – Eva Braun had Hitler nauwer aan zich willen binden door haar zelfmoord in scène te zetten.[1367] Als dat haar bedoeling was geweest, dan had het voor haar geloond. Hitler, op weg naar de macht, kon zich geen nieuw schandaal veroorloven dat een twijfelachtig licht op zijn privéleven zou werpen. Daarom trok hij zijn geliefde dichter naar zich toe.

	Op 1 januari 1933 bezochten ze samen met het echtpaar Hess, Heinrich Hoffmann en enkele andere leden van hun entourage een uitvoering van Wagners "Die Meistersinger von Nürnberg" in het Nationaal Theater München. Daarna vierden ze feest bij de Hanfstängls; Hitler presenteerde zich "in een opgewekte en onderhoudende sfeer, net als begin jaren twintig". Hij schreef in het gastenboek: "Op de eerste dag van het nieuwe jaar", en verzekerde de gastheer: "Dit jaar is van ons. Dat geef ik u schriftelijk mee."[1368]

	 


	11 Poker voor de Macht 

	 

	"Het schaakspel voor de macht begint. Misschien duurt het het hele jaar. Een spel dat met snelheid, intelligentie en deels ook met subtiliteit gespeeld zal worden." Joseph Goebbels schreef dit op 7 januari 1932. De vaak geciteerde zinnen zijn echter niet te vinden in het originele dagboek, maar in zijn boek "Van het keizerlijk hof tot de Rijkskanselarij", dat in 1934 werd uitgegeven door Eher-Verlag.[1369] Met deze zwaar bewerkte en gestileerde versie van de originele aantekeningen wilde de belangrijkste propagandist van de Führer-mythe de indruk wekken dat het uitsluitend Hitlers briljante zetten waren die de NSDAP op 30 januari 1933 aan de macht hadden gebracht. Hitlers perschef, Otto Dietrich, sloeg dezelfde toon aan met zijn rapport bundel "Met Hitler aan de macht", die ook in het najaar van 1933 door de partij uitgeverij werd uitgegeven. Daarin prees hij de leider van de NSDAP als een "unieke en enig in zijn soort" persoonlijkheid. Met "instinctieve vooruitziendheid" plande hij al zijn stappen, bewaarde hij "absolute kalmte" zelfs in de moeilijkste situaties en "sloeg en verpletterde hij het vijandelijke front met zijn ijzeren wil" – totdat uiteindelijk zijn welverdiende beloning, de toetreding tot de Rijkskanselarij, hem niet langer kon worden ontzegd.[1370]

	 

	Dit beeld stond ver af van de werkelijke gang van zaken. Hitlers weg naar de macht was geen onstuitbare, triomfantelijke mars, maar een cliffhanger die anders had kunnen aflopen. De nationaalsocialisten hadden 1932 inderdaad uitgeroepen tot "Jaar van Beslissing".[1371] In vijf grote verkiezingen kregen ze de kans om de organisatorische en propagandistische kracht te tonen die ze nu hadden bereikt. Opnieuw boekte de NSDAP grote successen. Bij de Rijksdagverkiezingen eind juli 1932 werd ze verreweg de sterkste partij. De Wilhelmstraße leek binnen handbereik. Maar met zijn onbuigzame alles-of-niets strategie en zijn aanspraak op onverdeelde macht, manoeuvreerde Hitler zijn partij in een impasse. Bij de verkiezingen van begin november leed de partij voor het eerst zware verliezen. Haar aura van onoverwinnelijkheid werd verbrijzeld, en daarmee ook het vertrouwen in haar leiderschap. De NSDAP stortte in haar ernstigste crisis sinds haar verbod in 1923/24. Tegelijkertijd werden eind 1932 de eerste tekenen van economisch herstel zichtbaar; de bodem van de economische crisis leek bereikt. Er waren dus veel aanwijzingen dat het gevaar van een nationaalsocialistische machtsovername opnieuw was afgewend. "De ontwikkelingen van dit Duitse jaar 1932", schreef de links-liberale publicist Leopold Schwarzschild op 31 december in zijn weekblad "Das Tage-Buch", zouden "een onderwerp van studie van de hoogste orde zijn voor historici en politici van latere tijdperken." Want alleen van een afstand tot de werkelijkheid kan men volledig begrijpen "welk historisch wonder de grens bijna op het laatste moment plotseling deed omslaan."[1372]

	Aan het begin van het jaar verspreidde Hitler optimisme. In zijn nieuwjaarsboodschap beweerde hij dat Duitsland op het punt stond "in rap tempo nationaalsocialistisch te worden". De partij had al meer dan vijftien miljoen aanhangers – "een triomftocht die zijn weerga niet kent in de geschiedenis van ons volk."[1373] En in een interview met de Japanse krant "Tokyo Asahi Shimbun" op 3 januari sprak hij zijn vertrouwen uit dat zijn partij "spoedig de macht in Duitsland zou grijpen" en "een nieuw Derde Rijk zou stichten."[1374] Hitler wist echter dat hij hiervoor afhankelijk zou zijn van steun, niet in de laatste plaats uit het bedrijfsleven. Al in de herfst van 1931, zoals Rudolf Hess berichtte, had hij "met succes" geprobeerd "de resterende pijlers van de huidige regering in de industriële en bancaire wereld te wankelen."[1375] Brüning had in feite veel steun in het bedrijfsleven verloren door zijn misplaatste deflatoire beleid, dat de crisis verergerde, maar dit wierp niet meteen vruchten af voor de nazipartij. Veel ondernemers koesterden nog steeds bedenkingen bij een beweging waarvan de leidende vertegenwoordigers met gespleten tongen spraken over het economische beleidsprogramma. Om het imago van zijn partij te verbeteren en zichzelf aan te bevelen als toekomstig regeringsleider, aanvaardde Hitler een uitnodiging om op 26 januari 1932 een toespraak te houden voor de Industrieclub in Düsseldorf, de ontmoetingsplaats van de Rijnlands-Westfaalse zakenelite.[1376]

	 

	[image: Afbeelding met kleding, Menselijk gezicht, persoon, person  Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]Afb. 29: Hitler vergezeld door Hermann Göring tijdens de bijeenkomst van de Industrieclub Düsseldorf, waar Fritz Thyssen een verklaring voorleest die eindigt met "Heil, Herr Hitler", 26 januari 1932

	 

	Ongeveer 700 toehoorders hadden zich verzameld in de volle Grand Ballroom van het Düsseldorfer Parkhotel. Omdat voor- en tegenstanders van de nationaalsocialisten buiten het hotel in hevige gevechten verwikkeld waren, kwam Hitler via een zij-ingang vrijwel onopgemerkt de zaal binnen. In overeenstemming met de omgeving had hij zijn bruine uniform ingeruild voor een donkere geklede jas en een gestreepte broek. Iedereen die informatie had verwacht over welke concrete maatregelen een door hem geleide regering zou nemen om de economische crisis te boven te komen, kwam bedrogen uit. In zijn tweeënhalf uur durende toespraak herhaalde Hitler slechts wat hij bij soortgelijke gelegenheden had verkondigd, zoals tijdens zijn optredens in de National club van Hamburg in 1919: dat alleen een sterke staat het kader kon bieden voor een bloeiende economie, en dat iedereen die het idee van privébezit verdedigde, het idee van democratie moest verwerpen. "Het is absurd om economisch te bouwen op het idee van prestatie, van persoonlijke waarde, en daarmee in de praktijk op het gezag van het individu, terwijl we dit gezag van het individu politiek ontkennen en vervangen door de wet van de grotere aantallen, de democratie." Opnieuw wees hij op het gevaar van het bolsjewisme, dat, als het zijn triomfantelijke opmars voortzet, "de wereld aan een complete transformatie zal onderwerpen, net zoals het christendom dat ooit deed." De nationaalsocialistische beweging, zei hij, was de enige kracht die Duitsland ervan kon weerhouden weg te zinken in "bolsjewistische chaos". "En als we beschuldigd worden van onze intolerantie, bekennen we dat met trots – sterker nog, we hebben de onverbiddelijke beslissing genomen om het marxisme tot in de wortels in Duitsland uit te roeien." Hitler vermeed zorgvuldig openlijke antisemitische uitlatingen, en zijn programma om "leefruimte" in Rusland te veroveren werd slechts gesuggereerd. In plaats daarvan benadrukte hij aan het einde dat een heroplevend Duitsland onder zijn leiding klaar was voor "vriendschap en vrede" met zijn buren.[1377]

	 

	Er zijn talloze legendes ontstaan rond Hitlers optreden in de Düsseldorfer Industrieclub. Deze zijn voornamelijk gebaseerd op het verhaal van Otto Dietrich, die Hitler had vergezeld en in zijn boek "Mit Hitler in die Macht" (Met Hitler aan de Macht) een ogenschijnlijk authentiek ooggetuigenverslag gaf: Aanvankelijk ontvangen met "koele terughoudendheid", wist Hitler zijn publiek al snel te boeien. "Hoofden beginnen rood te worden, ogen hangen aan de lippen van de Führer, men voelt harten verwarmen (...) Eerst bewegen handen timide, dan barsten er salvo's van applaus los. Toen Adolf Hitler klaar was, had hij een slag gewonnen." Op deze "gedenkwaardige dag" bereikte Hitler "een doorbraak onder de West-Duitse industriëlen": "Het ijs was gebroken, het nationaalsocialistische idee had vruchtbare grond gevonden in belangrijke en invloedrijke kringen van het systeem."[1378]

	Dit verhaal, dat een blijvende invloed heeft gehad op oudere literatuur over de relatie tussen het nationaalsocialisme en de grootindustrie, is sindsdien gecorrigeerd door de Amerikaanse historicus Henry A. Turner en verschillende auteurs die hem volgden.[1379] Ten eerste is terecht opgemerkt dat lang niet de gehele economische elite van het Ruhrgebied aanwezig was. Aanwezig waren uiteraard de vroege Hitler-bewonderaar Fritz Thyssen, Ernst Poensgen en Albert Vögler van de Verenigde Staalfabrieken, Ernst Brandi van de Mijnbouw vereniging, en Karl Haniel van de Gutehoffnungshütte, die voorzitter was van de Industrieclub. Enkele prominente vertegenwoordigers van de grootindustrie bleven echter ostentatief weg van de bijeenkomst, met name Gustav Krupp von Bohlen und Halbach, voorzitter van de Reichsverband der Deutschen Industrie, maar ook Paul Reusch, Carl Duisberg van IG Farben, Fritz Springorum van de Hoesch-Staalfabriek, en de mijn ondernemer Paul Silverberg.[1380]

	 

	De reacties van het publiek waren ook niet zo unaniem enthousiast als Dietrichs verslag suggereerde. Toen Thyssen zijn korte dankwoord afsloot met "Heil, Herr Hitler!", vonden de meeste van zijn aanwezige collega's dit een gênante poging tot vleierij.[1381] Uiteindelijk droeg Hitlers toespraak er weinig aan bij om de donatie bereidheid van de industriëlen blijvend te stimuleren. Zelfs Otto Dietrich moest dit toegeven in zijn veel nuchterdere memoires uit 1955: "Destijds werd bij de uitgang van de zaal een verzoek om donaties gedaan, waarop met goedbedoelde maar onbeduidende bijdragen werd geantwoord. Bovendien kon er zelfs toen geen sprake zijn van noemenswaardige steun of zelfs financiering van Hitlers politieke strijd door het 'bedrijfsleven' of de 'zware industrie'.[1382] Tijdens de verkiezingscampagnes voor het ambt van Rijkspresident in het voorjaar van 1932 spraken vooraanstaande zakenlieden zoals Krupp en Duisburg zich uit ten gunste van Hindenburg en stortten enkele miljoenen mark in zijn verkiezingsfonds.[1383]

	 

	De kwestie van een nieuwe verkiezing voor de Rijkspresident was de dominante politieke kwestie in de eerste maanden van 1932. Om de toen bijna 85-jarige Hindenburg de moeite van een tweede volks verkiezing te besparen, had Rijkskanselier Brüning het idee geopperd zijn ambtstermijn te verlengen door middel van een besluit van de Rijksdag. Om Om dit te doen, had hij echter een tweederde meerderheid nodig om de grondwet te wijzigen, en hij kon dit alleen bereiken als de nationaalsocialisten en de Duitse nationalisten ook hun toestemming gaven.[1384] Op de avond van 6 januari ontmoette Reichs verteidigungs- en Binnenlandse Zaken minister Wilhelm Grüner Hitler namens Brüning om hem voor het plan te winnen. "Aardige indruk, bescheiden, ordelijke man die het beste wil", vatte hij vervolgens zijn beoordeling van de leider van de NSDAP samen. "Hitlers houding is die van een ambitieuze autodidact (...) Hitlers bedoelingen en doelen zijn goed, maar hij is een visionair, vurig, veelzijdig."[1385] Er volgde een reeks onderhandelingen, waarin Hitler aanvankelijk bereid leek tot compromissen, maar uiteindelijk een mogelijke goedkeuring van Hindenburgs kandidatuur koppelde aan de eis tot ontbinding van de Rijksdag en nieuwe verkiezingen. Brüning kon hier echter niet mee instemmen omdat de verwachte verkiezingsoverwinning van de NSDAP zou betekenen dat hij zijn tolerantie meerderheid in de Rijksdag zou verliezen.

	Op 12 januari liet Hitler Brüning weten dat hij – "met alle respect voor de persoon van de Rijkspresident" – het voorstel tot verlenging van zijn termijn moest afwijzen. Hij haalde constitutionele overwegingen aan als rechtvaardiging, die weliswaar gegrond waren, maar vreemd klonken uit zijn mond, aangezien hij er nooit twijfel over had laten bestaan dat hij de grondwet zo snel mogelijk na de machtsovername van de nationaalsocialisten wilde opschorten.[1386] Zijn afwijzing plaatste de NSDAP-voorzitter echter voor een dilemma: als Hindenburg ondanks zijn hoge leeftijd zou besluiten zich kandidaat te stellen voor een tweede termijn, zou hij weinig andere keus hebben dan zich kandidaat te stellen. Het risico om te verliezen in een directe strijd met de "Victor van Tannenberg", die bijzonder populair was aan de rechterzijde, was groot. En zo'n nederlaag zou Hitlers reputatie als "leider" van de beweging, die schijnbaar onverbiddelijk van overwinning naar overwinning stormde, kunnen schaden. Op 19 januari besprak Goebbels voor het eerst de "Reichsresidium vraag" met Hitler in Hitlers privé appartement in München: "Ik pleit voor zijn kandidatuur. Alleen hij kan Hindenburg verslaan. Wij rekenen met cijfers. Maar cijfers bedriegen. Hitler moet Rijkspresident worden. Zo werkt het nu eenmaal. Dat is de slogan. Hij heeft nog geen besluit genomen. Ik blijf aandringen."[1387]

	 

	Maar tot Goebbels' grote ergernis stelde Hitler zijn besluit week na week uit. Blijkbaar was hij sceptischer over zijn kansen dan zijn Berlijnse Gauleiter en hoofd van de Propaganda-afdeling. "Hitler wacht te lang", klaagde Goebbels op 28 januari, en twee dagen later merkte hij op: "Wanneer beslist Hitler? Ontbreekt hem de moed om dat te doen? Die moet hem gegeven worden."[1388] Pas op 3 februari, toen Goebbels zijn voorbereidingen voor de verkiezingscampagne in het Bruine Huis al grotendeels had afgerond, gaf Hitler te kennen zich kandidaat te willen stellen tegen Hindenburg. Deze beslissing zou echter pas openbaar worden gemaakt nadat de Rijkspresident zich opnieuw kandidaat had gesteld en de sociaaldemocraten zich in zijn voordeel hadden uitgesproken. De onderliggende berekening was duidelijk: als Hindenburg werd gesteund door het republikeinse kamp dat zich in 1925 tegen hem had verzet, dan zou Hitler zich des te meer als de kandidaat van nationaal rechts presenteren. "Maar eerst moet Hindenburg een besluit nemen, de SPD moet hem steunen. Pas dan onze beslissing. Machiavell! Maar goed", erkende Goebbels nu ook.[1389]

	 

	Juist daarom nam Hindenburg ook de tijd voor zijn besluit. Zoals hij Brüning eind januari liet weten, wilde hij een kandidatuur alleen accepteren als deze "niet op de unanieme tegenstand van heel rechts zou stuiten."[1390] Het feit dat een partij-overschrijdend Hindenburg-comité, dat begin februari werd gevormd onder leiding van de Berlijnse burgemeester Heinrich Sahm, in korte tijd meer dan drie miljoen handtekeningen had verzameld, was niet genoeg voor de Rijkspresident. Pas toen de Kyffhäuserbund, de overkoepelende organisatie van veteranenverenigingen, een eed van trouw aan de veldmaarschalk zwoer, stemde Hindenburg ermee in de kandidatuur op 15 februari te accepteren. "Een dag van noodlottige betekenis voor Duitsland", merkte Hermann Pünder, de staatssecretaris in de Rijkskanselarij, op.[1391] Hitler liet nog een week voorbijgaan voordat hij Goebbels toestond zijn kandidatuur op de avond van 22 februari in het Berlijnse Sportpalast bekend te maken. "Tien minuten van enthousiasme, ovaties, het volk staat op en juicht me toe. De plafonds dreigen te breken. Het is fantastisch. Zo gaan we winnen", beschreef Goebbels de reactie van zijn aanhangers.[1392]

	Er was echter nog één obstakel: om zich verkiesbaar te stellen, had Hitler het Duitse staatsburgerschap nodig. Al in juli 1930 had Frick, de toenmalige minister van Binnenlandse Zaken van Thüringen, een mislukte poging gedaan om Hitler te benoemen tot gendarmerie commissaris van Hildburghausen. Toen dit Schildbürgerstreich begin februari 1932 bekend werd, wekte dat begrijpelijkerwijs enige verbazing. Intussen had de NSDAP-leiding echter een elegantere oplossing gevonden: ze zetten hun minister van Binnenlandse Zaken in Braunschweig, Dietrich Klagges, die deel uitmaakte van een coalitieregering met de DNVP en DVP, onder druk om stappen te ondernemen om Hitler te naturaliseren door hem tot ambtenaar te benoemen. Aanvankelijk was het de bedoeling hem te benoemen tot buitengewoon hoogleraar "Organische Sociale Theorie en Politiek" aan de Technische Universiteit van Braunschweig.[1393] Maar dit was zelfs voor de coalitiepartners van de NSDAP te veel. In plaats daarvan ontstond het idee om Hitler te benoemen tot regerings raadslid op de ambassade van Braunschweig in Berlijn. Hij arriveerde daar in de middag van 26 februari, ontving zijn benoemingsakte en legde de ambtseed af: "Ik zweer trouw aan de grondwet van het Rijk en de staat, gehoorzaamheid aan de wetten en gewetensvolle vervulling van mijn officiële taken."[1394] Daarmee was zijn "dienst" al uitgeput. Hij vroeg onmiddellijk verlof aan tot het einde van de president verkiezingscampagne, dat hem daarna herhaaldelijk werd verleend. Het politieke doel was natuurlijk bereikt: "Zojuist is het nieuws binnengekomen dat hij is benoemd tot gezant van Braunschweig. Hitler is dus een burger. Wij feliciteren hem," merkte Goebbels met kenmerkend cynisme op onder de datum van 26 februari.[1395]

	 

	De Duitse nationalisten van Hugenberg konden noch Hindenburgs noch Hitlers kandidatuur goed verdragen en nomineerden hun eigen kandidaat voor het presidentschap: Theodor Duesterberg, de tweede bondsvoorzitter van de Stahlhelm. Dit betekende de breuk binnen het "Harzburger Front", dat sowieso al nooit erg stabiel was geweest. Ook de KPD zette weer een eigen man in de race, namelijk voorzitter Ernst Thälmann. De SPD besloot echter, net als de Centrumpartij, geen eigen kandidaat naar voren te schuiven, maar Hindenburg te steunen. In haar oproep, gepubliceerd in de krant "Vorwärts" op 27 februari, verklaarde het partijbestuur: "Hitler in plaats van Hindenburg betekent chaos en paniek in Duitsland en heel Europa, extreme verergering van de economische crisis en werkloosheid, en het grootste gevaar voor bloedige conflicten binnen ons eigen volk en met het buitenland. Hitler in plaats van Hindenburg betekent: overwinning van het reactionaire deel van de bourgeoisie op de ontwikkelde delen van de bourgeoisie en op de arbeidersklasse, vernietiging van alle burgerlijke vrijheden, van de pers, van politieke, vakbonds- en culturele organisaties, van intensievere uitbuiting en loonslavernij." De oproep eindigde met de slogan: "Versla Hitler! Stem daarom op Hindenburg!"[1396]

	 

	De fronten waren dus omgekeerd ten opzichte van 1925. "Wat een vreemd land (...)", verwonderde Thea Sternheim zich in februari 1932. "Hindenburg als lieveling van de democratisch gezinden. Toen ik jaren geleden van zijn verkiezing hoorde (...), moest ik overgeven van afschuw en verontwaardiging. Vandaag, met het oog op het dreigende fascisme van de republikeinen, sidder ik voor Hindenburgs behoud."[1397] Voor de NSDAP leverde de steun van de SPD aan Hindenburg echter het gewenste materiaal voor agitatie op. Tijdens de Rijksdag zitting van 23 februari veroorzaakte Goebbels een schandaal toen hij verklaarde dat Hindenburg "de zaak van zijn voormalige kiezers had verlaten" en "duidelijk de kant van de sociaaldemocraten had gekozen". "Zeg me wie u prijst, en ik zal u zeggen wie u bent!" vervolgde de NSDAP-vertegenwoordiger. Hindenburg werd "geprezen door de Berlijnse asfalt pers, door de partij van deserteurs." In reactie op deze beruchte provocatie nam SPD-parlementslid Kurt Schumacher, een zwaar gehandicapte oorlogsvrijwilliger uit 1914, het woord en gaf Goebbels in een strijdlustige toespraak een memorabel antwoord: "Als we iets erkennen over het nationaalsocialisme, dan is het wel dat het er voor het eerst in de Duitse politiek in is geslaagd de menselijke domheid volledig te mobiliseren."[1398] Omdat Goebbels weigerde zich te verontschuldigen voor zijn uitbarstingen, werd hij uit de plenaire zaal gezet. Hitler uitte zijn enthousiasme: "De strijd is dus begonnen."[1399]

	Direct daarna lanceerden de nationaalsocialisten hun verkiezingscampagne, waarbij ze de modernste technische middelen inzetten. Goebbels besprak een grammofoonplaat, waarvan er 50.000 werden verspreid. In een tien minuten durende geluidsfilm, die 's avonds op de pleinen van grote steden werd vertoond, werd Hitler geprezen als de toekomstige redder en verlosser van het Duitse volk. Schreeuwende posters versterkten de centrale boodschap die de propaganda leiding begin februari al had geformuleerd: "Weg met het systeem!" “De macht aan het nationaalsocialisme!”[1400] In zijn openingstoespraak in het Berlijnse Sportpalast op 27 februari, die de »Völkischer Beobachter« onder de kop »Het signaal voor de aanval« publiceerde, bevestigde Hitler tegenover een gehoor van 25.000 mensen dat de komende »reuzenstrijd« om »aanzienlijk meer« ging dan een presidentskandidatuur, namelijk om de afrekening met het »systeem« van 9 november, dat Duitsland in de dertien jaar van zijn bestaan naar de rand van de afgrond had geleid. Dit bleef de teneur van alle daaropvolgende toespraken: "We zijn dus al dertien jaar aanklagers, en nu is het uur gekomen dat jullie, mijn landgenoten, na dertien jaar, op 13 maart voor het eerst op grote schaal moeten oordelen over wat door de ene partij is verwoest en wat de andere partij heeft herbouwd op het gebied van de innerlijke waarden van ons volk!"[1401] Goebbels vatte de reactie samen: "Het volk is woedend. Een uur van zinloosheid. Hitler is een heel mens. Ik hou van hem."[1402]

	 

	Hitler voltooide een inspannend programma tussen 1 en 11 maart. Hij sprak in Hamburg, Stettin, Breslau, Leipzig, Bad Blankenburg, Weimar, Frankfurt am Main, Neurenberg, Stuttgart, Keulen, Dortmund en Hannover, en overal werd hij door een massaal publiek ontvangen. Het Hamburger Tageblatt gaf commentaar op de ontvangst bij de overvolle bijeenkomst in de Sagebielhallen in Hamburg: "Een menigte van duizenden, een grijs, dof, gekweld leger van duizenden, lijkt al haar tranen, haar verdriet, haar zorgen te willen wegvegen in deze kreet, die zowel een groet als een hulde is."[1403] De Schlesische Zeitung schreef over de 50.000 toehoorders in de Jahrhunderthalle in Breslau, waar Hitler uren te laat arriveerde: "Ze zijn van ver gekomen, van Hirschberg, van Waldenburg, van Sulau en Militsch, uit alle delen van Silezië, velen reisden zelfs urenlang, in de meest ongemakkelijke houdingen of klampten zich vast aan het dak van een bus, niet bang om hun Führer te horen (...) Uur na uur wachtten de mensen, zonder ongeduld, in een feestelijke stemming. Ze hadden lunch en diner meegebracht: straathandelaren baanden zich een weg door de menigte met fruit en versnaperingen, paramedici en verpleegsters waren aanwezig plicht; het was een kleurrijk, ontroerend tafereel."[1404] Meer nog dan de gebeurtenissen rond de Rijksdagverkiezingen van september 1930 hadden de massabijeenkomsten voor de presidentsverkiezingen in het voorjaar van 1932 het karakter van een gebeurtenis: Hitler, de nieuwe politieke ster, gezien en gehoord hebben, was blijkbaar een noodzaak voor veel Duitsers, zelfs voor hen die nog geen partijlid waren. Ze projecteerden op hem hun verlangen naar een nationale redder die het land uit zijn ellende zou verlossen en naar nieuwe welvaart zou leiden. Hitler wist dit verlangen te dienen door de dertien jaar van de Republiek, in steeds terugkerende, sombere beelden, af te schilderen als één periode van verval en, in contrast, de zogenaamd rooskleurige toekomst van een verenigde Duitse "nationale gemeenschap" aan te roepen.

	 

	De leider van de NSDAP vermeed echter een persoonlijke aanval op Hindenburg. Hij had de Rijkspresident eind februari verzekerd dat hij de strijd "ridderlijk" wilde voeren.[1405] Hitler besefte dat hij zijn relatie met Hindenburg niet onherstelbaar kon verstoren, want als hij verslagen zou worden, kon hij niet aan de macht komen zonder de goedkeuring van de Rijkspresident. Hij liet dan ook geen gelegenheid voorbijgaan om zijn bewondering voor de voormalige veldmaarschalk uit te spreken. Tegelijkertijd maakte hij echter duidelijk dat Hindenburg een man uit het verleden was, terwijl de toekomst aan hem, Hitler, en zijn beweging toebehoorde. "Oude man," riep hij uit op 7 maart in Neurenberg, "u draagt de toekomst van Duitsland niet langer op uw schouders, maar wij moeten die op de onze dragen. U kunt niet langer de verantwoordelijkheid voor ons dragen; wij, de generatie van de oorlog, zullen die op ons nemen. U, eerbiedwaardige oude man, u kunt niet langer de verantwoordelijkheid dragen voor degenen die wij vandaag de dag willen vernietigen. Stap daarom opzij en maak de weg vrij!"[1406]

	Hitlers belangrijkste aanval was gericht op de sociaaldemocraten, die zich naar verluidt achter de mythe van Hindenburg hadden verschanst om hun verantwoordelijkheid te ontlopen. "Geloof me," spotte hij in elk van zijn campagne toespraken, "als ik in mijn leven niets anders had bereikt dan deze partij aan de voeten van de veldmaarschalk te dwingen, zou dat al een historische prestatie zijn geweest (...) Er heeft zich een wonderbaarlijke transformatie in deze partij voltrokken. Ooit de partij van het revolutionaire proletariaat, en vandaag de dag de partij van een goede, burgerlijke stem voor de gehate 85-jarige veldmaarschalk."[1407] Er bestaat geen twijfel over: deze polemiek was er vooral op gericht een wig te drijven tussen de sociaaldemocratische leiding en haar aanhangers. Hitler kon zich voorstellen dat als de kiezers van de SPD unaniem op Hindenburg zouden stemmen, zijn kansen om hem in de eerste stemronde te verslaan klein waren.

	 

	Desalniettemin zaaide de propaganda vertrouwen. "De constante, eeuwig herhaalde zin luidt: Adolf Hitler is niet alleen onze kandidaat, Adolf Hitler is de komende president. De zekerheid van de overwinning van de hele partij moet worden vergroot tot het punt van blind vertrouwen", eiste het Reichs propaganda-District in een circulaire aan alle districten.[1408] Goebbels zelf aarzelde tussen hoop en vrees. "De schattingen voor Hitler lopen uit op het fantastische. Vooral onder partijleden", merkte hij op 6 maart op. "Ik zie dit als een gevaar. Word alleen niet overmoedig en onderschat de vijand niet."[1409] Maar slechts een paar dagen later leek hij overtuigd van de overwinning: "Ik heb gisteravond laat met Hitler gesproken. Hij is in Stuttgart. Hij reist van triomf naar triomf. Alles ziet er goed uit. Dit wordt een succes!"[1410] Inmiddels was ook Hitler ervan overtuigd dat hij Hindenburg kon verslaan. In een interview met Hubert Knickerbocker, correspondent van de "New York Evening Post", legde hij een dag voor de beslissing van 13 maart uit dat zowel hij als Hindenburg in de eerste stemronde ongeveer 12 miljoen stemmen zouden krijgen, waarmee ze geen absolute meerderheid zouden behalen; maar in de tweede ronde, op 10 april, zou Hindenburg geen schijn van kans meer hebben, en Brüning was onverantwoordelijk geweest door de oude man te overtuigen zich kandidaat te stellen, waardoor hij een voorspelbare nederlaag leed.[1411]

	 

	Gezien de hoge verwachtingen moet de verkiezingsuitslag een schok zijn geweest voor de hele partij: Hindenburg, met ruim 18 miljoen stemmen (49,8 procent), had zich duidelijk gedistantieerd van Hitler, die iets meer dan 11 miljoen stemmen (30,1 procent) kreeg. De zittende president had echter geen absolute meerderheid behaald, dus een tweede ronde was noodzakelijk. Thälmann had net geen 5 miljoen stemmen (13,2 procent) gekregen, Duesterberg slechts 2,5 miljoen (6,8 procent).[1412] De teleurstelling van de NSDAP-aanhangers was zo groot dat ze op sommige plaatsen de hakenkruisvlag halfstok lieten hangen.[1413] Goebbels schreef in zijn dagboek: "We zijn verslagen. Vreselijke vooruitzichten (...) Onze partij kameraadschap is bedrukt en ontmoedigd. Nu moet er een grote staatsgreep worden gepleegd. Bel met Hitler. Hij is enorm verrast door de uitslag. We hadden onze doelen te hoog gesteld."[1414] Op de avond van de verkiezingen stelde Hitler een oproep op aan de partij waarin hij probeerde de ramp te verdoezelen. Vergeleken met de verkiezingen van september 1930 had de NSDAP haar stemmenaantal minstens verdubbeld: "Vandaag zijn we uitgegroeid tot, onbetwistbaar, verreweg de sterkste partij van Duitsland." De leden werden opgeroepen om "onmiddellijk de aanval op het Centrum en het Marxistisch Front (...) in de scherpste vorm te hervatten." Geen enkele dag mocht verloren gaan; iedereen moest zijn "hoogste en absolute uiterste best" doen om "de overwinning aan onze vlag te bevestigen."[1415]

	 

	Otto Dietrich verheerlijkte de reactie op de verkiezingsuitslag na 1933 als Hitlers "grootste uur". In deze "noodlottige nacht", zei hij, "was de Führer boven zichzelf uitgestegen" en wekte hij de ontmoedigden weer tot leven dankzij de kracht van zijn "absoluut onvoorwaardelijke, vulkanische wil."[1416] Hanfstaengl ervoer hem heel anders op de avond van 13 maart in zijn appartement aan de Prinzregentenplatz: Hitler zat in een bijna donkere kamer te peinzen. Voor zijn bezoeker maakte hij de indruk van "een teleurgestelde, ontmoedigde gokker die boven zijn stand had gewed."[1417] In een toespraak op een bijeenkomst van de nazipartij in Weimar op 15 maart moest Hitler publiekelijk toegeven dat hij zich "verkeerd had ingeschat." Hij geloofde eenvoudigweg niet dat de sociaaldemocraten "tot de laatste man" op Hindenburg zouden stemmen.[1418] In feite hadden de SPD-aanhangers de slogan van hun partijleiding met verbazingwekkende discipline gevolgd.

	Tussen de twee stemrondes dook plotseling het idee op van een kandidatuur van kroonprins Wilhelm. In een brief aan Hitler vroeg de oudste zoon van keizer Wilhelm II om steun. De voorzitter van de nazipartij stemde er blijkbaar mee in zijn eigen kandidatuur in te trekken, maar alleen op voorwaarde dat Hindenburg ook tot deze stap zou besluiten. Als hij de kroonprins aan het presidentschap hielp, had Hitler er wellicht op gerekend dat deze hem uit dankbaarheid het kanselierschap zou toevertrouwen. Maar het hele plan was vanaf het begin tot mislukken gedoemd: niet alleen overwoog Hindenburg niet eens om zich over te geven, kort voordat zijn herverkiezing zeker was; Wilhelm II sprak ook vanuit zijn verre Nederlandse ballingschap in Doorn een veto uit tegen de kandidatuur van de kroonprins, en de kroonprins trok die conclusie door publiekelijk Hitlers verkiezing aan te bevelen.[1419]

	 

	In een interview met Sefton Delmer, de Berlijnse correspondent van de "Daily Express", verklaarde Hitler op 21 maart dat hij een campagne zou voeren zoals de wereld die nog nooit eerder had gezien.[1420] Sinds de Rijkspresident een "Paas vrede" had afgekondigd, die openbare bijeenkomsten van 20 maart tot 3 april verbood, was er slechts een week beschikbaar voor de verkiezingscampagne. Deze korte periode, zoals Goebbels in zijn dagboek opmerkte, vereiste "volledig nieuwe methoden" van propaganda. Dit omvatte vooral het idee om een vliegtuig te charteren, waarmee Hitler dagelijks meerdere massabijeenkomsten kon houden.[1421] Op 3 april vertrok hij vanuit München in een Junkers D-1720 voor zijn eerste "Vlucht door Duitsland", die hem naar meer dan 20 belangrijke evenementen bracht - eerst naar de Saksische bolwerken van de nazipartij, naar Dresden, Leipzig, Chemnitz en Plauen, vervolgens naar Berlijn en Potsdam, en van daaruit via Pommeren naar Oost-Pruisen, waar hij sprak in Lauenburg, Elbing en Königsberg. Op 6 april vloog hij terug naar Zuid-Duitsland en trad op in Würzburg, Neurenberg en Regensburg; een dag later was hij te zien in Frankfurt am Main, Darmstadt en Ludwigshafen; de dag daarop in Düsseldorf, Essen en Münster, en op 9 april, de laatste dag van de verkiezingscampagne, in Böblingen, Schwenningen en bij de slotbijeenkomst in Stuttgart. "Niemand kon aan deze propaganda golf ontsnappen", schreef Otto Dietrich, die een sleutelrol speelde bij de organisatie van de eerste "Vlucht door Duitsland". "Het wekte sportieve belangstelling en speelde in op de behoefte van de massa aan sensatiezucht, net zoals het politieke emoties opwekte (...) Het was politieke propaganda die zelfs de Amerikaanse methoden overschaduwde."[1422]
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	Afb. 30: Omslag van een reclamefolder van uitgeverij Eher over Hitlers vluchten naar Duitsland, 1932

	 

	In feite bleek de nieuwe onderneming buitengewoon aantrekkelijk. In totaal zouden binnen enkele dagen meer dan anderhalf miljoen mensen bereikt zijn. Alleen al op 4 april woonden tussen de 150.000 en 200.000 mensen Hitlers toespraak in de Berlijnse Lustgarten bij – de gebeurtenis werd ook vastgelegd op een geluidsfilm.[1423] De eerste "Vlucht naar Duitsland" werd in de loop van 1932 gevolgd door nog drie; Ze droegen aanzienlijk bij aan de popularisering van de Führer cultus. De slogan "Hitler over Duitsland", waaronder de partijkranten met veel ophef berichtten, suggereerde niet alleen de alomtegenwoordigheid van de NSDAP-voorzitter; het symboliseerde ook zijn claim om boven klassen en partijen te staan en met zijn beweging de komende "volksgemeenschap" te anticiperen. Het feit dat de nationaalsocialisten de enige partij waren die vliegtuigen gebruikte, naar Amerikaans voorbeeld, gaf hen ook een aura van moderniteit en vertrouwen in de toekomst. En het feit dat Hitler nooit een geplande gebeurtenis miste, zelfs niet bij slecht vliegweer, versterkte zijn aura als een "redder van de natie" die zichzelf opofferde in dienst van zijn missie en gevaar uit de weg ging. Terwijl de bijeenkomsten vaak urenlange wachttijden met zich meebrachten, daalde Hitler, "als een messias (...) vanuit de wolken neer in zijn vliegtuig en verkondigde zijn boodschap van verlossing."[1424]

	Hitler spande zich tot het punt van uitputting in. "Goede God, die man put zichzelf nu helemaal uit," meldde zijn bezorgde vriendin Winifred Wagner. "En iedereen die zijn antipathie voor vliegen kent, weet wat een overwinning dat voor hem was!!"[1425] In tegenstelling tot de helden legende die voornamelijk door Otto Dietrich werd verspreid[1426], had Hitler inderdaad een uitgesproken vliegangst, die hij slechts met moeite voor zijn entourage kon verbergen. Sefton Delmer, de enige buitenlandse journalist die het voorrecht had Hitler te vergezellen op zijn eerste "vlucht boven Duitsland", beschreef in zijn memoires hoe de mensen aan boord van het vliegtuig, bestuurd door de Duitse Lufthansa-kapitein Hans Baur, rond de "Führer" cirkelden en probeerden zijn aandacht te trekken. Maar Hitler wees alle avances af met een houding van "stompe apathie". "Hij zat daar, onbewogen uit het raam starend, zijn kin rustend in zijn rechterhand, wattenpropjes in zijn oren. Slechts af en toe bewoog hij zich een beetje of krabde hij in zijn nek." Voor Sefton Delmer presenteerde dit "een compleet nieuw beeld van Hitler: het absolute tegendeel van de handenschuddende, emotie bewuste man" die hij hem had zien zijn bij vertrek uit Berlin-Tempelhof. "Ik heb sindsdien met menig groot staatsman gereisd", vervolgt de journalist in zijn verslag, "maar bij geen enkele heb ik zo'n contrast tussen hun publieke en privé persoonlijkheden waargenomen als bij Hitler." Maar nauwelijks was het vliegtuig geland of zijn rol veranderde abrupt: zijn houding rechtte zich en hij nam de houding van de "Führer" aan. "Daar stond hij: blootshoofds, rechtop en serieus, zijn schouders naar achteren, zijn mond opgetrokken in martiale vastberadenheid, zijn hand opgeheven in een groet. Toen, terwijl de verwelkomende kreten van de menigte luider werden, kwam de overgang naar de tweede fase. Zijn ogen gingen wijd open, de blanken zichtbaar, en een 'licht' kwam erin. Een licht bedoeld om vriendelijk begrip voor de behoeften van zijn volk uit te drukken, onverschrokken vertrouwen, het licht in de ogen van een Messias die geroepen was om Duitsland naar zijn plaats in de zon te leiden.[1427] In de regel waren lokale hoogwaardigheidsbekleders aanwezig om Hitler te ontvangen; meisjes presenteerden boeketten bloemen en SA-bands zorgden voor de muzikale begeleiding. Op weg van het vliegveld naar de ontmoetingsplaats werd Hitlers colonne vaak begroet door protesten van communistische demonstranten. In de Baltische havenstad Elbing bijvoorbeeld zag Sefton Delmer hoe de lijfwachten onder bevel van Sepp Dietrich uit hun auto sprongen en de arbeiders aanvielen met rubberen wapenstokken en boksbeugels.[1428] De politie deed niets om Stop ze – een verder bewijs dat de nationaalsocialisten zichzelf al beschouwden als de toekomstige heersers van Duitsland en geloofden dat ze het recht hadden het recht in eigen hand te nemen.

	 

	In zijn toespraken herhaalde Hitler slechts eindeloze klachten over de vermeende 13 jaar van wanbeleid in Duitsland, gekoppeld aan de belofte om de "partijbende" op te schonen zodra hij aan de macht kwam. Het was een marteling voor zijn entourage om steeds weer dezelfde tirades te moeten aanhoren, die hij slechts lichtjes varieerde afhankelijk van de plaats waar hij sprak. In Potsdam bijvoorbeeld vergeleek hij de ontwikkeling van de NSDAP met de opkomst van de kleine staat Brandenburg tot de grootmacht Pruisen. "We begonnen klein, veracht en bespot, en langzaam zijn we de nationaalsocialistische beweging geworden, en vandaag de dag hebben we meer dan 11 miljoen mensen achter ons, de grootste organisatie die Duitsland ooit heeft gekend, die achter onze banieren marcheren."[1429]

	Hitler bevond zich in een ongemakkelijke situatie toen de links-liberale krant "Welt am Montag" begin april een rekening van Hotel Kaiserhof publiceerde onder de kop "Zo leeft Hitler!", waarop de uitgaven van Hitler en zijn hofhouding voor alleen al tien dagen in maart 1932 op 4.008 Reichsmark werden gesteld. In werkelijkheid was het bedrag overdreven. De rekeningen van het hotel uit de jaren 1931/32 zijn bewaard gebleven en tonen aan dat Hitler voor zichzelf en zijn gevolg, dat gewoonlijk uit drie of vier personen bestond, tussen de 606 en 829 mark moest uitgeven voor een verblijf van vier dagen. Voor de vijf dagen van 8 april tot 2 mei 1932 betaalde hij 837 mark voor in totaal vijf personen en zeven kamers.[1430] Het was immers een aanzienlijk bedrag, dat in schril contrast stond met Hitlers zelfportret als een eenvoudig man door de mensen die zijn bescheiden levensstijl hadden gehandhaafd. In een verklaring van 7 april haastte de NSDAP-voorzitter zich om het gepubliceerde wetsvoorstel als vervalsing te bestempelen. In zijn toespraken portretteerde hij zichzelf als een persoonlijk, weinig eisende politicus die, in tegenstelling tot de "hoge pieten" van de andere partijen, geen rijkdom bezat of er afhankelijk van was: "Ik heb het niet nodig, ik leef als een vogel in het bos."[1431]
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	De verkiezingsuitslag die op de avond van 10 april werd bekendgemaakt, was minder teleurstellend voor de nationaalsocialisten dan die van 13 maart. Hindenburg was, zoals verwacht, met 53 procent van de stemmen gekozen, maar Hitler had meer dan twee miljoen stemmen behaald, waarmee zijn aandeel op 36,8 procent kwam. Blijkbaar had een groot deel van Duesterbergs kiezers, die zijn kandidatuur hadden ingetrokken, op hem gestemd. Thälmann kreeg slechts 10,2 procent – veel aanhangers van de Communistische Partij van Duitsland waren bij de verkiezingen weggebleven.[1432] Voor de verdedigers van de Republiek was de verkiezingsuitslag bepaald niet geruststellend. "Gisteren werd Hindenburg in Duitsland herkozen", schreef Thea Sternheim, die destijds in Parijs was, "maar ondanks het succes, wat een angstaanjagende groei van de Hitler partij. Deze is nog niet definitief uitgevochten."[1433] De leiding van de nazipartij was vol vertrouwen: "Voor ons een overweldigende overwinning (...)", merkte Goebbels op. "Hitler is erg blij. Nu hebben we de springplank naar de Pruisische verkiezingen."[1434]

	 

	De deelstaatverkiezingen stonden gepland voor 24 april in Pruisen, maar ook in Beieren, Württemberg en Anhalt; De nieuwe deelstaatverkiezingen in Hamburg zouden op dezelfde dag plaatsvinden. Al daags na het besluit van 10 april had Goebbels het concept voor de volgende verkiezingsronde uitgewerkt: "14 dagen verkiezingspropaganda. Ook daar willen we een meesterwerk afleveren."[1435] Hitler vertrok op 16 april voor zijn tweede "Vlucht naar Duitsland". Deze keer strekte de campagne zich uit van de grote steden tot in de provincies, en ook daar was de opkomst enorm. "De massa's stonden zeven uur lang te wachten op de Führer", berichtte de "Völkischer Beobachter" over een bijeenkomst in Donauwörth in Zuid-Beieren.[1436] Hitler concentreerde de verkiezingscampagne op Pruisen, verreweg de grootste en belangrijkste deelstaat. Hij benadrukte dat de verkiezingen van 24 april een kwestie van lot waren: de omverwerping van de zittende coalitieregering onder sociaaldemocraat Otto Braun en de terugkeer naar ‘het Pruisen van Frederik de Grote’, dat ‘eeuwenlang een ongeëvenaard voorbeeld van reinheid, orde en discipline’ was geweest. Net zoals Pruisen tijdens de opstand tegen Napoleon in 1813 de ‘vaandeldrager van de Duitse vrijheid’ was geworden, zo moest het nu de ‘vaandeldrager van de nieuwe, grote, sociale eenwording van de Duitse natie’ worden.[1437]

	De verkiezingen van 24 april brachten de nationaalsocialisten opnieuw een aanzienlijke winst in stemmen. In Pruisen verhoogden ze hun aandeel van 1,8 procent in 1928 tot 36,3 procent. Met 162 zetels werden ze de sterkste partij in het Pruisische deelstaatparlement. De coalitie van de SPD, de Centrumpartij en de Staatspartij verloor haar meerderheid, maar bleef aan als waarnemend premier, omdat de NSDAP niet de absolute meerderheid behaalde die vereist was voor een nieuwe verkiezing van de minister-president. In Beieren behield de BVP haar positie met een nipte voorsprong (32,6 procent) op de NSDAP, die toenam van 6,1 procent tot 32,5 procent. In Württemberg werd de NSDAP de sterkste partij met 26,4 procent, evenals in Hamburg, waar ze 31,2 procent kreeg, waarmee ze de SPD (30,2 procent) in haar bolwerk inhaalde. Haar beste resultaat behaalde ze in Anhalt met 40,9 procent.[1438] Ondanks haar indrukwekkende successen slaagde de Hitler partij er niet in haar nieuwe kracht in de deelstaatparlementen om te zetten in regeringsdeelname in Pruisen, Beieren, Württemberg of Hamburg; alleen in Anhalt verving ze de sociaaldemocratische minister-president. Goebbels' dagboekaantekening, ondanks zijn vreugde over de "fenomenale overwinning", onthulde een zekere machteloosheid: "Wat nu? Er moet iets gebeuren. We moeten aan de macht komen. Anders winnen we onszelf de dood in."[1439]

	 

	Zoals zo vaak gebeurt, waren het niet zozeer Hitlers ingenieuze ideeën als wel onverwachte externe gebeurtenissen die de NSDAP te hulp kwamen. De vervreemding tussen Hindenburg en Brüning speelde hierbij een belangrijke rol. De Rijkspresident nam de kanselier kwalijk dat hij zijn herverkiezing niet te danken had aan zijn gelijkgestemde vrienden van nationalistisch rechts, maar uitsluitend aan de sociaaldemocraten en de Katholieke Centrumpartij. "Ja, wat een ezel was ik om me voor de tweede keer te laten kiezen," zou hij hebben opgemerkt.[1440] Toen Brüning hem op 11 april de felicitaties van het kabinet overbracht, reageerde Hindenburg boos en suggereerde dat de dagen van de kanselier geteld waren.[1441]

	 

	Het geschil over een verbod op de SA en de SS droeg bij aan de spanning tussen de "oude man" en Brüning. Op 17 maart liet de Pruisische minister van Binnenlandse Zaken, Carl Severing, de kantoren van de NSDAP en de SA in Pruisen doorzoeken. Het in beslag genomen materiaal onthulde dat de SA op de verkiezingsdag, 13 maart, in staat van paraatheid was gehouden. Hitler protesteerde tegen het politieoptreden, maar riep de SA- en SS-mannen tegelijkertijd op "zich niet tot enige illegaliteit te laten provoceren".[1442] Tijdens een conferentie in Berlijn op 5 april drongen de ministers van Binnenlandse Zaken van de deelstaten, met name Beieren en Pruisen, er bij Groener op aan om eindelijk actie te ondernemen tegen de nazistische paramilitaire organisaties. De Rijksminister van Binnenlandse Zaken, die lange tijd had geaarzeld, besloot nu tot actie over te gaan. In een memorandum aan de Rijkskanselier van 10 april verklaarde hij dat na Hindenburgs verkiezingsoverwinning het psychologisch gunstige moment was aangebroken voor een krachtige actie tegen de nazikolonnes. Slechts met moeite slaagde Brüning erin Hindenburg te overtuigen van de noodzaak van een verbod. Op 13 april vaardigde de Rijkspresident een noodverordening uit om "het staatsgezag te waarborgen" en verklaarde hij "alle militair aandoende organisaties" van de NSDAP ontbonden.[1443]

	Harry Graf Kessler was verbaasd dat de kwestie "zo gemakkelijk met een pennenstreek was opgelost" en dat de SA en SS zich "met zo'n lammetje-achtig geduld" hadden laten ontwapenen. Dit, zei hij, kwam overeen met Hitlers "zwakke, sterk vrouwelijke karakter", die "ook in dit opzicht op Wilhelm II leek": "een grote mond en niets erachter als het erop aankomt."[1444] Maar dit was een grove misschatting van zowel de situatie als Hitlers persoonlijkheid. De nationaalsocialisten waren tijdig op de hoogte gesteld van het dreigende verbod en hadden voldoende tijd gehad om passende voorzorgsmaatregelen te nemen. De bruinhemden waren misschien van de ene op de andere dag van het straatbeeld verdwenen, maar de organisatorische cohesie van de SA en SS bleef behouden, aangezien hun leden eenvoudigweg onder de paraplu van de partij glipten. Het ontbindings bevel betekende dus geenszins een definitief einde.[1445] In een oproep van 13 april maakte Hitler verder duidelijk dat hij het verbod slechts als een tijdelijke maatregel beschouwde, omdat er na de deelstaatverkiezingen op 24 april een nieuwe situatie zou ontstaan. Hij vermaande zijn manschappen daarom "de huidige machthebbers geen enkele reden" te geven om "de verkiezingen onder geen enkel voorwendsel op te schorten": "Als u uw plicht vervult, zal deze klap van generaal Groener via onze propaganda duizendvoudig op hem en zijn bondgenoten terugslaan."[1446]

	 

	Hitler was zich er terdege van bewust dat Hindenburg de noodverordening slechts met tegenzin had ondertekend en dat er binnen de leiding van de Reichswehr aanzienlijke weerstand tegen het verbod bestond. Al op 15 april riep Rijkspresident Groener de Rijkspresident op om maatregelen te overwegen tegen de sociaaldemocratische beschermings formatie, de Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold (Zwart-Rood-Goud). Hij had bij de opzettelijk onvriendelijke brief zogenaamd belastend materiaal tegen de Reichsbanner gevoegd, dat hem was overhandigd door de chef van het legeropperbevel, generaal Kurt von Hammerstein.[1447] Doorslaggevend voor Groeners lot (en met hem het hele kabinet-Brüning) was dat zijn politieke protégé, kabinetschef Kurt von Schleicher, zich ook van hem distantieerde en tegen hem begon te intrigeren. Schleicher was tegen een verbod op de SA omdat hij in de schurken een gewillig potentieel zag dat waardevolle diensten kon leveren bij de toekomstige uitbreiding van de strijdkrachten. En hij geloofde nog steeds dat hij de NSDAP kon integreren in de regeringsverantwoordelijkheid en haar daarmee kon "temmen". Daarin kwam hij tegemoet aan de intenties van Hindenburg, die al lang aandrong op een uitbreiding van het presidentiële kabinet naar rechts en Brüning bekritiseerde omdat hij er ernstig niet in was geslaagd zich te bevrijden van de tolerantie van de SPD.[1448]

	 

	Op 28 april ontmoette Schleicher Hitler voor zijn eerste geheime gesprek om de voorwaarden te bespreken waaronder de leider van de nazipartij zich bij een rechts kabinet zou aansluiten of er een zou tolereren. Volgens de opname van Goebbels verliep het gesprek, waaraan ook generaal Hammerstein deelnam, "goed". Ze hadden "een akkoord bereikt". Begin mei kreeg de Berlijnse Gauleiter het nieuws dat de generaals "doorgingen met graven": "Blijf maar doorzetten!" Brüning en Groener moeten weg." Tijdens een andere geheime bijeenkomst tussen Hitler en Schleicher op 7 mei, ditmaal bijgewoond door Hindenburgs staatssecretaris Otto Meissner en de zoon van de president, Oskar von Hindenburg, werd het script voor de omverwerping van de regering-Brüning opgesteld. Goebbels vatte het resultaat samen: "Brüning zal deze week vallen: De oude man zal zijn vertrouwen in hem opzeggen. Schleicher voert hier een krachtige campagne voor (...) Dan komt er een presidentieel kabinet. De Rijksdag wordt ontbonden. De dwingende wetten worden afgeschaft. We zullen vrijheid van agitatie hebben en ons meesterwerk afleveren."[1449] Met andere woorden: Hitler had deelname aan de regering afgewezen, maar was akkoord gegaan met een presidentieel kabinet dat naar rechts was opgeschoven, en had in ruil daarvoor de belofte gekregen dat er nieuwe verkiezingen voor de Rijksdag zouden worden gepland en het verbod op de SA en de SS zou worden opgeheven. Hitler kon meer dan tevreden zijn met deze regeling, omdat hij alle troeven in handen had zonder zich vast te leggen. "Chief is hilarisch (...)", merkte zijn paladijn op. "We bespreken de volgende campagne voor de Rijksdagverkiezingen. Dat wordt een groot succes."[1450]

	Maar de samenzwerings actie verliep niet geheel volgens plan. Brüning wist verdere vertraging te verkrijgen door Hindenburg te wijzen op de negatieve gevolgen van zijn ontslag voor het buitenlands beleid en door te dreigen het ondankbare gedrag van de veldmaarschalk voor de Rijksdag aan de orde te stellen.[1451] Het parlement kwam op 9 mei weer bijeen. De woordvoerder van de NSDAP-fractie, Hermann Göring, viel Groener frontaal aan en eiste opheffing van het verbod op de SA en de SS. Een dag later reageerde Groener. Verzwakt door ziekte en herhaaldelijk van zijn stuk gebracht door het constante gejoel van de nationaalsocialisten, gaf hij een optreden dat allesbehalve zelfverzekerd was. "Groener maakte helaas een catastrofale indruk in zijn betoog voor het parlement", schreef Theodor Heuss, een vertegenwoordiger van de Duitse Staatspartij, enkele dagen later. Het was algemeen bekend dat hij niet kon spreken, daarom las hij in het verleden meestal toespraken voor. Maar nu was hij erg geagiteerd, had zijn hoofd met pleisters bedekt vanwege een furunculose, zag er slecht uit, sprak vrijuit en kon zijn zinnen niet afmaken als hij werd onderbroken.[1452] Na deze rampzalige prestatie was Groener politiek niet langer houdbaar; Schleicher en Hammerstein drongen aan op zijn aftreden. "Goed," juichte Goebbels. "Als de jas valt, valt de hertog."[1453] Op de avond van 12 mei kondigde Groener zijn voornemen aan om af te treden als Rijksminister van Defensie; hij wilde echter wel leiding blijven geven aan het ministerie van Binnenlandse Zaken. Omdat Hindenburg op 12 mei naar zijn Oost-Pruisische landgoed in Neudeck vertrok, werd het besluit opnieuw uitgesteld. In feite eindigde Groeners carrière echter op 12 mei en met hem verloor het kabinet-Brüning zijn belangrijkste steunpilaar.[1454]

	 

	Terwijl Hindenburg In Neudeck zetten Brünings tegenstanders hun "mollenwerk" voort. [1455] Goebbels' dagboek documenteert hoe systematisch ze de positie van de bondskanselier ondermijnden. "De crisis verloopt volgens plan (...) Een reeks telefoongesprekken met Hitler. Hij is zeer tevreden" (14 mei). "Alles hier is nog in de Pinkster stemming. Alleen Brüning wankelt. Dus laten we verder gaan" (18 mei). "Operatie Schleicher verloopt goed. Brüning is volledig geïsoleerd. Hij is wanhopig op zoek naar nieuwe ministers. Schleicher heeft het Rijksministerie van het W(ehr) verworpen. Hij wil alles doen" (19 mei). "Schleicher blijft graven. De ministers lijst wordt besproken (...) Arme Brüning! Hij staat op de begroting voor uitsterven" (20 mei).[1456] Al op 25 mei kon Werner von Alvensleben, een vertrouweling van Schleicher die contacten onderhield met de nationaalsocialisten, melden dat Brüning drie dagen later "ontmaskerd" zou worden; en hij had de volledige kabinets lijst al bij zich, inclusief de naam van de nieuwe kanselier: Franz von Papen.[1457]

	 

	Op zijn landgoed Neudeck werd Hindenburg blootgesteld aan de invloeden van zijn zeer conservatieve collega's, die hem aanmoedigden in zijn voornemen om zich van Brüning af te scheiden. Op 20 mei had het kabinet-Brüning een ontwerp van noodverordening aangenomen die de Rijkscommissaris voor Oostelijke Hulp, Hans Schlange-Schöningen, machtigde om landgoederen die niet langer door middel van gedwongen veiling voor het Rijk konden worden afgestoten, te verwerven en vervolgens beschikbaar te stellen voor nederzettingen op het platteland. De Reichsland liga, de lobbyorganisatie van grootgrondbezitters, protesteerde tegen dit project bij de Rijkspresident, dat werd veroordeeld als "agrarisch bolsjewisme." Toen Meissner op 25 mei het geplande nooddecreet aan Hindenburg in Neudeck presenteerde, weigerde deze het te ondertekenen.[1458] Bovendien liet hij zijn staatssecretaris aan Brüning de "dringende wens" overbrengen om "het kabinet te herstructureren, met name naar rechts."[1459] Dit kwam neer op een eis tot aftreden.

	Toen Hindenburg op 28 mei naar Berlijn terugkeerde, was de kogel al door de kerk. In het beslissende debat op de ochtend van 29 mei maakte Brüning de Rijkspresident duidelijk dat hij de "obstructie van onverantwoordelijke autoriteiten, met name de Reichswehr, tegen hem en de Rijksregering" niet langer zou tolereren. Om zijn werk te kunnen voortzetten, had hij "zekere garanties" nodig, bovenal een "nieuwe vertrouwens verklaring van de Rijkspresident".[1460] Hindenburg verwierp deze eis botweg: hij zou de regering onder leiding van Brüning geen toestemming meer verlenen om nieuwe noodverordeningen uit te vaardigen. Daarmee was de scheiding een feit. Rond het middaguur van 30 mei diende Brüning zijn ontslag in. Hindenburg gaf slechts drieënhalve minuut de tijd voor de laatste discussie.[1461] Op zo'n ongevoelige manier ontsloeg de Rijkspresident de man die hem slechts zeven weken eerder aan zijn herverkiezing had geholpen. Brüning was, zoals zijn vertrouweling Pünder opmerkte, "terecht diep verontwaardigd", ook al liet hij dat niet blijken. [1462] Hij verwierp Hindenburgs verzoek om hem als minister van Buitenlandse Zaken te blijven dienen.

	 

	"De bom ontplofte gisteren. Om 12 uur 's middags overhandigde Brüning de oude man het volledige ontslag van het kabinet. Daarmee is het systeem ingestort", triomfeerde Goebbels.[1463] Een republikein als Harry Graf Kessler reageerde daarentegen met afschuw op het nieuws van Brünings ontslag: "Achtergrond invloeden hebben hun wil opgelegd, net als in de tijd van Eulenburg en Holstein" onder Wilhelm II, klaagde hij op 30 mei. "Vandaag markeert het voorlopige einde van de parlementaire republiek."[1464] Brünings ondergang markeerde in feite een keerpunt. Met hem, zoals Heinrich August Winkler heeft benadrukt, kwam "de gematigde fase van het presidentiële stelsel" ten einde.[1465] Het mag echter niet over het hoofd worden gezien dat de uitholling van de parlementaire democratie, de machtstoename van de Rijkspresident en de leiding van de Reichswehr ten koste van een bijna volledige uitsluiting van de Rijksdag uit het politieke besluitvormingsproces, al was begonnen met Brünings machtsovername. In zekere zin werd de Rijkskanselier het slachtoffer van een ontwikkeling die hij zelf mede in gang had gezet.

	 

	Laat in de middag van 30 mei ontving Hindenburg ook Hitler en Göring in het kader van zijn verkennende gesprekken met de partijleiders. De leider van de NSDAP verklaarde zich bereid tot "vruchtbare samenwerking" met een rechtse regering onder leiding van Franz von Papen, gevormd door de Rijkspresident, maar stelde de twee voorwaarden die hij eerder met Schleicher had onderhandeld: de zo spoedig mogelijke ontbinding van de Rijksdag en de opheffing van het verbod op de SA.[1466] Beide werden hem toegezegd. Goebbels constateerde met voldoening: "Het gesprek met de oude man verliep goed (...) Het verbod van de SA is opgeheven. Uniformen zijn toegestaan en de Rijksdag is ontbonden. Dat is het belangrijkste. Al het andere komt vanzelf wel goed. De man is von Papen. Dat is ook irrelevant. Stem, stem! Naar het volk! We zijn allemaal heel gelukkig."[1467] Voor de leiding van de NSDAP was het een gegeven dat de nieuwe regering slechts een tijdelijke oplossing kon zijn. Ze verwachtten bij de volgende Rijksdagverkiezingen zo'n overweldigend resultaat te behalen dat Hindenburg geen andere keuze zou hebben dan Hitler de leiding van de regering toe te vertrouwen. De deelstaatverkiezingen in Oldenburg op 29 mei en in Mecklenburg-Schwerin op 5 juni, waarbij de NSDAP respectievelijk 48,4 en 49 procent van de stemmen behaalde, en in beide gevallen de meerderheid van de zetels,[1468] versterkten de overtuiging dat een soortgelijk succes lonkte bij de volgende verkiezingen voor het nationale parlement. ‘Wij moeten ons zo snel mogelijk uit ons ambt ontheffen,’ verklaarde Goebbels op 6 juni.[1469]

	De nieuwe kanselier, Franz von Papen, een ridder uit de oude Westfaalse adel, had tot dan toe niet veel politieke aandacht getrokken als achterban van de Centrumpartij in het Pruisische Staatsparlement. Hij had echter tijdens de Eerste Wereldoorlog als bataljonscommandant aan het Westfront gediend, wat hem in de ogen van Hindenburg aanbeval. En voor Schleicher, die deze kandidaat uit het niets had getoverd, was zijn politieke onervarenheid mogelijk een teken van zijn geschiktheid, aangezien hij geloofde dat hij hem des te gemakkelijker kon manipuleren als instrument van zijn eigen machtsambities. "Hij wilde de politieke touwtjes in handen hebben en had een 'woordvoerder-kanselier' nodig die kon praten, maar geen eigen wil mocht hebben."[1470] De politiek sluwe generaal, die eerder zijn intriges achter de schermen had gespeeld, nam de post van Rijksminister van Defensie in het nieuwe kabinet over en kwam zo voor het eerst in de publieke belangstelling te staan. De voormalige ambassadeur in Londen, Konstantin Freiherr von Neurath, werd minister van Buitenlandse Zaken; Wilhelm Freiherr von Gayl, voorheen directeur van de Oost-Pruisische Landmaatschappij, werd minister van Binnenlandse Zaken; en Magnus Freiherr von Braun, eveneens lid van de oude Oost-Pruisische landadel, werd minister van Voedselvoorziening en Landbouw. Het ministerie van Financiën ging naar Lutz Graf Schwerin von Krosigk, minister-directeur bij dit ministerie sinds 1929; het ministerie van Post en Transport naar Paul Freiherr von Eltz-Rübenach, voorheen president van de Reichsbank directoraat in Karlsruhe; en het ministerie van Arbeid naar Hugo Schäffer, voormalig directeur van de Krupp-fabriek en president van het Reichs verzekerings ambt. Het ministerie van Justitie ging naar Franz Gürtner, die als Beierse minister van Justitie Hitler had beschermd. Het enige kabinetslid dat eerder in de regering-Brüning had gediend, was minister van Economische Zaken Hermann Warmbold. Over het geheel genomen hadden de zeer conservatieve vertegenwoordigers van de landeigenaren in de Oost-Elbische regio een duidelijke overhand, wat de reden was waarom de SPD-krant "Vorwärts" haar treffend een "kabinet van baronnen" noemde.[1471] De politieke basis van de nieuwe regering was net zo smal als haar maatschappelijke fundament, want niet alleen de SPD en de KPD verklaarden haar de oorlog, maar ook de Centrumpartij weigerde haar te steunen, omdat Papen ervan overtuigd was dat hij het stigma droeg Brüning te hebben verraden.

	 

	Op 31 mei ontmoette Papen Hitler voor het eerst. In zijn memoires, gepubliceerd in 1952, schreef hij dat de leider van de nazipartij hem meer de indruk had gegeven van een bohemien dan van een politicus. Hij merkte weinig van de "magnetische aantrekkingskracht" die hem werd toegeschreven. "Zijn gedrag was beleefd en bescheiden." Blijkbaar maakte deze houding, die Brüning en Groener ook hadden waargenomen tijdens hun eerste ontmoeting met Hitler, deel uit van de rollenspel van de partijleider om zijn gesprekspartners voor zich te winnen en hen een vals gevoel van veiligheid te geven over zijn bedoelingen. Gevraagd naar een mogelijke toekomstige deelname aan de regering, antwoordde Hitler ontwijkend: "Hij wilde zich niet vastleggen totdat de verkiezingsuitslag bekend was. Maar hij liet wel weten dat hij mijn kabinet slechts als een tussenoplossing beschouwde en de strijd zou voortzetten om zijn partij de sterkste van het land te maken – en zichzelf zo tot kanselier te benoemen."[1472]

	 

	Op 4 juni ontbond Hindenburg de Rijksdag zoals afgesproken; 31 juli werd vastgesteld als datum voor nieuwe verkiezingen. Op 16 juni werd het verbod op de SA opgeheven; daarmee was Hitlers tweede voorwaarde voor het tolereren van het kabinet-Papen vervuld. Tevergeefs protesteerde de Beierse minister-president Held hiertegen in een ontmoeting tussen Papen en vertegenwoordigers van de deelstaten op 11 juni: deze maatregel zou niet begrepen worden door de 13 miljoen Hindenburg-kiezers. Het betekende een "vrijbrief voor moord en doodslag en voor de ergste terreur tegen andersdenkenden."[1473] Wat velen hadden gevreesd, gebeurde: het geweld escaleerde tot een tot dan toe ongekende omvang. Nationaalsocialisten en communisten raakten dagelijks verwikkeld in bloedige straatgevechten. "We komen steeds dichter bij een burgeroorlog", merkte Harry Graf Kessler op. "Het is een Bartholomeusnacht die dag in dag uit en zondag in dag uit voortduurt."[1474] Een van de ergste incidenten vond plaats op 17 juli in Altona, dat destijds nog niet bij Hamburg hoorde, maar bij Pruisen. De politiechef van de SPD had, na overleg met Severing, een provocerende mars van 7.000 SA-mannen door de rode wijken van de stad goedgekeurd. Het resultaat: 17 doden en talloze zwaargewonden. "De schok over deze nieuwe bloedige zondag is wijdverbreid en diepgaand", merkte Kessler op.[1475]

	De zelfgekozen escalatie van het geweld diende de regering-Papen als voorwendsel om een van haar belangrijkste politieke projecten uit te voeren, namelijk de definitieve ontmanteling van het republikeinse "bolwerk van Pruisen". Hier bleef, na het verkiezings debacle van 24 april, de noodlijdende coalitie van SPD, Centrumpartij en Staatspartij aan de macht. Otto Braun, de ooit zo sterke minister-president van de SPD, was echter begin juni 1932 al afgetreden en droeg de teugels over aan zijn plaatsvervanger, minister van Welzijn Heinrich Hirtsiefer van de Centrumpartij. In die tijd deden er al geruchten de ronde over de benoeming van een Rijkscommissaris in Pruisen. Aanvankelijk gaf Papen de voorkeur aan een andere oplossing: op 6 juni riep hij de voorzitter van het Pruisische Staatsparlement, de nationaal-socialist Hanns Kerrl, op om ‘onmiddellijk’ te proberen een nieuwe regering te vormen bestaande uit de NSDAP, de Centrumpartij en de DNVP.[1476] De onderhandelingen hierover boekten echter geen vooruitgang. "Zelfs in Pruisen geen verantwoordelijkheid nemen. "Of alle macht, of in de oppositie gaan," weerspiegelde Goebbels Hitlers berekening.[1477] De Centrumpartij was op zijn best bereid een Duitse nationalist, maar geen nationaalsocialist, als minister-president te accepteren. Begin juli 1932 werden pogingen om een regeringsmeerderheid in Pruisen te vestigen als mislukt beschouwd; het deelstaatparlement werd voor onbepaalde tijd geschorst.

	 

	De tweede optie, de executie van Pruisen door het Rijk, kwam nu des te meer naar voren. Tijdens een ministeriële vergadering op 11 juli verklaarde minister van Binnenlandse Zaken von Gayl dat "het psychologische moment voor de Rijksregering om in te grijpen" was aangebroken. De Pruisische regering concentreerde zich op de bestrijding van de nazibeweging; de verdediging tegen de "communistische dreiging" was daarentegen volkomen "ontoereikend". Naar aanleiding van de vergadering noteerde Papen dat het kabinet had ingestemd met "de benoeming van een Rijkscommissaris in Pruisen."[1478] Op 1 juli Op 14 juli reisden Papen, Gayl en staatssecretaris Meissner naar Neudeck om een blanco cheque van Hindenburg te verkrijgen voor de geplande staatsgreep. De datum van het "Verordening tot Herstel van Veiligheid en Orde in het Gebied van Pruisen" werd opengelaten; ze wachtten nu slechts op een geschikte gelegenheid om het in werking te laten treden.[1479]

	 

	Deze gelegenheid werd geboden door de "Bloedige Zondag van Altona" op 17 juli. Een dag later werden Hirtsiefer, Severing en de Pruisische minister van Financiën, Otto Klepper, ontboden in de ochtend van 20 juli in de Rijkskanselarij. Papen deelde hen botweg mee dat de Rijkspresident hem tot Rijkscommissaris in Pruisen had benoemd en de Pruisische ministers van hun posten had ontheven. De Rijkskanselier voegde eraan toe dat hij de taken van de minister president zelf zou overnemen; hij had Franz Bracht, de burgemeester van Essen, aangesteld als voorlopig hoofd van het Pruisische ministerie van Binnenlandse Zaken. Papen was totaal niet onder de indruk van de protesten van Hirtsiefer en Severing – de actie was "zo schandalig" dat er "geen precedent voor in de geschiedenis" bestond.[1480] Direct na de bijeenkomst liet hij de militaire noodtoestand uitroepen in Berlijn en het markgraafschap Brandenburg en droeg hij de uitvoerende macht over aan luitenant-generaal Gerd von Rundstedt (hij zou later opklimmen tot veldmaarschalk in Hitlers Wehrmacht). In een brief aan Papen diende de afgezette Pruisische regering officieel een klacht in en kondigde aan dat ze tegen de beslissing in beroep zou gaan bij de staatsrechtbank.[1481] Dit maakte ook duidelijk dat het verzet tegen de staatsgreep strikt binnen de grenzen van de legaliteit moest blijven, wat neerkwam op een halve capitulatie. "In Berlijn is alles rustig. De SPD en de vakbonden zijn volkomen nederig. Ook zij doen niets. De Reichswehr komt in actie. Bravo." "Nu zijn de zwijnen de macht kwijt," juichte Goebbels.[1482]

	 

	Was verzet mogelijk? Deze vraag is al sinds de dagen van de sociaaldemocratische ballingschap onderwerp van veel debat. Wat zeker is, is dat de regering-Papen op een mobilisatie van de Pruisische politie zou hebben gereageerd met de inzet van de Reichswehr – en er kon geen twijfel over bestaan wie de overhand zou krijgen. Bovendien was een groot deel van de politie, met name de hogere rangen, lang niet zo vastberaden in hun loyaliteit aan de Republiek als hun zelfbeeld na 1945 deed vermoeden.[1483] De strijdlust was blijkbaar het sterkst onder de activisten van de Reichsbanner, en juist hier was de teleurstelling over de passiviteit van de SPD-leiding het grootst. "Ik heb in die tijd Reichs bannerleden zien huilen", herinnert Otto Buchwitz, secretaris van het district Neder-Silezië, zich. "Oude ambtenaren gooiden hun ledenlijsten naar ons."[1484] Maar bij een nuchtere beschouwing moet men concluderen dat de Reichsbanner een confrontatie met de rechtse paramilitaire organisaties nauwelijks aan zou hebben kunnen.

	Het meest effectieve tegengif zou een algemene staking zijn geweest. Dit was de grootste angst, niet alleen binnen het "kabinet van baronnen", maar ook in Hitlers entourage. "Komt er een algemene staking? Ik geloof het niet. Afwachten maar. Koortsachtige spanning," had Goebbels vóór de staatsgreep opgemerkt.[1485] De herinnering aan de Kapp-Lüttwitz-putsch, die door een algemene staking was mislukt, speelde hierbij een rol. Maar de situatie in de zomer van 1932 was fundamenteel anders dan die in het voorjaar van 1920. Destijds heerste er volledige werkgelegenheid; nu waren er meer dan zes miljoen werklozen, en alles wees erop dat een oproep tot een staking weinig weerklank zou vinden. Bovendien was de ongrondwettelijkheid van de "Pruisische staatsgreep" niet zo overduidelijk als destijds. Destijds pleegden rechtse samenzweerders een putsch tegen het legitieme staatsgezag; Deze keer kwam de actie van de Rijksregering en de Rijkspresident zelf, en was gericht tegen een deelstaatregering die haar parlementaire meerderheid had verloren.

	 

	Sociaaldemocraten en vakbonden kunnen moeilijk worden verweten dat ze het risico van een burgeroorlog uit de weg gingen. Wel kan hen worden verweten dat ze niets deden en de gebeurtenissen hun gang lieten gaan. De evacuatie van het Pruisische bolwerk zonder slag of stoot ontmoedigde de aanhangers van de Republiek en gaf haar tegenstanders moed. Direct na de staatsgreep begonnen de nieuwe machthebbers het Pruisische bestuur te "zuiveren" van ambtenaren die loyaal waren aan de Republiek. De nationaalsocialisten konden hierop voortbouwen direct na hun machtsovername. Karl Dietrich Bracher noemde de "Pruisische staking" in zijn klassieke werk "Die Dissolution des Weimar republik" (1955) dan ook terecht een "prelude" op de "machtsovername" van 30 januari 1933.[1486] Op 25 oktober 1932 deed het Staats gerechtshof uitspraak. Het had niet tegenstrijdiger kunnen zijn: enerzijds bevestigde het het recht van de Rijkspresident om een Rijkscommissaris te benoemen; anderzijds verklaarde het de volledige afschaffing van de Pruisische staatsregering ontoelaatbaar. De uitspraak veranderde niets aan de voltooide machtswisseling. Hoewel de interim-regering van Pruisen formeel werd gerehabiliteerd, zou ze voortaan slechts een schaduwbestaan leiden naast het regime van de Rijkscommissaris.[1487]

	 

	Begin juli 1932 lanceerde Hitler de verkiezingscampagne. Hij had de strekking al bepaald op een Gauleiter-bijeenkomst in München op 8 juni: 31 juli moest een "algemene afrekening van het Duitse volk met het beleid van de afgelopen 14 jaar en de daders ervan" zijn.[1488] "Duitsland, ontwaak! "Geef Adolf Hitler de macht!" en "Weg met het systeem, zijn partijen en zijn vertegenwoordigers!" waren de slogans uitgegeven door het Reichs propaganda-directoraat.[1489] Medio juli bekeek Hitler een document dat uitgeverij Eher voor 5 Reichsmark verkocht.[1490] Daarna vertrok de partijleider voor zijn derde "Vlucht naar Duitsland". Ditmaal omvatte het programma optredens in 50 steden door heel Duitsland, en opnieuw deed zich het bekende tafereel voor: tienduizenden wachtten op zijn aankomst, vaak urenlang, in Stralsund op 19 juli, zelfs tot ver na middernacht.[1491] In Bremen cirkelde Hitlers vliegtuig op 20 juli rond het Weserstadion alvorens met zijn vliegtuig te landen. De binnenverlichting ging aan – een demonstratie bedoeld om de "Führer" af te schilderen als de verlichte deus ex machina die boven alle dieptepunten van de politieke strijd zweeft.[1492] Aan het einde van de verkiezings marathon maakte Hitler, zoals een lokale krant in Gladbeck meldde, een "vermoeide, uitgeputte indruk".[1493] Hanfstaengl, die tot zijn metgezellen behoorde, beschreef in zijn memoires "de jacht van massabijeenkomst naar massabijeenkomst, van stad naar stad". Na zijn optredens was de partijleider volledig uitgeput. "We waren in wezen niets meer dan de secondanten van een bokser, druk bezig Hitler weer fit te krijgen tussen de toespraken door."[1494]

	Hitlers toespraken boden weinig nieuws: aanvankelijk schetste hij opnieuw een beeld van algemene economische en politieke achteruitgang, waarvoor hij het Weimar-"systeem" de schuld gaf. Dit werd gevolgd door een belofte om de "partijpolitiek" uit te bannen. Hij had zichzelf "één doel gesteld", zo verkondigde hij in een toespraak in Eberswalde op 27 juli, "namelijk de 30 partijen uit Duitsland weg te vagen."[1495] Vervolgens verwees hij naar "het wonder" van de nationaalsocialistische beweging, die "door een handvol mensen de grootste organisatie was geworden", die zich nooit zou inlaten met "rotte compromissen", maar trouw zou blijven aan haar principes, die zich niet bekommerde om mandaten en ministers zetels, maar om "de toekomst van het Duitse volk", die geen op klassen of belangen gebaseerde partij was, maar een "partij van het Duitse volk", en wier grootste prestatie lag in het "vervullen van miljoenen mensen met nieuwe hoop".[1496] Hitler uitte, als hij al kritiek had geleverd op het nieuwe presidentiële kabinet, slechts voorzichtig. Op 15 juli verklaarde hij in Tilsit: "Als mijn tegenstanders mij vertellen: U dekt de regering-Papen, dan moet ik zeggen: Wees blij dat meneer Papen aan de macht is en niet ik."[1497]

	 

	Hitler onthield zich dit keer van schrille antisemitische tonen – duidelijk met de bedoeling kiezers uit de liberale middenklasse te winnen. Toen hij bijvoorbeeld op 20 juli in Kiel sprak over het bestaan van een "onder menselijkheid" die de nationaalsocialisten wilden "opruimen", liet hij opzettelijk open wie hij bedoelde.[1498] Dat hij de centrale uitgangspunten van zijn 'wereldbeeld' geenszins uit het oog had verloren, maar ze in zijn publieke optredens om tactische redenen slechts had verzwegen, blijkt uit het feit dat hij ze tegelijkertijd expliciet bevestigde in een voorwoord bij het dienstreglement voor de politieke organisatie van de NSDAP: 'Bloed en ras, persoonlijkheid en persoonlijkheids waarde, de strijd als een eeuwig selectief fenomeen, de aarde en de leefruimte als een bepalende, dwingende en drijvende kracht', zo luidde het, 'werden door de nationaalsocialistische beweging niet alleen in hun fundamentele belang erkend', maar ook voor het eerst bewust gewaardeerd. [1499]

	 

	'Een grote overwinning is behaald! De Nationaalsocialistische Duitse Arbeiderspartij is nu uitgegroeid tot verreweg de sterkste partij in de Duitse Rijksdag." Met deze woorden vierde Hitler in een proclamatie de verkiezingsuitslag van 31 juli. [1500] Op het eerste gezicht was het succes van de nationaalsocialisten inderdaad indrukwekkend: ze hadden 37,3 procent van de stemmen behaald - een toename van 19 procent - en vormden nu de sterkste fractie in de Rijksdag met 230 zetels. De KPD boekte lichte winst, van 13,1 naar 14,5 procent, terwijl de SPD bijna 3 procent verloor (van 24,5 naar 21,6 procent). De Centrumpartij en de BVP hadden licht gewonnen - van respectievelijk 11,8 naar 12,5 procent en van 3 naar 3,2 procent; het katholieke kamp was dus stabiel gebleven. De DNVP leed daarentegen verder stemmenverlies - haar aandeel daalde van 7 naar 5,9 procent. De DVP (1,2 in plaats van 4,7 procent) en de Duitse Staat De partij (1 in plaats van 3,8 procent) leed dramatische verliezen. "Het centrum volledig verwoest", verklaarde het Duitse nationalistische parlementslid Reinhold Quaatz bondig.[1501]

	 

	Bij nader inzien leek de uitslag van de NSDAP echter minder indrukwekkend. Vergeleken met de tweede ronde van de verkiezingen voor het Rijks presidentschap op 10 april had de partij slechts 0,6 procent gewonnen; ze naderde duidelijk de grenzen van haar mobilisatie vermogen. Harry Graf Kessler merkte met genoegen op dat "de nazi's er niet alleen niet in waren geslaagd hun doel te bereiken", maar dat er "voor het eerst duidelijke tekenen van stilstand en een afnemend tij" te zien waren.[1502] Goebbels zag het op dezelfde manier: "We zullen op deze manier geen absolute meerderheid bereiken. Dus slaan we een andere weg in." Hij vertrouwde onmiddellijk in zijn dagboek toe hoe deze "andere weg" eruit zou kunnen zien: "Nu moeten we de macht grijpen en het marxisme uitroeien. Hoe dan ook! Er moet iets gebeuren. De tijd van oppositie is voorbij." Nu actie![1503]

	Hitler was aanvankelijk onzeker over zijn volgende stappen. Op 2 augustus ontmoette hij Goebbels in het huis van Adolf Müller aan de Tegernsee, waar hij zich na de dood van Geli Raubal al had teruggetrokken. Direct daarna schreef Goebbels in steno: "Hitler denkt na. Voordat hij moeilijke beslissingen neemt. Legaal? Met de Centrumpartij? Ik word er misselijk van!"[1504] Hitler lijkt inderdaad tijdelijk te hebben overwogen een coalitie te vormen met de Centrumpartij. Samen hadden de twee partijen sinds 31 juli een meerderheid in de Rijksdag. Maar hij liet dit idee snel varen, omdat het zou betekenen dat hij de macht zou delen, en bovendien met een partij die hij in eerdere verkiezingscampagnes herhaaldelijk had gekleineerd als de belangrijkste aanhanger van het gehate "systeem" (samen met de SPD). Zoals bij alle moeilijke beslissingen aarzelde Hitler. Op 3 augustus bezocht hij, om zichzelf af te leiden, een voorstelling van "Tristan en Isolde" met Goebbels in München. Nadien genoten ze van "muziek en geklets" bij de Hanfstaengls.[1505] Nauwelijks waren ze terug in Berchtesgaden toen Hitler een besluit nam: hij wilde naar Schleicher gaan en het kanselierschap voor zichzelf opeisen, samen met vier andere portefeuilles – "Frick Binnenlandse Zaken, Göring Luchtvaart, Straßer Arbeid, Goebbels Openbare Onderwijs." "Dus dat betekent alle macht of niets. Dat klopt. Wees gewoon niet kleinzielig. Hij denkt dat de baronnen zullen toegeven. En de oude man?" Goebbels weerspiegelde Hitlers gedachten.[1506] Dit bracht de grootste onzekerheidsfactor in deze berekening aan het licht: Zou Hindenburg Hitler tot Rijkskanselier benoemen?

	 

	Op 5 augustus ontmoette Hitler Schleicher op een geheime locatie in Fürstenberg bij Berlijn. Blijkbaar slaagde hij erin de Rijksminister van Defensie tijdens een "wandeling van een uur" te overtuigen van de "noodzaak van zijn kanselierschap".[1507] In ieder geval riep Hitler onmiddellijk na zijn terugkeer naar de Obersalzberg zijn paladins bijeen om hen te laten weten dat "alles in orde was": "Over een week zullen de zaken van start gaan. De baas zal Rijkskanselier en Pruisisch minister-president zijn. Straßer zal Rijks- en Pruisisch minister-president zijn. Goebbels zal Pruisisch cultuur- en Rijksonderwijs zijn. Darré zal verantwoordelijk zijn voor beide landbouwgebieden. Frick zal staatssecretaris van de Rijkskanselarij zijn. Göring zal verantwoordelijk zijn voor de luchtvaart. Justitie zal bij ons blijven. Warmbold zal verantwoordelijk zijn voor de economie. Crosigk zal verantwoordelijk zijn voor financiën. Schacht zal verantwoordelijk zijn voor de Reichsbank. Een kabinet van mannen." Of Hitler deze personeelstabel daadwerkelijk met Schleicher heeft onderhandeld of Goebbels een te optimistische weergave van het gesprek heeft gegeven, is omstreden. Wat wel zeker is, is dat Schleicher de controle over het Rijksministerie van Defensie wilde behouden, en dit was vermoedelijk ook de reden waarom de generaal ervan uitging dat hij een kanselier Hitler onder zijn controle kon houden. Goebbels was het echter met Hitler eens dat als de deal werd uitgevoerd, de nationaalsocialisten hun gewenste doel zouden bereiken: "We zullen nooit meer de macht afstaan; we moeten als lijken worden weggevoerd. Dat zal een complete oplossing zijn. Het mag bloed kosten, maar het zal verhelderen en zuiveren. Een complete klus. En we zijn van plan te zwoegen als berserkers. We zullen de hele avond praten. Ik zal tot diep in de nacht over plannen nadenken. Ik kan het nog steeds niet geloven. Aan de poorten van de macht."[1508]

	 

	Niet alleen in de leiding van de NSDAP, maar ook op basisniveau van de partij en de SA, werden in die dagen voorbereidingen getroffen voor de schijnbaar dreigende "machtsovername". SA-eenheden werden rond Berlijn verzameld om deze dreigende achtergrond te gebruiken om hun eigen aanspraak op de macht te onderstrepen. "De heren nerveus maken. Dat is het doel van de oefening," merkte Goebbels op.[1509] Op de avond van 10 augustus, toen Harry Graf Kessler terugkeerde naar zijn appartement in Berlijn, zag hij dat de kelder kamers van zijn portier, een aanhanger van de nazipartij, "fel verlicht" waren: "Er klonk radiomuziek, de voordeur stond wijd open zodat iedereen zonder problemen vanaf de straat naar binnen kon komen, een feest en een overwinningsgevoel! De mensen zijn al in het 'Derde Rijk'!"[1510] Maar de overwinnings vieringen waren voorbarig. Terwijl de kranten van de vorige dag Hitlers kanselierschap als "vrijwel zeker" hadden gemeld, verklaarde Kessler op 11 augustus dat "er 's nachts een ommekeer had plaatsgevonden: het verzet van de oude man lijkt te zijn toegenomen."[1511] Soortgelijk nieuws had ook de NSDAP-leiderschaps vergadering in Prien am Chiemsee bereikt, zoals blijkt uit Goebbels' aantekeningen: "De oude man verzet zich. Als Hitler niet wil (...) In ieder geval is het nu een kwestie van de zenuwen te bewaren en sterk te blijven."[1512] Wat was er gebeurd?

	Op de ochtend van 10 augustus, na Hindenburgs terugkeer van Neudeck, informeerde Papen de Rijkspresident dat er in kringen van de NSDAP en de Centrumpartij pogingen werden ondernomen "om de regering-Papen te vervangen door een regering onder Hitlers leiding." Terwijl de Centrumpartij het mogelijk achtte om samen met de nationaalsocialisten een parlementaire meerderheid te vormen, overwoog Hitler echter een presidentiële regering met hem als Rijkskanselier. "De Rijkskanselier zelf," merkte staatssecretaris Meissner op, die Papens standpunt in een nota weerspiegelde, "liet de beslissing over aan de Rijkspresident en verklaarde dat zijn persoon geen belemmering zou vormen voor een regeringswisseling." Maar Hindenburg verklaarde dat hij het presidentiële kabinet onder Papens leiding zou behouden. Hoe graag hij ook "de medewerking van de nationaalsocialistische beweging wilde verwerven", hij moest de benoeming van de NSDAP-voorzitter tot Rijkskanselier resoluut afwijzen. "Hitler was partijleider, en het kabinet dat hij leidde zou dan ook een partij kabinet zijn, een kabinet dat niet onpartijdig, maar eenzijdig was." Bovendien koesterde Hindenburg persoonlijk wrok jegens Hitler omdat hij zijn belofte om Papens kabinet te tolereren had gebroken: hij bood geen enkele garantie dat hij, eenmaal benoemd tot kanselier, "het karakter van een presidentiële regering zou handhaven", dat wil zeggen de machtssfeer van de Rijkspresident zou respecteren.[1513] Ten slotte werd Hindenburgs negatieve houding ook beïnvloed door de afkeer van een vertegenwoordiger van de oude Wilhelminische leiderschaps elite jegens de parvenu: "Ik kan het rijk van keizer Wilhelm en Bismarck niet toevertrouwen aan een Boheemse soldaat", zou hij tegen een van zijn adjudanten hebben gezegd.[1514] (Hindenburg was tijdens de Pruisische oorlog tegen Oostenrijk in 1866 door de Boheemse stad Braunau getrokken, aangezien hij het aanzag voor Hitlers geboorteplaats aan de Inn.)

	 

	In de middag van 10 augustus riep Papen zijn kabinet bijeen en informeerde de ministers over de uitkomst van zijn ontmoeting met Hindenburg: Het belangrijkste was nu om "de rechtse beweging dichter bij de staat te brengen", maar zonder Hitler de leiding van de staat toe te vertrouwen. Onder invloed van Hindenburgs veto kwam Schleicher ook terug op de overeenkomst die hij met Hitler had gesloten. Hij sprak alleen over de deelname van de NSDAP aan de regeringsverantwoordelijkheid, maar niet langer over het toekennen van de post van kanselier aan Hitler. De meerderheid van de ministers steunde deze stemming. In de komende onderhandelingen met Hitler vatte Papen de uitkomst van de kabinetsvergadering samen door te stellen dat het noodzakelijk was om te onderzoeken "in hoeverre de nationaalsocialisten aan de regering mochten deelnemen om te voorkomen dat ze in de oppositie zouden blijven."[1515]


 

	Op 12 augustus reisde Hitler per auto naar de hoofdstad van het Rijk. Hij bracht de avond door met Goebbels in Caputh, nabij Berlijn. De volgende dag vonden de beslissende onderhandelingen met de regering plaats. "Is de vrucht van tien jaar werk nu rijp? Ik hoop het, maar durf het nauwelijks te geloven," merkte Goebbels op.[1516] Op de ochtend van 13 augustus ontmoette Hitler eerst Schleicher in de Bendlerstraße en vervolgens Papen in de Wilhelmstraße. Honderden mensen hadden zich verzameld voor het regerings hoofdkwartier, in de verwachting getuige te zijn van een historische gebeurtenis.[1517] Hitler vernam nu definitief wat hem al uit andere bronnen was verteld: dat Hindenburg had geweigerd hem het kanselierschap te geven. Papen bood hem in plaats daarvan het vicekanselierschap aan, maar Hitler weigerde botweg: als leider van de sterkste partij in de Rijksdag kon van hem niet worden verwacht dat hij zich "ondergeschikt zou maken aan een andere kanselier". Tijdens het twee uur durende, soms verhitte gesprek probeerde Papen herhaaldelijk tevergeefs Hitler ervan te overtuigen dat een beweging zo groot als de zijne niet "permanent in de oppositie" kon blijven. Vervolgens, zo verklaarde de kanselier aan het einde, zou hij de president moeten informeren over het mislukken van de onderhandelingen.[1518] Toen Hitler en zijn gevolg rond 2 uur 's nachts bij Magda Goebbels' appartement aan de Reichs kanzlerplatz arriveerden, leek het duidelijk dat de tweede machts poging was mislukt.

	Maar om 15.00 uur belde Pünders opvolger in de Rijkskanselarij, Erwin Planck, zoon van Nobelprijswinnaar voor de natuurkunde Max Planck, onverwachts aan en kondigde aan dat de Rijkspresident Hitler wilde spreken. Aanvankelijk aarzelde Hitler: "De beslissing is al genomen. Dan heeft het geen zin dat ik kom." Maar Planck lijkt de indruk te hebben gewekt dat Hindenburg nog niet besloten had. Hoe dan ook, er ontstond opnieuw een "korte, vage hoop" in Hitlers entourage: "Iedereen houdt de vingers gekruist."[1519] De ontmoeting vond kort na 16.00 uur plaats. Hitler verscheen, vergezeld door Frick en Röhm; Papen en Meissner namen aan Hindenburgs zijde deel. Toen de Rijkspresident hem vroeg of hij bereid was deel te nemen aan de huidige regering-Papen, antwoordde Hitler dat dit voor hem uitgesloten was om de redenen die hij die ochtend al had uitgelegd. "Gezien het belang van de nationaalsocialistische beweging moet hij de leiding van een regering en de volledige leiding van de staat voor zichzelf en zijn partij eisen." Hindenburg verklaarde vervolgens dat hij de eis "met een duidelijk, resoluut 'nee'" moest beantwoorden. "Hij kon voor God, zijn geweten en het Vaderland niet rechtvaardigen dat hij de volledige regeringsmacht aan één partij zou overdragen, vooral niet aan een partij die zich eenzijdig tegen dissidenten verzette." Hindenburg vermaande Hitler om "de strijd dapper te voeren" vanuit de oppositie, en maakte hem tegelijkertijd duidelijk dat dit gesprek de banden tussen hen niet definitief zou verbreken: "Wij zijn beiden oude kameraden en zijn van plan dat te blijven, aangezien onze wegen ons uiteindelijk weer naar elkaar toe kunnen leiden. Daarom zal ik u nu mijn kameraadschappelijke hand reiken."[1520] Na iets minder dan een half uur was het publiek klaar.

	 

	Hitler had zijn kalmte tijdens het gesprek bewaard. Maar direct daarna, in de gang van de Rijkskanselarij, uitte hij zijn woede. Hij beschuldigde Papen en Meissner ervan hem opzettelijk te hebben misleid door via staatssecretaris Planck een bericht te sturen dat Hindenburgs besluit nog niet was genomen, ook al was het al lang besloten. [1521] "Hoe bent u van plan te regeren?" vroeg hij aan de kanselier. "Denkt de regering dat ze met deze Rijksdag kan samenwerken?" Papen antwoordde met provocerende nonchalance: "Ah, de Rijksdag! Ik ben verbaasd dat juist jij nog belang hecht aan de Rijksdag."[1522] Op de avond van 13 augustus publiceerde de regering een officieel communiqué dat het verloop van het gesprek op zo'n manier weergaf dat Hitler er publiekelijk verlegen mee was: hij had "de volledige staatsmacht in zijn geheel" geëist, wat de Rijkspresident had moeten afwijzen "omdat hij, in het licht van zijn geweten en zijn plicht jegens het vaderland, niet kon rechtvaardigen dat de volledige regeringsmacht exclusief werd overgedragen aan de nationaalsocialistische beweging, die bereid was deze macht eenzijdig te gebruiken."[1523] Planck vertrouwde zijn voorganger Pünder enkele dagen later toe dat de "Ems-Dispatch" als model was gebruikt bij het opstellen van het communiqué waarmee Bismarck Frankrijk in 1870 onrecht had aangedaan en het zo tot een oorlog had geprovoceerd.[1524] Hoewel Hitler in een haastig opgesteld protocol met Frick en Röhm duidelijk maakte dat hij de "leiding" van de regering eiste, d.w.z. de post van Rijkskanselier, maar niet de volledige staatsmacht,[1525] kon dit het verwoestende effect niet compenseren: Hitler, deze volkomen terechte indruk, die ook leefde in de hem sympathiserende Duitse nationalistische kringen, was niet in staat tot compromissen en was vastbesloten de muur te doorbreken. Het ging hem niet om het welzijn van het land, maar om het grijpen van de onverdeelde macht voor zichzelf en zijn volk.

	13 augustus betekende een zware tegenslag voor Hitler. De politicus, zogenaamd zo instinctief zeker van zijn zaak, had te hoog ingezet en verloren. "Hij had (...) op de deur van de Rijkskanselarij geklopt en die werd hem in het openbaar in het gezicht dichtgeslagen."[1526] De manier waarop de afwijzing plaatsvond, raakte een gevoelige snaar bij Hitler: het trauma van de mislukte staatsgreep van 8/9 november 1923. Het is dan ook geen toeval dat hij in de weken na 13 augustus herhaaldelijk herinneringen opriep aan de gebeurtenissen van negen jaar eerder. De huidige situatie, zo legde hij uit tijdens een districtsvergadering in Neurenberg, was vergelijkbaar met die van 1923: "De partij vecht, nadert de overwinning, en op het laatste moment vindt steeds weer hetzelfde oude complot plaats. Een handvol hopeloze reactionairen bundelt de krachten met de Joden en probeert op het laatste moment de duidelijke overwinning van de beweging te voorkomen." Anders dan toen, zou de partij zich niet op het pad van een staatsgreep moeten laten verleiden. Het was veeleer belangrijk om "de moed te bewaren en niet toe te geven."[1527] Dergelijke oproepen konden echter de diepe teleurstelling die het hernieuwde uitblijven van de machtsovername bij Hitlers aanhangers teweegbracht, niet compenseren. Er heerste onrust, vooral in de SA, die zichzelf al in de voorkamers van de macht had bevonden. Het was nu "uiterst moeilijk" om zijn bruine bataljons rustig te houden, verklaarde Röhm.[1528]

	 

	Op de avond van 13 augustus reed Hitler naar München. "Nou, we zullen moeten zien hoe het gaat," hoorden zijn metgezellen hem zeggen.[1529] Hij trok zich een paar dagen terug op de Obersalzberg. De correspondent van de "New York American", Karl Wiegand, die hem op 18 augustus in Haus Wachenfeld interviewde, trof hem nog steeds woedend aan over Hindenburgs afwijzing.[1530] In een gesprek met Louis P. Lochner van de "Manchester Guardian", die hem diezelfde dag bezocht, ontkende hij opnieuw de geruchten die de ronde deden over een zogenaamd geplande "Mars op Berlijn". Zijn stormtroepen waren gedisciplineerd genoeg en zouden geen stap afwijken van het pad van de legaliteit.[1531]

	 

	Begin augustus vond er een reeks politiek gemotiveerde gewelddadigheden van de SA plaats in Oost-Pruisen, Opper-Silezië en Sleeswijk-Holstein. Deze waren voornamelijk gericht tegen leden van de Communistische Partij van Duitsland (KPD) en de Reichsbanner (Reichsbanner) en resulteerden in talloze doden. Er werden aanvallen uitgevoerd op vakbondsgebouwen en linkse krantenredacties, evenals op Joodse instellingen zoals de synagoge in Kiel.[1532] Deze terreur, zo maakte Harry Graf Kessler zich zorgen, gaf "een glimp op kleine schaal" van wat de nationaalsocialisten "op grote schaal en veel grondiger in het hele Rijk na een overwinning" van plan waren.[1533] In het Rijkskabinet, dat op 9 augustus "maatregelen ter herstel van de openbare veiligheid" besprak, schreef Papen de nieuwe golf van geweld toe aan de poging van de nationaalsocialisten om "door het publiek te verontrusten" "Hitler te dwingen de leiding van de regering over te nemen." Het zou neerkomen op "zelfmoord van de Rijksregering" als ze er niets aan deden. Op dezelfde dag vaardigde het kabinet een noodverordening uit, op grond waarvan doodslag om politieke redenen voortaan ook met de dood zou worden bestraft. In Berlijn en Elbing werden speciale rechtbanken opgericht om de berechting van geweldsdelinquenten te bespoedigen.[1534]

	Slechts enkele uren later, in de nacht van 9 op 10 augustus, vond in Potempa, een klein stadje in het district Gleiwitz in Opper-Silezië, een van de gruwelijkste moorden van de jaren vóór 1933 plaats. Negen SA-mannen in uniform drongen het huis binnen van mijnwerker Konrad Pietrzuch, een sympathisant van de KPD, sleurden hem uit bed en vertrapten hem voor de ogen van zijn moeder en broer.[1535] Omdat de misdaad werd gepleegd nadat de noodtoestand van kracht was geworden, viel deze onder de strengere bepalingen van het strafrecht. Al op 22 augustus deed het Bijzondere Gerechtshof van Beuthen uitspraak: vijf van de verdachten werden ter dood veroordeeld, één kreeg twee jaar gevangenisstraf en drie werden vrijgesproken. Het vonnis leidde tot felle protesten onder de nationaalsocialisten. Hitler stuurde een telegram naar de veroordeelden: "Geconfronteerd met deze monsterlijke bloedige straf, voel ik mij in grenzeloze loyaliteit aan u verbonden. Vanaf dit moment is uw vrijheid een zaak van onze eer, en de strijd tegen een regering waaronder dit mogelijk was, is onze plicht."[1536] Onder de kop "De Joden zijn de schuldigen!" in zijn krant "Der Angriff" van 24 augustus, verwoordde Goebbels nu openlijk wat Hitler een maand eerder om tactische redenen in zijn verkiezingscampagne toespraken ongezegd had gelaten: "Vergeet het nooit, kameraden! Zeg het honderd keer per dag tegen uzelf, zodat het u zelfs in uw diepste dromen achtervolgt: De Joden zijn de schuldigen! En zij zullen de straf die ze verdienen niet ontlopen."[1537]

	 

	Met zijn openlijk uitgesproken solidariteit met de moordenaars van Potempa had Hitler zijn masker laten vallen en zijn eed van legaliteit onthuld voor wat ze was: een schijnvertoning om het publiek te misleiden. Op dat moment wist iedereen in Duitsland wat het land te wachten stond als de nationaalsocialisten de macht zouden overnemen. "Maar wie onder het grote publiek zal begrijpen dat de leider van zo'n grote politieke beweging zo zonder aarzelen de dronken moordenaars een ereverklaring durft te geven?" vroeg de Frankfurter Zeitung, waarmee hij een wijdverspreide mening vertolkte.[1538] Voor Harry Graf Kessler was dit een duidelijk symptoom dat "de ontgoocheling" van de nazipartij was begonnen: "13 augustus en Potempa werken als gif in hun lichamen."[1539] Maar opnieuw kreeg Hitler steun, en wel van de regering-Papen, nota bene, waaraan hij zojuist de oorlog had verklaard. Begin september werden de doodstraffen die tegen de vijf hoofddaders waren uitgesproken, omgezet in levenslange gevangenisstraf. In maart 1933, enkele weken na de machtsoverdracht van Hitler, zouden de moordenaars gratie krijgen.[1540]

	 

	Het feit dat Hitler zich had blootgelegd en ondubbelzinnig had verklaard dat onder zijn bewind elke vorm van rechtsstaat zou worden afgeschaft en politieke moord zou worden gelegaliseerd, was lang niet overal zo afschrikwekkend als Harry Graf Kessler had gehoopt. Hjalmar Schacht bijvoorbeeld, wiens naam op de kabinets lijst stond die tussen Schleicher en Hitler was onderhandeld, haastte zich eind augustus 1932 om "de beste heer Hitler" zijn "onveranderlijke sympathie" te verzekeren. Hij wist dat Hitler "geen troost" nodig had, maar misschien was in deze tijd van tegenslagen "een woord van oprecht medeleven" op zijn plaats: "Uw beweging wordt innerlijk gedragen door zo'n sterke waarheid en noodzaak dat de overwinning in de een of andere vorm niet uit kan blijven. U hebt zich tijdens de opgaande fase van de beweging niet laten verleiden door valse afgoden." Ik heb het vaste vertrouwen dat nu u even in de verdediging bent gedwongen, ook u de verleiding zult weerstaan om u met valse afgoden te verbinden. Als je blijft wie je bent, zal het succes je niet ontgaan.” Schacht besloot zijn brief met de belofte: “Je kunt op mij rekenen als je betrouwbare helper.”[1541] Op deze manier stelde de afgestudeerde van het Johanneum, de beroemde oude school van geleerdheid in Hamburg, en langdurig president van de Reichsbank zich kandidaat voor een leidende positie in het “Derde Rijk”, waar hij zo vurig naar verlangde.

	Wat zou er na 13 augustus gebeuren? De situatie zat muurvast, want noch Papen was dichter bij zijn doel gekomen om de nationaalsocialisten in de rechtse regering te integreren, noch Hitler was dichter bij zijn doel gekomen om de beslissende machtspositie te verwerven via het kanselierschap in een presidentieel kabinet, wat het startpunt zou vormen voor de volledige afschaffing van het Weimar-"systeem" en de vestiging van zijn dictatuur. Na Hindenburgs categorische "nee" kon hij voorlopig geen hoop meer koesteren op deze oplossing. De vraag bleef dus of hij met de Centrumpartij moest onderhandelen over een coalitie of, zoals Hitler al had gedreigd, de partij moest verplichten tot een koers van strikte oppositie tegen het kabinet Papen. Op 25 augustus besprak de NSDAP-voorzitter de drie mogelijke opties met Goebbels in Berchtesgaden: "Of een presidentieel kabinet. Het meest aangenaam, maar zeer onwaarschijnlijk. Of een Centrumpartij met ons. Onaangenaam, maar op dit moment relatief goedkoop. Of de meest felle oppositie." Zeer onaangenaam, maar zelfs dat mocht nodig zijn.«[1542] Terwijl de twee nog steeds overlegden, arriveerde Gregor Straßer en bracht verslag uit van de gesprekken die hij twee dagen eerder had gehad met voormalig kanselier Heinrich Brüning in een privéwoning in Tübingen. Straßer had, althans volgens Brünings herinnering, laten doorschemeren dat Hitler het kanselierschap zou opgeven als er snel een overeenkomst zou komen tussen de NSDAP en de Centrumpartij.[1543] Maar van zo'n afstand doen kon geen sprake zijn, zoals duidelijk blijkt uit Goebbels' dagboek: »Straßer sterk voorstander van een oplossing van de Centrumpartij. Hitler en ik waren daarentegen voorstander van verdere ontwikkeling van het presidentiële idee."[1544] Een coalitie met de Centrumpartij werd uitgesloten omdat Brüning niet bereid was het ambt van Pruisisch premier en minister van Binnenlandse Zaken, met gezag over de Pruisische politie, over te dragen aan Hitler, met wie hij op 29 augustus opnieuw ontmoette in het huis van een fabriekseigenaar in Grunewald, en hem zeker niet wilde accepteren als kanselier van een christendemocratisch-Bruine regering op Rijksniveau.[1545] Niettemin zetten de nationaalsocialisten informele onderhandelingen met de Centrumpartij voort omdat ze met de mogelijkheid om een parlementaire meerderheid te vormen, druk konden uitoefenen op Hindenburg en zijn entourage en tegelijkertijd de DNVP volgzaam konden maken. "Veel wijst erop dat Hitler en Brüning nu een gemeenschappelijke basis zullen vinden, en dat dit dan de economie en ons zal bedreigen met een vreselijk regime," schreef Hugenberg op 19 augustus aan Albert Vögler, de voorzitter van de raad van bestuur van de Vereinigte Stahlwerke (Verenigde Staalfabrieken).[1546]

	 

	De regering-Papen reageerde op Hitlers oorlogsverklaring met een tweeledige strategie: Ten eerste zette ze een verandering in het economische beleid in gang door een hele reeks maatregelen te nemen om de binnenlandse economie te stimuleren, waaronder belastingverlaging voor bedrijven die extra werknemers in dienst namen, maar ook door de collectieve arbeidsovereenkomsten te versoepelen, waarmee tegemoet werd gekomen aan een al lang bestaande eis van werkgevers.[1547] Ten tweede zette het kabinet nu de plannen voort die minister van Binnenlandse Zaken Gayl voor het eerst had gepresenteerd tijdens de ministeriële vergadering van 10 augustus: namelijk de ontbinding van de Rijksdag en het uitstellen van nieuwe verkiezingen na de periode van 60 dagen voorgeschreven in artikel 25 van de Grondwet. "Dit zou ongetwijfeld in strijd zijn met de Grondwet, maar de vertegenwoordiging hiervan was uiteindelijk een zaak van de Rijkspresident."[1548] Op 30 augustus gingen Papen, Schleicher en Gayl naar Neudeck. Op grond van het feit dat er een "noodtoestand" heerste die buitengewone maatregelen rechtvaardigde, slaagden ze erin Hindenburgs toestemming te krijgen om nieuwe verkiezingen uit te stellen. voor onbepaalde tijd. Tegelijkertijd ondertekende de Rijkspresident een blanco volmacht om de Rijksdag te ontbinden.[1549]

	Op dezelfde dag dat Hindenburg Papens kabinet toestemming gaf om ongrondwettelijke maatregelen te nemen, kwam de Rijksdag bijeen voor zijn inaugurele zitting. Eerder had Hitler in een toespraak tot de fractie van de nazipartij de "machtsaanspraak" van de beweging benadrukt: "Nooit heeft hij de ontwikkelingen met meer kalmte en vertrouwen tegemoet gezien dan vandaag."[1550] Met de stemmen van de nazipartij, de Centrumpartij en de Federale Volkspartij werd Hermann Göring verkozen tot voorzitter van de Rijksdag. Hoewel de post van eerste vicevoorzitter traditioneel zou zijn toegekend aan de op één na grootste partij, de SPD, werd haar kandidaat, Paul Löbe, verslagen door een vertegenwoordiger van de Centrumpartij, voorgedragen door de nationaalsocialisten. Zo was er, zoals de "Völkischer Beobachter" verkondigde, "een marxistisch-vrij Rijksdag voorzitterschap". De tactische koers van de NSDAP was duidelijk: ze had lucht gekregen van de noodplannen van het kabinet-Papen en wilde nu aantonen dat, zoals Göring in zijn toespraak van 30 augustus stelde, "de nieuwe Rijksdag een grote, capabele nationale meerderheid heeft en dat de elementen van een constitutionele noodsituatie dus op geen enkele manier aanwezig zijn."[1551]

	 

	Hitler ging nog een stap verder. Laat in de avond van 31 augustus verzamelde hij zijn paladins voor een "geheime bijeenkomst" in Görings appartement: "Er wordt een gedurfd plan uitgebroed", merkte Goebbels op. "We zijn op weg naar de omverwerping van het oude regime. Dit vereist stilte en voorbereiding. Het oude regime wil ons niet. Het is volledig in handen van de reactie." Daarom moest hij zelf worden omvergeworpen."[1552] De weg naar Hindenburgs omverwerping liep via artikel 43 van de Rijks grondwet, dat voorzag in de mogelijkheid om een referendum te starten over het ontslag van de Rijkspresident met behulp van een tweederde meerderheid in de Rijksdag. Het louter tot stand brengen van een dergelijk besluit zou een ernstig verlies aan gezag voor Hindenburg hebben betekend. Op 8 en 10 september onderhandelden delegaties van de NSDAP en de Centrumpartij in het paleis van de Rijksdag president over een gezamenlijke actie tegen Hindenburg. Goebbels' indruk was dat de vertegenwoordigers van de Centrumpartij niet afkerig waren van het idee, maar vroegen om "tijd om erover na te denken".[1553] Pas toen Brüning dreigde de partij te verlaten "als een lid van de fractie verdere onderhandelingen in deze richting zou voeren", werd het plan opgegeven.[1554] De voormalige Rijkskanselier zou alle reden hebben gehad om wraak te nemen op Hindenburg voor de vernederende omstandigheden van zijn ontslag, maar hij wist dat als Als Hindenburg ten val zou komen, zou zijn opvolger hoogstwaarschijnlijk Hitler zijn.

	 

	Parallel aan de onderhandelingen met de Centrumpartij intensiveerde Hitler zijn aanvallen op het kabinet-Papen. In een toespraak in het Sportpalast in Berlijn op 1 september hekelde hij het als "een politiek regime dat alleen op bajonetten vertrouwt". Als iemand dacht dat hij de nationaalsocialisten de ene na de andere met de ontbinding van de Rijksdag kon bedreigen, zou hij antwoorden: "Omwille van ons, honderd keer! We zullen overwinnen." Ik zal mijn zenuwen niet verliezen." Mijn wil is onwrikbaar en mijn adem is langer dan die van mijn tegenstanders."[1555] Drie dagen later, bij de NSDAP Gautag in Neurenberg, bespotte hij de "reactionaire kliek" in het "kabinet van de 'von-von-von-von'": "Denkt u werkelijk dat u mij met een paar ministersposten kunt lokken? Ik wil niet eens met uw gezelschap omgaan! (...) Hoe weinig ik mij hier ook maar iets van aantrek (sic!) hebben deze heren geen idee. Als God het zo gewild had, waren we met een monocle geboren."[1556] Drie dagen later, op 7 september, portretteerde hij zich zelfs als de hoeder van de grondwet bij Circus Krone in München: "Wij hebben het recht te zeggen dat wij de regering vormen. Deze heren willen ons dat niet gunnen. Welnu, ik neem de handschoen op, heren (...) U zegt dat de grondwet nu achterhaald is. En ik zeg dat de grondwet heeft pas nu betekenis. [1557]

	Op 12 september kwam de Rijksdag bijeen voor zijn eerste werkvergadering. De agenda omvatte een regeringsverklaring van Papen, gevolgd door een meerdaags algemeen debat. De zitting verliep echter heel anders dan verwacht. Nog voordat de agenda was begonnen, nam KPD-afgevaardigde Ernst Torgler het woord en eiste een onmiddellijke stemming over de moties van zijn fractie, wat neerkwam op het verwerpen van de noodverordeningen van de regering en het opzeggen van het vertrouwen in Papens kabinet. Het bezwaar van één afgevaardigde zou voldoende zijn geweest om het voorstel van de KPD te verwerpen. Maar dit gebeurde niet, en in de algemene verwarring verzocht Frick om een schorsing van de zitting van een half uur. Terwijl Papen de pauze gebruikte om boodschappers het ontbindings bevel te laten overhandigen, ondertekend door Hindenburg op 30 augustus, verplichtte Hitler de NSDAP-fractie tot steun aan de communistische motie. Zijn bedoeling was om iedereen duidelijk te maken hoe smal de parlementaire basis van de regering-Papen was. Na de heropening van de zitting begon Rijksdag voorzitter Göring onmiddellijk de modaliteiten van de stemming uit te leggen, waarbij hij opzettelijk de Rijkskanselier negeerde, die herhaaldelijk vanaf de regeringsbank sprak en zwaaide met de rode map met Hindenburgs decreet. "In deze situatie", schreef Papen in zijn memoires, "heb ik geen andere keuze dan het ontbindings bevel van de Rijksdag president op Görings tafel te leggen, te midden van het oorverdovende protest van het Huis, en het Huis aan de regering over te laten."[1558] Kort daarna maakte Göring de uitslag van de stemming bekend: 522 parlementsleden hadden de motie van wantrouwen gesteund, terwijl slechts 42 leden van de DNVP en de DVP weigerden deze te steunen. "De meest gênante nederlaag die je je kunt voorstellen", merkte Goebbels op.[1559] Het psychologische effect was enorm: Papen werd ontmaskerd, en zijn opmerking dat het ontbindings decreet vóór de stemming was ingediend, waardoor het niet effectief was, kon de schade niet herstellen. Het feit is, zo stelde Harry Graf Kessler nuchter, "dat meer dan negen tienden van de Rijksdag en het Duitse volk tegen deze kanselier van 'nationale concentratie' zijn."[1560] Onder de indruk van de verwoestende nederlaag in het referendum besloot het kabinet op 14 en 17 september het met Hindenburg overeengekomen noodplan te laten varen en nieuwe verkiezingen voor de Rijksdag uit te schrijven voor 6 november, de laatst mogelijke datum binnen de periode van 60 dagen.[1561] In een gesprek met Brünings voormalige staatssecretaris Pünder begin oktober 1932 gaf Schleicher toe dat de hoofdtaak van het kabinet-Papen, "de NSDAP in de regering te betrekken", niet was volbracht, maar eerder "de volledige 'onttovering' van de nazi's." Bij de komende verkiezingen zouden zowel de Hitler partij als de Centrumpartij verliezen lijden, waardoor het onmogelijk zou worden een parlementaire meerderheid te vormen. Dan zou de Rijksdag "waarschijnlijk bereid zijn de regering te tolereren om nieuwe verkiezingen te voorkomen."[1562]

	 

	"De verkiezings vooruitzichten zijn tamelijk pessimistisch", merkte Goebbels eind september ook op. "We moeten tot het uiterste gaan. Dan kunnen we opnieuw succes boeken."[1563] Na vier slopende verkiezingscampagnes waren er onmiskenbare tekenen van verkiezings moeheid, niet alleen onder de bevolking in het algemeen, maar ook onder NSDAP-aanhangers. Vooral in de SA was na de wisseling van 13 augustus de bereidheid om alle krachten te concentreren op een nieuwe verkiezingsronde zeer gering. Voor het eerst daalde het ledenaantal: van 455.000 in augustus tot 435.000 in oktober 1932. Er werd veel gesproken over een "depressieve" stemming en "pessimisme".[1564] Bovendien hadden de vele stemmingen een diep gat in de partijkas geslagen en was het moeilijk om nieuwe fondsen te werven. "Geld inzamelen is erg moeilijk. De dikke mensen zijn bij Papen," klaagde Goebbels.[1565] Omdat de regering-Papen met haar nieuwe economische programma een heel eind was gekomen in het tegemoetkomen aan de wensen van de ondernemers, kon ze rekenen op de steun van het grootkapitaal. Deze keer ging hun geld vrijwel uitsluitend naar de partijen die Papen en zijn kabinet steunden, namelijk de DNVP en de DVP.[1566]

	In tegenstelling tot veel van zijn satellieten bleef Hitler optimistisch. Het kabinet-Papen zou in de zeer nabije toekomst "als een kaartenhuis" instorten, verklaarde hij in een interview met de "Daily Mail" op 24 september.[1567] In een toespraak op de Reichs propaganda konferentie in het Bruine Huis op 6 oktober probeerde hij zijn partijleden te mobiliseren voor de nieuwe verkiezingscampagne: "Wij nationaalsocialisten zullen de natie een ongehoord voorbeeld van onze wilskracht geven (...) Ik zie de strijd met absoluut vertrouwen tegemoet. De strijd kan beginnen. Over vier weken zullen we als overwinnaars tevoorschijn komen."[1568] De centrale verkiezingsslogan was: "Tegen Papen en de reactie."[1569] De diplomaat Ulrich von Hassel, die Hitler op 23 september na zijn benoeming tot ambassadeur in Rome in zijn appartement in München bezocht, trof hem nog steeds "in de grootste bitterheid" tegen Papen en Hindenburg aan. "Hij zou geen enkele remming tonen in zijn agitatie tegen deze regering, die met hem wilde vechten en hem had 'verraden' (...). Hij zou zich geen enkele vrijpostigheid veroorloven tegenover de baronnen."[1570] Dienovereenkomstig stelden de richtlijnen van Goebbels' Reichs propaganda directoraat: Papens persoon moest "aan het volk worden getoond als de even ambitieuze als incompetente vertegenwoordiger van de reactionaire herenclub."[1571]

	 

	Hitler wist dat er dit keer veel op het spel stond. Want als de uitslag van de verkiezingen van 31 juli niet kon worden overtroffen of op zijn minst gehandhaafd, dan zou de aura van de onverbiddelijkheid van de nationaalsocialistische triomf in gevaar komen en bestond het risico van een ommekeer in de trend die de partij van succes naar succes had gevoerd. Het programma dat hij zichzelf stelde was des te veeleisender: zijn vierde "Vlucht naar Duitsland", die hij op 11 oktober vertrok, ditmaal in een Ju 52, duurde drieënhalve week en bracht hem naar alle regio's van Duitsland, inclusief die welke hij eerder had vermeden, zoals Oost-Friesland en het Bergisches Land. Hitler begon al zijn toespraken met de rechtvaardiging van zijn besluit om op 13 augustus niet tot Papens kabinet toe te treden – een bewijs van hoe diep de teleurstelling over de mislukte kanseliers kanselier zat. Hij had zich niet beschikbaar willen stellen als "minister bij gratie van Papen"; hij was niet geschikt voor zo'n "decoratieve rol". Bovendien had hij geen trein willen nemen waar hij slechts een paar maanden later weer uit moest stappen. Want Papen en zijn reactionaire kliek waren er niet in geïnteresseerd hem politieke invloed te verlenen, maar hem "het zwijgen op te leggen".[1572] Hitler benadrukte keer op keer dat hij niet streefde naar ministersposten, maar evenmin naar het delen van macht met anderen: "Het enige wat mij verleidt, is leiderschap zelf, eigenlijk macht, en wij nationaalsocialisten hebben daar een heilig recht op."[1573] Zijn tegenstanders mochten zich niet laten misleiden door zijn "enorme vastberadenheid"; hij had zijn pad gekozen en zou het tot het einde volgen. "Een man als ik kan ten onder gaan, een man als ik kan gedood worden. Maar zo iemand kan niet aftreden!" Er ontbrak één woord in het lexicon van de nationaalsocialistische beweging: "het woord capitulatie."[1574] Zulke gedwongen bekentenissen geven aan dat Hitlers zekerheid van de overwinning kunstmatig was, dat ook hij niet vrij was van angst voor een mogelijke tegenslag. Hoewel de nationaalsocialistische kranten opnieuw vol stonden met succesverhalen over Hitlers propaganda tournee, liep het aantal deelnemers aan de bijeenkomsten in werkelijkheid terug. De Luitpoldhalle in Neurenberg bijvoorbeeld was op 13 oktober slechts halfvol.[1575] Heel wat kiezers die in juli massaal naar de zogenaamde hoopvollen waren gekomen, hadden zich na 13 augustus van hem afgekeerd. "Hij zal het niet redden", zeiden ze; hij is gewoon een verloren fanaticus, die te veel hooi op zijn vork neemt en niets bereikt. Een vallende komeet in de november mist", zei Konrad Heiden, een weerspiegeling van de wijdverbreide stemming vóór de verkiezingen.[1576]

	Hitler droeg verder bij aan de indruk dat hij met zijn koppige fanatisme zijn eigen weg naar de macht blokkeerde door tijdens de verkiezingscampagne, in tegenstelling tot in juli, opnieuw de vrije loop te geven aan zijn antisemitische haat. Deze ommekeer is nog door geen enkele Hitler biograaf opgemerkt, hoewel ze opvallend is. In elke toespraak beweerde hij ten onrechte dat Papens economische programma was bedacht door de Joodse bankier Jakob Goldschmidt, de voormalige directeur van de Danat Bank, en "door alle Joden werd toegejuicht" omdat het uitsluitend de belangen van het bankkapitaal diende. Tirades tegen de "Berlijnse Joodse pers" waren eveneens aan de orde van de dag, en Hitler riep opnieuw het spook van het "Joods-internationale bolsjewisme" op – "een plaag die bijna een heel continent in zijn greep heeft en ons dreigt binnen te dringen." "Of het Duitse volk ontsnapt aan de handen van de Joden, of het gaat ten onder", verkondigde hij op 30 oktober in Essen. "En ik zou er graag een pleitbezorger voor zijn, ik zou het willen leiden naar een verenigd Duits Rijk (...) en de verbinding leggen tussen vorm en volk, tussen staat en nationale organisatie, die in de toekomst één zou moeten zijn."[1577] Hitler had opnieuw duidelijk gemaakt dat er in de nieuwe nationale staat geen plaats zou zijn voor Joden.

	 

	Nog irritanter voor burgerlijke kiezers dan het nu weer openlijk geuite antisemitisme waren de antikapitalistische, klassenstrijdachtige tonen van de partijpropaganda, die de polemiek tegen Papens "reactie" begeleidden en die in tegenspraak waren met de slogan "volksgemeenschap". "Nu moet het meest radicale socialisme worden verdedigd", had Goebbels al op 25 september geëist.[1578] De Berlijnse Gauleiter zette zijn woorden om in daden toen hij, slechts enkele dagen voor de verkiezingen, ervoor zorgde dat de NSDAP de staking van werknemers van de Berlijnse Vervoersmaatschappij (BVG) steunde. Leden van de Nationaal-Socialistische Fabrieks celorganisatie (NSBO) en de door de communisten gecontroleerde Revolutionaire Vakbonds oppositie (RGO) bemanden gezamenlijk de piket lijnen en legden het verkeer in de hoofdstad van het Rijk plat. "Gisteren: een hele dag staking," noteerde Goebbels op 5 november. "Ons volk leidt. Zware terreurdaden. Al vier doden. Revolutionaire stemming in Berlijn. Gewoon doorgaan!"[1579] Tijdens de staking stond Goebbels voortdurend in contact met Hitler, die, zoals hij tevreden opmerkte, zijn standpunt expliciet onderschreef, hoewel te verwachten was dat samenwerking met de communisten stemmen zou kosten. "Hitler bekeert zich onmiddellijk tot het marxisme. – Berlijnse vervoersstaking!" schreef de Hamburgse lerares Luise Solmitz op de verkiezingsdag in haar dagboek. Bij de verkiezingen in juli had ze op de NSDAP gestemd; Op 6 november stapte ze terug naar de DNVP.[1580] En blijkbaar namen nogal wat kern-Duitse nationalistische kiezers dezelfde beslissing. Hugenbergs partij wist echter voor het eerst drie procent te winnen, van 5,9 naar 8,9 procent.

	 

	Voor de nationaalsocialisten waren de verkiezingen van 6 november echter een ramp. Ze verloren meer dan 2 miljoen stemmen; hun aandeel daalde met 4,2 procent naar 33,1 procent en hun zetelaantal daalde met 34 naar 196. Onder de winnaars van de verkiezingen, naast de DNVP, was de KPD, die zijn aandeel verhoogde van 14,5 naar 16,9 procent en de Rijksdag binnenkwam met 100 afgevaardigden. Zowel de SPD als beide katholieke partijen leden kleinere verliezen: de SPD daalde van 21,6 naar 20,4 procent, de Centrumpartij van 12,5 naar 11,9 procent en de BVP van 3,2 naar 3,1 procent. De DVP boekte een lichte winst (van 1,2 naar 1,9 procent); de regeringspartij stagneerde op één procent. Vergeleken met de verkiezingen van juli was de opkomst met bijna 4 procent gedaald (tot 80,6 procent), wat waarschijnlijk vooral negatief was voor de NSDAP.[1581] De belangrijkste liberale kranten van de hoofdstad beschouwden de verkiezingsuitslag als een sensatie. "Het nationaalsocialistische idee heeft zijn aantrekkingskracht verloren (...) De aura is vervaagd (...) De magie is mislukt. Het geloof neemt af (...) Hitlers falen als politicus en staatsman is duidelijk geworden", schreef de "Vossische Zeitung".[1582] Zelfs Goebbels, die een paar dagen voor de verkiezingen had gehoopt dat het "niet al te slecht zou gaan", moest botweg toegeven: "We hebben een zware nederlaag geleden (...) Nu staan we voor moeilijke gevechten."[1583]

	Ook voor Hitler persoonlijk markeerde 6 november de derde grote tegenslag van 1932. Zijn charismatische aantrekkingskracht, gebaseerd op zijn magnetische aantrekkingskracht op de massa en de rol die hem als politieke messias werd toegeschreven, stond nu op het spel. De partijleider probeerde in zijn oproep de verkiezingsuitslag te verdoezelen: de "enorme aanval op de beweging" was afgeslagen en de regering-Papen had "een verpletterende nederlaag" geleden, omdat de Duitse Nationale Volkspartij, die haar steunde, nog geen tien procent van de stemmen had behaald. Voor de nationaalsocialisten was de enige mogelijke conclusie: "Voortzetting van de strijd tegen dit regime tot aan de definitieve afschaffing ervan."[1584] Maar dit rukte de partij niet uit de diepe depressie die al haar geledingen na de verkiezingen in zijn greep had.[1585] Voor het eerst rezen er ernstige twijfels over zijn politieke visie. Veroordeelde zijn alles-of-niets strategie de nationaalsocialistische beweging niet per se tot permanente oppositie, en dreigden nieuwe verkiezingen hem niet in de afgrond te storten? Hitler leek volkomen onbewogen door dergelijke twijfels. Hoe dan ook, na langdurig beraad over de toekomstige koers verklaarde Goebbels op 9 november: "Geen verzoening. Laten we gaan! Papen moet gaan. Er zijn geen compromissen. De reactie zal verrast zijn. Wij doen niets halfslachtig."[1586]

	 

	Papen had tevreden kunnen zijn met de verkiezingsuitslag. Want de NSDAP en de Centrumpartij hadden geen meerderheid meer in de Rijksdag. Hitler kon hem dus niet langer bedreigen met een conservatief-liberale coalitie. De Rijkskanselier meende dan ook meer in de gunst te kunnen vallen bij de NSDAP-voorzitter toen hij hem in een brief van 13 november het voorstel van augustus voorlegde om tot zijn kabinet toe te treden: De verkiezingen van 6 november hadden "een nieuwe situatie" gecreëerd en daarmee ook "een nieuwe kans voor de vereniging van alle nationale krachten". Ze moesten nu "de bitterheid van de verkiezingscampagne" achter zich laten om samen "de zaak van het land" te dienen.[1587] De leiding van de nazipartij vermoedde echter dat dit aanbod een manoeuvre was om Hitler opnieuw in de val te lokken. "Geen 13 augustus meer. Dat zou een catastrofe zijn", merkte Goebbels op, en tegelijkertijd maakte hij het cruciale, niet-onderhandelbare punt duidelijk: "Hitler moet Rijkskanselier worden! Een conditio sine qua non."[1588]

	 

	Hitler had drie dagen nodig om Papens verzoek om met hem in gesprek te gaan over nazi-deelname aan de regering af te wijzen. In het beste geval zou hij, op basis van zijn eerdere ervaring met dergelijke onderhandelingen, een schriftelijke uitwisseling van ideeën overwegen. "Onder geen beding ben ik bereid toe te staan dat het proces van 13 augustus zich in mijn geval herhaalt."[1589] Tijdens de ministeriële vergadering op 17 november kondigde Papen aan dat zijn pogingen om "nationale concentratie te bewerkstelligen" waren mislukt. Hij zou aanbieden af te treden uit het kabinet "om de weg vrij te maken voor de onderhandelingen van de Rijkspresident met de partijleiders (...)."[1590] Hindenburg accepteerde het aanbod tot aftreden, maar vroeg Papen om voorlopig de regering te blijven leiden.

	 

	Harry Graf Kessler was opgetogen met het nieuws van Papens aftreden: "Eindelijk! Deze eeuwig glimlachende, roekeloze dilettant heeft in zes maanden meer schade aangericht dan welke kanselier vóór hem dan ook in zo'n korte tijd."[1591] De krant "Vorwärts" berichtte over de gebeurtenis onder de kop: "Het kabinet ten val!"[1592] In sociaaldemocratische kringen herinnerde men zich maar al te goed dat het Papen was die met zijn staatsgreep tegen Pruisen op 20 juli het laatste bastion van de Republiek had uitgeschakeld. Wie de kanselier zou opvolgen en hoe een uitweg uit de regeringscrisis zou worden gevonden, was echter nog steeds volkomen onduidelijk. Het enige dat zeker was, merkte Kessler op 19 november op, was "de volledige ondoorzichtigheid en onzekerheid van de situatie": "Alles wordt min of meer overgelaten aan het toeval en de goede of slechte stemming van vier of vijf mensen."[1593]

	Op 18 november begon Hindenburg onderhandelingen met de partijleiders. Zijn doel was om eindelijk een "kabinet van nationale concentratie" van de Centrumpartij naar de nationaalsocialisten te brengen. Eerst ontving hij Hugenberg, die pleitte voor de voortzetting van de "onpartijdige presidentiële regering" en zich verzette tegen Hitlers kanselierschap: hij had "niet veel loyaliteit aan verdragen in Hitler gevonden."[1594] De voorzitter van de Duitse Volkspartij, Eduard Dingeldey, waarschuwde ook voor Hitlers persoonlijkheid: hij was "een onvoorspelbaar persoon en gemakkelijk te beïnvloeden." Niemand kon garanderen dat hij als kanselier niet zou proberen "zich aan de macht vast te klampen, zelfs niet tegen de wil van de Rijkspresident in."[1595] De voorzitter van de Centrumpartij, Ludwig Kaas, en de voorzitter van de Beierse Volkspartij, Fritz Schäffer, waren terughoudender in hun uitspraken: beiden pleitten voor deelname van de nationaalsocialisten aan de regering. Wie Hindenburg met het kanselierschap belastte, was zijn eigen zaak. "Wij bemoeien ons niet met deze kwestie." Schäffer stelde zelfs dat het werkelijke gevaar "minder bij Hitler zelf lag dan bij zijn entourage", die zich committeerden aan het "idee van partijdictatuur". Daarom moesten er "tegenwichten en sterke persoonlijkheden" in een door Hitler geleide regering worden ingebouwd om machtsmisbruik te voorkomen.[1596]

	 

	Hitler was op 17 november telefonisch ontboden door het kantoor van de Rijkspresident voor een persoonlijk onderhoud op 19 november om 11.30 uur. Op 18 november vloog hij naar Berlijn, vergezeld door Frick en Straßer. Goebbels raadde hem aan "de oude man als een vader te behandelen": "Praat heel primitief met hem en probeer zijn vertrouwen te winnen." Ze zaten tot laat in de nacht samen: "We eten, lachen, kletsen, maken muziek (...) Hitler is erg vrolijk (...) God geve dat het goed gaat."[1597] Opnieuw, net als op 13 augustus, verzamelden zich vele nationaalsocialistische aanhangers in de Wilhelmstraße en juichten Hitler toe toen hij arriveerde voor zijn ontmoeting met Hindenburg. Het was de derde keer dat hij de Rijkspresident ontmoette; deze keer had hij erop gestaan eerst onder vier ogen met Hindenburg te spreken. Staatssecretaris Meissner mocht alleen aanwezig zijn tijdens de tweede helft van het meer dan een uur durende gesprek. Hindenburg deed opnieuw een beroep op Hitler, als "leider van een grote beweging" waarvan hij de "nationale betekenis" volledig erkende, om zijn geest niet te sluiten voor zijn verlangen om te werken in een regering van "nationale concentratie": "De tijden zijn te ernstig voor iedereen om zijn eigen persoonlijke belangen na te streven en zijn eigen weg te gaan. We moeten opzijzetten wat ons verdeelt en samenkomen in een nood gemeenschap." Maar Hitler hield vast aan zijn standpunt: hij kon alleen toetreden tot een kabinet als hij "politieke leiding" kreeg, dat wil zeggen het kanselierschap. Wat de samenstelling van het kabinet betreft, toonde hij zich bereid tot compromissen: hij was absoluut niet van plan ministersposten uitsluitend met nationaalsocialisten te bezetten. Op Hindenburgs vraag of hij met andere partijen in contact wilde treden over een concreet samenwerkingsprogramma, verklaarde Hitler dat hij dit pas zou doen nadat hij van de Rijkspresident een mandaat had gekregen om een regering te vormen. In dit verband opperde hij een idee waarvan hij vermoedde dat het bij Hindenburg wel in goede aarde zou vallen: "Ik geloof dat ik een basis zou kunnen vinden waarop ik en de nieuwe regering een Machtigingswet van de Rijksdag zouden kunnen verkrijgen." De mogelijkheid van vereenvoudigde wetgeving door middel van een "Machtigingswet", waarvoor echter een tweederde meerderheid in de Rijksdag vereist was, was een wettelijk middel dat in bijzondere noodsituaties werd geboden. Stresemann had hier al gebruik van gemaakt in de crisis van oktober 1923. Het bood het voordeel dat de regering gedurende een bepaalde periode onafhankelijk van de instelling van de Rijksdag kon handelen, zonder voortdurend een beroep te hoeven doen op de bevoegdheid van de Rijkspresident om noodverordeningen uit te vaardigen. Hindenburg reageerde op Hitlers suggestie door te zeggen dat hij de hele kwestie rustig wilde overdenken en daarna nog eens met hem wilde praten.[1598]

	Het belangrijkste resultaat van 19 november was dat Hindenburg, blijkbaar onder invloed van de privégesprekken, voor het eerst was teruggekomen op zijn categorische "nee" tegen Hitlers kanselierschap. De omgeving van de NSDAP-leider twijfelde echter of er werkelijk sprake was van een "serieuze poging" om "met ons tot overeenstemming te komen" of slechts de intentie van de andere partij om "ons opnieuw te bedriegen", zoals Goebbels vermoedde.[1599] 21 november bracht zekerheid op dit punt. Op die dag ontving Hindenburg Hitler voor de tweede keer en gaf hem officieel de opdracht een regering te vormen – maar alleen op voorwaarde dat hij "een veilige, werkbare meerderheid met een vastberaden, verenigd werkprogramma in de Rijksdag" zou bereiken. Dit was alleen mogelijk als Hitler de steun kreeg van zowel de Centrumpartij als de DNVP, wat echter in het geval van de Hugenberg partij van meet af aan als kansloos kon worden beschouwd. Hitler had eerder via Meissner van Hindenburgs bedoelingen vernomen en had zijn zorgvuldig voorbereide antwoord in een brief geschreven, die hij nu aan de Rijkspresident overhandigde. Daarin eiste hij dat hem "de positie zou worden toegekend die Uwe Excellentie tot nu toe aan alle houders van presidentiële macht heeft toegekend", dat wil zeggen de bevoegdheden van kanselier van een presidentieel kabinet, zoals Brüning en Papen vóór hem al hadden gekregen. Maar Hindenburg was hier nog niet klaar voor, en daarmee waren de onderhandelingen feitelijk mislukt, ook al verzekerde Hindenburg Hitler uiteindelijk: "Mijn deur zal altijd voor u openstaan."[1600]

	 

	De gesprekken met Hindenburg werden gevolgd door een briefwisseling tussen Hitler en Meissner, waarin opnieuw het fundamentele verschil werd besproken tussen een onpartijdig presidentieel kabinet en een parlementaire regering die werd gesteund door een meerderheid in de Rijksdag.[1601] Op 23 november verwierp Hitler Hindenburgs bevel om met de partijen te onderhandelen over de vorming van een parlementaire meerderheid, omdat dit "innerlijk onuitvoerbaar" was. Een dag later verwierp Hindenburg in een brief aan Meissner officieel Hitlers eis om hem te benoemen tot leider van een presidentieel kabinet. De redenering kwam grotendeels overeen met die van 13 augustus: de Rijkspresident vond dat hij niet kon instemmen met "het verlenen van zijn presidentiële bevoegdheden aan de leider van een partij die herhaaldelijk haar exclusiviteit had benadrukt en die zich overweldigend tegen hem persoonlijk en de politieke en economische maatregelen die hij noodzakelijk achtte, verzette." Onder deze omstandigheden was te vrezen dat een presidentiële regering onder leiding van Hitler "onvermijdelijk zou uitgroeien tot een partijdictatuur met alle gevolgen van dien voor een buitengewone verscherping van de tegenstellingen onder het Duitse volk, waarvoor hij voor zijn eed en geweten niet verantwoordelijk kon worden gehouden."[1602] Hitler had na de eerdere gedachtewisseling een afwijzing verwacht en reageerde, zoals Goebbels opmerkte, "heel kalm": "De oude man heeft geen vertrouwen in hem. Het is wederzijds (...) Genoeg van de komedie. Nu komt Papen waarschijnlijk terug (...) De baronnen hebben weer eens gewonnen. Voor hoe lang nog?"[1603]

	Nederlands Hindenburgs besluit kon niet worden veranderd door de petitie die industriëlen, bankiers en agrariërs op 19 november aan de Rijkspresident richtten – met het verzoek om de “verantwoordelijke leiding” van het presidentiële kabinet over te dragen aan “de leider van de grootste nationale groep”, dat wil zeggen aan Hitler.[1604] Het initiatief voor deze actie kwam van Wilhelm Keppler, een middelgrote ondernemer die Hitler in het voorjaar van 1932 had aangesteld als zijn adviseur voor economische beleidsvraagstukken. Vooral op instigatie van Hjalmar Schacht werd een naar Keppler genoemd “werkbureau” opgericht, dat bedoeld was om “de economische beleidsopvattingen van het nationaalsocialisme (...) in overeenstemming te brengen met de welvaart van het particuliere bedrijfsleven.”[1605] De steun voor de petitie vanuit het bedrijfsleven bleef echter achter bij de verwachtingen. De petitie telde slechts negentien handtekeningen, waarvan bijna de helft leden van de "Keppler Kreis" waren: naast Hjalmar Schacht, de bankiers Kurt von Schröder, eigenaar van de Stein Bank in Keulen, en Friedrich Reinhart, lid van de raad van bestuur van de Commerzbank; de kali-industrieel August Rosterg en Ewald Hecker, lid van de raad van commissarissen van de Ilseder Hütte. Het aandeel Hamburgse kooplieden was opvallend hoog, vertegenwoordigd door vier ondertekenaars – Emil Helfferich, Franz Witthöft, Carl Vincent Krogmann (later burgemeester van Hamburg tijdens het nazitijdperk) en Kurt Woermann – evenals de grootschalige landbouw met vijf ondertekenaars, onder leiding van de president van de Reichs landbund, Eberhard Graf von Kalckreuth. De "Ruhrlade" daarentegen werd vertegenwoordigd door slechts één prominent lid, Fritz Thyssen, die al lange tijd een fervent aanhanger van Hitler was.[1606] Al op 12 november had Schacht Hitler laten weten dat de zware industrie "nauwelijks zou deelnemen" aan de actie; ze verdiende haar naam vanwege haar zwaarte.[1607] Albert Vögler, algemeen directeur van de Vereinigte Stahlwerke (Verenigde Staalfabrieken), liet bankier Schröder echter op 21 november weten dat hij, evenals Paul Reusch, voorzitter van de raad van commissarissen van de Gutehoffnungshütte, en Fritz Springorum, algemeen directeur van Hoesch, instemden met de in de petitie voorgestelde "oplossing voor de huidige crisis", maar deze niet hadden ondertekend omdat ze "zich onthielden van enig politiek standpunt".[1608] Dit duidde op een stemmingswisseling ten gunste van Hitler, waarschijnlijk beïnvloed door het succes van de KPD bij de verkiezingen in november, dat onder bedrijfsleiders nieuwe angsten had gewekt voor een "bolsjewisering" van Duitsland. De meerderheid van de grote industriëlen klampte zich echter nog steeds vast aan Papen als hun voorkeurs kanselier. Het was dan ook onwaarschijnlijk dat de petitie een blijvende invloed zou hebben op Hindenburgs beslissingen. Het feit dat Kalckreuths naam onder de ondertekenaars stond, moet de grootste indruk op hem hebben gemaakt, aangezien de lobbyisten van de landeigenaren in de Oost-Elbische regio Hindenburg altijd al een van hun pleitbezorgers hadden gevonden. Hun invloed zou in januari 1933 bijzonder rampzalig blijken.

	 

	Na de mislukte poging om een kabinet van "nationale concentratie" te benoemen, inclusief de nationaalsocialisten, waren Hindenburgs enige alternatieven: Papen opnieuw benoemen tot kanselier, of een andere man die hij vertrouwde. Gezien de omstandigheden kon dit alleen generaal Schleicher zijn, de spiritus-rector van de presidentiële regering. Al op 23 november had de Rijksminister van Defensie Hitler gepolst of hij zich kon voorstellen een door hem geleid kabinet te steunen. Hitler had deze vraag ontkend en tegelijkertijd benadrukt dat hij geen van zijn mannen zou toestaan zich bij zo'n kabinet aan te sluiten. Onder deze omstandigheden, zo verklaarde Schleicher tijdens de ministeriële vergadering van 25 november, "was er niets te winnen met een wisseling van de kanselier."[1609] Maar in werkelijkheid had Schleicher toen al besloten Papen te verlaten. Want zijn protégé was, tegen zijn verwachtingen in, geenszins een hulpeloos instrument gebleken, maar had zich politiek al lang van hem bevrijd. Zijn belangrijkste troef was de nauwe vertrouwensband met Hindenburg, die hij tijdens zijn vijf maanden durende kanselierschap had opgebouwd en die hij nu gebruikte in de machtsstrijd tegen Schleicher. Op 26 november verwierp Hindenburg het verzoek van de zittende kanselier om hem de vorming van een nieuwe regering niet toe te vertrouwen: "Het zou hem het hart breken dat ook Papen hem nu zou willen verlaten."[1610] Schleicher aanvaardde de taak om opnieuw met de partijleiders te onderhandelen om hen te overtuigen een nieuw kabinet onder Papen te tolereren. In feite gebruikte de sluwe generaal de peilingen om de mogelijkheden voor zijn eigen kanselierschap te verkennen.[1611]

	 

	[image: Afbeelding met tekst, handschrift, ontvangst, Lettertype  Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]

	Afb. 32: Rekening van Hotel Elephant in Weimar voor Hitler en zijn entourage (Julius Schreck, chauffeur; Rudolf Hess, privésecretaris; Julius Schaub, adjudant; Otto Dietrich, perschef van de nazipartij; Heinrich Hoffmann, fotograaf; Eerste Luitenant Wilhelm Brückner, adjudant), 31 januari 1932

	 

	Ondertussen wachtte de nazipartijleiding af hoe de "Papen/Schleicher-worstelwedstrijd" zou aflopen.[1612] Hitler bleef in die dagen bewust weg uit Berlijn. Hij had zijn onderkomen in Weimar ingericht om campagne te voeren als spreker voor de aanstaande lokale verkiezingen in Thüringen. Tegenover Sefton Delmer, die hem op 27 november bezocht in het Elephant, zijn favoriete hotel aan de Weimarer Markt, sprak hij zijn vertrouwen uit dat de dag van de triomf voor de nationaalsocialistische beweging uiterlijk over vier maanden zou aanbreken. Toen hem na het interview werd gevraagd of hij in dit geval de restauratie van de Hohenzollern-monarchie zou nastreven, verklaarde Hitler dat hij niet van plan was "als renpaard te dienen voor een keizerlijke jockey die op mijn rug wil springen zodra ik over de finish kom."[1613] Op 30 november wees Hitler Meissners uitnodiging om naar Berlijn te komen voor een ontmoeting met de Rijkspresident af. Dit was inschikkelijk van toon, maar doorslaggevend van inhoud: een nieuw gesprek had geen zin, aangezien de standpunten van beide partijen ongewijzigd waren gebleven; hij kon niet verantwoordelijk zijn voor het opnieuw doen oplaaien van hoop bij het publiek "waarvan het niet-vervullen slechts een zware teleurstelling zou zijn."[1614] Het trauma van 13 augustus was nog steeds voelbaar.

	 

	Toen Hindenburg Papen en Schleicher laat in de middag van 1 december voor een nieuwe ontmoeting ontving, was het duidelijk dat er een besluit over de kanselier kwestie moest worden genomen. Schleicher berichtte aanvankelijk over het mislukken van zijn verkennende gesprekken, maar pleitte ervoor "de ontwikkelingen in het nazikamp af te wachten". In deze context onthulde hij blijkbaar voor het eerst hoe een door hem geleid kabinet een uitweg uit de crisis kon vinden: namelijk door nationaalsocialisten onder leiding van Gregor Straßer te overtuigen zich bij de regering aan te sluiten, waardoor de NSDAP zou splitsen, en door met behulp van een "dwars front" dat zich uitstrekte van de vakbonden via alle burgerlijke partijen tot de dissidenten van de Hitler partij, de nodige maatregelen te nemen om de economie te stimuleren en de werkloosheid terug te dringen. Hindenburg leek echter veel te vaag: "Verder uitstel van de beslissing was voor hem onaanvaardbaar", antwoordde hij, en vroeg Papen de regering te blijven leiden. Hij stemde hiermee in, maar alleen op voorwaarde dat de Rijkspresident "alle presidentiële bevoegdheden tot zijn beschikking zou stellen voor het conflict met de Rijksdag dat zich zeker zou voordoen." Hindenburg beloofde hem dit: het doel was "Duitsland te beschermen tegen schade die zou kunnen voortvloeien uit de schending van de taken van de Rijksdag."[1615] Dit betekende dat Hindenburg had gekozen voor een "strijd kabinet" dat nu de noodplannen zou uitvoeren die al in augustus en september 1932 waren voorbereid, namelijk de ontbinding van de Rijksdag, het uitstellen van de nieuwe verkiezingen voor onbepaalde tijd en in de tussentijd een grondwetshervorming in gang zou zetten die de Rijksregering grotendeels onafhankelijk van het parlement zou maken. Schleicher gaf aan dat hij deze ontwikkeling niet kon steunen, omdat een openlijke schending van de grondwet zou leiden tot onrust vergelijkbaar met een burgeroorlog. "Kleine monnik, kleine monnik, je gaat door een moeilijke weg," dreigde hij Papen bij het afscheid.[1616]

	Op de ochtend van 2 december riep Papen zijn kabinet bijeen om hen op de hoogte te stellen van Hindenburgs besluit. De bijeenkomst verliep dramatisch. Met uitzondering van minister van Post en Transport Eltz-Rübenach spraken alle ministers zich uit tegen een nieuwe regering-Papen. Toen Meissner opmerkte dat zelfs deze stemming de Rijkspresident niet zou afbrengen van zijn "besluit dat na een moeizame strijd was genomen", speelde Schleicher zijn sterkste troefkaart uit: in antwoord op de vraag van minister van Justitie Gürtner "of de Reichswehr bestand was tegen alle toekomstige eventualiteiten", riep hij luitenant-kolonel Eugen Ott bijeen in het kabinet. Schleicher had hem weken eerder de opdracht gegeven om het vermogen van de Reichswehr te testen om interne onrust succesvol te bestrijden en tegelijkertijd de buitengrenzen te beschermen. Het resultaat was negatief. Otts toespraak maakte een "schokkende indruk" op de deelnemers, zoals minister van Financiën Schwerin von Krosigk in zijn dagboek noteerde.[1617] Direct daarna verklaarde Papen dat er een nieuwe situatie was ontstaan en dat hij het regerings mandaat moest teruggeven. Hindenburg ontsloeg zijn favoriete kanselier slechts met tegenzin: "Dan moeten we in godsnaam de heer von Schleicher zijn geluk laten beproeven."[1618] Zelfs na zijn vertrek uit de kanselarij mocht Papen zijn ambtswoning aan de Wilhelmstraße behouden. Hindenburg wilde hem als adviseur nabij hebben. Deze constellatie zou in januari 1933 een bijzondere betekenis krijgen.

	 

	Hitlers entourage verwelkomde Schleichers benoeming tot Rijkskanselier. "Goed. Dat is het laatste redmiddel van de oude man," merkte Goebbels op. "We gaan meteen tekeer en er overigens uitpersen wat we eruit kunnen persen."[1619] Binnen de NSDAP-leiding ontstond weerstand tegen het voornemen om onmiddellijk een scherp confronterende koers in te slaan. Met name Gregor Straßer eiste nu een breuk met de alles-of-niets politiek. Of Schleicher hem daadwerkelijk de positie van vicekanselier en minister-president van Pruisen heeft aangeboden tijdens een geheime bijeenkomst op 4 december, zoals algemeen wordt aangenomen in de literatuur, is onzeker. De enige bron waarop de auteurs zich baseren is Goebbels' boek "Van het keizerlijk hof tot de Rijkskanselarij"; het originele dagboek bevat echter geen enkele verwijzing naar het aanbod, en zeker niet naar Goebbels' daaropvolgende opmerking dat Straßer "dit aanbod niet alleen niet uitsloot, maar ook zijn besluit meedeelde om zijn eigen Straßer-lijst op te stellen bij mogelijke nieuwe verkiezingen." Het kan daarom worden aangenomen dat Goebbels deze versie later heeft toegevoegd om Straßers "verschrikkelijke verraad aan de Führer en de partij" aannemelijk te maken.[1620]

	 

	Hoe het ook zij, het staat vast dat Gregor Straßer een flexibelere tactiek bepleitte ten opzichte van het kabinet-Schleicher en deelname aan de regering zonder aanspraak op het ambt van kanselier niet fundamenteel afwees. Hij werd hierin gesterkt door de uitslag van de gemeenteraadsverkiezingen in Thüringen op 4 december. De NSDAP leed, ondanks Hitlers sterke inzet, zware verliezen; vergeleken met de Rijksdagverkiezingen van 31 juli verloor ze 40 procent van de stemmen.[1621] Het "Berliner Tageblatt" gaf commentaar op de uitslag onder de kop "Vernietigde Nimbus": Aangezien de NSDAP tot nu toe "alleen maar van de psychose van de zekerheid van de overwinning" had geleefd, "moest de ommekeer van de trend haar des te heftiger treffen." En voor de "Frankfurter Zeitung" bewezen de verkiezingen in Thüringen "dat Hitler steeds minder, niet steeds meer, bewijst gerechtvaardigd te zijn in zijn claim de leider van de natie te zijn (...) Deze 4e december heeft Hitler in de gelederen van andere partijleiders geplaatst, waar hij thuishoort."[1622] Een dramatische neergang van de NSDAP bij de volgende Rijksdagverkiezingen, in feite een desintegratie van de beweging, leek niet langer onmogelijk. De depressie die sinds 6 november in de partij heerste, verdiepte zich. In München constateerde de politieke politie in december 1932 de eerste tekenen van desintegratie: "Niet alleen is er bijna geen nieuw lid meer, maar ook is er een groeiende matheid onder de leden; talloze aftredens zijn aan de orde van de dag, contributies stagneren en afzeggingen wegens achterstallige betalingen komen steeds vaker voor (…) De partij maakt in al haar geledingen de indruk (…) uitgeput te zijn."[1623] Alleen tegen deze achtergrond kan worden verklaard waarom het conflict tussen Hitler en Gregor Straßer nu met onverwachte intensiteit uitbrak.

	Dit conflict sluimerde al een tijdje. Vooral Goebbels had er alles aan gedaan om zijn vroege mentor en latere tegenstander in de ogen van Hitler in diskrediet te brengen. Hij beschuldigde hem ervan de organisatie uitsluitend te gebruiken als hefboom voor zijn eigen machtswellust. "Straßer heeft de partij in de kaart gespeeld. Door organisatorische veranderingen. Heel slim (...)", merkte hij eind juni 1932 op. "Hitler moet geleidelijk worden afgeslankt. Erevoorzitter. Dat wil hij niet zien. Hij moet hard worden gemaakt." De meedogenloze machinaties van de Rijkspropaganda directeur tegen de "Mephisto van de Partij", zoals hij Straßer noemde, bleven niet zonder effect. Begin september noteerde hij in zijn dagboek: "Lang gesprek met Hitler tijdens de lunch. Hij wantrouwt Straßer zeer sterk. Daarom wil ik hem de partij macht ontnemen."[1624] Maar Straßer zijn macht ontnemen was niet zo eenvoudig, want de Reichs organisator genoot hoog aanzien binnen de partij en werd tevens beschouwd als een nationaalsocialist met wie men in de kringen van de Rijnlands-Westfaalse zware industrie kon praten. Zo had August Heinrichsbauer, redacteur van de "Rheinisch-Westfälischer Wirtschaftsdienst" in Essen, hem in september 1932 de zorgen van "enkele vooraanstaande heren" in de Ruhr-industrie over Hitlers alles-of-niets-principe voorgelegd. Want "het in de praktijk naleven van dit principe" stond "gelijk aan zelf eliminatie". De NSDAP plaatste zich daarmee in een "zelfopgelegd isolement" waaruit ze moeilijk zou kunnen ontsnappen. Bovendien verspilde de partij door haar "ongebreidelde marxistische agitatie" het vertrouwen "dat nodig is om de hoogste verantwoordelijkheid te nemen".[1625] Na de nederlaag bij de verkiezingen in november achtte Straßer het tijd om een strategiewijziging in te voeren en de partij van vruchteloze oppositie naar regeringsverantwoordelijkheid te leiden. Hij liet Hitler hierover geen twijfel bestaan. De NSDAP-voorzitter voelde een opstand tegen zijn leiderschaps autoriteit en reageerde dienovereenkomstig: Hitler was "woedend op Straßer" omdat hij zich schuldig maakte aan "sabotage", verklaarde Goebbels op 9 november.[1626]

	 

	Eind november 1932, toen Hitler in Weimar overlegde met Göring, Straßer, Frick en Goebbels over de toekomstige houding ten opzichte van een Schleicher-kabinet, vond de eerste botsing plaats. "Straßer is vóór participatie. Anders schetst hij een zwart beeld. Hitler is fel tegen hem. Blijft consequent", vatte Goebbels samen.[1627] Het conflict escaleerde op 5 december tijdens een "Reichsführer conferentie" in Hotel Kaiserhof. Straßer en Frick hadden eerder met Schleicher gesproken, die had gedreigd de Rijksdag opnieuw te ontbinden als de NSDAP zijn kabinet niet zou tolereren. Straßer pleitte opnieuw voor een compromis, terwijl Hitler onverzettelijk bleef.[1628] Hij verplichtte ook de NSDAP-afgevaardigden, die op 5 december in de middag bijeenkwamen voor hun eerste zitting, één dag voor de opening van de Rijksdag, tot deze lijn. "Nooit eerder heeft een grote beweging gezegevierd wanneer ze de weg van het compromis heeft gekozen." Nadien beloofde de fractieleider, Wilhelm Frick, namens de hele fractie "onwrikbare en onbreekbare loyaliteit" aan de "Führer".[1629] Tijdens Hitlers toespraak, merkte Goebbels op, was Gregor Straßers gezicht zichtbaar "versteend".[1630] Hij voelde waarschijnlijk aan dat zijn positie binnen de parlementaire fractie hem nogal geïsoleerd maakte en dat er geen mogelijkheid was om dit binnen de partij tegen Hitler te gebruiken.

	 

	Op de ochtend van 8 december schreef Straßer Hitler een brief waarin hij hem informeerde over zijn besluit om zijn partijfuncties en zijn zetel in de Rijksdag neer te leggen. Hij legde uit dat hij Hitlers strategie, gebaseerd op chaos, waarin hij uiteindelijk Rijkskanselier zou worden, "verkeerd, gevaarlijk en niet in het belang van heel Duitsland" vond. Tegelijkertijd verzekerde hij iedereen echter dat hij met zijn ontslag niet van plan was "het middelpunt van oppositie" te worden, maar dat hij "zonder persoonlijke wrok wilde terugkeren naar de gelederen van gewone partijgenoten". Daarom zou hij "vandaag Berlijn verlaten en daarna Duitsland voor een langere periode."[1631]

	Direct daarna riep Straßer de in Berlijn aanwezige regionale inspecteurs van de NSDAP bijeen in zijn kantoor in de Rijksdag. (De regionale inspecteurs, allen Gauleiters, waren in augustus 1932 aangesteld in het kader van een organisatorische hervorming; elk was verantwoordelijk voor meerdere Gau's.) Met hese stem bracht hij hen op de hoogte van zijn beslissing. Hitler, zo legde hij uit, had uiterlijk sinds augustus 1932 "geen duidelijke lijn meer gevolgd". Hij hield koppig vast aan slechts één punt: "hij wil onder alle omstandigheden zelf Rijkskanselier worden." Omdat er echter op de lange termijn geen kans was om dit doel te bereiken, stelde hij de beweging bloot aan het gevaar van fragmentatie en desintegratie. In wezen waren er twee wegen om de macht te grijpen: de legale weg – in welk geval Hitler het hem aangeboden vicekanselierschap had moeten accepteren en deze positie als politiek pressiemiddel had moeten gebruiken; de illegale weg – de poging om met geweld de macht te grijpen met behulp van de SA en de SS. Hij, Straßer, zou hoe dan ook zijn "Führer" gevolgd hebben. Maar hij was niet langer bereid om simpelweg te wachten tot Hitler hem ooit tot Rijkskanselier zou benoemen. Tegelijkertijd maakte Straßer echter duidelijk dat persoonlijke redenen ook een rol hadden gespeeld in zijn beslissing. Hij klaagde heftig over Göring, Goebbels en Röhm, die een bevoorrechte positie genoten onder Hitler. Hij beschouwde dit als een vernedering van zijn persoon die hij niet verdiende en die hij niet langer wilde accepteren. Deze volkomen onverwachte onthullingen maakten een vernietigende indruk op de staats inspecteurs, zoals een deelnemer meldde. Ze smeekten Straßer om alles te heroverwegen, maar hij verklaarde "vastberaden en vastberaden dat zijn stap definitief en daarom onomkeerbaar was."[1632]

	 

	Straßers brief werd die ochtend afgeleverd in Hotel Kaiserhof en sloeg in als een bom bij Hitler en zijn entourage. De partijleider vreesde dat dit een paleisrevolutie zou inluiden en ontplooide onmiddellijk tegenacties. 's Middags ontving hij de staats inspecteurs in zijn hotelsuite, waarbij hij al zijn overtuigingskracht en huichelarij inzette om hun loyaliteit te verzekeren. Hij begon melodramatisch: "Als iemand ontrouw wordt en mij in het moeilijkste uur van de partij in de steek laat, kan ik dat verdragen en overwinnen. Maar als jullie me allemaal in de steek willen laten, dan hebben mijn levenswerk en de strijd daarvoor geen zin meer en zal de beweging instorten. Los van deze beweging en de levenstaak die ze mij heeft gegeven, zal ik dan niets meer hebben" – en Hitler wierp een blik op de buste van zijn nichtje Geli Raubal – "dat mij aan deze aarde zou kunnen binden." Ik zal dan de nodige conclusies trekken en alleen vragen dat mijn lichaam en kist worden versierd en getooid met de vlag die ik ooit voor de beweging en als symbool van een nieuw Duitsland heb gemaakt."

	 

	Na deze inleiding riep Hitler de aanwezigen op hem "open en eerlijk" te vertellen wat Gregor Straßer als redenen voor zijn aftreden had gegeven. Nadat Robert Ley dit namens de anderen had gedaan, begon Hitler aan een lange monoloog waarin hij Straßers argumenten punt voor punt probeerde te weerleggen. Het aanvaarden van het vicekanselierschap zou al snel tot ernstige meningsverschillen met Papen hebben geleid, en Papen zou op dergelijke verontwaardigingen met een koele glimlach hebben gereageerd, zeggende dat hij per slot van rekening kanselier en kabinetschef was, en dat hij, als zijn koers hem niet beviel, kon aftreden. Papen en zijn medestanders hadden daarmee hun doel bereikt: aan het publiek laten zien dat hij, Hitler, ongeschikt was om te regeren. "Ik wijs deze weg af en wacht tot mij het kanselierschap wordt aangeboden. Die dag komt; Het is waarschijnlijk dichterbij dan we denken." Nog rampzaliger, zei hij, is de illegale weg naar de macht, want Hindenburg en Papen zouden niet aarzelen om het bevel tot schieten te geven. "Ik ben niet onverantwoordelijk genoeg, heren, om de Duitse jeugd en de frontlinie generatie, als de beste mannen van het land, achter de machinegeweren van de politie en de Reichswehr aan te jagen. Gregor Straßer zal dat niet meer meemaken!"

	Hitler verwierp ook alle beschuldigingen over zijn persoonlijke relatie met zijn oude metgezel. Hij merkte al een tijdje dat Straßer zich "gereserveerd, serieus en zwijgzaam" tegenover hem had gedragen. "Is dat mijn schuld? Is het mijn schuld dat Göring en Goebbels mij vaker ongevraagd bezoeken dan Straßer? (...) Zijn dit redenen voor een van mijn naaste en oudste collega's om de beweging de rug toe te keren?" Tijdens deze opmerkingen veranderde Hitler, op het hoogtepunt van zijn acteerprestaties, van toon. Zijn toespraak werd "steeds kalmer, menselijker, vriendelijker, overtuigender", herinnerde Hinrich Lohse, de regionale inspecteur van de noordelijke districten, zich, en aan het einde van het twee uur durende gesprek kon geen van de deelnemers ontsnappen aan de verleidelijke logica van zijn argumenten. "Hij zegevierde en bewees aan zijn wankelende, herstellende en onmisbare strijders in de zwaarste beproeving van de beweging dat hij de meester was en Straßer de gezel."[1633]

	 

	Desalniettemin heerste er die avond een bedrukte stemming in het appartement van de Goebbels. Hitler was "erg bleek", merkte de Berlijnse Gauleiter op. Rond 3 uur 's ochtends werd hij ontboden voor een spoedvergadering in Hotel Kaiserhof, waar naast Hitler ook Röhm en Himmler aanwezig waren. Ze hielden de vers gedrukte editie van de "Tagesrunde" (Dagelijks Overzicht) vast, die het voorheen geheime nieuws over Straßers aftreden bevatte en dit in verband bracht met het idee dat de NSDAP alleen aan haar "hopeloze verwarring" kon ontsnappen als hij het leiderschap op zich zou nemen. Hitler zag zijn angst bevestigd dat dit een samenzwering tegen hem was. "Als de partij instort, stap ik over drie minuten op", dreigde hij.[1634] Net als na de mislukte staatsgreep van 1923 speelde de gokker met zelfmoordgedachten, en het zou niet de laatste keer zijn voordat hij eind april 1945 daadwerkelijk zelfmoord pleegde in de bunker van de Berlijnse Rijkskanselarij. Een vreemd contrast met de doems stemming die Hitler tijdelijk in zijn greep hield, was de snelheid waarmee hij diezelfde nacht de eerste organisatorische maatregelen nam: Straßers apparaat moest worden geherstructureerd en het Instituut van Staats inspecteurs moest worden opgeheven. Hitler zelf nam de leiding van de politieke organisatie over; hij benoemde de voormalige Rijksinspecteur II van de NSDAP, Robert Ley, tot zijn plaatsvervanger. De ministeries van Landbouw en Onderwijs werden tot zelfstandige departementen verklaard en toegewezen aan respectievelijk Darré en Goebbels.[1635]

	 

	Straßers aftreden was op 10 december het gesprek van de dag. Alle kranten berichtten er uitgebreid over. Er deden wilde geruchten de ronde. Maar het werd al snel duidelijk dat het vertrek van de ooit machtige man niet zou leiden tot een scheuring in de NSDAP. Straßer was al lang afgetreden; hij wilde geen machtsstrijd met Hitler. Op de avond van zijn aftreden stapte hij op de trein naar München. Van daaruit reisde hij door naar Tirol en keerde pas kort voor Kerstmis terug van vakantie. Zelfs zijn vrienden konden hem twee weken lang niet vinden.[1636] De enige man uit de NSDAP-leiding die zijn solidariteit met hem uitsprak, was Gottfried Feder, die begin jaren twintig grote invloed had uitgeoefend op Hitlers ontwikkeling, maar sindsdien zijn politieke rol had verloren.[1637] Op de middag van 9 december sprak Hitler opnieuw tot inspecteurs en Gauleiters, en vervolgens tot de afgevaardigden van de Reichstag fractie. Goebbels beschreef de indruk: "Verwoestend tegenover Straßer en nog meer tegenover Feder. De mensen brullen van woede en pijn. Een groot succes voor Hitler. Uiteindelijk een spontane uiting van loyaliteit. Iedereen schudt Hitler de hand. Straßer is geïsoleerd. Dood man!'[1638] En twee dagen later, toen de partijleiding bijeenkwam in het Bruine Huis in München, was de kreet: 'Alles draait om Hitler. Vreugde dat de zaak Straßer zo snel is afgehandeld.'[1639]

	Maar de crisis van de partij was nog niet voorbij. Straßers aftreden had "grote ongerustheid" veroorzaakt onder grote delen van de leden.[1640] Twijfels over Hitlers leiderschapskwaliteiten gingen gepaard met onmacht over hoe het verder moest. In de weken voor Kerstmis toerde Hitler door de Gaue om het moreel van de functionarissen te herstellen. Op 10 december vergeleek hij in Breslau de strijd van de NSDAP met die van Frederik de Grote in de Zevenjarige Oorlog – een teken van hoe dramatisch de situatie was: ook de Pruisische koning had herhaaldelijk tegenslagen moeten incasseren, maar was uiteindelijk als overwinnaar uit de strijd gekomen. Iedereen die hoopte op een "desintegratie van de beweging" vergiste zich; de beweging stond "onwrikbaar (...) als een rots in de zee."[1641] "Ik ben er trots op te weten dat de hele beweging meer dan ooit verenigd achter me staat", riep hij een dag later in Leipzig uit. "De partij is niet in de greep van een crisis, maar heeft deze crisis al ver achter zich gelaten."[1642] Maar dit klonk als fluiten in de wind en sprak de werkelijke situatie zo flagrant tegen dat Hitler waarschijnlijk slechts een paar van zijn aanhangers overtuigde. Goebbels' dagboek, waarin melding werd gemaakt van een lage opkomst bij vergaderingen en een sombere financiële situatie, geeft een accuraat beeld van de stemming.[1643] Op kerstavond vatte de Berlijnse Gauleiter het samen: "Het hele jaar 1932 was één en al pech. Het moet aan diggelen worden geslagen."[1644]

	 

	In een gesprek met de Beierse minister-president op 10 december verklaarde bondskanselier Schleicher dat hij "de nationaalsocialistische dreiging als overwonnen beschouwde."[1645] De strekking van de hoofdartikelen in de belangrijkste liberale kranten rond de jaarwisseling 1932/33 was vergelijkbaar. "De machtige nationaalsocialistische aanval op de democratische staat is afgeslagen", kondigde Rudolf Kircher, Berlijnse correspondent van de Frankfurter Zeitung, aan. "Jaar van de Beslissing" was de titel van Julius Elbau's jaaroverzicht in de "Vossische Zeitung", waarin hij stelde dat de republiek "gered" was "niet omdat ze verdedigd werd, maar omdat de aanvallers elkaar uitschakelden. Het was een pad door de Duivelskloof waar men niet zonder huivering op terug kan kijken."[1646] In het "Berliner Tageblatt" werd de Hitler beweging zelfs afgedaan als een historische episode: "Overal ter wereld werd gesproken over (...) hoe heette hij later ook alweer: Adalbert Hitler. Later? Verloren!«[1647]

	 

	In het tijdschrift »Der deutsche Volkswirt« deed de liberale publicist Gustav Stolper eveneens een zelfverzekerde prognose: "Het jaar 1932 bracht Hitlers lot en zijn einde." De beweging bereikte haar hoogtepunt op 31 juli, zo betoogde hij, en haar neergang begon op 13 augustus. "Sindsdien verkeert het Hitlerisme in een staat van ineenstorting, waarvan De omvang en snelheid ervan kunnen alleen worden vergeleken met die van zijn eigen opkomst. Het Hitlerisme sterft aan zijn eigen levenswet.« De sociaaldemocratische politicus en voormalig Rijksminister van Financiën, Rudolf Hilferding, zag het op dezelfde manier: op 13 augustus analyseerde hij in het theoretische tijdschrift van de SPD »Die Gesellschaft«, en markeerde hij »de peripeteia in het drama – in dit jaar, het aanvankelijk beslissende keerpunt (…) Meneer Hitler daalt de trappen van het paleis af – het is de ondergang van het fascisme.«[1648]

	 

	«Maar ik geloof dat we over de heuvel zijn. Het toppunt van waanzin lijkt voorbij (…),” schreef Thomas Mann op 22 december aan Hermann Hesse.[1649] Zelfs in westerse landen werd met opluchting opgemerkt dat de nationaalsocialistische golf duidelijk op zijn retour was. Het Britse ministerie van Buitenlandse Zaken schreef Hitlers afnemende invloed toe aan zijn koppige verlangen naar onverdeelde macht: "Hitlers koppigheid in het eisen van volledige macht (...) heeft hem de bus doen missen."[1650] Harold Laski, de Britse politicoloog en Labour-politicus, merkte eind 1932 op dat Hitler zijn carrière waarschijnlijk zou beëindigen als "een oude man in een Beiers dorp" die "'s avonds in de biertuin aan zijn vertrouwelingen vertelt hoe hij ooit bijna het Duitse Rijk omverwierp."[1651]

	 

	Maar niet alleen kritische waarnemers waren overtuigd van de onstuitbare neergang van de nationaalsocialistische beweging rond de jaarwisseling van 1932/33, maar ook voormalige Hitler-aanhangers. Op 31 december 1932 uitte Luise Solmitz haar teleurstelling in haar dagboek: "Dit jaar heeft een grote hoop met zich meegebracht – (...) Adolf Hitler. Onze ontwaker en grote leider van de nationale eenheid (...) en (die) uiteindelijk slechts de leider is van een partij die steeds meer afglijdt naar het twijfelachtige-onbetwistbare. Ik kan deze bittere teleurstelling nog steeds niet verwerken."[1652]

	Er gingen natuurlijk ook stemmen op die aandrongen op een voorzichtigere beoordeling van de situatie. Zo sprak Theodor Heuss in een brief aan industrieel Robert Bosch van 29 december de hoop uit dat het "Hitlerisme" "niet zou herstellen van de huidige crisis", maar voegde er onmiddellijk aan toe: "Maar het zou gevaarlijk zijn het als machtsfactor te onderschatten, omdat in zijn apparaat duizenden simpelweg vechten voor hun economisch bestaan."[1653] Ook Carl von Ossietzky merkte in de nieuwjaarseditie van de "Weltbühne" met voldoening op dat de Hitler partij, die begin dit jaar nog aan de macht was, uiteindelijk "door een zware crisis zou worden geschokt". Niettemin waarschuwde hij voor "overdreven verwachtingen": "De economische basis is nog steeds berekend op het kweken van desperado's."[1654] In feite was de werkloosheid eind 1932 nog steeds zeer hoog, met bijna 5,8 miljoen; In januari steeg het aantal weer tot iets meer dan 6 miljoen.[1655] De seizoens toename bereikte echter niet het niveau van het voorgaande jaar. Het dieptepunt van de crisis leek overwonnen. Voorzichtig optimisme verspreidde zich. "Land!" beloofde de kop in de economische rubriek van de "Frankfurter Zeitung" op 1 januari 1933.[1656]

	 


	12 Noodlottige Maand: Januari 1933 

	 

	"Het verbazingwekkende in zijn leven", zei de pas benoemde Rijkskanselier Hitler bij het afscheid van zijn voorganger Schleicher begin februari 1933, "was dat hij altijd gered werd wanneer hij het al had opgegeven."[1657] In feite was de situatie van de NSDAP-voorzitter begin 1933 allesbehalve veelbelovend. Zijn partij verkeerde in een diepe crisis; ontmoediging en berusting heersten onder de leden. In de SA stond de ontevredenheid over de koers van de partijleiding op het punt te exploderen. De nationaalsocialistische beweging leek verder van de macht verwijderd dan begin 1932. In een brief aan zijn vriendin Winifred Wagner van begin 1933 klaagde Hitler over het "zware en zware werk" dat hij wekenlang had moeten verrichten. Dagelijks kwamen er nieuwe zorgen bij: "Ik begrijp nu waarom Wagner en zijn lot mij in mijn jeugd meer aanspraken dan zoveel andere grote Duitsers. Het is waarschijnlijk dezelfde ellende van een eeuwige strijd tegen haat, afgunst en onwetendheid."[1658]

	 

	Hitlers kritische kijk op de situatie, ondanks al zijn uiterlijk getoonde zelfvertrouwen, blijkt ook uit zijn nieuwjaarsboodschap, die hij op 30 december op de Obersalzberg dicteerde – met zo'n bulderende stem dat hij door heel Haus Wachenfeld galmde.[1659] Die avond las hij de oproep aan zijn paladins voor. Goebbels was enthousiast: "Geen verzoening." Strijd op leven en dood (...) Hitler is cool. Radicaal tot het uiterste.«[1660] Alle tactische overwegingen die de partijleider, die streefde naar respect in burgerlijke kringen, in zijn optredens voor zakenlieden en tijdens de eerste verkiezingscampagnes van 1932 in praktijk had gebracht, waren nu losgelaten. De fanatieke, antisemitische bierkelder-demagoog dook weer op en gaf uiting aan zijn obsessie in ongelooflijk agressieve en tegelijkertijd sekteachtige, excentrieke taal: "De internationale Jood, als intellectuele inspirator, voert deze strijd van de onvoldoende capabele onderrassen tegen de cultuur in bijna alle landen van de wereld – en daarmee tegen het vermogen van een hogere mensheid om menselijk leven te scheppen en te beschermen, waarvan de weerstand onder het liberalisme verzwakte." In Rusland had de "Joods-intellectuele leiding van de wereldrevolutie" haar vernietigende werk al verricht, en van daaruit "werd de rest van de wereld systematisch besmet via een netwerk van lijnen en stations." Slechts één land verzette zich tegen dit gevaar: het Italië van Mussolini, dat in het fascisme "een ideaal had gevonden dat zijn hele bestaan vormgaf en domineerde". "Daar zien we de enige staat en het enige volk dat de burgerlijke klassenstaat heeft overwonnen en zo de innerlijke voorwaarde heeft geschapen om het marxisme te overwinnen en uit te roeien!"

	Hitler verwierp opnieuw alle compromissen. Hij verklaarde dat hij "vooral vandaag vastbesloten was om het geboorterecht van onze beweging niet te verkopen voor de loutere smoes van deelname aan een machtloze regering." Hij zou zich "tot zijn laatste ademtocht" verzetten tegen de "trotsste en grootste opstand van het Duitse volk, die zijn missie verkocht voor een paar ministersposten."[1661] Deze uitspraken konden alleen zo worden geïnterpreteerd dat Hitler niet zou afwijken van zijn alles-of-niets strategie. De verdere weg van zijn beweging naar de politieke vergetelheid leek aldus voorbestemd.

	 

	Slechts vier weken later was Hitler rijkskanselier. Deze ommekeer, die veel waarnemers verraste, was geen "triomf van de wil", zoals de nationaalsocialistische propaganda al snel de "machtsovername" verheerlijkte – het was het resultaat van sinistere intriges achter de schermen, waarbij slechts enkele actoren, met name voormalig rijkskanselier Franz von Papen, aan de touwtjes trokken. "De heer Hitler was al een overwonnen man toen zijn overwinning hem werd gegund. Hij had zijn strijd om de regeringsmacht al verloren toen hem de mogelijkheid werd geboden om deze met terugwerkende kracht te winnen", merkte Leopold Schwarzschild op in zijn artikel "Kanselier Hitler" van begin februari 1933.[1662] In deze politieke intrige was de vraag wie toegang had tot Hindenburg, of, om Konrad Heiden te citeren, "wie nu meer het oor van de oude heer had", van cruciaal belang.[1663] Het lot van het land hing uiteindelijk af van de beslissing van de Rijkspresident. We danken Wolfram Pyta's grote biografie het inzicht dat de bejaarde Hindenburg geenszins een hersenloze marionet was in de handen van zijn camarilla, zoals oudere geleerden hem hebben willen afschilderen, maar dat hij in elke fase meester bleef over zijn beslissingen.[1664] Hij was de hoofdpersoon in het drama dat aan Hitlers benoeming voorafging; Papen, staatssecretaris Meissner en de zoon van de Rijkspresident, Oskar von Hindenburg, "niet voorzien in de grondwet", fungeerden als zijn belangrijkste assistenten.

	 

	De ontmoeting tussen Papen en Hitler op 4 januari, die Karl-Dietrich Bracher terecht omschreef als de "geboorte van het 'Derde Rijk'", markeerde het begin.[1665] Deze werd georganiseerd door bankier Kurt von Schröder, lid van de "Keppler Kreis" en medeondertekenaar van de petitie aan Hindenburg van 19 november 1932. Op 16 december, na Papens toespraak in de Berlijnse Herren klub, had hij een gesprek met de voormalige Rijkskanselier. Het idee werd geopperd – of dit nu eerst door Papen of door Schröder was geopperd, is omstreden – om een gesprek met Hitler te regelen. Schröder bracht Keppler onmiddellijk op de hoogte van Papens bereidheid om Hitler te ontmoeten. "De wens om een overleg tussen P(apen) en H(itler) tot stand te brengen, lijkt mij in de huidige situatie ook van groot belang", antwoordde Keppler op 19 december. Papen was "zeker het best geplaatst om de stemming van de oude heer vandaag te beoordelen en hoe de weerstand die daar tot nu toe heeft bestaan, het beste te overwinnen."[1666] Op dezelfde dag bood Keppler in een brief aan Hitler zijn bemiddelende diensten aan. Hij stelde Schröders huis in Keulen voor als ontmoetingsplaats; hij kon instaan voor de "onvoorwaardelijke betrouwbaarheid" van de bankier.[1667] Al op 26 december kon Keppler Schröder laten weten dat Hitler op de ochtend van 4 januari in Keulen zou aankomen. Hij hoopte dat de "vaardigheid" van de gastheer erin zou slagen "de laatste obstakels tijdens de discussie uit de weg te ruimen". Papen, die op zijn landgoed in Wallerfangen aan de Saar verbleef, stemde op verzoek van Schröder in met de plaats en datum.[1668]

	Voor zowel Papen als Hitler opende de geplande ontmoeting interessante perspectieven: Papen was er nog niet overheen dat zijn voormalige beschermheer Schleicher hem begin december politiek buitenspel had gezet. Hij zinde op wraak en zag in een alliantie met Hitler de mogelijkheid om Schleicher uit zijn ambt te dwingen om zelf weer een belangrijke politieke rol te spelen. Hitler op zijn beurt zag in een mogelijke overeenkomst met Papen de kans om te ontsnappen aan de impasse waarin hij de partij had gemanoeuvreerd en het tij weer in zijn voordeel te keren. Hij wist dat Papen nog steeds bevoorrechte toegang tot Hindenburg had en met zijn hulp kon hopen de weerstand van de Rijkspresident tegen zijn kanselierschap te breken.[1669] Beide partijen hadden er veel belang aan gehecht om de ontmoeting volledig geheim te houden. Hitler, die op 4 januari in Lippe de verkiezingscampagne voor de deelstaatverkiezingen wilde openen, ging niet rechtstreeks naar het openingsevenement in Detmold, maar nam de nachttrein van München naar Bonn. Chauffeur Schreck stond al in een grote Mercedes op het station te wachten en bracht de groep naar het ontbijt in Hotel Dreesen in Bad Godesberg. Kort daarna verscheen er een tweede auto met gesloten gordijnen, waarin Hitler, Himmler en Hess instapten om naar Schröders villa in Keulen te worden gebracht. Keppler, die rechtstreeks uit Berlijn was gekomen, arriveerde daar ook; even later, rond 11.30 uur, arriveerde ook Papen.[1670]

	 

	Direct daarna trokken Hitler en Papen zich twee uur lang terug in Schröders studeerkamer; de eigenaar vergezelde hen als stille getuige. Volgens zijn herinnering opende Hitler het gesprek door Papen nogmaals scherp te verwijten hoe de toenmalige Rijksregering de Potempa-zaak had aangepakt. Papen antwoordde dat ze de meningsverschillen uit het verleden opzij moesten zetten en in plaats daarvan moesten proberen te onderzoeken of ze het eens konden worden over een gemeenschappelijke basis voor een nieuwe regering bestaande uit conservatieven en nationaalsocialisten. Blijkbaar stelde hij in deze context een soort "duumviraat" voor, dat wil zeggen een machtsverdeling tussen hemzelf en Hitler. Om deze oplossing aantrekkelijker te maken voor de NSDAP-leider, bood hij hem de functies van Reichswehr minister en Minister van Binnenlandse Zaken aan. Hitler begon vervolgens aan een van zijn gevreesde monologen, waarin hij uitlegde waarom hij zijn aanspraak op het kanselierschap moest handhaven. Hij was echter bereid Papens aanhangers in de regering op te nemen, mits ze de veranderingen steunden die hij na zijn aantreden nastreefde. Hitler noemde de eerste maatregelen "het verwijderen van alle sociaaldemocraten, communisten en joden uit leidende posities" en het "herstel van de orde in het openbare leven". Hun standpunten lagen nog steeds ver uit elkaar, maar ze gingen uit elkaar met de belofte het gesprek voort te zetten.[1671]

	 

	Op 6 januari schreef Keppler aan Schröder dat hij de indruk had dat "de ontmoeting een zeer gunstig effect in de gewenste richting had gehad". Schacht bedankte de Keulse bankier ook voor "het moedige initiatief om een verstandhouding tot stand te brengen tussen twee mannen die wij beiden zeer hoogachten en door wiens samenwerking wellicht het snelst een positieve oplossing tot stand kan komen." Hij hoopte "dat het gesprek bij u thuis ooit een historische betekenis zal krijgen."[1672] Schachts hoop was niet tevergeefs: de bijeenkomst in Keulen was het startpunt van een ontwikkeling die eindigde op 30 januari 1933. Hitler, die zich eind december bijna ten einde raad had gevoeld, voelde zich plotseling weer in het machtsspel gezogen. Het belangrijkste resultaat was dat Papen en Hitler waren overeengekomen hun vijandschap opzij te zetten en samen te werken aan Schleichers ondergang. Ook al waren de contouren van de nieuwe regering nog niet in detail besproken, en vooral de kwestie van het kanselierschap nog onopgelost, er was een eerste stap gezet. En Hitler nam de zekerheid mee dat Papen zijn invloed op Hindenburg zou aanwenden in het belang van een nog te onderhandelen gezamenlijke oplossing. Op 9 januari informeerde hij Goebbels, die later in zijn dagboek noteerde: "Papen is fel gekant tegen Schleicher. Wil hem omverwerpen en volledig elimineren. Hij heeft nog steeds het oor van de oude man. Woont ook bij hem. Er is een regeling met ons voorbereid. Ofwel de kanselierschap of de ministeries van Defensie: Defensie en Binnenlandse Zaken. Dat is iets om naar te luisteren."[1673]

	Het voornemen om de samenzwerings bijeenkomst geheim te houden, mislukte echter. Toen Papen voor Schröders huis uit de auto stapte, werd hij gefotografeerd door een daar gestationeerde verslaggever. De volgende dag publiceerde de "Tägliche Rundschau", een krant dicht bij Schleicher, de kop: "Hitler en Papen tegen Schleicher".[1674] Volgens de katholieke krant "Germania" had het nieuws de uitwerking "als de beroemde angel in een mierenhoop" en gaf het aanleiding tot wilde speculaties.[1675] In een gezamenlijke verklaring van 5 januari probeerden Papen en Hitler de indruk weg te nemen dat de bijeenkomst tegen de Rijkskanselier was gericht: het ging er slechts om de "mogelijkheid van een groot nationaal eenheidsfront" te verkennen; de positie van het zittende kabinet was "helemaal niet aangetast".[1676] Maar de pogingen om de situatie te verdoezelen hadden geen effect. Dagenlang stonden de kranten vol met "enorme speculaties" over het doel van de ontmoeting.[1677]

	 

	In eerste instantie leek Schleicher onverschillig. Tijdens de thee met de Franse ambassadeur André François-Poncet op 6 januari sprak hij neerbuigend over zijn voorganger. Tijdens hun volgende ontmoeting wilde hij hem duidelijk maken: "Mijn kleine Fränzchen, je hebt weer een blunder begaan."[1678] Op 9 januari ging Papen naar Schleicher en probeerde hem ervan te overtuigen dat zijn bedoeling tijdens het gesprek in Keulen was geweest Hitler over te halen zich bij Schleichers regering aan te sluiten – een bewering die hij later in zijn memoires zou herhalen. Dat de generaal zo'n flagrante leugen geloofde, lijkt nauwelijks geloofwaardig. Niettemin stelde een gezamenlijk communiqué dat het gesprek de "volstrekte ongegrondheid" van alle berichten over een breuk tussen hen had aangetoond.[1679] Ook op 9 november informeerde Papen de Rijkspresident over zijn ontmoeting met Hitler. Als Meissners herinneringen mogen worden geloofd, vatte Papen de uitkomst samen door te stellen dat Hitler "zijn eerdere eis voor de overdracht van alle regeringsmacht had laten varen en nu in principe bereid was deel te nemen aan een coalitieregering met de rechtse partijen." Hindenburg gaf Papen vervolgens opdracht de onderhandelingen met Hitler "persoonlijk en in strikt vertrouwen" voort te zetten.[1680] Daarmee had de Rijkspresident zich niet onbedoeld, maar met volledige kennis van de gevolgen, deelnemer gemaakt aan een samenzwering die, achter de rug van de zittende Rijkskanselier om, gericht was op een nieuwe regering van "nationale concentratie", waarvan de oprichting in de herfst van 1932 was mislukt vanwege Hitlers onbuigzame houding.[1681]

	 

	Schleicher kon daarom niet langer rekenen op zijn steun van de Rijkspresident. Al op 10 januari vernam Goebbels dat de Rijkskanselier niet langer kon rekenen op het ontbindings bevel van de president als de Rijksdag hem na zijn heropening eind januari het vertrouwen zou opzeggen. Hij bevond zich, zo zei hij, "op de neergaande helling".[1682] Schleichers situatie was begin januari al precair. In zijn regeringsverklaring, uitgezonden op 15 december 1932, presenteerde hij zich als een "sociaal-generaal" en beloofde hij niet alleen de publieke werkgelegenheids programma's krachtig te implementeren, maar ook het decreet van het kabinet-Papen van 5 september in te trekken, dat werkgevers toestond om onder het onderhandelde loonniveau te betalen. Met deze aankondigingen vervreemdde hij de bedrijfsleiders en wekte hij hun argwaan nog verder op met de "ketterse" verklaring dat hij noch een "aanhanger van kapitalisme noch van socialisme" was en dat termen als "particuliere of planeconomie" hun afschrikwekkende invloed op hem hadden verloren.[1683] Daarentegen slaagde Schleicher er niet in de blijvende steun van de vakbonden te verwerven. Hoewel zijn programma van door de staat gefinancierde maatregelen voor het scheppen van banen op enige goedkeuring kon rekenen, bleven de sociaaldemocraten, die nauw verbonden waren met de Vrije Vakbonden, vasthouden aan hun koers van ‘de scherpste oppositie’ tegen Schleicher, die ze terecht beschuldigden van medeverantwoordelijkheid voor de staatsgreep tegen Pruisen in juli 1932.[1684]

	Aan de andere kant waren Schleichers verwachtingen van samenwerking met Gregor Straßer inmiddels grotendeels onrealistisch gebleken. Op 6 januari stelde de Rijkskanselier de voormalige leider van de Rijksorganisatie van de NSDAP voor aan Hindenburg en verkreeg zijn goedkeuring voor een mogelijke benoeming van Straßer tot vicekanselier en minister van Arbeid. Hij zette de zaak echter niet langer krachtig voort, omdat Hitler na de bijeenkomst in Keulen weer aan momentum had gewonnen en er weinig kans was dat een aanzienlijk deel van de NSDAP de regering zou steunen.[1685]

	 

	Tegelijkertijd begon de Reichsland liga, de lobbyorganisatie van grootgrondbezitters in de Oost-Elbe, het kabinet-Schleicher aan te vallen. Ze beschuldigde de regering er vooral van niet genoeg te doen om de boeren te beschermen tegen de import van goedkoop voedsel en de executie van failliete boerderijen. Op 11 januari ontving Hindenburg een delegatie van de Reichs landbund, waaronder de nationaalsocialist Werner Willikens als een van de vier leden van het presidium, voor een gesprek. Graaf Kalckreuth schetste de situatie zwart-wit: als er geen onmiddellijke maatregelen werden genomen om "de economische omstandigheden in de landbouw te verbeteren", dreigde er een catastrofe. De Rijkspresident riep de Rijkskanselier en de ministers van Landbouw en Economie onmiddellijk op om naar de klachten van de landbouw vertegenwoordigers te luisteren en, indien mogelijk, een oplossing te vinden.[1686] Kort na deze bijeenkomst werd een resolutie bekendgemaakt die het uitvoerend bestuur van de Reichs landbund vóór Hindenburgs ontvangst aan de pers had vrijgegeven. Daarin werd de regering ervan beschuldigd een "verarming van de Duitse landbouw" te bevorderen die "zelfs onder een puur marxistische regering onmogelijk zou zijn geweest". Schleicher reageerde op deze frontale aanval door te verklaren dat hij geen onderhandelingen meer zou voeren met vertegenwoordigers van de Reichs landbund.[1687]

	 

	In sommige opzichten leek de agitatie tegen het kabinet-Schleicher op de campagne tegen Brünings vermeende "agrarische bolsjewisme", die eind mei 1932 bijdroeg aan zijn val. Hindenburg, die als landeigenaar van Neudeck openstond voor de belangen van de boeren aan de Oost-Elbische grens, was niet onberoerd. Schleichers positie, die al verzwakt was door Papens intriges en het mislukken van zijn "front overschrijdende" plannen, werd verder ondermijnd. "Schleicher is in conflict met de Landbund. De boeren raken in paniek", noteerde Goebbels in zijn dagboek. De herziene versie van 1934 stelde nog duidelijker: "Dat komt ons momenteel goed uit."[1688] Misschien nog nadeliger voor Schleicher was de dramatische verslechtering van zijn relatie met de zoon van de Rijkspresident, Oskar von Hindenburg, die diende als militair adjudant van zijn vader en een van zijn naaste adviseurs was. De oorzaak van de breuk is onduidelijk, maar de gevolgen waren ernstig: Schleicher verloor zijn belangrijkste pleitbezorger in de familie Hindenburg.[1689]

	 

	Tot overmaat van ramp nam ook de Duitse Nationale Volkspartij afstand van de regering. Op 13 januari bood Hugenberg Schleicher de mogelijkheid om als minister van Economie en Landbouw toe te treden tot zijn kabinet, maar alleen op voorwaarde dat de generaal zich zou committeren aan een strikt autoritair regime, onafhankelijk van de Rijksdag. Schleicher had echter al in zijn radiotoespraak van 15 december verklaard dat het "niet mogelijk was om op de punt van de bajonet te zitten", en dus "op de lange termijn te regeren zonder brede steun van de bevolking", en verwierp daarom Hugenbergs aanbod.[1690] Een week later, op 21 januari, verklaarde de Reichstag fractie van de DNVP, in een toon die niet minder scherp was dan die van de Reichs landbund, de oorlog aan de regering-Schleicher: zij neigde naar ‘socialistisch-internationalistische ideeën’, provoceerde ‘het gevaar van het bolsjewisme op het platteland’ en zorgde tegelijkertijd voor ‘de liquidatie van het autoritaire idee dat de Rijkspresident had gevestigd met de benoeming van het kabinet-von Papen’.[1691]

	Dit alles was koren op de molen van Schleichers tegenstanders. Na een bezoek aan Verdi's "La Traviata" in de Staatsoper Unter den Linden, ontmoette Hitler Papen in de nacht van 10 op 11 januari in de villa van champagne handelaar Joachim von Ribbentrop in de chique Berlijnse wijk Dahlem. Ribbentrop, een voormalig officier die na de oorlog in de gedistilleerde drankenhandel was gestapt en rijk was geworden door te trouwen met de dochter van champagne fabrikant Henkell, had Hitler voor het eerst ontmoet in augustus 1932 en was kort daarna lid geworden van de NSDAP. Door de sociale contacten die hij had als lid van de exclusieve Berlijnse herenclub, bood hij zich aan als bemiddelaar tussen conservatieve kringen en de nationaalsocialisten.[1692] Wat er in detail werd besproken in het tweede privégesprek tussen Hitler en Papen is niet bekend. Blijkbaar boekten ze niet veel vooruitgang, want Hitler annuleerde de uitnodiging om de gedachtewisseling voort te zetten tijdens een lunch in Dahlem op 12 januari. "Alles is nog onzeker", merkte Goebbels op.[1693]

	 

	Hitlers aandacht was in die dagen gericht op de deelstaatverkiezingen in Lippe-Detmold. Hij hoopte te laten zien dat de partij de crisis van het einde van het jaar te boven was gekomen en weer in staat was om te winnen. "Lippe biedt de eerste kans om van het defensief naar het offensief over te gaan", kondigde Rijksminister van Propaganda Joseph Goebbels aan.[1694] Zo werd de kleine staat, met een bevolking van slechts 174.000 inwoners, waaronder 117.000 kiesgerechtigden, in de eerste twee weken van januari overspoeld door een ongekende propaganda golf. De nazipartij had al haar prominente sprekers uitgenodigd, waaronder Goebbels, Göring, Frick en prins August Wilhelm ("Auwi"). Hitler zelf sprak op zestien evenementen in tien dagen. De "Lippische Landes-Zeitung" (Lippische Staatskrant) merkte onder de kop "Hitler trekt naar de dorpen" op dat "de nazipartij er wel heel slecht aan toe moet zijn als de grote 'Führer' zelf de kleine dorpen bezoekt."[1695] Omdat de bestaande zalen te klein waren, huurde de campagne leiding drie tenten, waarvan de grootste plaats bood aan 4000 mensen. Om deze te vullen, werden ook op grote schaal bezoekers van buitenaf aangevoerd. Alleen al op 4 januari arriveerden er zes speciale treinen voor Hitlers openingsbijeenkomsten in Bösingfeld en Detmold.[1696]
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	Hitlers toespraken boden weinig nieuws: opnieuw rechtvaardigde hij zijn besluit van augustus en november 1932 om niet tot de regering toe te treden. "Als ik mezelf had willen verkopen voor een linzenstoofpot, had ik dat allang kunnen doen." Wie het volk verovert, zal op een dag ook de regeringsmacht overnemen. Hij had van zijn voorouders "een dikke boeren schedel" geërfd en kon wachten "tot de Voorzienigheid het moment rijp achtte". Iedereen met een scherp oor zou echter verrast zijn geweest door Hitlers herhaalde beweringen dat hij "niet van achteren naar binnen wilde, maar rechtdoor door de hoofdpoort (van de Wilhelmstraße)". Want juist dit, zijn binnenkomst in de Rijkskanselarij via de achterdeur, bereidde Hitler doelbewust voor in zijn geheime samenwerking met Papen. Hij richtte zich alleen op de specifieke omstandigheden in de regio Lipperland in zoverre dat hij de mythe van de Cheruskische prins Arminius aanhaalde en deze aanpaste aan de nationaalsocialistische propaganda van de "volksgemeenschap". Zo herinnerde hij zich op 5 januari aan "de eerste gemeenschaps bewuste, krachtige en succesvolle houding van de Duitse natie onder Hermann de Cherusk tegen de Romeinse tirannie": "Interne fragmentatie en energieverspilling zouden het Duitse volk op elk moment ernstige wonden hebben toegebracht." De nationaalsocialistische nationale gemeenschap zal een einde maken aan deze situatie."[1697] Op de middag van 12 januari bezochten Hitler en Goebbels het Hermann monument bij Detmold in het Teutoburgerwoud, dat de Slag om het Teutoburgerwoud in 9 n.Chr. herdenkt: "Het staat volledig in de mist en lijkt zo groots (...) Uitdagend tegenover Frankrijk. Dat is altijd de lijn van het Duitse beleid geweest."[1698]

	Tijdens de verkiezingscampagne had Hitler, volledig onopgemerkt door het publiek, zijn onderkomen ingericht in de Grevenburg – een oud slotgracht van Adolf Freiherr von Oeynhausen, direct aan de grens met Lippe. Van hieruit kon hij gemakkelijk alle delen van de kleine staat bereiken. "Geen journalistieke speurneus ontdekte ons, geen verslaggever vond ons spoor", meldde Otto Dietrich. "We kwamen aan en verdwenen weer; niemand wist waar we vandaan kwamen of waar we naartoe gingen."[1699] Het terugkerende gespreksonderwerp rond de avond haard was het geval van Gregor Straßer. Hitler en zijn omgeving waren nog steeds niet op de hoogte van zijn bedoelingen. Het was bekend dat hij begin januari in Berlijn was en er bestond de vrees dat Schleicher hem als vicekanselier in zijn kabinet zou opnemen. Toen op 12 januari in de Grevenburg bekend werd gemaakt dat Straßer door Hindenburg was ontvangen, leken deze vrees bewaarheid te worden. "Zo stel ik me een verrader voor," klaagde Goebbels. "Ik heb het altijd helder gezien. Hitler is erg boos. Alles hangt af van Lippe."[1700]

	 

	Op de avond van 15 januari was de uitslag duidelijk: de NSDAP had 39.064 stemmen (39,5 procent) gekregen; dat waren bijna 6.000 meer dan in november, maar nog steeds zo'n 3.500 minder dan bij de verkiezingen van juli 1932.[1701] De "Vossische Zeitung" merkte op: "Als zelfs in dit volledig protestantse en overwegend landelijke gebied de geconcentreerde en massale Hitler propaganda (...) slechts een minderheid van de kiezers kon winnen – 61 procent tegen 39 – dan volgt daaruit dat de claim op 100 procent macht een loze veronderstelling is, samengesteld uit bedrog en zelfbedrog."[1702] Theodor Wolff drukte zich nog scherper uit in het "Berliner Tageblatt": "In werkelijkheid bracht Hitler slechts een vlieg mee naar huis, gespietst op de punt van zijn zwaard, uit zijn heldhaftige strijd in Lippe."[1703] Niettemin vierde de nationaalsocialistische propaganda het resultaat als een grote overwinning: "De partij is weer in opmars. Het was dus toch de moeite waard," sprak Goebbels zijn tevredenheid uit.[1704] De "Völkischer Beobachter" beschouwde de Lippe-verkiezingen ook als "een onweerlegbaar bewijs dat de stagnatie van de NSDAP volledig is overwonnen en dat er nu een nieuwe opwaartse trend is ingezet. De nationaalsocialistische golf is weer in opkomst."[1705] Het psychologische effect van deze propaganda ging niet verloren: Hitlers positie binnen de partij werd opnieuw geconsolideerd en zijn onderhandelingspositie met Papen werd versterkt.

	 

	Hitler gebruikte de rugwind om op 16 januari tijdens een Gauleiter-bijeenkomst in Weimar af te rekenen met Gregor Straßer. Hij sprak drie uur lang, en als er in deze kring sympathisanten van de voormalige Reichs organisator waren, hebben ze daarna zeker niet meer gesproken. "Hitler heeft een volledige overwinning behaald. De zaak Straßer is voorbij (...)," triomfeerde Goebbels. "Alles valt Straßer in de steek (...) Dat geef ik toe aan dit valse biljet van vijftig euro." Hij zal als niets eindigen, zoals hij verdient."[1706] De carrière van Gregor Straßer was definitief voorbij. Hoewel hij niet uit de partij werd gezet, moest hij beloven zich twee jaar lang van elke politieke activiteit te onthouden. Een oorspronkelijk voor 24 januari in München geplande bijeenkomst werd op korte termijn door Hitler afgezegd.[1707] De partijleider vergat de moeilijkheden niet die zijn eens zo belangrijke collega hem had bezorgd en liet hem op 30 juni 1934 vermoorden in verband met de bloedige "actie" tegen de SA-leiding.

	Vanuit Weimar ging Hitler rechtstreeks naar Berlijn om geheime besprekingen te voeren over de vorming van een regering onder zijn leiding. De leider van de NSDAP was "in opperbeste stemming en duidelijk zeer tevreden met de gang van zaken", informeerde Keppler bankier von Schröder, die op vakantie was in Arosa.[1708] Op 17 januari ontmoette Hitler Alfred Hugenberg en het Duitse Rijksdag lid en fractieleider Otto Schmidt-Hannover in Görings ambtswoning. Nadat de oorspronkelijke partners van het "Harzburg Front" vóór de verkiezingen van 6 november hevig hadden gevochten, waren de betrekkingen ontspannener geworden. Op 28 december 1932 schreef Hugenberg rechtstreeks aan Hitler en stelde voor om opnieuw te onderhandelen over de vraag of de "politieke verdeeldheid van de wezenlijk verenigde delen van de nationale vernieuwingsbeweging" niet kon worden beëindigd en de eenheid kon worden hersteld.[1709] De distantiëring van de DNVP van het kabinet-Schleicher ging gepaard met een toenadering tot de NSDAP. Hoewel het gesprek van 17 januari nog geen concrete resultaten had opgeleverd, had Hitler Hugenberg laten weten dat hij hem, mocht hij kanselier worden, een belangrijke positie in zijn kabinet zou toekennen. Bij die gelegenheid sprak hij zich nogal denigrerend uit over Hindenburg: hij was geen "onafhankelijke factor", sprak als "een grammofoonplaat" en "zijn politieke woordenschat omvat 80 zinnen". Hugenberg leek "het met Hitler helemaal eens te zijn geworden, zonder dat hun begrip geperfectioneerd was", merkte Reinhold Quaatz op, die de DNVP-voorzitter die avond gedetailleerd over de bijeenkomst informeerde.[1710]

	 

	Op 18 januari keerde Hitler, vergezeld door Röhm en Himmler, om 12 uur 's middags terug naar Ribbentrops villa in Dahlem om zijn gesprek met Papen voort te zetten. Krachtiger dan op 4 en 10 januari, aangemoedigd door het succes in Lippe, drong hij erop aan hem het kanselierschap te verlenen. Papen antwoordde dat "het afdwingen hiervan zijn invloed op Hindenburg te boven zou gaan." De onderhandelingen leken dus in een impasse te zijn geraakt. Om de impasse te doorbreken, stelde Von Ribbentrop voor om Oskar von Hindenburg samen met Hitler te brengen. Ze gingen echter uit elkaar zonder een nieuwe datum overeen te komen.[1711] Papen schreef aan de Ruhr-industrieel Fritz Springorum dat hij "ondertussen in alle richtingen had geprobeerd nationale concentratie te bereiken, maar als gevolg van de Lippe-verkiezingen op grote weerstand van Hitler stuitte om als junior partner toe te treden tot een kabinet."[1712] Papen sloot een heropleving van zijn eigen kanselierschap nog niet uit – een oplossing die ook de meeste vertegenwoordigers van de "Ruhrlade" zeer welkom vonden.

	 

	Hoewel Hitler druk bezig was met de samenzwerings activiteiten, vond hij nog steeds ruimschoots gelegenheid om zich af te leiden. Op de avond van 18 januari keken hij en de Berlijnse Gauleiter naar de film "Die Rebel", geregisseerd door en met in de hoofdrol Luis Trenker – een Tiroolse student die zijn leven offert in het verzet tegen de Napoleontische bezetting. Een "topprestatie", prees Goebbels. "Een nationalistische Tiroolse ontwaking. Enorme menigte scènes (...) Je ziet wat er van de film gemaakt kan worden. En wat wij ervan zullen maken." Hitler was zo verrukt dat hij de film de volgende avond een tweede keer bekeek. Daarna zaten ze tot vijf uur 's ochtends samen bij Göring en wisselden herinneringen uit: "Hitler was erg grappig. We hebben ons rot gelachen."[1713]

	Zelfs in deze dagen van hectische politieke machtsstrijd hield Hitler zijn ritme vast en probeerde hij een gevoel van rust en vertrouwen over te brengen op de mensen om hem heen. 's Middags werd hij meestal met zijn volgelingen gezien in de lobby van hotel Kaiserhof, genietend van thee en cake. In de late avonduren, nadat hij zijn politieke programma had afgerond, ontspande hij zich meestal in het gezelschap van het echtpaar Goebbels. Hij vertrok zelden vóór 3 uur 's nachts. Zijn paladijn maakte zich zorgen over zijn gezondheid: "De baas voelt zich helemaal niet goed. Hij slaapt en eet te weinig."[1714] Op de avond van 20 januari was Hitler desondanks in topvorm voor 10.000 NSDAP-functionarissen in het Berlijnse Sportpalast. "Een storm van applaus breekt los die met geen woorden te beschrijven is. Men denkt dat de zaal instort. De muziek is niet meer te horen. "De Führer, aangevoerd door SS'ers en zijn constante metgezellen, schrijdt voort door een woud van opgeheven handen als groet," meldde "Der Angriff" over de intocht.[1715] Opnieuw smeekte de partijleider de functionarissen zich niet te laten ontmoedigen door tegenslagen en aangestoken te worden door de geest van "vervloekte defaitisme" – een sneer naar Gregor Straßer – maar te volharden in het nastreven van het "grote doel" van de opbouw van een "nieuwe nationale gemeenschap." Hij sloot af met de oproep: "We moeten onze wilskracht staalharden, laat die steeds harder worden, we moeten deze wilskracht zegenen met kameraadschap en loyaliteit. Met hem zullen we elke tegenspoed van deze tijd trotseren, zodat op een dag onze wil de wil van het Duitse volk zal worden en de tijd van grote tegenspoed zal overwinnen!'[1716] De hele toespraak was bedoeld om de partijleden voor te bereiden op een nog langere fase van de machtsstrijd, en iedereen die hem hoorde, had zich waarschijnlijk nauwelijks kunnen voorstellen dat Hitler slechts tien dagen later tot Rijkskanselier zou worden benoemd.

	 

	In de middag van 22 januari onthulde Hitler op de Nicolai-begraafplaats in de wijk Prenzlauer Berg een gedenksteen voor Horst Wessel, wiens verheffing tot 'martelaar' van de nationaalsocialistische beweging feitelijk was begonnen met zijn dood in februari 1930. Hitler prees hem in zijn toespraak ook als een 'martelaar' wiens lied 'Die Fände Hirsch' al het 'stormlied van de miljoenen' was geworden en die met zijn 'offerdood een monument had opgericht dat duurzamer zou zijn dan steen en brons'.[1717] Voordat de Berlijnse SA-formaties zich voor de begraafplaats verzamelden, hadden ze een sterren mars gehouden voor het Karl Liebknechthuis, het hoofdkwartier van de Communistische Partij van Duitsland (KPD) aan de Bülowplatz. De Berlijnse politiechef had een communistische tegendemonstratie verboden en 14.000 politieagenten gemobiliseerd om botsingen te voorkomen. Omdat de KPD-leiding haar aanhangers had opgeroepen zich niet te laten provoceren door de SA-mars, verliep de dag grotendeels vreedzaam. De nazipropaganda vierde het uitblijven van confrontaties echter als een grandioze overwinning: "De SA marcheert. Een vreselijk prestigeverlies voor de KPD. De Bülowplatz is van ons (...) We hebben een slag gewonnen," merkte Goebbels op.[1718] De sociaaldemocratische krant "Vorwärts" merkte op: "Het feit dat op 22 januari 1933 Hitlers bruine horden voor de ramen van het KPD-hoofdkwartier in Berlijn mochten marcheren met de bewuste intentie om het uit te dagen en te vernederen – dat ze dat konden doen zonder dat er effectief verzet mogelijk was, dat was ook een zeer bittere gebeurtenis voor de hele arbeidersbeweging."[1719]

	Op de avond van 22 januari hield Hitler opnieuw een toespraak tijdens de herdenkingsdienst voor Horst Wessel in het Sportpalast en vertrok vervolgens rond 10 uur, vergezeld door Frick en Göring, naar Dahlem, waar Papen hen al opwachtte. Dit hernieuwde gesprek kreeg een bijzondere betekenis door de aanwezigheid van staatssecretaris Meissner en Oskar von Hindenburg. Om hun deelname geheim te houden, hadden beiden demonstratief de Staatsoper Unter den Linden bezocht en waren ze discreet vertrokken vóór het einde van de voorstelling.[1720] Kort na hun aankomst in Ribbentrops villa vroeg Hitler de zoon van de president om in een aangrenzende kamer te komen voor een privégesprek. Wat er tijdens de twee uur durende retraite werd besproken, is onderwerp van veel speculatie geworden. Het is onwaarschijnlijk dat Hitler de jonge Hindenburg bedreigde met de onthulling dat de schenking van Gut Neudeck in 1928 oneigenlijk was geweest, omdat het bezit rechtstreeks aan zijn zoon was overgedragen om erfbelasting te ontduiken. Het is echter mogelijk dat hij, als hij kanselier zou worden, beloofde ervoor te zorgen dat de schulden die het landgoed door de noodzakelijke renovaties troffen, zouden worden afbetaald.[1721] Hoewel hij Oskar von Hindenburgs bedenkingen blijkbaar niet volledig kon wegnemen, sprak Meissner wel zijn waardering uit voor Hitlers opmerkingen op de terugreis.[1722] Hitler zelf was minder onder de indruk van zijn gesprekspartner: "De jonge Oskar (is) een zeldzaam toonbeeld van domheid", merkte hij enkele dagen later op tegen Goebbels.[1723]

	 

	Belangrijker voor Hitler was dat er na de persoonlijke ontmoeting met de zoon van de president aanzienlijke vooruitgang werd geboekt in het gesprek met Papen. Hindenburgs favoriet liet voor het eerst doorschemeren dat hij mogelijk geïnteresseerd was in Hitlers kanselierschap en tevreden zou zijn met de functie van vice kanselier.[1724] Toen Papen echter op de ochtend van 23 januari Hindenburg bezocht om hem van deze oplossing te overtuigen, werd hij afgewezen. Von Ribbentrop beloofde Hitler hiervan op de hoogte te stellen.[1725] Die avond reisde hij naar München, waar hij de volgende dag Goebbels ontmoette in het Bruine Huis en zijn vertrouwen uitsprak over de voortgang van de ontwikkelingen: "Terrein geëgaliseerd (...) Papen wil vicekanselier worden. Schleichers positie staat op het spel. Hij lijkt er nog geen idee van te hebben."[1726] Tijdens Hitlers afwezigheid zetten Frick en Göring de onderhandelingen met Papen in Dahlem voort. Ze kwamen overeen dat Hindenburgs verzet tegen Hitlers kanselierschap het gemakkelijkst kon worden overwonnen door hem zijn droom kabinet van "nationale concentratie" voor te stellen, waarin alle krachten van het herleefde "Harzburg front" zouden worden samengebracht. De notitie van Ribbentrop stelde dit zeer bondig: "Besluit op nationaal front om Papen onder de oude Hindenburg te steunen."[1727] "Hindenburg hecht bijzonder belang aan de deelname van de Duitse nationalisten," had Meissner Hugenberg al op de avond van 21 januari laten weten. De Rijkspresident behield zich het recht voor om de posities van het Rijksministerie van Defensie en het Ministerie van Buitenlandse Zaken te bekleden, omdat "hij volgens de grondwet het opperbevel voert en het Rijk vertegenwoordigt onder het volkenrecht, en dus directe verantwoordelijkheid draagt."[1728]

	Ondertussen versnelde de machts afname van de Rijkskanselier. "Schleicher verkeert in een zeer slechte positie. Wanneer zal hij vallen?" vroeg Goebbels zich op 22 januari af. [1729] Twee dagen eerder had de Raad van Oudsten van de Rijksdag definitief besloten het parlement op 31 januari bijeen te roepen. Omdat tot dan toe alleen de kleine DVP-fractie haar steun aan de regering had uitgesproken, moest Schleicher, net als Papen vóór hem, rekening houden met een verpletterende nederlaag in de stemming. Mocht de Rijksdag een motie van wantrouwen op de agenda plaatsen, dan had de Rijkskanselier in de kabinetsvergadering van 16 januari al aangekondigd dat hij het een schriftelijk bevel tot ontbinding van het kabinet zou sturen. In dit verband greep Schleicher terug op het plan dat zijn voorganger al in de laatste fase van zijn regering had overwogen: nieuwe verkiezingen uitstellen tot na de constitutionele termijn van 60 dagen, namelijk tot de herfst van dat jaar, wanneer, zoals hij verwachtte, het economisch herstel verder zou zijn gevorderd. Verrassend genoeg stemden minister van Buitenlandse Zaken von Neurath en minister van Financiën Schwerin von Krosigk, die de schending van de grondwet begin december 1932 resoluut hadden afgewezen, nu in met Schleichers voorstel.[1730] De vraag was echter of de Rijkskanselier Hindenburg hiervan kon overtuigen, nadat hij zelf Papens overeenkomstige overwegingen had getorpedeerd door te wijzen op de dreiging van een burgeroorlog, wat leidde tot zijn ontslag.

	 

	Schleicher kreeg het antwoord in een gesprek met Hindenburg op 23 januari. De Rijkspresident verklaarde "dat hij de kwestie van de ontbinding van de Rijksdag wilde overwegen, maar dat hij op dit moment geen uitstel van de verkiezingen kon rechtvaardigen tot na de in de grondwet vastgelegde datum."[1731] Deze beslissing had niet verrassend mogen zijn. Want door zijn toevlucht te nemen tot het noodplan van de staat gaf Schleicher toe dat zijn politieke concept om een brede meerderheid van tolerantie in de Rijksdag te bereiken, net als Papen vóór hem, had gefaald. Hindenburg beschouwde het als een last dat hij nu dezelfde oplossing zocht als zijn voorganger, die hij om precies deze reden uit zijn ambt had gezet. Hij was kennelijk al vastbesloten om Schleicher op dat moment te laten vallen. Dit was des te gemakkelijker voor hem omdat hij op de hoogte werd gehouden van Papens geheime onderhandelingen met Hitler en wist dat er een alternatief ontstond. Het feit dat het misbruik van overheidsgeld voor de sanering van schulden lastige landgoederen enkele dagen eerder in de Begrotingscommissie van de Rijksdag aan de orde was gesteld, speelde mogelijk ook een rol in de beslissing van de Rijkspresident. Het zogenaamde "Oosterse Hulp schandaal" veroorzaakte opschudding, vooral omdat enkele van Hindenburgs vrienden erbij betrokken waren. Ze beschuldigden Schleicher ervan hen niet te beschermen en intensiveerden hun aanvallen op hem.[1732]

	 

	Geruchten over Schleichers voornemen om de nieuwe verkiezingen, die na de ontbinding van de Rijksdag gepland stonden, uit te stellen, verontrustten de sociaaldemocraten en de Centrumpartij. Op 25 januari dienden het partijbestuur van de SPD en de leiding van de SPD-fractie in het parlement "het krachtigste protest in tegen het plan om de zogenaamde noodtoestand uit te roepen", wat neer zou komen op een staatsgreep.[1733] De Pruisische premier Otto Braun sprak zelfs van een "aansporing tot hoogverraad".[1734] Ook de partijleider van de Centrumpartij, prelaat Ludwig Kaas, waarschuwde in een brief aan de bondskanselier op 26 januari dringend "tegen het bewandelen van de weg (...) waarvan de rechtvaardiging juridisch onmogelijk is": "Het uitstellen van de verkiezingen zou een onmiskenbare schending van de grondwet zijn, met alle juridische en politieke gevolgen die daaruit zouden voortvloeien."[1735] Met hun protesten droegen beide grote democratische partijen bij aan het ondermijnen van Schleichers positie. Wat ze over het hoofd zagen, was dat het grootste gevaar niet voortkwam uit een schending van de grondwet door Schleicher, maar uit de installatie van een kabinet van "nationale concentratie" onder Hitlers leiding.

	Op de ochtend van 28 januari riep Schleicher zijn kabinet bijeen en kondigde aan dat hij op 31 januari alleen voor de Rijksdag zou verschijnen als de Rijkspresident hem eerder het bevel tot ontbinding van het parlement had gegeven. Hij wilde het publiek niet "het zinloze schouwspel van een zekere nederlaag voorschotelen". Als Hindenburg, zoals te verwachten was, weigerde hem de machtiging te verlenen, zou hij het ontslag van het kabinet indienen. Nadat de ministers ronde met de procedure had ingestemd, schorste de kanselier de vergadering en ging kort na 12.00 uur naar de Rijkspresident. Net als vijf dagen eerder verwierp Hindenburg koelbloedig het verzoek om het bevel tot ontbinding van het parlement te verlenen. Schleicher was er niet in geslaagd "een parlementaire meerderheid te winnen", en dus moesten ze proberen een andere oplossing te vinden. [1736] Na slechts 20 minuten keerde Schleicher terug en rapporteerde aan zijn kabinets collega's: Hij had het gevoel dat hij "tegen een muur" sprak; "De oude heer had zijn argumenten helemaal niet verwerkt, maar had een goed ingestudeerd refrein afgeraffeld." "We waren allemaal diep geschokt", schreef minister van Financiën Schwerin von Krosigk in zijn dagboek. "Het kabinet-Schleicher werd na twee maanden omvergeworpen door het intrekken van het vertrouwen van de president."[1737] Kort na Schleichers aftreden ontving Papen een officieel bevel van Hindenburg om in onderhandelingen met de partijen de mogelijkheid te onderzoeken om een nieuwe regering te vormen. "Hij speelt nu onmiskenbaar de rol van gunsteling van de president, aangezien hij niets anders achter zich heeft en bijna het hele volk tegen zich", merkte graaf Harry Kessler op, die op dat moment nog steeds geloofde dat een nieuw kabinet-Papen te verwachten was. "Ik word misselijk als ik eraan denk dat we weer geregeerd zullen worden door deze beruchte schaap en gokker (...). Het is een mengeling van corruptie, achterbakse handel en vriendjespolitiek, die doet denken aan de ergste tijden van de absolute monarchie."[1738]

	 

	Op 27 januari, de dag vóór Schleichers aftreden, keerde Hitler vanuit München terug naar Berlijn. Die middag ontmoetten hij en Frick elkaar opnieuw met Hugenberg en Schmidt-Hannover in Görings ambtswoning. Göring opende de bijeenkomst met het nieuws dat Papen Hitlers benoeming tot Rijkskanselier had gesteund en dat Franz Seldte, de eerste bondsleider van de Stahlhelm, zijn deelname aan een Hitler-kabinet had beloofd. Maar de partijleider van de DNVP bleef terughoudend: hij verwierp Hitlers eis dat de post van minister van Binnenlandse Zaken van Pruisen door een van zijn mannen zou worden vervuld, met het argument dat dit de nationaalsocialisten de controle over de politie in de grootste deelstaat van Duitsland zou hebben gegeven. Hij eiste ook dat Schmidt-Hannover staatssecretaris in de Rijkskanselarij zou worden en een andere politicus van de DNVP Rijks perschef. Maar Hitler weigerde. Zoals Von Ribbentrop opmerkte, "gingen ze heftig uit elkaar."[1739] Hitler was zo geïrriteerd door Hugenbergs houding dat hij onmiddellijk naar München wilde vertrekken. Göring en Von Ribbentrop konden hem slechts met moeite van zijn standpunt afbrengen. De oude angst dat de conservatieven hem vlak voor de finish uit de race zouden slaan, zoals ze in augustus ervoor hadden gedaan, stak weer de kop op. "Hitler is nog steeds erg sceptisch en achterdochtig. En terecht. Er is daar een grote bende fraudeurs!", fulmineerde Goebbels.[1740] De geruchten die in Berlijn de ronde deden over Papens aanstaande benoeming tot hoofd van een "strijd kabinet" versterkten Hitlers wantrouwen alleen maar.[1741] Hoe dan ook, hij weigerde diezelfde dag nog met Papen te spreken. Opnieuw stonden de onderhandelingen op het punt te mislukken. Het was Papen die dit verhinderde. Op de avond van 27 januari verklaarde hij in Dahlem dat het meningsverschil tussen Hitler en Hugenberg niet zo serieus genomen moest worden. Cruciaal, zei hij, was dat hij zich nu "volledig en volledig aan Hitlers kanselierschap" zou wijden en er alles aan zou doen om dit bij Hindenburg te bewerkstelligen. Voor Von Ribbentrop markeerde deze toezegging het "keerpunt in de hele zaak".[1742]

	In feite slaagde Papen er in de loop van 28 januari eindelijk in Hindenburgs verzet tegen Hitlers benoeming tot Rijkskanselier te overwinnen. Voorwaarde was echter dat de vorming van een regering onder Hitler zou plaatsvinden "binnen het kader van de grondwet en met instemming van de Rijksdag". Hugenberg, met wie Papen die middag overleg pleegde, leek na Schleichers aftreden ook verzoenender: "Men moet daarom een pact sluiten met Hitler en proberen zijn bevoegdheden zoveel mogelijk te beperken." De voorzitter van de DNVP eiste het Ministerie van Economische Zaken voor zichzelf op in zowel het Rijk als Pruisen. "Ze moeten in één hand zijn om een verstandig beleid te kunnen voeren." Hitler deelde Papen op zijn beurt mee dat Hindenburg alle ministeries naar eigen goeddunken kon bezetten – met uitzondering van de posten van Rijksminister van Binnenlandse Zaken en Rijkscommissaris voor Pruisen, die hij voor zijn partij wilde reserveren.[1743] Blijkbaar was dit een opmerkelijke concessie, of in ieder geval een duidelijke breuk met de alles-of-niets-houding. In werkelijkheid speculeerde Hitler dat deze twee strategisch belangrijke departementen hem in staat zouden stellen de nationaalsocialistische machtsaanspraak te bevestigen, naar het Thüringer model van 1930. Papen nam vervolgens contact op met de voormalige minister van Financiën, Schwerin von Krosigk, die ermee instemde zich aan te sluiten bij een kabinet onder leiding van Hitler als hij "objectief mocht werken". [1744] Neurath en Eltz-Rübenach deden dezelfde toezegging.

	 

	Toen Papen laat in de avond van 28 januari aan Hindenburg verslag uitbracht over zijn onderhandelingen, uitte Hindenburg zijn tevredenheid over de "gematigdheid van Hitler" en was hij evenzeer onder de indruk van het feit dat de meeste conservatieve ministers die hij waardeerde, en die al in de kabinetten van Papen en Schleicher hadden gediend, nu ook deel zouden uitmaken van de nieuwe regering. Hindenburg wilde ook het Rijksministerie van Defensie, dat voorheen in handen was van Schleicher, vullen met iemand die hij vertrouwde. De keuze viel op luitenant-generaal Werner von Blomberg, de commandant van Militair District I in Oost-Pruisen, die destijds lid was van de Duitse delegatie naar de Ontwapeningsconferentie in Genève.[1745] De volgende ochtend kreeg Oskar von Hindenburg de opdracht Blomberg telefonisch naar Berlijn te ontbieden. Hoewel de koers voor Hitlers kabinet inmiddels was uitgezet, bleven mensen in de omgeving van de NSDAP-leider twijfelen of de Rijkspresident niet van gedachten zou veranderen: "Die oude man is onvoorspelbaar. Geen illusies!" waarschuwde Goebbels.[1746]

	 

	Maar op 29 januari viel de definitieve beslissing. Die ochtend werden de onderhandelaars het eens over de samenstelling van het kabinet. Papen stemde in met Hitlers voorstel om Frick te benoemen tot minister van Binnenlandse Zaken. Hitler van zijn kant moest, "met nauwelijks onderdrukte wrok", instemmen met de wens van de Rijkspresident om Papen, in plaats van hem, het ambt van Rijkscommissaris voor Pruisen toe te vertrouwen. In ruil voor deze afstanddoening zou Göring benoemd worden tot Pruisisch minister van Binnenlandse Zaken en plaatsvervangend Rijkscommissaris. Dit gaf hem toegang tot de Pruisische politie, iets wat Hugenberg net had proberen te voorkomen. Als nieuwe voorwaarde stelde Hitler de eis van nieuwe verkiezingen en de daaropvolgende invoering van een Machtigingswet – een idee dat hij al in de onderhandelingen met Hindenburg in november 1932 had geopperd.[1747] Uiteraard was hiervoor nog steeds de instemming vereist van zowel de Duitse nationalistische bondgenoten als, bovenal, van de Rijkspresident.

	's Middags begon Papen, in een ontmoeting met Hugenberg, Seldte en Duesterberg, de laatste bedenkingen van de Duitse nationalisten en de Stahlhelm-leiding tegen een Hitler-kabinet weg te nemen. Hij bood Hugenberg nu niet alleen de post van minister van Economie aan, maar ook die van minister van Landbouw voor zowel het Rijk als Pruisen – een superministerie dat zo verleidelijk was voor de DNVP-voorzitter om te leiden dat hij nu instemde met de oplossing die Papen met Hitler had onderhandeld. Seldte, die voorgedragen werd voor de post van minister van Arbeid, verklaarde zich eveneens principieel bereid om zich bij de nieuwe regering aan te sluiten. Alleen Duesterberg, die enkele maanden eerder fel was aangevallen door de nationaalsocialisten vanwege zijn Joodse grootvader [1748], waarschuwde "tegen de dynamiek van Hitlers aard en zijn fanatieke massabeweging". Hugenberg wuifde deze zorgen weg: de dominantie van de conservatieven in het kabinet neutraliseerde het gevaar van machtsmisbruik door de nationaalsocialisten. "Dus we gaan Hitler in de val lokken." Duesterberg profeteerde dat hij, Hugenberg, "op een nacht in zijn ondergoed door de ministeriële tuinen zou moeten vluchten om arrestatie te voorkomen."[1749] Toch voorzagen weinig Duitse nationalisten de komende ontwikkelingen zo vooruitziend. Hoewel ze het risico erkenden dat ze namen door een pact met Hitler te sluiten, geloofden ze dat ze het konden beheersen in de geest van het "temmen"-concept. "Als we met Hitler meegaan, moeten we hem temmen," schreef Reinhold Quaatz op 29 januari in zijn dagboek.[1750] Dat ze hierin zouden slagen, zou al snel een ernstige vergissing blijken te zijn.

	 

	Wat Papen voor Hugenberg verborgen had gehouden, was dat Hitler had aangedrongen op nieuwe verkiezingen – een eis die de DNVP-voorzitter nauwelijks kon accepteren, omdat hij er rekening mee moest houden dat de NSDAP in dit geval stemmen zou winnen ten koste van de DNVP, waardoor de gewenste "valstrik" van Hitler moeilijker zou worden. Papen wekte ook de indruk bij Göring, die hij die middag inlichtte, dat "alles al perfect was", wat de Rijksdag voorzitter onmiddellijk overbracht aan de reikhalzend uitkijkende groep in Hotel Kaiserhof. "Men durft het nog niet te geloven. Is Papen eerlijk? Wie weet?" Goebbels bleef sceptisch.[1751] In Berlijn bleven hardnekkige geruchten de ronde doen dat Hindenburg uiteindelijk een Papen-Hugenberg "strijd kabinet" zou steunen zonder de deelname van de NSDAP, en dat de Reichswehr niet stil zou blijven zitten. Op de middag van 29 januari ontmoette generaal Kurt von Hammerstein Hitler in het geheim in villa Bechstein. De chef van het opperbevel van het leger vroeg de NSDAP-leider "of hij geloofde dat de onderhandelingen met hem over de machtsovername serieus waren of slechts schijn." In dat laatste geval zou het opperbevel van het leger proberen zijn invloed aan te wenden ten gunste van een Hitler regering, waarbij de militairen ervan uitgingen dat Schleicher opnieuw de positie van Rijksminister van Defensie kon bekleden. Hitler misleidde zijn gesprekspartner door te doen alsof er nog niets beslist was. Hij beloofde Hammerstein te informeren "zodra hij een duidelijk beeld had".[1752]

	 

	Die avond stuurden Schleicher en Hammerstein hun contactpersoon, Werner von Alvensleben, naar Goebbels' appartement, waar Hitler en Göring ook verbleven. Zijn missie was om de status van de kabinetsonderhandelingen te achterhalen. Maar de afgezant ging een stap verder door op eigen initiatief aan te kondigen: "Als de compagnie in de Wilhelmstraße slechts schijn onderhandelingen met u voert, dan moeten de Rijksminister van Defensie en de Chef van het Leger opperbevel het garnizoen van Potsdam waarschuwen en de hele puinhoop uit de Wilhelmstraße wegvegen."[1753] De aanwezige nazileiders interpreteerden deze overhaaste uitspraak als een duidelijk teken dat Hindenburg van plan was een Papen-Hugenberg-kabinet te installeren en dat de Reichswehr daartegen een staatsgreep wilde plegen. Het werd inderdaad niet onmogelijk geacht dat het garnizoen van Potsdam de Rijkspresident zou kunnen afzetten en zijn zoon zou kunnen laten arresteren. "Dus een staatsgreep? Een bedreiging. Serieus, kinderachtig?", reageerde Goebbels op Alvenslebens bericht. "Ik zal Hitler en Göring onmiddellijk inlichten, die in de kamer hiernaast wachten. Göring zal Meissner en Papen onmiddellijk inlichten (...) We beraadslagen al lang. Hitler is op dreef."[1754] De NSDAP-voorzitter nam het gerucht zeer serieus en liet de leider van de Berlijnse SA, graaf Helldorf, de hele Berlijnse SA in staat van paraatheid brengen. Bovendien kreeg de "betrouwbare" politie majoor Walter Wecke (later commandant van het "Hermann Göring"-regiment) de opdracht "voorbereidingen te treffen voor een plotselinge bezetting van de Wilhelmstraße door zes politiebataljons."[1755]

	Hoewel al snel duidelijk werd dat de putsch geruchten volkomen ongegrond waren, versnelden ze toch de loop van de gebeurtenissen. Papen voelde zich gesterkt in zijn overtuiging dat er geen tijd te verliezen was. Laat in de avond van 29 januari overhandigde hij de voltooide kabinets lijst aan Hindenburg. Zoals afgesproken waren de nationaalsocialisten vertegenwoordigd met slechts drie posities: Hitler als Rijkskanselier, Frick als minister van Binnenlandse Zaken en Göring als Rijksminister zonder Portefeuille, waarnemend Pruisisch minister van Binnenlandse Zaken en Rijkscommissaris voor Luchtvaart. Drie onafhankelijke ministers hadden al in de kabinetten Papen en Schleicher gediend: Neurath (Buitenlandse Zaken), Schwerin von Krosigk (Financiën), Eltz-Rübenach (Post en Transport). Blomberg (Reichswehr), Hugenberg (Economie en Landbouw) en Seldte (Arbeid) waren nieuwkomers. Alleen de functie van minister van Justitie was nog niet ingevuld. Papen wilde Hindenburg wijsmaken dat er onderhandelingen gaande waren met de Centrumpartij over deelname aan de regering, en dat hiervoor een ministerie vacant moest worden gehouden. (Het zou vervolgens worden ingevuld door Franz Gürtner, die ook onder Papen en Schleicher op die post had gezeten.) De beëdiging van het kabinet werd vastgesteld op 11.00 uur de volgende dag.[1756]

	 

	Het publiek werd niet op de hoogte gesteld van de beslissing van de Rijkspresident, waardoor de ochtendkranten nog volledig in het ongewisse bleven. De benoeming van een kabinet-Papen-Hugenberg, met uitsluiting van de nationaalsocialisten, werd nog steeds als de meest waarschijnlijke oplossing beschouwd. De Frankfurter Zeitung speculeerde dat Hitler opnieuw onmogelijke voorwaarden zou stellen om aan de verantwoordelijkheid van de regering te ontkomen.[1757] Dit was een wijdverbreide mening, die zelfs door de afgetreden Rijkskanselier Schleicher werd gedeeld. Hij had in de kabinetsvergadering van 16 januari verklaard dat hij ervan overtuigd was "dat Hitler niet aan de macht wilde komen."[1758] Maar nu stond de leider van de nazipartij aan de vooravond van zijn grootste triomf. Hij zat met zijn mannen in Goebbels' appartement tot 5 uur 's ochtends in de nacht van 29 op 30 januari, nog steeds bezorgd dat een onvoorziene gebeurtenis alles weer in twijfel zou kunnen trekken.[1759] Toen Blomberg die ochtend vroeg uit de trein stapte bij het Anhalter Bahnhof, stond Oskar von Hindenburg al op hem te wachten. Hij bracht hem onmiddellijk naar de Wilhelmstraße, waar hij kort na 9 uur door de Rijkspresident werd beëdigd als de nieuwe Rijksminister van Defensie.

	 

	Ook in de vroege uren van 30 januari verzamelde Papen Hugenberg, Seldte, Duesterberg en Schmidt-Hannover in zijn appartement aan de Wilhelmstraße om hen te informeren over de aanstaande beëdiging van het kabinet. Toen Duesterberg en Schmidt-Hannover bedenkingen uitten over Hitlers overhaaste benoeming, riep Papen "in grote opwinding" uit: "Als er om elf uur geen nieuwe regering is gevormd, zal de Reichswehr oprukken. Een militaire dictatuur onder Schleicher en Hammerstein dreigt." Kort daarna arriveerden ook Hitler en Göring. Opnieuw bewees de partijleider zich een geboren acteur. Hij snelde naar Duesterberg, nam zijn hand vast en verklaarde, schijnbaar diep ontroerd, plechtig en met tranen in zijn ogen: "Ik betreur de persoonlijke beledigingen die u door mijn pers zijn aangedaan. Ik verzeker u op mijn woord dat ik ze niet heb veroorzaakt."[1760]

	Rond 10.45 uur, een kwartier voor de geplande beëdiging, liep de groep door de ministeriële tuin naar de Rijkskanselarij. Hindenburg verbleef hier sinds de zomer van 1932, toen het paleis van de Rijkspresident werd gerenoveerd. Terwijl de andere aangewezen ministers geleidelijk arriveerden (met uitzondering van de zieke Eltz-Rübenach), onderhandelden Hitler, Papen en Hugenberg over de laatste onopgeloste kwesties in Meissners werkkamer. Pas toen onthulden Hitler en Papen aan de voorzitter van de DNVP hun voornemen om de Rijksdag te ontbinden en nieuwe verkiezingen uit te schrijven. Hugenberg, verbijsterd, protesteerde heftig: de uitslag van de verkiezingen in november weerspiegelde de respectieve sterke punten van de partijen; nieuwe verkiezingen waren daarom niet nodig. Er ontstond een verhitte discussie. Met veel vertoon gaf Hitler zijn erewoord dat, ongeacht de verkiezingsuitslag, de samenstelling van het kabinet ongewijzigd zou blijven. Maar de verraste Hugenberg bleef bij zijn nee, zelfs toen Papen hem smeekte de moeizaam bereikte overeenkomst niet in gevaar te brengen. Zo leek de regeringsvorming letterlijk op het laatste moment te mislukken. Ondertussen was de datum van de beëdiging al verstreken; Hindenburg werd ongeduldig. Meissner stormde de kamer binnen, klok in de hand: "Het is 11:15 uur. Je kunt de Rijkspresident niet langer laten wachten." En nu, vervolgt Duesterberg in zijn verslag, "gaf Hugenberg toe, en Hitler had gewonnen." Trots, triomfantelijk, als overwinnaar voorop, liep Hitler, met zijn 'handlangers' in één lange rij achter zich aan, de trap op, waar de oude man al op het nieuwe kabinet op de eerste verdieping stond te wachten. [1761]

	 

	[image: Afbeelding met kleding, person, persoon, Retrostijl  Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]Afb. 34: Aan het einde: het "Kabinet van de Nationale Concentratie", 30 januari 1933. Zittend van links naar rechts: Göring, Hitler en von Papen; staand uiterst rechts: Alfred Hugenberg, de leider van de Duitse Nationale Volkspartij (DNVP).

	 

	Hindenburg begroette de groep en sprak zijn tevredenheid uit over "de eindelijk bereikte eenheid van nationaal-rechts". Papen las vervolgens de ministers lijst voor. Na de beëdiging hield Hitler een korte toespraak waarin hij een beroep deed op het vertrouwen van de Rijkspresident in zichzelf en de nieuwe regering. [1762] De ceremonie eindigde rond 12.00 uur. Goebbels kreeg te horen dat Hindenburg "aan het einde zeer ontroerd" was. "Dat klopt. Nu moeten we hem volledig voor ons winnen."[1763] Ondertussen wachtten Hitlers volgelingen in het Kaiserhof met spanning op de uitkomst van de zaak. Toen de nieuwbenoemde kanselier eindelijk terugkeerde naar het hotel, vergezeld door gejuich van de menigte, was er grote opluchting. "We hebben allemaal tranen in onze ogen. We schudden Hitler de hand. Hij verdient het. Grote vreugde," merkte de Berlijnse Gauleiter op, die, hoewel hij geen kabinetspost had gekregen, Hitlers belofte had gekregen hem na de Rijksdagverkiezingen te belonen met een ministerie van Volksonderwijs. "Direct aan het werk. De Rijksdag is ontbonden. Nieuwe verkiezingen over vier weken. Tot die tijd ben ik vrijgesteld van mijn ambt."[1764] In een oproep diezelfde dag richtte Hitler zich tot zijn partijgenoten en bedankte hen voor de "loyaliteit en toewijding" die ze hem hadden betoond, die het "grote politieke succes" mogelijk hadden gemaakt. "De taak die voor ons ligt is enorm. We moeten hem oplossen, en we zullen hem oplossen."[1765]

	's Avonds vierden de nationaalsocialisten Hitlers benoeming tot Rijkskanselier met een urenlange fakkeloptocht. "Berlijn is vanavond in een ware carnavalsstemming. SA- en SS-troepen, evenals geüniformeerde stalen helmen, denderen door de straten en toeschouwers verdringen zich op de trottoirs. Een waar carnaval woedde in en rond de 'Kaiserhof'", merkte Harry Graf Kessler op, die even verrast was door de benoeming van de NSDAP-leider als de meeste van zijn tijdgenoten.[1766] Hitler, die de passerende colonnes begroette vanuit het verlichte raam van zijn nieuwe ambtswoning, was in euforische stemming. "Deze dokter is een tovenaar", zei hij goedkeurend over Goebbels' geïmproviseerde overwinnings viering, "waar heeft hij in zo'n korte tijd zoveel fakkels vandaan gehaald?"[1767] Een paar ramen verderop stond Hindenburg, bijna verstijfd tot een standbeeld, de hulde van de SA-mannen in ontvangst te nemen. De nieuwe machthebbers maakten onmiddellijk gebruik van de mogelijkheden die de radio bood. Göring en Goebbels hielden toespraken die door alle Duitse zenders werden uitgezonden, met uitzondering van de Beierse Radio. Göring vergeleek de sfeer met die van augustus 1914, toen "ook een natie was ontwaakt", en zette daarmee de pathetische toon van de nazipropaganda, die 30 januari al snel zou omschrijven als de "Dag van de Nationale Opstand".[1768] Pas rond middernacht keerde de rust geleidelijk terug. Terwijl Hitler tot in de vroege ochtend in de Rijkskanselarij bleef hangen en een van zijn warrige monologen hield[1769], reed Goebbels naar Potsdam, naar prins August Wilhelm, waar de festiviteiten urenlang voortduurden. "Iedereen was dronken. Om 3 uur 's nachts thuis (...) Naar bed. Dood neergevallen. Ik kan niet meer verder", besloot de propagandachef zijn dagboekaantekening.[1770]

	 

	Op 30 januari 1933 gebeurde wat eind december 1932 nauwelijks iemand voor mogelijk had gehouden: Adolf Hitler, nog relatief jong met 43 jaar, was benoemd tot Rijkskanselier van de machtigste staat van Midden-Europa. Zelfs voor zijn naaste vertrouwelingen, zoals Goebbels, leek deze wending "een sprookje". [1771] "Droom ik of ben ik wakker - dat is de vraag!" schreef Rudolf Hess de volgende ochtend aan zijn vrouw. "Ik zit in het kantoor van de Rijkskanselier in de Rijkskanselarij aan de Wilhelmsplatz. Ministeriële ambtenaren komen zwijgend op zachte tapijten aanlopen om documenten 'voor de Rijkskanselier' te overhandigen (...)." Nog maar een dag eerder was hij ervan overtuigd geweest dat "uiteindelijk alles uit elkaar zou vallen." En ook Hitler had hem toevertrouwd dat "het een paar keer op het scherp van de snede was" vanwege de "onverzettelijkheid" van Hugenberg, "de oude feeks in het kabinet."[1772]

	 

	De vorming van het kabinet van "nationale concentratie" onder Hitlers leiding leek ook voor veel nationaalsocialistische aanhangers bijna een wonder. "We zijn volkomen opgetogen en dwalen gelukzalig rond als in een prachtige, ongelooflijke droom. Hitler is Rijkskanselier! Het is waar! Vaarwel marxisme! Vaarwel communisme! Vaarwel parlement! Vaarwel jood! – Nu komt Duitsland!" juichte Emerentia Krogmann, de vrouw van de Hanzekoopman Carl Vincent Krogmann.[1773] Luise Solmitz uit Hamburg, die zich eind 1932 teleurgesteld van Hitler had afgekeerd, was al even enthousiast: "En wat een kabinet!!! Zo eentje waarvan we in juli niet durfden te dromen. Hitler, Hugenberg, Seldte, Papen!!! Een groot deel van mijn Duitse hoop hangt aan elk van hen. Het nationaalsocialistische momentum, de Duitse nationalistische rede, de apolitieke Stahlhelm, en Papen, die we nooit zullen vergeten (...) Dit is een gedenkwaardige 30 januari!"[1774]

	Hitlers conservatieve bondgenoten zagen hun wensen eveneens vervuld. Toen een kennis hem waarschuwde voor Hitlers machtswellust, antwoordde Papen: "Je vergist je, wij hebben hem ingehuurd."[1775] En de vicekanselier weerlegde de beschuldigingen van de Pommerse landeigenaar Ewald von Kleist-Schmenzin: "Wat wil je? Ik heb Hindenburgs vertrouwen. Over twee maanden hebben we Hitler in het nauw gedreven tot hij piept."[1776] Hitlers wil tot de macht en zijn vastberadenheid om zich zo snel mogelijk van zijn handlangers te ontdoen, hadden niet noodlottiger kunnen worden onderschat. Het is onwaarschijnlijk dat Hugenberg, slechts één dag na Hitlers benoeming, aan de burgemeester van Leipzig, Carl Goerdeler, bekende dat hij "de grootste domheid" van zijn leven had begaan door zich te verbinden "met de grootste demagoog uit de wereldgeschiedenis."[1777] De superminister voelde dat hij de werkelijk sterke man in het kabinet was en was er, net als Papen en de andere conservatieve ministers, van overtuigd dat hij Hitler in toom kon houden en hem volgens zijn eigen ideeën kon leiden. Het vaak vertelde verhaal van een brief van Ludendorff aan Hindenburg van eind januari 1933, waarin Hitlers voormalige metgezel de Rijkspresident ervan beschuldigde Duitsland te hebben uitgeleverd aan "een van de grootste demagogen aller tijden", is een legende gebleken: "Ik profeteer u plechtig dat deze man ons Rijk in de afgrond zal storten en onze natie in onvoorstelbare ellende zal storten. Toekomstige generaties zullen u in uw graf vervloeken voor deze daad."[1778] Dit waren inderdaad profetische woorden – als ze al zo waren uitgesproken. Hoewel Ludendorff aanvankelijk sceptisch stond tegenover de regering onder leiding van Hitler, zou er na Hindenburgs dood begin augustus 1934 een toenadering tussen hem en Hitler plaatsvinden. In april 1937 spraken de twee elkaar in München en werd er officieel gesproken over een "verzoening". Voor de "Führer" was de voormalige "Held van Tannenberg" een nuttig reclamemiddel voor de versnelde herbewapening van de Wehrmacht. De begrafenis na Ludendorffs dood in december 1937 werd door de nationaalsocialisten georganiseerd met een pompeuze staats ceremonie.[1779]

	 

	Toegegeven, niet alleen Hitlers conservatieve aanhangers, maar ook zijn tegenstanders in het Republikeinse kamp waren aanvankelijk geneigd aan te nemen dat de werkelijke macht niet bij de "Führer" van de NSDAP lag, maar bij Papen en Hugenberg. Op 31 januari deed Harry Graf Kessler verslag van een gesprek met bankier en politicus Hugo Simon: "Hij ziet Hitler als de gevangene van Hugenberg en Papen; 'De arme man', die niet erg slim was, was aan handen en voeten gebonden en overgeleverd aan de genade van de sluwe intrigeurs Papen en Hugenberg." Kessler deelde dit oordeel kennelijk, want slechts enkele dagen later voorspelde hij dat de nieuwe regering niet lang zou standhouden, aangezien "alleen Papens kletspraat en intriges" haar bijeenhielden. "Hitler moet al hebben beseft dat hij in een boeren val is getrapt. Hij is aan handen en voeten gebonden in deze regering en kan noch vooruit noch achteruit."[1780] De "Vossische Zeitung" kalmeerde aanvankelijk door te stellen dat Hitler niet was geslaagd met zijn alles-of-niets-politiek: "Hij betreedt de Wilhelmstraße niet als een dictator die geen andere wet kent en geen andere wil moet accepteren dan de zijne. Het is geen Hitler-kabinet, maar een Hitler-Papen-Hugenberg-regering, in veel opzichten tegenstrijdig, maar zeker verenigd in een volledige breuk met het verleden." Dit vooruitzicht bracht de krant echter tot de volgende opmerking: "Een gevaarlijk experiment dat alleen gepaard kan gaan met diepe bezorgdheid en het scherpste wantrouwen."[1781]

	Ook in kringen van Duitse Joden klonken evenveel zorgen, maar tegelijkertijd waarschuwden ze voor paniek. Ludwig Holländer, directeur van de Centrale Vereniging van Duitse Burgers van het Joodse Geloof, schreef in zijn redactioneel commentaar van 2 februari: "Zelfs in deze tijd zullen de Duitse Joden hun kalmte niet verliezen, wat hen het besef geeft van een onlosmakelijke band met alles wat echt Duits is."[1782] Niet ongebruikelijk voor de reactie van sommige Duits-nationalistische Joden was wat de Breslause schoolmeester en historicus Willy Cohn op 30 januari in zijn dagboek noteerde toen hij het nieuws van Hitlers benoeming tot Rijkskanselier hoorde: "Ik vrees dat dit een burgeroorlog betekent! Straks zal rechts zegevieren, maar uiteindelijk zal er communisme zijn! En als er een revolutie van links komt, zal die niet zo mild zijn. Maar als Hitler zich aan de grondwet houdt, dan is hij klaar met zijn volk." Hoe dan ook, donkere tijden, vooral voor ons Joden! De volgende dag moest hij erkennen dat de nationaalsocialisten zich op straat 'als overwinnaars' gedroegen, maar hij bleef desondanks bij zijn prognose: 'Ook zij zullen de economische crisis niet aankunnen, en dan komt de grote verschuiving naar links!'[1783] De angst voor het communisme was nog steeds groter dan de angst voor het nationaalsocialisme – een houding die Cohn natuurlijk snel zou corrigeren.

	 

	Zelfs onder linkse vertegenwoordigers bestonden er onjuiste ideeën over de nieuwe regering. 'In het kabinet Hitler-Papen-Hugenberg is het Harzburg front herrezen', verklaarden de uitvoerende comités van de SPD en de SPD-fractie in de Rijksdag in een proclamatie van 30 januari, waarin ze hun aanhangers waarschuwden voor 'ongedisciplineerd optreden'. Ze wilden de 'strijd op basis van de grondwet' voeren om de nieuwe rechtse regering geen voorwendsel te geven om de grondwet te schenden.[1784] Hoewel de KPD opriep tot een algemene staking "tegen de fascistische dictatuur van Hitler, Hugenberg en Papen", werd de oproep tot het vormen van een gemeenschappelijk verdedigingsfront met weinig enthousiasme ontvangen door de sociaaldemocraten, die niet konden vergeten dat ze nog maar kort daarvoor door de communisten als "sociaal fascisten" waren belasterd.[1785] Ook de vakbonds leiding verzette zich tegen elk idee van buitenparlementaire actie. "Organisatie - niet demonstratie - is aan de orde van de dag", eiste ADGB-voorzitter Theodor Leipart op 31 januari.[1786] Voor de vertegenwoordigers van de sociaaldemocratische arbeidersbeweging was Hitler een gevangene van de oude sociaal-reactionaire machtselites van de grootgrondbezitters ten oosten van de Elbe en de zware industrie van Rijnland-Westfalen. Volgens hen werden de richting en inhoud van het beleid niet bepaald door de nieuwe bondskanselier, maar door vice-kanselier Papen en de "economische dictator" Hugenberg. Ze zouden – zo luidde de verwachting – de Messias spoedig uit Braunau verdrijven. Niet alleen Hitlers onvoorwaardelijke aanspraak op de macht werd verkeerd ingeschat, maar ook de omvang van het gevaar dat hij vormde. De meeste vooraanstaande SPD-politici en vakbondsleden waren opgegroeid in het Duitse Rijk; velen hadden zelfs de vervolging van de sociaaldemocratie onder Bismarck meegemaakt. Ze verwachtten hooguit een hernieuwde repressie in de stijl van de Socialistenwet, maar niet dat de nationaalsocialisten serieus zouden zijn over de volledige vernietiging van de georganiseerde arbeidersbeweging.

	In zijn "Geschiedenis van een Duitser", geschreven in 1939 in Engelse ballingschap, herinnerde Sebastian Haffner zich de "ijzige schok" die hem overviel als zijn eerste reactie op het nieuws van Hitlers benoeming. "Even kon ik het bloed en het vuil rond deze man, Hitler, bijna letterlijk ruiken, en ik voelde iets als de tegelijk dreigende en misselijkmakende nadering van een moorddadig dier – een vuile, scherp geklauwde poot in mijn gezicht." Maar op de avond van 30 januari had de advocaat-stagiair bij de Hogere Landesgericht Berlijn de vooruitzichten van de nieuwe regering besproken met zijn vader, een liberale Pruisische onderwijshervormer, en ze waren het er al snel over eens dat deze waarschijnlijk wel wat schade zou aanrichten, maar dat hij waarschijnlijk niet lang aan de macht zou blijven. "Een over het geheel genomen zwart-reactionaire regering, met Hitler als woordvoerder. Behalve deze toevoeging verschilde ze weinig van de laatste twee die na Brüning waren gekomen (…) Nee, al met al was deze regering geen reden tot ongerustheid."[1787] Deze observatie strookt met het feit dat veel Duitsers blijkbaar nogal onverschillig op de gebeurtenis reageerden. De regering was in de loop van 1932 drie keer gewisseld; men was er bijna aan gewend geraakt. In bioscoopjournaals werd de beëdiging van het nieuwe kabinet als laatste item getoond, na de grote sportevenementen.[1788] Slechts enkele gevoelige waarnemers voelden aan dat 30 januari een onomkeerbaar keerpunt markeerde. Thea Sternheim, die het nieuws via de avondkranten in Parijs vernam, schreef in haar dagboek: "Hitler, kanselier. Deze spirituele vernedering ontbreekt nog steeds in alles wat eraan voorafging. Het ontbrak nog steeds! Ik ga naar huis. Ik moet overgeven."[1789] En Klaus Mann merkte op: "Het nieuws dat Hitler kanselier zou worden. Schok. Nooit voor mogelijk gehouden. (Land van onbegrensde mogelijkheden – –)."[1790]

	 

	Voor de meeste buitenlandse diplomaten markeerde 30 januari echter geen fundamenteel keerpunt. Sefton Delmer hoorde van zijn vrienden op de Britse delegatie dat Hitler "een kanselier in handboeien" was: "Hij is de gevangene van Papen en Hindenburg."[1791] De Britse ambassadeur Horace Rumbold pleitte voor een afwachtende houding ten opzichte van de nieuwe regering. Ook hij zag Hitler als de zwakkere partner en Papen als de ware architect van de alliantie: "Men kan zeggen dat de Hitler beweging voorlopig gered is, grotendeels dankzij de bemiddeling van de heer von Papen." Rumbold voorspelde echter dat er spoedig conflicten zouden uitbreken tussen de verschillende bondgenoten, omdat Papens en Hugenbergs streven naar een monarchale restauratie onverenigbaar waren met Hitlers plannen. De ambassadeur merkte de aanhoudende aanwezigheid van minister van Buitenlandse Zaken von Neurath in de regering op als een positief punt. Dit leek hem erop te wijzen dat er niets fundamenteels zou veranderen in het Duitse buitenlandse beleid.[1792]

	 

	De vorming van het nieuwe kabinet Hitler-Papen-Hugenberg was tot het allerlaatste moment geheim gehouden, meldde de Franse ambassadeur François-Poncet op de avond van 30 januari in Parijs. Hij maakte zich vooral zorgen over de mogelijke gevolgen voor het buitenlands beleid: de nieuwe regering met Hitler aan het roer vertegenwoordigde een "gewaagd experiment" ("une expérience hasardeuse"), niet alleen voor Duitsland maar ook voor Europa, aangezien Hitler zou proberen het Verdrag van Versailles te herzien. Desondanks adviseerde hij zijn regering kalm te blijven en af te wachten hoe de zaken zich ontwikkelden. Toen hij Hitler voor het eerst ontmoette op de avond van 8 februari tijdens een receptie die de Rijkspresident voor het diplomatieke korps had georganiseerd, was François-Poncet opgelucht. De nieuwe kanselier kwam hem voor als "saai en middelmatig", een soort miniatuurversie van Mussolini, zonder zijn eigen gedrevenheid en ideeën. Daarom, zo zouden de adviseurs van de Rijkspresident bij zichzelf hebben gezegd, zou het relatief gemakkelijk zijn om Hitler voor hun eigen doeleinden te gebruiken en hem te controleren.[1793]

	Het nieuws over de vorming van de nieuwe regering bereikte de Zwitserse ambassadeur in Berlijn, Paul Dinichert, tijdens een lunch met "hooggeplaatste Duitse persoonlijkheden". "Niemand van de aanwezigen leek er enig idee van te hebben", beschreef hij de reactie in zijn rapport aan Bern op 2 februari. "Hoofdschuddend: 'Hoe lang gaat dit duren?' 'Nou, het had erger gekund.' Het ging maar door." De Zwitserse diplomaat besefte duidelijk dat Hitlers kanselierschap het resultaat was van een "politiek schaakspel" waarin "de waakzame en altijd ondernemende heer von Papen" aan de touwtjes trok, "gesteund door het unieke vertrouwen van heer von Hindenburg." Maar hij, net als veel andere commentatoren, vergiste zich toen hij de nieuwe machtsconstellatie als volgt karakteriseerde: "Hitler, de al lang bestaande strijder voor onbeperkt alleenheerschappij, met twee van zijn discipelen, in het nauw gedreven, ingeklemd of – zoals men het maar wil illustreren – tussen zijn collega's Von Papen en Hugenberg."[1794]

	 

	In de hedendaagse perceptie was 30 januari 1933 geenszins de wereldhistorische datum die zich achteraf terecht aandient. Want het markeerde het begin van een noodlottig proces dat in korte tijd leidde tot de alleenheerschappij van de nieuwe man in de Kanselarij en culmineerde in de monsterlijke misdaden van de vernietigingsoorlog tegen Polen en de Sovjet-Unie en de moord op Europese Joden. De vraag of Hitlers weg naar de macht had kunnen worden gestopt, heeft historici dan ook herhaaldelijk beziggehouden. Zeker, er waren krachtige stromingen, waarvan sommige diep in de Duitse geschiedenis reikten, die het succes van het nationaalsocialisme hadden bevorderd: antiwesters nationalisme bijvoorbeeld, gericht tegen de "ideeën van 1789", dat zich bijzonder uitgedaagd voelde door de onvoorziene militaire nederlaag in de Eerste Wereldoorlog en het Vredesverdrag van Versailles, dat werd ervaren als een vernedering, en dat zijn toevlucht zocht in de dolkstootlegende en de leugen van oorlogsonschuld om een zelfkritisch onderzoek naar de Duitse verantwoordelijkheid voor de ramp van 1918 te vermijden; antisemitisme, dat al wortel had geschoten in alle maatschappelijke klassen tijdens het Duitse Keizerrijk, met uitzondering van de sociaaldemocratische arbeidersklasse, en dat enorm was geradicaliseerd tijdens de oorlog, maar vooral in de revolutionaire maanden van 1918/19; Nederlands de invloed van de pre-democratische elites, vooral het leger, de landeigenaren van de Oost-Elbische Republiek, de zware industriëlen en de vertegenwoordigers in de bureaucratie en de rechterlijke macht, wier machtspositie zelfs in de democratische Weimarrepubliek in wezen onaangetast was gebleven; de structurele tekortkomingen van de Weimargrondwet, die de Rijkspresident verreikende bevoegdheden gaf als een soort "plaatsvervangende keizer" en hem een instrument voorzag in de vorm van artikel 48 van de noodverordening, die in de handen van een vastberaden monarchist als Hindenburg in de door crisis geteisterde situatie na 1929/30 praktisch misbruik uitlokte; de onwil van de partijen om compromissen te sluiten, die aanzienlijke verantwoordelijkheid droegen voor de chronische functionele zwakte van de parlementaire democratie – culminerend in de ontbinding van de Grote Coalitie in maart 1930, die de fase van presidentiële kabinetten inluidde.[1795]

	Ondanks alle problemen, voornamelijk als gevolg van de mislukkingen van de oprichtingsfase van de Republiek in 1918/1919 en de vastberadenheid om te breken met de erfenis van de imperialistische autoritaire staat, was de machtsoverdracht aan Hitler geenszins onvermijdelijk. Er zouden herhaaldelijk mogelijkheden zijn geweest om zijn triomfantelijke opmars te stuiten. De meest gunstige gelegenheid deed zich ongetwijfeld voor na de mislukte putsch van november 1923. Als de Münchener agitator zijn volledige straf van vijf jaar in Landsberg had moeten uitzitten, zou het zeer twijfelachtig zijn geweest of hij ooit een nieuwe politieke start had kunnen maken.[1796] Een "beslissend keerpunt in de Duitse staatscrisis" na 1930 – en dus een belangrijke stap op Hitlers weg naar de macht – was het ontslag van Brüning eind mei 1932, dat Hindenburg zonder enige noodzaak had uitgevoerd. Als Brüning aan de macht was gebleven, zou Papens staatsgreep tegen het "democratische bolwerk" Pruisen niet mogelijk zijn geweest. De Rijksdag zou pas aan het einde van de zittingsperiode in september 1934 zijn gekozen – op een moment dat de economie zich hoogstwaarschijnlijk zou hebben hersteld en de aantrekkingskracht van de extreme partijen zou zijn afgenomen.[1797] In plaats daarvan kon Hitler zijn machtsaanspraak staven met de Rijksdagverkiezingen van 31 juli, waarbij de NSDAP de sterkste partij werd.

	 

	Maar zelfs eind januari 1933 was het nog steeds mogelijk Hitler buiten de macht te houden als Hindenburg Schleicher het ontbindings bevel niet had geweigerd en hem had toegestaan wat hij al aan Papen had toegestaan – namelijk het uitstellen van de nieuwe Rijksdagverkiezingen na de periode van 60 dagen – of als hij de verwachte motie van wantrouwen in de Rijksdag had genegeerd en Schleicher als waarnemend president in functie had gehouden. Deze oplossing zou neerkomen op een verkapte militaire dictatuur; de kans om tijd te winnen totdat de economische situatie zichtbaar was verbeterd, was niet slecht.[1798] Of Hitler het onder deze omstandigheden zou hebben aangedurfd de SA te mobiliseren voor een tegenaanval en haar te betrekken bij een gewapende confrontatie met de Reichswehr, lijkt zeer twijfelachtig. Maar doorslaggevend was dat Hindenburg zich door Papen en zijn adviseurs liet overtuigen dat een kabinet van "nationale concentratie", waarin Hitler door de overmacht van conservatieve ministers zowel "gelokt" als "getemd" kon worden, de minst riskante oplossing voor de crisis was. Niet onbelangrijk in de slotakte van het drama was dat de vertegenwoordigers van de landgoederen van de Oost-Elbische landerijen, dankzij hun bevoorrechte toegang tot de Rijkspresident, benadrukten dat ze erop stonden het kanselierschap aan Hitler over te dragen. Daarmee vergisten zij zich, net als de rechts-conservatieve kabinets meerderheid en de camarilla rond Hindenburg, in de bereidheid en het vermogen van de NSDAP-voorzitter om zich aan elke politieke controle te onttrekken en zijn onvoorwaardelijke aanspraak op de macht in de praktijk te brengen. In plaats daarvan susten ze zichzelf allemaal in de illusie dat ze Hitler hadden "ingepalmd", die hen de gewenste massale steun voor hun autoritaire beleid zou verschaffen. "Hitlers geschiedenis is de geschiedenis van zijn onderschatting", zoals historicus Veit Valentin kort na het einde van de Tweede Wereldoorlog opmerkte.[1799]

	 

	Hoewel Hitlers toetreding tot de Rijkskanselarij niet het onvermijdelijke eindpunt van de Weimar-crisis was, was het zeker geen toeval of "industrieel ongeluk", zoals herhaaldelijk is beweerd, meest recent met grote verve door Eberhard Jäckel.[1800] Zonder de specifieke sociale en politieke omstandigheden in München tijdens de naoorlogse periode en de inflatie, zou de gepensioneerde korporaal van de Tweede Wereldoorlog een teruggetrokken eenling zijn gebleven. Deze omstandigheden vormden een ideaal klankbord voor zijn antisemitische haatdragende toespraken en zijn tirade tegen de "november criminelen" en het "dictaat" van Versailles. En zonder de gevolgen van de Grote Depressie, die de Duitse economie bijzonder hard trof, zou de nazipartij nooit zijn uitgegroeid tot een massabeweging. En wederom was het de "Führer" van de nazipartij die het verlangen naar een "redder" het meest effectief verwoordde en uitbuitte. Hij zou "orde" brengen in de chaos, een "nationale gemeenschap" creëren in plaats van partijstrijd en klassenstrijd, en het "Reich" naar nieuwe grootheid leiden.

	Hitler kan van veel dingen beschuldigd worden, maar één ding: dat hij zijn ware bedoelingen nooit verhulde. Integendeel, in "Mein Kampf", maar ook in zijn talloze toespraken, had hij met verbazingwekkende openheid verklaard wat hij van plan was toen hij eenmaal aan de macht was: het Weimar-"systeem" intern vernietigen, waarvan hij de mogelijkheden meedogenloos had uitgebuit, het "marxisme" volledig "uitroeien" (waarmee hij zowel de SPD als de KPD bedoelde), en de Joden uit Duitsland "verwijderen", met alle mogelijke middelen. Wat zijn toekomstige buitenlandse beleid betreft, had hij er geen twijfel over laten bestaan dat zijn eerste zorg de herziening van het Verdrag van Versailles was, maar dat zijn langetermijndoel de verovering van "leefruimte in het Oosten" was, wat een oorlog met Polen en de Sovjet-Unie onvermijdelijk zou maken. Degenen die hem aan de macht hadden gebracht, waren het met hem eens in zijn streven om een terugkeer naar de parlementaire democratie te voorkomen, de ketenen van het Verdrag van Versailles zo snel mogelijk af te werpen, de strijdkrachten te herbewapenen en de status van Duitsland als grootmacht te herstellen. Wat de verdergaande bedoelingen van de nieuwe kanselier betreft, geloofden ze waarschijnlijk dat hij onafscheidelijk was of dat ze een matigende invloed op hem konden uitoefenen. Ook dit zou een ernstige vergissing blijken te zijn. In december 1941, nadat de geplande "Blitzkrieg" tegen de Sovjet-Unie buiten Moskou was mislukt, gaf Hitler, terugkijkend op 1933, te kennen dat hij vanaf het begin in heel andere dimensies had gedacht dan zijn conservatieve bondgenoten: "Toen ik de macht greep, was het voor mij een beslissend moment: Willen we vasthouden aan de oude chronologie? Of moeten we de nieuwe wereldorde beschouwen als het teken van het begin van een nieuwe chronologie?" Ik zei tegen mezelf dat het jaar 1933 niets anders is dan de vernieuwing van een duizendjarige staat."[1801]

	 


	13 De mens Hitler

	 

	Wie was de man die op 30 januari 1933, op slechts 43-jarige leeftijd, zijn intrek nam in de Rijkskanselarij, waar de stichter van het keizerrijk, Otto von Bismarck, die hij bewonderde, al had gewoond? Deze vraag is niet gemakkelijk te beantwoorden, omdat achter Hitlers publieke figuur de privépersoon, de mens, moeilijk te vatten is. Zelfs voor zijn naaste volgelingen bleef hij in veel opzichten een mysterie. Otto Dietrich, Hitlers perschef, sprak in zijn memoires van een "ondoorzichtige en sfinxachtige persoonlijkheid"[1802]. Zelfs Ernst Hanfstängl, die de partijleider jarenlang van dichtbij had kunnen observeren, bekende dat hij nooit "een sleutel tot de onderliggende aard van deze man had kunnen ontdekken": "Wat hij werkelijk dacht en voelde, bleef een gesloten boek voor mij."[1803] Albert Speer, die kort na 1933 de lievelings architect van de "Führer" werd, verklaarde tijdens zijn eerste verhoor op kasteel Kransberg in het Taunusgebergte in juni/juli 1945 dat Hitlers persoon voor hem "een raadsel vol tegenstrijdigheden en scherpe contrasten" bleef.[1804] "Het lijkt erop dat er iets aan hem is dat we nooit zullen kunnen bevatten," merkte de voormalige Franse ambassadeur in Berlijn, André François-Poncet, in 1947 op.[1805] En staatssecretaris Otto Meissner, die Hitler net zo loyaal had gediend als Ebert en Hindenburg vóór hem, merkte in zijn memoires uit 1953 op: "De beoordeling van het karakter van deze vreemde man (...) zal waarschijnlijk altijd controversieel blijven (...) Zelfs voor degenen die hem jarenlang kenden en zijn ontwikkeling konden observeren, is het moeilijk een accuraat oordeel over hem te vellen, omdat hij een eenling was die zich wantrouwend terugtrok en slechts een paar - en zelfs deze slechts af en toe - om inzicht te krijgen in zijn innerlijk zelf."[1806]

	Eerdere biografen hebben van de nood een deugd gemaakt door uit de schijnbare ondoorgrondelijkheid van Hitlers karakter te concluderen dat zijn bestaan "buiten de politiek leeg" was.[1807] Maar dit blijkt een kortsluiting te zijn, want, zoals reeds uitgelegd in het hoofdstuk over Hitlers relatie met vrouwen, kan er geen sprake zijn van een strikte scheiding tussen zijn privé- en politieke sferen. Een nadere beschouwing leert eerder dat de vermeende leegte deel uitmaakte van Hitlers enscenering, gericht op het zoveel mogelijk verbergen van zijn persoonlijke omstandigheden en het presenteren van zichzelf als een politicus die, geheel in lijn met zijn leiderschapsrol, afstand had gedaan van alle privé banden en zijn historische missie in eenzaamheid moest nastreven. Als rijkskanselier klaagde hij herhaaldelijk dat hij "al lang geen privéleven meer had".[1808] Wie niet ten prooi wil vallen aan deze zelf stiling, moet proberen achter het gordijn te kijken dat het publieke imago van Hitler en de hem toegeschreven rol scheidt van de echte persoon met zijn eigenaardige karaktertrekken en gedrag.

	 

	De moeilijkheden bij het ontcijferen van het "Hitler-raadsel" liggen voornamelijk in de opvallende tegenstrijdigheden en tegenstellingen die hij in zijn persoonlijkheid combineerde. Konrad Heiden beschreef Hitler in zijn biografie, gepubliceerd in 1936 tijdens zijn ballingschap in Zürich, al als een "dubbel wezen". De "mens Adolf Hitler", als een medium dat verschijnselen vanuit zichzelf laat ontstaan, bracht een tweede Hitler voort, gecreëerd door een grote wilsinspanning. "In zijn rusttoestand ligt deze tweede Hitler, om zo te zeggen, verborgen in de normale Hitler; op momenten van verhoogde intensiteit komt hij tevoorschijn en bedekt hem met zijn levensgrote poppen masker." Deze "gespleten persoonlijkheid" maakt het zo moeilijk om Hitler te beoordelen.[1809]

	 

	Veel van Hitlers voormalige metgezellen bevestigden deze bevinding. Otto Dietrich sprak over de "griezelige dubbele aard van zijn wezen". Zijn innerlijke tegenstrijdigheid, zei hij, was "extreem overdreven" en werd zelfs "het dominante kenmerk van zijn hele bestaan". Enerzijds bezat Hitler "buitengewone intellectuele vermogens en talenten", maar anderzijds toonde hij, vooral met zijn fanatieke antisemitisme, een immense "intellectuele primitiviteit en koppigheid". In zijn hart, zo beweerde hij, "leefden oprechte gevoelens en ijskoude harteloosheid, liefde voor het schepsel en wrede hardheid naast elkaar."[1810] Ook Albert Speer was achteraf getroffen door Hitlers "opmerkelijke veelzijdigheid". In mei 1965, twintig jaar na het einde van het "Derde Rijk", schreef hij in zijn cel in Spandau: "Ik zou zeker kunnen zeggen dat hij wreed, onrechtvaardig, afstandelijk, koud, onbeheerst, zeurderig en vulgair was, en in feite was hij al deze dingen. Tegelijkertijd was hij echter ook het tegenovergestelde van bijna alles. Hij kon een zorgzame vader zijn, een vergevingsgezinde meerdere, vriendelijk, beheerst, trots en enthousiast over alles wat mooi en groot was."[1811]

	 

	Een soortgelijk beeld deed zich voor toen hij Hitler in herinnering riep: "Hij kon betoverend zijn en iets later opvattingen uiten die wezen op angstaanjagende diepten. Hij kon grote ideeën ontwikkelen en primitief zijn tot op het banale af. Hij kon miljoenen mensen ervan overtuigen dat alleen zijn ijzeren wil en karaktersterkte de overwinning garandeerden, terwijl hij zelfs tot in zijn dagen als kanselier een bohemien bleef, wiens onbetrouwbaarheid zijn collega's tot wanhoop dreef."[1812] Zulke stemmen konden worden vermenigvuldigd, en Men doet hun betekenis geen recht als men er enkel van uitgaat dat ze bedoeld zijn om achteraf de eigen tijdelijke fascinatie voor de figuur van Hitler te rechtvaardigen.

	Degenen die Hitler voor het eerst van dichtbij zagen, waren over het algemeen allesbehalve onder de indruk. Tijdens een bijeenkomst in december 1931 leek hij voor industrieel Günther Quandt "volkomen gewoon".[1813] Sefton Delmer, de Britse journalist, dacht dat hij een "volkomen gewoon persoon" zag; hij deed hem denken aan een verkoper die ooit onderofficier was geweest.[1814] Voor de Amerikaanse verslaggeefster Dorothy Thompson was Hitler, zoals we hoorden, het "exacte prototype van de gewone man".[1815] William Shirer, correspondent voor het Amerikaanse persbureau Universal News Service, was ook teleurgesteld toen hij Hitler in september 1934 op het partijcongres van Neurenberg zag: "Zijn gezicht vertoonde geen enkele bijzondere uitdrukking – ik had er veel meer van verwacht – en ik kon met geen mogelijkheid bevatten welke verborgen krachten hij ongetwijfeld opriep in de hysterische menigte die hem zo uitbundig begroette."[1816]


 

	Hitlers uiterlijke verschijning bood weinig aantrekkingskracht. "Zijn gezicht miste iets bijzonders", herinnerde Lutz Graf Schwerin von Krosigk zich, die Hitler voor het eerst ontmoette tijdens de beëdigings ceremonie op 30 januari 1933. "Zijn gelaatstrekken waren allesbehalve harmonieus, maar ze bezaten ook niet die onregelmatigheid die getuigt van een eigenaardig gevormde geest." De haarstreng die over zijn voorhoofd viel en de stoppels van zijn baard, slechts twee vingers breed, gaven hem een komische uitstraling.[1817] De snor was een opvallend kenmerk dat de aandacht trok. Hanfstaengl had Hitler al vroeg aangespoord zijn baard te verliezen omdat het "vrijwel een uitdaging voor karikaturisten" was. Maar de Münchener agitator had hem afgewezen: "Mijn baard zal ooit in de mode zijn, daar kun je op rekenen."[1818] Aan Adelheid Klein, een inwoner van München met wie Hitler in 1925/26 bevriend was, gaf hij een andere verklaring: "Stel je mijn gezicht voor zonder baard! (...) Mijn neus is veel te groot. Die moet ik verzachten met een baard!"[1819] Inderdaad, de te grote, vlezige neus gaf Hitlers gezicht een onevenredig uiterlijk. In 1932 beschreef Klaus Mann het als "het meest walgelijke en meest karakteristieke detail van Hitlers fysionomie."[1820] Albert Speer daarentegen beweerde dat het pas in de laatste maanden van het "Derde Rijk", toen Hitlers aantrekkingskracht tot hem afnam, was dat hij plotseling opmerkte "hoe lelijk, afstotelijk en disproportioneel Hitlers gezicht was." "Hoe was het mogelijk", vroeg hij zich af tijdens zijn gevangenschap in Spandau eind november 1946, "dat ik het zoveel jaren over het hoofd had gezien? Verbijsterend!"[1821]

	 

	Bijna alle tijdgenoten die met Hitler in contact kwamen, beschreven zijn ogen als een opvallend kenmerk. De historicus Karl Alexander von Müller werd, toen hij de jonge Hitler voor het eerst zag aan de Universiteit van München in de zomer van 1919, getroffen door zijn "grote, lichtblauwe, fanatiek koude, glimmende ogen."[1822] Voor Lieselotte Schmidt, die Winifred Wagner in juli 1929 inhuurde als haar assistente en gouvernante over haar kinderen en die, net als de hospita uit Bayreuth, Hitler aanbad, straalden de ogen geen kilte uit, maar vriendelijkheid en warmte: "Eén blik in zijn wonderbaarlijk mooie violetblauwe ogen is genoeg om zijn hele geest en hart te voelen."[1823] Otto Wagener, die in de herfst van 1929 in dienst trad van Hitler en zelfs in zijn aantekeningen uit 1946, geschreven als krijgsgevangene in Groot-Brittannië, bekende een bewonderaar van Hitler te zijn, herinnerde zich: "Vanaf het eerste moment boeiden zijn ogen me. Ze waren helder en groot, kalm en zelfverzekerd, op mij gericht. Maar de blik kwam niet van de oogbol, het kwam van veel dieper, ik had het gevoel, als uit het oneindige. Je kon er niets van lezen. Maar ze spraken, wilden spreken."[1824] Christa Schroeder, die sinds 1933 als secretaresse van Hitler werkte, drukte zich iets nuchterder uit: "Ik vond Hitlers ogen expressief. Ze keken meestal geïnteresseerd en nieuwsgierig en werden merkbaar levendiger terwijl hij sprak."[1825] "Vreemde en mooie ogen", zo beschreef de schrijver Gerhart Hauptmann zijn indruk van Hitler, die hij voor het eerst ontmoette bij de opening van de Rijkscultuurkamer in de Philharmonie in november 1933.[1826]

	Hoe Hitlers blik werd waargenomen – of die nu koud of vriendelijk, ondoorgrondelijk of vriendelijk en geïnteresseerd was – hing niet alleen af van de situatie, maar ook van de houding van de betreffende gesprekspartner. "De kracht van het oog, geprezen door bewonderaars," merkte Hitlers tegenstander Konrad Heiden op, "lijkt voor nuchtere waarnemers op een gulzige angel zonder enige gratie, en dat is wat de blik dwingend maakt; een blik die meer verjaagt dan boeit."[1827] Maar zelfs bezoekers die Hitler kritischer bekeken, zoals de dochter van de Amerikaanse ambassadeur William Edward Dodd, die Hanfstaengl in 1933 samenbracht met de Rijkskanselier op het Kaiserhof, prezen de ogen als "verbluffend en onvergetelijk": "Ze leken helderblauw, waren intens, lieten niet los en hadden een hypnotiserende kracht."[1828]

	 

	Naast de ogen waren het vooral Hitlers handen die de aandacht trokken. Ze waren 'zo expressief in hun bewegingen dat ze de ogen overtreffen', aldus de bejaarde Houston Stewart Chamberlain na Hitlers eerste bezoek aan Bayreuth in september 1923.[1829] 'De nerveuze handen waren delicaat gearticuleerd, bijna vrouwelijk', merkte Schwerin von Krosigk op.[1830] Toen filosoof Karl Jaspers in mei 1933 zijn bezorgdheid uitsprak over de vraag of "zo'n ongeschoolde man als Hitler Duitsland wel kon regeren", antwoordde zijn collega uit Freiburg, Martin Heidegger, vinnig: "Opleiding is volkomen irrelevant (...) kijk maar naar zijn prachtige handen!"[1831] De filosoof deelde deze bewondering met vele tijdgenoten, zoals de directeur van de Reichs zentrum für Radio Eugen Hadamovsky, die in een artikel voor het tijdschrift "Die neue Literatur" in december 1936 Hitlers "oneindig delicate hand" prees als het werktuig van een "kunstenaar" en "groot ontwerper".[1832] Terwijl hij nog in Britse krijgsgevangenschap zat, merkte pantser generaal Ludwig Crüwell in oktober 1942 op: "Wat opvalt, zijn zijn handen – prachtige handen (...) Hij heeft handen net als een kunstenaar. Ik heb altijd naar zijn handen gekeken."[1833]

	 

	Wat Hitler echter het meest indruk maakte, was zijn buitengewone talent voor welsprekendheid. Hoewel zijn uiterlijke verschijning op het eerste gezicht misschien gewoon en alledaags leek, transformeerde hij zich, toen hij het spreekgestoelte betrad, in een demagoog zoals de Duitse geschiedenis die nog nooit eerder had gekend. Op dit punt waren tegenstanders en bewonderaars opmerkelijk unaniem. In zijn essay "Broeder Hitler" uit maart 1939 zag Thomas Mann Hitlers "onuitsprekelijk inferieure, maar massaal effectieve welsprekendheid" als de beslissende voorwaarde voor zijn "stijging naar dromerige hoogten".[1834] Konrad Heiden[1835] sprak van een "onvergelijkbare barometer van de stemming van de massa" en Otto Straßer van een "buitengewoon gevoelige seismograaf van de ziel". Als "een gevoelig membraan" begreep Hitler hoe hij zich tot woordvoerder kon maken van de meest geheime verlangens en impulsen van de massa.[1836] "Hij voelde waar de menigte naar verlangde en zette dat om in opzwepende slogans. Hij deed een beroep op de instincten die in het onderbewustzijn sluimerden en bracht iedereen iets te bieden," merkte Schwerin von Krosigk op.[1837] De Amerikaanse journalist Hubert R. Knickerbocker, die Hitler eind 1931 in het Bruine Huis ontmoette als een bescheiden, beleefde politicus, was verbaasd toen hij hem die avond zag bij een optreden in Circus Krone: "Hij was een evangelist die voor een vergadering spreekt, de Billy Sunday van de Duitse politiek. Zijn bekeerlingen liepen met hem mee, lachten met hem mee, voelden met hem mee. Met hem bespotten ze de Fransen. Met hem sisten ze de republiek. De Achtduizend was een instrument waarop Hitler een symfonie van nationale passie speelde."[1838] In de correspondentie tussen spreker en publiek, in de uitwisseling van individuele en collectieve gevoeligheden en neuroses, herkende de Amerikaan terecht het geheim van Hitlers succes.

	Natuurlijk wist de spreker niet alleen bekeerlingen te boeien. "Het zal niet gemakkelijk zijn een tweede kans te vinden," schreef Rudolf Hess in november 1924 in de vesting Landsberg, "dat één man op een massabijeenkomst de meest linkse ijzerdraaier net zo goed kan wegvegen als de regeringsraad van rechts."[1839] Dit was blijkbaar geen overdrijving. Er zijn talloze verslagen van tijdgenoten die Hitler en zijn partij afwezen, maar zich slechts met moeite konden verzetten tegen zijn retorische strategie van overweldigende macht tijdens zijn bijeenkomsten, of er juist voor bezweken. In zijn jeugd memoires beschreef Golo Mann, de zoon van de schrijver, hoe hij zich in de herfst van 1928 voelde, als 19-jarige student, toen hij een Hitler bijeenkomst bijwoonde: "Ik moest me verdedigen tegen de energie en overtuigingskracht van de spreker; iets wat een vriend van zuiver Joodse afkomst, die ik had meegenomen, niet kon. 'Hij heeft gelijk', fluisterde hij me toe. Dit 'Hij heeft gelijk' – hoe vaak moest ik het later nog horen van luisteraars die ik nooit had verwacht. [1840]

	 

	Met zijn suggestieve oratorische gaven oefende Hitler een bijna hypnotiserende macht uit over de massa. Hij beschikte over een ongewoon krachtige, variabele stem. "Iedereen die Hitler (...) alleen kent van de gebeurtenissen in zijn latere jaren – als de razende demagoog en dictator aan de microfoon, die al in overdaad was vervallen – heeft geen idee van het rijke register en de vol klinkende klank van zijn natuurlijke, onkunstmatig versterkte stem." in de beginjaren van zijn politieke debuut", merkte Hanfstaengl op.[1841] Het was Hitlers stem die ook de achttienjarige Baldur von Schirach aantrok toen hij de leider van de nazipartij in maart 1925 voor het eerst in Weimar hoorde spreken: "Het was een totaal andere stem dan ik ooit van sprekers had gehoord (...) De stem was diep en ruw, resonerend als een cello. Zijn accent, dat we voor Oostenrijks aanzagen – in werkelijkheid was het Nederbeiers – leek hier in Midden-Duitsland vreemd en juist daarom dwong het ons te luisteren."[1842]

	 

	Hitler was echter niet alleen een begaafd spreker, maar ook een buitengewoon getalenteerde acteur. "In een onbewaakt moment noemde hij zichzelf ooit de grootste acteur van Europa", herinnerde Schwerin von Krosigk zich.[1843] Dit was natuurlijk slechts een van die buitensporige zelfverheerlijkingen waartoe de toekomstige dictator in de loop der tijd steeds meer geneigd was. Toch bereikte hij, in zijn vermogen om onder verschillende maskers te verschijnen en naar behoefte van rol te wisselen, werkelijk een hoog niveau van artisticiteit. "Daar was hij een charmante kletskous die de handen van dames kuste, een vriendelijke oom die chocola gaf aan de kinderen, een bezadigde man van het volk die de eeltige handen van boeren en arbeiders schudde."[1844] In de salons van de Bechsteins en Bruckmanns of tijdens de afternoon tea bij de Schirachs In zijn huis in Weimar speelde hij de rol van een burger in pak en stropdas, passend bij de sociale context. Op partijcongressen van de nazi's verscheen hij in een bruin overhemd en presenteerde hij zich als het prototype van de strijder, zonder zijn minachting voor de burgerlijke maatschappij te verbergen.

	 

	Zelfs in zijn toespraken paste de virtuoos van de transformatie zich aan de verwachtingen van de respectievelijke rollen aan. "Hij kon voor de Rijksdag spreken als een wijs staatsman, voor een kring industriëlen als een man met gematigd inzicht, voor vrouwen als een vriendelijke, kind minnende vader, voor een grote menigte als een ontketende vulkaan, voor zijn partijgenoten als de meest loyale en dappere (iemand) die offers eiste en beloofde zichzelf op te offeren."[1845] De Franse ambassadeur François-Poncet, die de gelegenheid had Hitler te observeren tijdens zijn verschillende optredens op het partijcongres van Neurenberg in 1935, was verbaasd over de "wonderbaarlijke intuïtie" die hij aan de dag legde voor de gevoelens van zijn publiek: "Voor elk van hen vond hij de woorden, de toon die hij nodig had. Hij trok alle registers open, afwisselend bijtend, pathetisch, vertrouwelijk en heerszuchtig.[1846] Robert Coulondre, die François-Poncet in november 1938 als ambassadeur van Frankrijk verving, was ook verbaasd toen hij zijn geloofsbrieven aan Hitler overhandigde op de Berghof: "Ik verwachtte een Jupiter-tonans in zijn kasteel te vinden, en ik ontmoette een eenvoudige, zachtaardige, misschien verlegen man in zijn landhuis: op de radio hoorde ik de harde, schreeuwende, dreigende, eisende stem van de Führer, en ik leer net een Hitler kennen met een warme, kalme, vriendelijke, begripvolle stem. Welke is de echte? Of zijn ze allebei waar?"[1847]

	Net zoals Hitler zijn rollen repertoire flexibel kon bepalen, afhankelijk van de situatie en de eisen, zo moest hij als Rijkskanselier ook strikt vasthouden aan de ideologische fixaties die zich sinds het begin van de jaren twintig tot een coherent 'wereldbeeld' hadden verdicht. Deze omvatten in de eerste plaats zijn fanatieke, racistisch gemotiveerde antisemitisme, waaruit hij de noodzaak afleidde om de Joden uit Duitsland te 'verwijderen', en zijn agressieve expansionisme, dat verder ging dan de herziening van Versailles en zich richtte op de eis van de verovering van 'leefruimte in het Oosten'.

	 

	Wanneer Hitler iemand voor zich wilde winnen, kon hij een betoverende charme uitoefenen. Eind jaren twintig zag Albert Krebs hoe Hitler op de trappen van het Bruine Huis op graaf Ernst von Reventlow afstormde, een prominent lid van de Duitse Nationale Vrijheidspartij (DVF) die zich in 1927 tot de nazipartij had bekeerd. Hij sloeg zijn rechterhand in beide handen en begroette hem met: "Mijn beste graaf!", waarbij hij zijn stem een vleiende tremolo gaf. "Iedereen in het publiek wist dat Hitlers ware gevoelens voor de graaf niets te maken hadden met liefde en welwillendheid."[1848] Hitler kon oprechte sympathie veinzen, zelfs tegenover mensen die hij verachtte. In oktober 1931 slaagde hij er bijvoorbeeld in om Wilhelm II's tweede vrouw, "keizerin" Hermine, zo voor zich te winnen dat ze vervolgens enthousiast uiting gaf aan "hoe sympathiek meneer Hitler was": "Zijn goede en oprechte uitdrukking en zijn mooie ogen en hun uitdrukking zonder bedrog" hadden diepe indruk op haar gemaakt.[1849] Prins August Wilhelm ("Auwi"), die vóór 1933 nuttige diensten aan de nationaalsocialisten had bewezen door de adel open te stellen voor de Hitler beweging, werd door de partijleider aangesproken als "Uwe Keizerlijke Hoogheid", tot verbazing van Sefton Delmer.[1850] Nadat Hitler echter de macht had gegrepen, liet hij hem snel in de steek. In een brief aan Rudolf Hess in september 1934 klaagde de prins dat hij sinds januari "volledig van de Führer afgesneden" was en door zijn entourage "maand na maand" werd weggestuurd. Hitler overwoog nooit de monarchie te herstellen; in plaats daarvan uitte hij herhaaldelijk minachtende meningen over de Hohenzollerns tegenover Goebbels.[1851]

	 

	Wanneer het gepast leek, kon Hitler met één druk op de knop tranen tevoorschijn toveren, zoals toen hij in augustus 1930 de rebelse Berlijnse SA inschakelde voor een effectieve productie, of toen hij op de ochtend van 30 januari 1933 zijn excuses aanbood aan Theodor Duesterberg voor de aanvallen op hem door de partij pers.[1852] Hij is een "meester in bedrog" genoemd, en het is niet in de laatste plaats dit ongewone talent voor veinzerij dat het zo moeilijk maakt Hitlers kern te vatten.[1853] "Opwinding, morele verontwaardiging, sympathie, emotie, oprechtheid, medeleven, eerbied – hij had voor alles een vorm. Iedereen die uit andere waarnemingen niet wist hoe Hitler dacht over mensenrechten en andere hogere geboden, kon gemakkelijk ten prooi vallen aan dit acteertalent", schreef Ernst von Weizsäcker, staatssecretaris van Buitenlandse Zaken van 1938 tot 1943, in zijn memoires die in 1950 werden gepubliceerd.[1854] Achteraf gezien leek Albert Speer ook ‘heel onzeker wanneer en waar hij echt zichzelf was, verhuld door geen acteerwerk, geen tactische overwegingen, geen verlangen om te liegen.’[1855]

	Hitlers acteer repertoire omvatte het vermogen om gebaren en spraak van mensen te imiteren. Hij amuseerde vooral de mensen om hem heen toen hij Max Amann imiteerde, de directeur van uitgeverij Eher, die haastig in zijn Beierse dialect sprak en zichzelf vaak herhaalde: "Je kon Amann bijna voor je zien, zijn armloze schouder ophalend en zeer levendig met zijn rechterhand gebaren makend", aldus Christa Schroeder. [1856] Hij karikaturiseerde Mathilde von Kemnitz, Ludendorffs tweede vrouw, op een even geestige als kwaadaardige manier: "Hitler ontdeed de edele dame, om zo te zeggen, van haar priesterlijke, filosofische, wetenschappelijke, erotische en andere huid, totdat er alleen nog een nare, bijtende ui overbleef."[1857] De minister van Propaganda berichtte over een bezoek aan de Goebbels in december 1936: "De Führer vertelt zijn verhalen zeer geestig, valt de priesters en vorsten zeer verfrissend aan en imiteert ze tot in detail, als een echte acteur."[1858] Maar zijn imitaties beperkten zich ook niet tot buitenlandse politici. Speer herinnerde zich hoe hij, na Mussolini's bezoek aan Berlijn in september 1937, de karakteristieke poses van de Duce parodieerde: "de vooruitstekende kin, de karakteristieke rechterhand op de heup, de gespreide houding. Hij schreeuwde, tot groot gelach van de mensen om hem heen, individuele Italiaanse of Italiaans klinkende woorden zoals 'Giovinezza', 'Patria', 'Victoria', 'Macaroni', 'Bellezza', 'Belcanto' en 'Basta'. Het was erg grappig."[1859]

	 

	Hitler kon niet alleen stemmen en idiomen imiteren, maar ook klanken. Hij hield er vooral van om zijn oorlogsverhalen te benadrukken door middel van klank imitatie: "In een poging een spervuur in de Slag aan de Somme te benadrukken, gebruikte hij een heel genuanceerd repertoire van vuur-, huil- en impact geluiden van Franse, Engelse en Duitse houwitsers en mortieren, individueel of als een collectieve impressie, herhaaldelijk en provocerend begeleid door het bonkende tik-tik van de machinegeweren."[1860]

	 

	Naast zijn retorische en acteertalent bezat Hitler een derde grote gave: zijn verbluffende geheugen.[1861] Fritz Wiedemann, zijn voormalige superieur in het List Regiment, die Hitler begin 1934 tot zijn persoonlijke adjudant benoemde, was verbaasd over hoeveel details de voormalige korporaal uit de Eerste Wereldoorlog zich nog kon herinneren die hijzelf allang vergeten was.[1862] Bijzonder verbazingwekkend – en vooral gevreesd door het leger – was Hitlers geheugen voor getallen, of het nu ging om het kaliber, het mechanisme en het schietbereik van een kanon of de grootte, snelheid en bepantsering van een oorlogsschip.[1863] Hij kende de marine kalender, die altijd direct beschikbaar was op zijn nachtkastje, uit zijn hoofd.[1864] Hij bezat duidelijk de gave van eidetisch zien, dat wil zeggen het vermogen om perceptuele beelden fotografisch op te slaan.[1865] Zo kon hij, zoals Christa Schroeder getuigde, zich de gezichten van mensen met verbazingwekkende nauwkeurigheid herinneren, maar ook de temporele en ruimtelijke omstandigheden waarin hij hen had ontmoet. Ze vroeg zich vaak af "hoe een menselijk brein zoveel dingen en feiten kan opslaan."[1866] De snelheid waarmee Hitler boeken en kranten verslond, was ook een uiting van deze verbazingwekkende geheugencapaciteit. "Hij scande de regels, nee, drie of vier regels tegelijk," verwonderde Otto Wagener zich. "Soms leek het alsof hij slechts een alinea, een heel artikel, had doorgenomen en daarna wist wat er stond."[1867] Hitler kon niet alleen pagina's en pagina's uit boeken reciteren – bijvoorbeeld uit de geschriften van Clausewitz of Schopenhauer – en vervolgens, om indruk te maken op de mensen om hem heen, deze gedachten als zijn eigen gedachten presenteren[1868]; hij kon ook muziekstukken reciteren, zoals het preludium van Wagners "Meistersinger", geheel uit het geheugen, "akoestisch neuriënd of fluitend in alle motieven."[1869]

	Hitler had nooit zijn school afgemaakt, laat staan een universitaire opleiding genoten. Hij compenseerde dit tekort door gretig te lezen om in te halen wat hij in zijn jonge jaren had gemist. Hij was de typische autodidact, die opschepte over zijn verworven kennis, vooral tegenover de academici in zijn entourage. Zijn leerling en latere privésecretaris, Rudolf Hess, merkte begin jaren twintig op dat Hitler "een enorme hoeveelheid kennis had verworven" waar hij voortdurend verbaasd over was. "Of hij nu sprak over wegenbouw, over de auto als toekomstig vervoermiddel, zelfs voor de gewone man in de natuur – zoals in Amerika – of over de bewapening van oorlogsschepen (...), overal merk je dat hij zich diepgaand in de materie heeft verdiept."[1870] "Waar heeft deze man dit allemaal vandaan?" vroeg Otto Wagener zich af nadat Hitler in een privé college een verbazingwekkende historische en geografische kennis had getoond.[1871] Ook Goebbels was herhaaldelijk onder de indruk: "Hij leest veel en weet veel. Een universele geest."[1872]

	 

	Natuurlijk, hoe divers Hitlers kennis ook was, deze was ook fragmentarisch en onsamenhangend. Hij overwoog nooit iets wat niet in zijn vooropgezette wereldbeeld paste. "Hij begreep kennis niet omwille van de kennis", merkte historicus Karl Alexander von Müller op. "Elk stukje van zijn kennis was doelgericht, doordrongen van een doel, en in het centrum van elk doel stonden hijzelf en zijn politieke macht."[1873] De behoefte om zijn verzamelde en zorgvuldig gememoriseerde halve kennis te tonen, verliet de schoolverlater nooit. Hij was onophoudelijk op jacht naar erkenning. Toen die erkenning hem werd toegekend, kon hij "de vreugde van een kleine jongen" tonen, zoals Hess in juli 1924 in Landsberg opmerkte na verschillende passages uit het opkomende werk "Mein Kampf" te hebben geprezen. Toen een krant uit Bochum Hitler in april 1927 omschreef als "Duitslands beste redenaar", vond zijn privésecretaris hem "stralend van oor tot oor": "Het was de eerste keer dat een krant ver van ons vandaan dit heeft beweerd."[1874] Hoe overdreven Hitlers zelfvertrouwen als charismatische "leider" ook was, het minderwaardigheidsgevoel van de man die al vroeg had gefaald, was even diepgeworteld. Het maakte hem gevoelig voor iedereen die over superieure professionele kennis beschikte en gaf hem dit gevoel.[1875] Zijn afkeer van intellectuelen, professoren en leraren was bijzonder uitgesproken. "De grote massa van degenen die zichzelf de 'geleerden' noemen," vertelde hij Otto Wagener begin jaren dertig, "zijn oppervlakkige intellectuele demi-monde, verwaande en arrogante incompetenten die zich niet eens bewust zijn van de belachelijkheid van hun blunders."[1876] Aan de lunchtafel in de Rijkskanselarij zei hij eens in alle ernst dat er in de toekomst "nog maar één belangrijk boek" zou zijn, en dat hij het zou schrijven "zodra hij met pensioen was."[1877] Toen echter een professor in de klinische psychologie aan de Universiteit van Bonn, Walther Poppelreuter, hem in juli 1932 aankondigde dat hij een lezing wilde geven over het onderwerp "Politieke psychologie als toegepaste psychologie naar 'Mein Kampf'," voelde Hitler zich zichtbaar gevleid. Het was "een genoegen", antwoordde hij, "dat voor het eerst een universitair docent mijn boek gebruikt als basis voor een lezing aan de universiteit."[1878]

	 

	Zoals veel autodidacten geloofde Hitler dat hij meer wist en kon dan wetenschappers en experts, en behandelde hij hen daarom met een zekere arrogantie, wat slechts de keerzijde van zijn vooringenomenheid was. Speer noemde hem "een genie van dilettantisme".[1879] Hij aarzelde om toe te geven dat er hiaten in zijn onderwijscanon zaten die hij had moeten proberen te dichten, ook in het belang van zijn politieke carrière. Zo probeerde Hanfstaengl Hitler tevergeefs te verleiden tot het idee om Engels te leren na zijn vrijlating uit Landsberg. Hoewel hij aanbood zijn baas twee middagen per week les te geven, bleef Hitler standvastig in zijn weigering: "Mijn taal is Duits, en dat is genoeg voor mij."[1880] Pogingen om hem over te halen naar het buitenland te reizen om de wereld vanuit een ander perspectief dan zijn provinciale perspectief te ervaren, mislukten eveneens. Hitler verzon herhaaldelijk nieuwe excuses: de ene keer beweerde hij dat hij geen tijd had voor dergelijke ondernemingen, de andere keer beweerde hij dat zijn tegenstanders zijn afwezigheid zouden gebruiken om hem van de top te verdrijven.[1881] Dit verklaart waarom in 1933 een politicus aan de macht kwam die – afgezien van de vier oorlogsjaren in België en Frankrijk – de wereld nog niet had gezien.

	Als parvenu was Hitler altijd bang om niet helemaal serieus genomen te worden of zichzelf voor gek te zetten. In zijn pogingen om zich aan te passen aan de sociale eisen, toonde hij zich in de jaren twintig nog steeds onzeker. Volgens de getuigenis van de weduwe van Scheubner-Richter, die op 9 november 1923 in de Feldherrnhalle werd vermoord, leek Hitler "altijd enigszins depressief" bij sociale gelegenheden.[1882] Wanneer Elsa Bruckmann hem gerechten serveerde die hij niet kende – zoals kreeft of artisjokken – hoorde ze: "Mevrouw, laat me alstublieft zien hoe ik dat moet eten."[1883] Helene Bechstein, de andere vriendin van moederskant, gaf hem een nieuw pak, gesteven overhemden en lakschoenen. "Het resultaat", zo meldt Hanfstaengl, "was dat Hitler een tijdlang op alle uren van de dag verscheen in halfhoge lakschoenen, totdat ik de vrijheid nam hem erop te wijzen dat dit nauwelijks het juiste schoeisel was voor de dag, laat staan voor een arbeiders leider die voor zijn behoeftige volgelingen verscheen."[1884] Hitlers uitgesproken voorkeur voor leren broeken stond ook in een vreemd contrast met de Führer cultus die zijn volgelingen sinds 1922/23 waren gaan vieren. Hess was ronduit geschokt toen hij Hitler in juli 1923 op de Obersalzberg "plotseling in leren broeken, met blote knieën en in zijn overhemd" zag.[1885] Nog eind 1926/begin 1927 liet Hitler zich door zijn persoonlijke fotograaf, Heinrich Hoffmann, fotograferen in een serie foto's in leren broek en een bruin overhemd.[1886] Daarna lijkt hij het kledingstuk steeds meer te hebben laten varen, omdat het niet langer paste bij zijn zelfbeeld als de toekomstige messias van de Duitsers. Hij bleef echter de gewoonte aanhouden om Hoffmann te vragen hem te fotograferen voordat hij besloot een nieuw verworven kledingstuk in het openbaar te dragen.[1887] Hij verscheen nooit in een zwembroek. Los van het feit dat hij niet kon zwemmen – en weigerde te leren – citeerde hij de omslag van de "Berliner Illustrierte Zeitung" van augustus 1919 als waarschuwend verhaal, waarop Rijkspresident Friedrich Ebert en Rijksminister van Defensie Gustav Noske in zwembroek op het Oostzeestrand bij Travemünde te zien zijn – een foto die voor de rechtse pers een welkome gelegenheid vormde om vooraanstaande vertegenwoordigers van de Republiek te bekritiseren.[1888]

	 

	[image: Afbeelding met boom, buitenshuis, kleding, persoon  Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]Afb. 35: Hitler in lederhosen en bruin overhemd – een foto van Heinrich Hoffmann, niet gepubliceerd door nazijournalisten, voorjaar 1927

	 

	Hitler weigerde danslessen te nemen om zich te kunnen bewegen in het sociale leven, net zoals hij het leren van vreemde talen had afgewezen. "Voor een staatsman is dansen een onwaardige bezigheid", meende hij, en zelfs Hanfstaengls verleidelijke suggestie dat zijn grote voorbeeld, Frederik de Grote, de dansvloer absoluut niet verafschuwde, kon Hitlers mening niet veranderen: "Al die bals zijn pure tijdverspilling, en bovendien is dit walsen veel te verwijfd voor een man."[1889] Tijdens de ontvangst van de Rijkspresident van het diplomatieke korps op 9 februari 1933 viel het algemeen op hoe onzeker, zelfs ronduit beschaamd, de nieuwe Rijkskanselier zich gedroeg bij zijn eerste stappen op onbekend terrein. Bella Fromm, de society verslaggever van de "Vossische Zeitung", schreef in haar dagboek: "Iedereen keek naar Hitler. De voormalige soldaat, ietwat nors en onhandig, leek zich niet op zijn gemak te voelen in zijn rol. Zijn staarten hinderden hem. Hij streek herhaaldelijk met zijn hand naar de plek waar gewoonlijk zijn uniform riem zat, en elke keer dat hij de gebruikelijke verkoelende en bemoedigende handsteun niet kon vinden, groeide zijn ongenoegen. Hij verfrommelde zijn zakdoek en toonde oprechte plankenkoorts."[1890]

	 

	[image: Afbeelding met handschrift, tekst, brief, papier  Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]Afb. 36: Brief van Hitler aan Adelheid Klein gedateerd 30 september 1934, met de opmerking: "Ik geloof dat mijn leven de beste roman uit de wereldgeschiedenis is!"

	 

	"Ik geloof dat mijn leven de grootste roman uit de wereldgeschiedenis is", schreef Hitler eind september 1934 aan Adelheid Klein.[1891] De dictator had vermoedelijk Napoleon in gedachten, van wie het gezegde is opgetekend: "Wat een roman is mijn leven." Net als de Franse keizer had ook de Duitse "Führer" de uitstraling van een parvenu. Zelfs toen hij steeds zelfverzekerder werd door de toenemende successen van zijn regime in binnen- en buitenlands beleid, was hij altijd erg nerveus voor officiële recepties. Zoals Christa Schroeder getuigt, werd hij geplaagd door "de angst voor een misstap".[1892] Daarom besteedde hij aandacht aan elk detail, keek hij even naar de tafel voordat de gasten arriveerden en controleerde hij zelf de bloemstukken. Hij voelde zich het meest op zijn gemak op recepties van kunstenaars; daar voelde hij zich ook het meest op zijn gemak.[1893]

	 

	Tegen deze achtergrond kan Hitlers uitgesproken neiging tot monologen, die veel van zijn gesprekspartners opmerkten, waarschijnlijk worden verklaard. Dit was duidelijk een poging om zijn eigen onzekerheid te verbergen. Heinrich Claß, die hij aanvankelijk respectvol had begroet tijdens hun eerste ontmoeting in Berlijn in het voorjaar van 1920, werd vervolgens door de lokale held uit München onderworpen aan een monoloog van een uur, waardoor de voorzitter van de Pan-Duitse Bond "iets als duizeligheid voelde". [1894] Sefton Delmer, die Hitler voor het eerst interviewde in mei 1931, beschreef hoe het mechanisme van spraak remming werkte: "Ik stelde een vraag, en zijn antwoord zwol aan tot een toespraak, waarbij steeds nieuwe gedachten zijn fantasierijke en ongelooflijk alerte en heldere brein binnen stroomden. En voordat iemand hem kon tegenhouden, schreeuwde hij alsof hij de menigte in het Sportpalast voor zich had en geen enkele Engelse verslaggever. [1895] Ook de diplomaat Ulrich von Hassell onderging een soortgelijke transformatie tijdens een bezoek aan Hitler in München begin februari 1932: Hitler had "herhaaldelijke uitbarstingen van passie" vertoond "waarin hij in de toon van een populaire redenaar verviel, zijn lippen trilde en zijn blik nam een merkwaardig starende blik aan."[1896] Vaak was slechts één enkel teken voldoende om de sluizen te openen voor Hitlers manische redevoeringen. Onder het personeel van het Bruine Huis werden zulke momenten gevreesd, omdat ze elk agendapunt konden verschuiven.[1897] Iedereen die de spraak stroom durfde te onderbreken, haalde zich onvermijdelijk de woede van de partijleider op de hals. "Hitler was onvermoeibaar in zijn toespraken: spreken was het element van zijn bestaan," merkte Otto Dietrich op.[1898] Voor de mensen rondom Hitler was de onuitputtelijke drang om te spreken op de lange termijn een zware last. Ze moesten de eindeloze monologen verdragen, mochten niet tegenspreken, maar moesten instemmende interesse tonen en hooguit, met een korte onderbreking, de spreker aanzetten tot verdere warrige gedachten. In de regel was de egocentrische man zo dronken van zijn eigen woorden dat hij niet eens besefte wat hij van zijn luisteraars vroeg.

	 

	In kleine, besloten In kringen kon Hitler echter ook een ander gezicht laten zien. Hier kon hij de aimabele kletskous spelen, niet pontificerend maar onderhoudend vertellend over bijvoorbeeld zijn oorlogservaringen – "zijn onuitputtelijke lievelingsonderwerp" – de begindagen van de partij, of de November putsch van 1923. [1899] Hier verscheen hij als een zorgzame "huisvader" – "goedhartig, grappenmaker, ontvankelijk voor de onschuldige grappen van anderen." [1900] Hoe boeiend hij in deze rol was, blijkt uit het dagboek van Joseph Goebbels: Hitler "is zo ontroerend als een vader. Ik mag hem erg graag. Van alle mannen mag ik hem het liefst omdat hij zo aardig is. Hij heeft veel hart," noteerde hij in juni 1929. En in januari 1931 herhaalde hij: "Lunchen met Hitler bij hem thuis (...) Het is erg gezellig. De baas als vader des huizes. Hij is erg bezorgd om mij." [1901]

	Ongetwijfeld was de Gauleiter van Berlijn en later minister van Propaganda de collega met wie Hitler het nauwst contact onderhield en met wie hij ook persoonlijke zaken besprak. Niettemin vergiste Goebbels zich toen hij dacht dat Hitler hem "volledig in vertrouwen" nam en hem "alles" vertelde wat hem bezighield.[1902] Want in werkelijkheid was er niemand voor wie Hitler zich ooit echt volledig openstelde. Al begin jaren twintig merkte Karl Alexander von Müller "de laag van diepe eenzaamheid op die hem omringde en hem dubbel scheidde van elke andere omgeving." Zelfs de Bruckmanns, ondanks al hun schijnbare intimiteit, gunden Hitler geen glimp van zijn innerlijk. "Ze vergisten zich net als iedereen in hem, misschien nog wel meer omdat hij hier en daar een kier voor hen leek te openen."[1903] Albert Speer herinnerde zich ook dat hij nog nooit iemand in zijn leven had ontmoet "die zo zelden zijn gevoelens liet blijken, en als hij dat deed, zich meteen weer afsloot." Er waren inderdaad momenten in hun samenwerking geweest waarop hij had kunnen aannemen "dichter bij hem te zijn gekomen". Maar dat was altijd een illusie. Als men voorzichtig zijn hartelijkere toon aannam, bouwde hij onmiddellijk een onoverkomelijke verdedigingsmuur.[1904] Joachim von Ribbentrop, die in februari 1938 Hitlers minister van Buitenlandse Zaken zou worden, merkte ook op dat de man, die door miljoenen werd bewonderd, in wezen eenzaam was: "Net zoals ik nooit dicht bij hem ben gekomen, heb ik nooit iemand anders gezien bij wie dit het geval zou zijn geweest (...) Hij had iets onbeschrijfelijk afstandelijks in zijn hele wezen."[1905]

	 

	Deze behoefte aan afstand was waarschijnlijk minder een uiting van een gebrek aan sociale vaardigheden; eerder kwam ze voort uit de wens van iemand die overtuigd was van zijn uitverkorenheid om zich te omringen met een aura van ongenaakbaarheid. Hitler verafschuwde overmatige vertrouwdheid en intimiteit. Er waren slechts een paar mensen in zijn directe omgeving met wie hij zich informeel aansprak.[1906] Hij had nooit een echte vriend voor wie hij zich openstelde. Otto Straßer meende te herkennen dat Hitler bang was voor "momenten van onvrijwillige devotie en spontane intimiteit". "Zichzelf laten gaan, zich overgeven – dat zou de meest verschrikkelijke vernedering voor hem zijn"[1907] – een verwijzing die ook licht zou kunnen werpen op zijn moeizame relatie met vrouwen. Hitler vond de gedachte dat er mensen waren die zijn verleden van vóór 1914 en zijn prestaties tijdens de oorlog kenden bijzonder moeilijk. Het was veelzeggend dat hij tijdens een veteranen reünie van het List regiment in de jaren twintig geen echt contact meer had met zijn oude kameraden en snel weer verdween.[1908]

	 

	Hij voelde zich het meest op zijn gemak bij zijn kameraden uit de vroege "strijd dagen", met wie hij rondhing in Café Heck. In deze kring kon hij ongegeneerd zijn kleinburgerlijke, vulgaire kant laten zien zonder bang te zijn voor fronsende weerstand. "Het is verschrikkelijk om hem te zien zwelgen (sic!) tussen deze filisters," merkte Goebbels op in Maart 1931.[1909] Na de machtsovername verbrak Hitler echter de bijeenkomsten. De kameraadschappelijke toon die zijn oude kameraden al lang jegens hem hadden aangenomen, paste niet meer bij zijn nieuwe rol als Rijkskanselier. Nu hield hij ook afstand.[1910] De begroeting "Mein Führer" werd zelfs voor zijn vertrouwelingen uit het "strijd tijdperk" verplicht, en pas op de avond van 8 november, na de traditionele bijeenkomst in de Bürgerbräukeller, ging Hitler met de "oude strijders" in Café Heck zitten.[1911]

	Hitler distantieerde zich na 1933 ook van zijn vroege sponsors. Op 21 april 1933, een dag na zijn verjaardag, klaagde Helene Bechstein bij haar "lieve Wolf" dat ze hem persoonlijk haar felicitaties had willen overbrengen en "zijn hand had willen schudden zoals voorheen", maar dat ze door adjudant Wilhelm Brückner was afgewezen met de opmerking: "Er is geen minuut vrij."[1912] Hoewel Hitler zijn voormalige beschermheer af en toe met geschenken eerde – zo kende hij haar in december 1934 het Gouden Partij insigne toe en feliciteerde hij haar persoonlijk met haar verjaardag in mei 1936, na de dood van haar man – werd de oude vertrouwensrelatie nooit hersteld, vooral omdat Helene Bechstein herhaaldelijk openlijk kritiek uitte op bepaalde aspecten van het regime.[1913] De band met de Bruckmanns in München bleef enigszins nauwer. Hitler kende hun niet alleen het Gouden Partij insigne toe, maar gaf hun ook een auto.[1914] Elsa Bruckmann moest echter ook ervaren dat haar protégé haar niet meer zo vaak bezocht als voorheen. De "Führer" was "toegegeven, tegenwoordig erg moeilijk te bereiken", klaagde ze in een brief uit maart 1934.[1915]

	 

	Was Hitler "volledig verstoken van innerlijke verbondenheid met anderen", zoals Gregor Straßer begin jaren dertig al had gesteld in een gesprek met Otto Wagener – en zoals zijn biografen, van Konrad Heiden tot Ian Kershaw, ook hebben gespeculeerd?[1916] Zo categorisch geformuleerd, klopt de bewering niet. Want er waren verschillende privé kringen van contacten die Hitler als een soort surrogaatfamilie dienden. Onder hen bevonden zich de Hoffmanns, in wier villa in München-Bogenhausen hij ook na 1933 nog een frequente gast bleef. Bij mooi weer kon het gebeuren "dat de Führer en Rijkskanselier zijn jas uittrok en in zijn hemdsmouwen op het gazon ging liggen", merkte een van zijn metgezellen op. "Bij Hoffmann voelde hij zich thuis; toen hij een deel van Ludwig Thoma bij zich had, koos hij een stuk uit en las eruit voor."[1917]

	 

	Hitler werd ook in de familie Wagner in Bayreuth als een lid van de familie verwelkomd. Speer merkte op dat Hitler in deze kring "meer ontspannen dan normaal" was. "In de familie Wagner voelde hij zich zichtbaar veilig en vrij van de druk om macht uit te oefenen."[1918] Hitler onderhield niet alleen een familieband met de vrouw des huizes, met wie hij sinds 1926 vertrouwd was, maar ook met de vier kinderen van Wagner. Hij liet zich gewillig door hen fotograferen, nam hen mee op tochten in zijn grote Mercedes met supercharger en vertelde hun 's avonds verhalen in de kinderkamer. "Hij was heel ontroerend met de kinderen", herinnerde Winifred Wagner zich, en Liselotte Schmidt deed verslag van een privébezoek dat Hitler begin mei 1936 aan Bayreuth bracht: "Hij keek toen steeds meer van de kinderen naar hun moeder en vice versa, en wist dat als er iets als thuis voor hem op deze aarde bestaat, hij het nergens mooier kan vinden dan in deze Wahnfried en tussen deze mensen." [1919]

	 

	[image: Afbeelding met kleding, persoon, Menselijk gezicht, gebouw  Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]Afb. 37: Adolf Hitler poseert voor Richard Wagners kleinkinderen Wieland en Wolfgang, 1931

	 

	In Berlijn richtten Hitlers privé contacten zich vrijwel uitsluitend op de familie Goebbels. In december 1931 was hij al getuige geweest bij de bruiloft van Magda en Joseph Goebbels, en vóór 1933 had hij vele avonden in hun appartement in Berlijn doorgebracht. Zelfs na de machtsovername bracht hij zijn vrije tijd vaak door in het zomerhuis van de Goebbels in Kladow aan de Wannsee en later in hun zomerresidentie op Schwanenwerder. Ze maakten samen boottochten en Hitlers bezoeken duurden vaak tot laat in de nacht. [1920] De dictator was zeer geïnteresseerd in het gezinsleven; hij bezocht Magda Goebbels in het ziekenhuis toen ze beviel van een van haar vele zwangerschappen, en ze vierden samen verjaardagen. Hitler speelde graag met zijn dochters; Hij was vooral "absoluut verliefd" op de oudste, Helga, en zei zelfs eens: "Als Helga 20 jaar ouder was en hij 20 jaar jonger, dan zou dat de vrouw voor hem zijn."[1921] Op 19 december 1936, de vijfde trouwdag van de Goebbels, stond de vriend van de familie erop om laat in de avond persoonlijk bloemen en felicitaties te bezorgen: "We zijn erg ontroerd en verheugd. Hij voelt zich zo op zijn gemak bij ons," merkte de minister van Propaganda op.[1922] Toen Goebbels in het najaar van 1938 wilde scheiden vanwege zijn affaire met de Tsjechische actrice Lida Baarova, vetode Hitler het voorstel - ook vanwege het niet geheel onbaatzuchtige motief om een soort familieband met de familie Goebbels te behouden.[1923]
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	Afb. 38: De officiële foto ter aankondiging van de voortzetting van het huwelijk van Joseph en Magda Goebbels in oktober 1938

	 

	Bij de selectie van zijn personeel liet Hitler zich niet leiden door emoties, maar vooral door opportunisme. De belangrijkste eisen waren absolute loyaliteit, discretie en onvoorwaardelijke ondergeschiktheid aan zijn gezag. Rudolf Hess, Hitlers privésecretaris sinds 1925, voldeed perfect aan deze eisen, waardoor hij vóór 1933 zeer populair was bij zijn "baas". Hij mocht Hitler vergezellen op zijn agitatie tournees, en toen hij op 20 december 1927 met zijn jarenlange verloofde Ilse Pröhl trouwde, was Hitler uiteraard de getuige, naast Hess' oude vriend Karl Haushofer.[1924] "Wolf is zo aan Hess gehecht, hij zingt me elke keer de lof toe," schreef Winifred Wagner in juni 1928.[1925] Degenen die goed konden praten en, net als Hitler zelf, grote menigten konden aanspreken, genoten een bijzonder voordeel bij de selectie van de toekomstige leiders elite. Dit was ook een reden waarom de partijleider lang vasthield aan de corrupte Hermann Esser, terwijl Joseph Goebbels snel carrière kon maken binnen de NSDAP en de gunst van zijn meester kon behouden.[1926] Het is opvallend dat Hitler zich bij voorkeur omringde met mannen die, net als hijzelf, uit tamelijk eenvoudige omstandigheden kwamen en geen rechtlijnige opleiding hadden genoten. Als iemand een "fout" had, dat wil zeggen een donkere vlek in zijn of haar biografie, stoorde hem dat weinig; integendeel: hij wist dat het voor hem des te gemakkelijker zou zijn om dergelijke werknemers aan zich te binden of hen uit zijn kring te verdrijven.[1927]

	 

	Hitler aarzelde echter om afscheid te nemen van mensen aan wie hij gewend was geraakt. Hij voelde een bijzonder sterke loyaliteit jegens de "oude strijders", en het kostte hem heel wat moeite om uiteindelijk te besluiten een van hen te ontslaan.[1928] Hij aarzelde enorm om iemand persoonlijk te berispen. In plaats daarvan uitte hij zijn woede tijdens de lunch of het diner, wat, zoals de landbouwdeskundige en latere minister van Landbouw en Voedselvoorziening, Richard Walter Darré, zich herinnerde, "meer dan genoeg was om via verschillende kanalen de oren van de betrokkene te bereiken, die vervolgens meestal onmiddellijk toegaf."[1929]

	 

	Hitler had een scherp oog voor de zwakheden en tekortkomingen van anderen, die hij voor zijn eigen doeleinden wist uit te buiten. Vaak doorzag hij karakters al na een korte kennismaking. Konrad Heiden noemde hem een "superieur karakter beoordelaar en een mensen vanger."[1930] En Albert Speer, in zijn zelfonderzoek naar de reden waarom hij, net als zovelen, was bezweken voor Hitlers "magische behandeling", kwam tot de conclusie: "Hij bespeelde niet alleen het instrument van de massa, maar was ook een meester psycholoog voor individuen. Hij kende de meest geheime hoop en angsten van iedereen die hij ontmoette."[1931] Hitler had dus ook een onfeilbaar gevoel voor de vraag of iemand hem onvoorwaardelijk toegewijd was of geheime bedenkingen koesterde. Hij voelde een instinctieve afkeer tegen dat laatste. "Ik mag die kerel niet," zei hij altijd.[1932] Zijn immer waakzame achterdocht rees onmiddellijk op wanneer iemand probeerde zijn zorgvuldig afgeschermde privéleven binnen te dringen. Iedereen die hem ooit zwak of beschaamd zag, moest rekening houden met zijn wraakzucht.[1933] Zijn olifantachtige geheugen sloeg ook dergelijke gevallen op. De innerlijk onzekere parvenu was een wrokkig persoon.

	 

	Al vóór 1933 paste Hitler de methode toe om dezelfde taken aan verschillende werknemers toe te wijzen – ervan uitgaande dat de resulterende concurrentieverhouding hen tot topprestaties zou aanzetten. Tegelijkertijd combineerde hij dit met de verwachting dat ze elkaar op deze manier zouden neutraliseren en geen bedreiging zouden vormen voor zijn eigen machtsaanspraak. Pfeffer von Salomon beschreef deze heerschappij techniek tegenover Otto Wagener als "verdeel en heers", die de toekomstige dictator zou uitbreiden en perfectioneren. [1934] Albert Speer sprak van een "zorgvuldig uitgebalanceerd systeem van wederzijdse vijandigheid". Geen van de ondergeschikten, hoe uitgebreid hun verantwoordelijkheden ook waren, kon zich ooit voorstellen "een macht te bezitten die in henzelf berust". [1935]

	Onderdeel van deze leiderschapsstijl was Hitlers neiging om zijn plannen slechts aan een select groepje te onthullen, of er volledig over te zwijgen. Zelfs Goebbels, die geloofde dat hij nauwe banden had met zijn "baas", ergerde zich af en toe aan Hitlers "zwijgzaamheid in politieke zaken (...) We tasten hier allemaal in het duister."[1936] Christa Schroeder getuigde ook van Hitlers "verbazingwekkende meesterschap" als het ging om "het bewaren van geheimen": "Hij was ervan overtuigd dat iedereen alleen moest weten wat hij absoluut nodig had om zijn ambt uit te oefenen."[1937] Zijn personeel slechts in strikt afgemeten doses laten delen in de kennis van hun macht was een van zijn favoriete methoden om hen tegen elkaar uit te spelen en de concurrentie om zijn gunsten aan te moedigen.

	 

	Hitlers fragiele zelfrespect, ondanks zijn extraverte missie gevoel, was zeer gevoelig wanneer hij tegenstand ondervond. Hoewel hij, zoals Wagener meldt, vóór 1933 nog steeds bereid was om in besloten kring rustig naar tegengestelde meningen te luisteren en zichzelf zo nodig te corrigeren, kon hij het niet verdragen om in een grotere groep de les te lezen. "Dan ging hij soms tekeer als een tijger die zich plotseling in een kooi opgesloten voelt en de tralies probeert te breken."[1938] Bijna al zijn collega's berichtten over woedeaanvallen, zoals die van Pfeffer von Salomon in 1930: "Hij brulde gewoon, hij schreeuwde tegen me, een dikke blauwe ader zwol op zijn voorhoofd en zijn ogen leken uit te puilen. Zijn stem ging tekeer. Ik was echt bang dat hem iets zou overkomen."[1939] Albert Krebs merkte ook op dat de "aanblik van Hitler die vloekte" "niet erg prettig en waarschijnlijk ook niet erg indrukwekkend was voor een kleinere kring van aanwezigen." "Hitlers speeksel druppelde letterlijk uit zijn mondhoeken op zijn terugtrekkende kin." Toch vroeg hij zich af of de meeste van deze woede-uitbarstingen niet ook geveinsd waren. Hitler verloor zelden volledig de zelfbeheersing, maar bleef binnen het "kader van zijn zelfgekozen rol". [1940] Dit gold ook voor zijn toespraken, waarin hij zich, ondanks alle extatische escalaties, zelden liet meeslepen door overhaaste uitspraken: "Zijn temperament leek hem de baas te worden en ontlaadde zich in een waterval van geslingerde zinnen. In werkelijkheid had hij zichzelf echter stevig in de hand", merkte Baldur von Schirach op [1941], en minister van Financiën Lutz Schwerin von Krosigk deed een soortgelijke observatie: Hitler had zich herhaaldelijk laten "meeslepen door zijn passie", maar dirigeerde die tegelijkertijd "met een koel hoofd": "Dat was misschien wel de meest verbazingwekkende gave van deze geboren volksredenaar, de combinatie van vuur en ijs." [1942]

	 

	"Vuur en ijs" – met deze paradoxale uitspraak legde Schwerin von Krosigk een van Hitlers meest opvallende gedragskenmerken vast. Zo vriendelijk, vol warmte en mededogen als hij ook kon zijn in persoonlijke interacties, kon hij tegelijkertijd koud en verstoken zijn van menselijke gevoelens en overwegingen wanneer het ging om het nastreven van zijn politieke doelen. Men zou dit ook kunnen zien als een nasleep van het geweld waaraan Hitler, net als de meeste leden van de frontlinie generatie, in de Eerste Wereldoorlog was blootgesteld. Een opvoeding in hardheid en een ongevoeligheid voor menselijk lijden waren vormende indrukken die verder werden versterkt door de burgeroorlog achtige conflicten in de naoorlogse periode. Hoewel de soldaat uit de Eerste Wereldoorlog niet persoonlijk had deelgenomen aan de gevechten in een van de Freikorpsen, was hij zijn politieke carrière begonnen in het milieu van München, gedomineerd door de contrarevolutionaire militantie van de gevechts bonden en de lokale milities. Vanaf het begin was geweld een van de middelen die hij gebruikte tegen zijn binnenlandse politieke tegenstanders, en met de staatsgreep van 8-9 november had hij ruimschoots bewezen dat hij het niet schuwde om mensenlevens te riskeren. Zijn martiale optreden in de Bürgerbräukeller kon echter niet verhullen dat de rol van de waaghals, die persoonlijk geen enkele schroom had om geweld te gebruiken, niet tot zijn favoriete repertoire behoorde. Voordat hij in actie kwam, had hij zichzelf in een psychologische noodsituatie gebracht die hem in staat stelde alle bedenkingen overboord te gooien – een gedragspatroon dat, zoals zal blijken, zich zou herhalen bij de bloedige uitschakeling van de SA-leiding eind juni 1934.

	Hitler gebruikte in het voorjaar van 1931 een merkwaardige techniek om de loyaliteit van zijn manschappen te verzekeren. Hij liet de Berlijnse SA en de daaraan verbonden eenheden zich opstellen in het Sportpalast in verband met de Stennesopstand. Speer, die als lid van het nazi-motorkorps deelnam aan de appèl, had hier zijn eerste persoonlijke ervaring met Hitler: "We stonden urenlang in stilte. Toen verscheen hij met een kleine entourage (...) Maar in plaats van naar het spreekgestoelte te gaan, zoals we allemaal verwachtten, stapte Hitler in de gelederen van de mannen in uniform; er viel een ademloze stilte. Toen begon hij langs de colonnes te lopen. In de enorme kring waren alleen voetstappen te horen. Het duurde uren. Eindelijk kwam hij bij mijn rij. Zijn ogen waren gericht op de rijen; hij leek iedereen met zijn blik te willen plezieren. Toen hij bij me kwam, had ik de indruk dat een paar wijdopen ogen me onmetelijk lang in bezit hadden genomen."[1943] Hitler beoefende het ritueel van de starre blik af en toe in kleine kringetjes wanneer hij de standvastigheid van een collega wilde testen. Speer vertelt bijvoorbeeld hoe Hitler hem ooit aan het tafeltje in het theehuis op de Obersalzberg begon aan te staren, en hoe hij "een bijna bovenmenselijke energie" moest aanwenden "om niet toe te geven aan de steeds toenemende drang om zijn ogen af te wenden – totdat Hitler plotseling zijn ogen sloot, om zich kort daarna naar zijn buurman te wenden." [1944]

	 

	Hitlers vermogen om suggestieve macht over anderen uit te oefenen en hen daardoor aan zich te binden, correspondeerde met zijn neiging zichzelf te misleiden. Schwerin von Krosigk verklaarde na 1945 dat hij zo overtuigend overkwam op anderen juist omdat hij, "enthousiast over de vaart van zijn eigen woorden en gedachten", zelf vervuld was van "volledig geloof in de waarheid van wat hij zei." Zelfs intelligente en wilskrachtige individuen bezweken herhaaldelijk voor het effect dat voortkwam uit deze schijnbare "innerlijke emotie en overtuiging". Toen ze de "Führer" benaderden met het vaste voornemen hem op een bepaald punt tegen te spreken, "transformeerde Hitler hen in korte tijd en met weinig moeite volledig." [1945] Terwijl de Gauleiters zich binnen hun machtssfeer misschien gedroegen als kleine koningen, werden ze in Hitlers aanwezigheid "kleinzielig en onderdanig": "Ze misten de moed om hem tegen te spreken, leken zichzelf zelfs voor zijn ogen te hebben opgegeven." [1946]

	 

	Hoewel er een portret van Frederik II in Hitlers studeerkamer in het Bruine Huis hing, waren het plichtsbesef en de werkethiek van de grote Pruisische koning zijn bewonderaar uit Oostenrijk enigszins vreemd. Hij had geen vaste spreekuren en hechtte weinig waarde aan stiptheid. In de eerste weken van zijn kanselierschap leek er een verandering op komst. "De baas gedraagt zich hier met ongelooflijk veel zelfvertrouwen. En de stiptheid!!! Altijd een paar minuten voor op de tijd!!! (...) Een nieuw tijdperk en een nieuwe manier om de tijd te organiseren zijn aangebroken!" Rudolf Hess verheugde zich.[1947] Maar Hitler zou al snel weer in zijn oude gewoonten vervallen. Vóór 1933 moest hij, wanneer Hanfstaengl een interview met een buitenlandse krant had geregeld, vaak door München heen rennen om de partijleider te vinden.[1948] Met zijn grillige, regelbrekende werkstijl stelde Hitler het geduld van zijn personeel zwaar op de proef. Hij zag hem nooit aan een bureau werken, noch in zijn appartement aan de Prinzregentenstraße, noch in het Bruine Huis, herinnerde Baldur von Schirach zich: "Bureau's waren voor hem slechts decoratie."[1949] Zo was zijn bureau op het partijhoofdkwartier "altijd leeg", zoals Otto Wagener opmerkte. Af en toe maakte Hitler schetsen met potloden en kleurpotloden terwijl iemand anders sprak; maar hijzelf zag de partijleider nooit schrijven. "Hij ontwierp door te spreken. Hij dacht door te praten."[1950] Het was vervolgens aan de staf om de feitelijke kern uit de vaak warrige gedachtegangen te filteren en deze te vertalen naar praktische instructies, wat niet altijd even gemakkelijk was. Het was moeilijk om met Hitler samen te werken, moest zelfs zijn assistent Goebbels in maart 1932 toegeven. "Te grillig. Grote plannen, maar moeilijk uit te voeren en stuitten op weerstand."[1951]

	De in de literatuur herhaaldelijk gecirculeerde gedachte dat Hitler vanwege zijn bohemienachtige neigingen volledig onbekwaam was tot geconcentreerd werken, is echter onjuist. Als het erop aankwam, kon hij zich zeer gedisciplineerd aan zijn politieke taken wijden, bijvoorbeeld toen hij een van zijn belangrijke toespraken in de Rijksdag of op de partijcongressen van Neurenberg moest voorbereiden. Hiervoor trok hij zich dagenlang terug. "De werk productie was toen enorm. Hij werkte zelfs de halve nacht door", aldus adjudant Wiedemann. [1952] Zelfs als rijkskanselier maakte hij geen gebruik van ghostwriters, maar dicteerde hij de tekst aan een van zijn secretaresses. Christa Schroeder heeft vastgelegd hoe hij dat deed: Eerst schreef hij een paar sleutelwoorden op, staande boven zijn bureau. Daarna begon hij met kalme stem te dicteren, maar al snel werd hij steeds sneller. "De ene zin volgde de andere zonder pauze op en neer, heen en weer lopend door de kamer. Soms pauzeerde hij tijdens het lopen, stond even peinzend voor Lenbachs portret van Bismarck, alsof hij tot zichzelf kwam, voordat hij zijn wandeling hervatte." Geleidelijk aan bereikte zijn stem zijn hoogste volume, Hitler gebaarde wild met zijn handen en zijn gezicht werd rood. "Soms, tijdens het dicteren, voelde ik een kloppend hart; Hitlers opwinding werd op mij overgebracht," bekende zijn secretaresse. Na het dicteren ging Hitler aan zijn bureau zitten en corrigeerde het manuscript met een vulpen, dat vervolgens opnieuw moest worden overgeschreven, soms meerdere keren. Telkens wanneer hij de conceptversie van een toespraak had voltooid, leek hij haar "alsof hij van een last was bevrijd", besloot Christa Schroeder haar verslag. [1953]

	 

	Kenmerkend voor Hitlers gedrag als politicus bleef de afwisseling tussen fasen van schijnbare luiheid, waarin hij in werkelijkheid onherkenbaar was voor buitenstaanders en zeer intensief nadacht over zijn plannen, en periodes van koortsachtige, bijna uitbundige activiteit. [1954] Hij behield de gewoonte om moeilijke beslissingen uit te stellen. Soms klaagde zelfs Goebbels in zijn dagboek over de "uitsteller" en de "vertrager". [1955] De innerlijke spanning die Hitler in dergelijke besluitvormingssituaties ervoer, uitte zich in zijn nagelbijten. [1956] Maar zodra hij een beslissing had genomen, ontwikkelde hij een bijna explosieve energie, en geen twijfels of bezwaren van anderen konden hem ervan weerhouden grote risico's te nemen. Daarbij volgde Hitler vaak wat hij zijn "intuïtie" noemde. Hij kondigde zijn staf abrupt aan: "Ik heb er gisteravond over nagedacht en ben tot het volgende besluit gekomen (...)." [1957] Speer verklaarde tijdens zijn eerste verhoor in de zomer van 1945 dat Hitler een "zintuig" had, een soort zesde zintuig voor toekomstige gebeurtenissen en ontwikkelingen, [1958] en Goebbels getuigde ook van zijn "fabelachtige neus": "een politiek instinctief genie." [1959] Zijn bewonderaars hadden de neiging over het hoofd te zien dat de politicus, zogenaamd zo zeker van zijn instincten, zich op zijn weg naar de macht meerdere malen ernstig had misrekend, en dat hij zijn doel uiteindelijk alleen bereikte omdat anderen de deur naar de Rijkskanselarij voor hem openden.

	 

	Hitlers idiosyncratische stijl van werken en besluitvorming kwam overeen met zijn eigen opvatting van zichzelf als een kunstenaar die onvrijwillig de politiek in was gegaan. Zijn entourage nam dit zelfbeeld van de kunstenaar-politicus gretig over. "Maar u kent Hitler," zei Gregor Straßer tegen Otto Wagener. "Hij is een kunstenaar. Zijn ideeën komen op de een of andere manier uit het hiernamaals. Ze zijn ongrijpbaar voor hem. Hij ontwikkelt ze voor ons. Hij spreekt ze tot ons."[1960] Hitler "is zelf een kunstenaar. Daarom houden alle kunstenaars zo van hem", merkte Goebbels begin december 1932 op na een groot avondfeest in zijn appartement aan de Reichskanzler platz, waar onder anderen actrices Leni Riefenstahl en Gretl Slezak aanwezig waren.[1961] Hitler voelde zich een "gedwarsboomde kunstenaar"; hij was liever architect dan politicus geworden, verklaarde ook Albert Speer.[1962]

	Zoals we weten uit de brieven van Rudolf Hess, had Hitler zich tijdens zijn gevangenschap in Landsberg al intensief verdiept in architectuurplannen. Hij schetste onder andere een "groot nationaal bouwwerk" in Berlijn met een "koepel van meer dan 100 meter", hoger dan de Sint-Pietersbasiliek in Rome. [1963] Zelfs na zijn vrijlating uit de vesting Landsberg zette hij zijn plannen voort. In december 1928 schreef Hess aan zijn ouders: "Als architect had hij de ontwikkeling van Berlijn tot de grote metropool van het nieuwe Duitse Rijk al in zijn hoofd – en zette die deels zelfs op papier in prachtige individuele ontwerpen (…) We hebben vaak gelachen – maar met een serieuze ondertoon – wanneer hij, wandelend met ons door Berlijn, dat hij op zijn duimpje kende, met een handgebaar oude en lelijke huizenblokken afbrak, zodat bestaande of toekomstige gebouwen meer ruimte kregen om een betere indruk te maken." [1964] Hitlers bouwprojecten neigden vanaf het begin naar het monumentale; Hij was "gek op het gigantische."[1965] Dat hij zich als Rijkskanselier niet alleen met architectuur zou bezighouden "voor ontspanning en plezier", zoals hij toevertrouwde in een persoonlijke brief uit april 1934[1966], maar dat hij zijn megalomane projecten ook daadwerkelijk zou gaan realiseren samen met zijn favoriete architect, Albert Speer, was iets wat vrijwel niemand van zijn volgelingen vóór 1933 voor mogelijk had gehouden.

	 

	Als autodidact streefde Hitler ernaar op de hoogte te blijven van belangrijke nieuwe publicaties over architectuur, bouwgeschiedenis en kunstgeschiedenis. Zijn huishoudster in de Prinzregentenstraße, Anni Winter, getuigde in een interview na 1945 dat de bibliotheek in zijn privé appartement voornamelijk werken over deze onderwerpen bevatte en dat hij zich met bijzondere gretigheid aan het lezen ervan wijdde.[1967] Hitler kocht de boeken bij de boekhandel L. Werner in München, die gespecialiseerd was in architectuur literatuur. De talrijke facturen uit de jaren 1931 tot en met 1933, die in de archieven bewaard zijn gebleven, tonen aan hoe buitengewoon goed hij daar als klant was.[1968]

	 

	Naast architectuur lag Hitlers passie bij de beeldende kunst, met name de schilderkunst. Het is opvallend dat zijn kunstbegrip en zijn kunstsmaak sinds zijn Weense jaren nauwelijks veranderd waren. De mislukte schilder van kunst en architectuur, die zichzelf beschouwde als een onbekend genie, voelde een diepe afkeer van het avant-garde modernisme, waarachter hij de ondermijnende invloed van het jodendom vermoedde. Zijn haat jegens de kunst van de Weimarrepubliek, het "tijdperk van het systeem", uitte zich herhaaldelijk in venijnige uitbarstingen: "Wat sinds 1922 aan het Duitse volk als kunst was aangeprezen, was op het gebied van de schilderkunst één grote, verminkte puinhoop." De snelle achteruitgang van de kunst tijdens de systeemperiode laat duidelijk zien hoe verwoestend de invloed van de Joden op dit gebied was geweest.[1969] Voor Hitler daarentegen was de 19e eeuw een culturele bloeitijd waarin de Duitsers hun "grootste artistieke prestaties" hadden geleverd. [1970] Dit verklaarde ook zijn voorkeur voor de schilders uit deze tijd, zoals Adolph von Menzel, Anselm Feuerbach en Arnold Böcklin. In het plan voor een "Duits Nationaal Museum", dat hij rond 1925 schetste, waren de belangrijkste ruimtes voor deze kunstenaars bestemd. [1971] Vanaf het einde van de jaren twintig begon Hitler schilderijen te verzamelen, aanvankelijk voor zijn privé-appartement in München, en na 1933 ook voor zijn ambtswoning in de Rijkskanselarij en zijn Alpen residentie, de Berghof. Gesteund door Heinrich Hoffmann was hij onvermoeibaar in zijn jacht naar nieuwe aanwinsten. [1972] Schilderijen van Carl Spitzweg en Eduard von Grützner waren bijzonder gewild. Zelfs nadat hij bondskanselier was geworden, kon het gebeuren dat hij plotseling op het idee kwam om naar een galerie te gaan – bijvoorbeeld naar die van Karl Haberstock aan de Kurfürstenstraße 59 in de Berlijnse wijk Tiergarten – om een schilderij te kopen. In mei 1935 kocht hij Böcklins "Slag der Centauren" en was daar, volgens de observatie van zijn propagandaminister, "zo blij als een kind" mee. [1973]

	Zijn passie voor Richard Wagner en diens werk bleef onveranderd sinds zijn jaren in Linz en Wenen. "De Führer vertelt me over Richard Wagner, die hij diep bewondert en als geen ander kent", merkte Goebbels op in juli 1937.[1974] Op 13 februari 1933, amper twee weken na de machtsoverdracht, woonde Hitler als eregast de viering van Wagners 50e sterfdag bij in het Gewandhaus in Leipzig, en tot het uitbreken van de oorlog reisde hij elk jaar met een groot gevolg naar de Bayreuther Festspiele, die, zoals hij uitlegde, "zijn enige ontspanning" waren.[1975] Hij zorgde ervoor dat het chronisch verlieslatende festival financieel gezond was, gaf opdracht dat het vanaf 1938 jaarlijks zou worden gehouden en had een belangrijke stem in alle casting zaken.[1976] Naast Wagners opera's hechtte Hitler ook waarde aan operettes. Hij zag "Die Lustige Weduwe" en "Die Vleermuis" meerdere malen en was vooral onder de indruk van de balletuitvoeringen.[1977]

	 

	Hitler was ook een fervent bioscoopbezoeker. Zelfs in de gespannen maanden vóór de November putsch van 1923 bezocht hij regelmatig de bioscoop aan de Sendlinger Torplatz. Zo zag hij de stomme film "Fridericus Rex" van de UFA met Hanfstaengl. Hij was vooral te spreken over de scène waarin de jonge Friedrich getuige moest zijn van de executie van zijn vriendin Katte: "Wie de staatsbelangen overtreedt, moet zijn hoofd eraf, ook al is het zijn eigen zoon!"[1978] In oktober 1926 zag hij de film "Ben-Hur" met Rudolf Hess.[1979] En zelfs in de hectische jaren vóór zijn machtsovername verzuimde de filmliefhebber nooit de nieuwste producties in Berlijn of elders te bekijken. Begin februari 1932 gingen hij en Goebbels naar de film "Mädchen in Uniform", met in de hoofdrollen Hertha Thiele (als het jonge meisje Manuela) en Dorothea Wieck (als Fräulein von Bernburg). "Een fantastische, natuurlijke, betoverende film. De grootste effecten met de kleinste middelen. Verrukkelijke meisjes. Ik ben volledig ontroerd en geschokt. Hitler zelf ook."[1980] Korte tijd later bewonderden de twee Greta Garbo in haar rol in "Yvonne".[1981] Inderdaad, zelfs in de spannende dagen vóór 30 januari 1933 namen ze, zoals al gemeld, de tijd om Trenkers film "Der Rebel" twee keer te zien.[1982] Hitler bleef ook als rijkskanselier trouw aan zijn passie voor cinema, alleen bezocht hij de bioscopen niet meer, maar liet hij de films 's avonds vertonen in de Rijkskanselarij of in zijn huis op de Obersalzberg.

	 

	Een ander aspect van zijn passie is onlosmakelijk verbonden met de naam Mercedes-Benz. Hitler was een gepassioneerd autocoureur. "Mijn liefde ligt bij de auto. De auto heeft me enkele van de beste uren van mijn leven bezorgd, moet ik zeggen," bekende hij in januari 1942. [1983] Hij was vertrouwd met alle voertuigtypen en wist, niet in de laatste plaats door het bestuderen van vakbladen, "alles over kleppen, nokkenassen, wielophanging en regelsystemen, over motorgegevens en rijeigenschappen." [1984] Tijdens zijn gevangenschap in Landsberg hoorde Rudolf Hess bewondering voor de prestaties van de Ford-fabrieken in Detroit, die dankzij het Taylor-systeem 8.000 auto's per dag produceerden: "Onze industrie moet zich gewoon inspannen en hetzelfde prestatieniveau bereiken." [1985] Voor Hitler zelf was de aankoop van een Amerikaanse auto echter uitgesloten; hij bleef trouw aan het bedrijf Daimler-Benz, dat hem al aan het begin van zijn politieke carrière had ondergebracht bij de aankoop van zijn eerste auto's. Jakob Werlin, de filiaalmanager van het bedrijf in München, maakte deel uit van de entourage van de "Führer". In 1931 kocht Hitler het nieuwste Mercedes-model – een Type 770 achtcilinder met een cilinderinhoud van 7,7 liter (gWA) – de grootste en duurste personenauto van die tijd. Coureur Rudolf Caracciola leverde de auto persoonlijk af in München.[1986] Hitler had graag gezien dat alle leidende partijleden in Mercedessen reden, maar kon deze eis niet afdwingen.[1987] In het "beslissende jaar" 1932 intensiveerde het bedrijf in Untertürkheim zijn contacten met de nazi-leiding. Er was geen reden, schreef de directeur van Daimler-Benz AG in mei aan Jakob Werlin, "om de aandacht die we tot nu toe aan Hitler en zijn vrienden hebben besteed te laten verslappen; hij zal ook (...) op ons kunnen rekenen, net als in het verleden."[1988] Hitler kon dat inderdaad doen. In juni 1933 gaf het bedrijf de Rijkskanselier nog een "Grand Mercedes" voor een speciale prijs. In ruil daarvoor verwachtte Untertürkheim een voorkeursbehandeling in de opkomende motoriserings sector. [1989]

	Hitler zelf kon niet autorijden; hij werd eerst gechauffeerd door Emil Maurice, na zijn ontslag begin 1928 door Julius Schreck en na Schrecks dood in mei 1936 door Erich Kempka. [1990] Tijdens de rit zat Hitler altijd naast de chauffeur en bestudeerde de kaarten. Hij hield van het hoge tempo. Meer dan 100 kilometer per uur in de "Grote Mercedes" was niet ongewoon. Tijdens een bezoek aan Berlijn eind juni 1925 stond Hitler erop de snelheid van zijn auto te testen op het Avus-circuit: "We raasden er in een paar minuten doorheen met een snelheid van 120 tot 134 km", meldde Rudolf Hess. Vóór 1933, merkte Otto Dietrich op, "kon hij geen auto voor zich zien op de landweg zonder zijn chauffeurs te bevelen hem met halsbrekende snelheid in te halen en 'uit te schakelen'."[1991] Nadat hij Rijkskanselier was geworden, legde Hitler echter een snelheidslimiet op aan zijn chauffeurs en om veiligheidsredenen had hij altijd een escorte aan boord. In de jaren vóór zijn "machtsovername" legde Hitler honderdduizenden kilometers af op landwegen, en het waren niet alleen ontmoetingen in het buitenland die hem uit München wegjoegen, maar ook innerlijke onrust. "We leiden een echt zigeunerleven", merkte een van zijn metgezellen in januari 1929 op.[1992] Hitler legde de 150 kilometer lange route tussen München en Berchtesgaden vele malen af in een open auto; hij stopte regelmatig bij herberg Lambach aan de noordoever van de Chiemsee. Over het algemeen hield hij ervan om met zijn entourage urenlang buiten de gebaande paden te pauzeren en te genieten van picknicks in de open lucht. Hij gedroeg zich zeer nonchalant en legde zijn leidersrol af: "Picknicken onder dennenbomen. Vier uur lang liggen op het platteland. Hitler was heel gelukkig." "Een man onder de mensen," merkte Goebbels op over een reis naar het Fichtelgebergte in juli 1933.[1993]

	 

	Als hij in een goede bui was, kon hij, zoals Hanfstaengl getuigt, "een buitengewoon vermakelijke reisgenoot" zijn, die onder andere hele passages uit Wagner-opera's declameerde.[1994] 's Avonds in het hotel bleven ze meestal lang samen. Hitler verzonk vaak in diepe gedachten. "Dan," herinnerde Otto Wagener zich, "verstomde het vrolijke gesprek geleidelijk, waaraan hij niet meer deelnam (...) De anderen namen meestal afscheid, en dan vroeg hij de een of de ander om met hem mee te gaan." Zo zaten ze meestal urenlang samen (...) en bespraken ze dingen die met God en de wereld te maken hadden, volledig los van het dagelijkse werk en de problemen van de heden."[1995]

	 

	Hitlers persoonlijke levensstijl was "zo eenvoudig als maar kan, bijna ascetisch", aldus de mannen om hem heen.[1996] Maar dat is slechts de helft van de waarheid. Hitlers vermeende pretentieloosheid was grotendeels in scène gezet, een bedrieglijke illusie van zijn zelfverheerlijking als "eenvoudige man van het volk". Zijn voorliefde voor dure en snelle auto's, evenals zijn keuze voor het Palais Barlow als zijn partijhoofdkwartier en zijn grote appartement aan de Prinzregentenstraße, beantwoordden zeker niet aan dit beeld. Albert Speer keek in zijn "Spandau Diaries" wel op voor het "kleinburgerlijke design" van de inrichting van het appartement: "Rijk gesneden, massief eikenhouten studeerkamer meubilair, boeken achter glazen deuren, geborduurde kussens met tedere inscripties of krachtige partij wensen." In een hoek van de kamer stond een buste van Richard Wagner, en aan de muren hingen, in brede gouden lijsten, idyllische schilderijen van de Münchener School. Niets verraadde dat de bewoner van dit appartement drie jaar lang bondskanselier van Duitsland was geweest. Het rook er naar gebakken olie en zuur afval.[1997] Toch weerspiegelde deze ambiance een meer solide, aristocratisch milieu, zoals Baldur von Schirach opmerkte: "Een rijke fabriekseigenaar of koopman had zo kunnen leven, of een artistiek begaafde maar ouderwetse verzamelaar."[1998]

	 

	Hitlers gebrek aan bijzondere weelde in zijn garderobe was een weloverwogen beslissing. "Mijn omgeving moet er magnifiek uitzien. Dan valt mijn eenvoud het meest op," zei hij.[1999] Hij gaf de voorkeur aan eenvoudige uniformen, die hij liet maken door Wilhelm Holters aan de Wilhelmstraße 49 in Berlijn. Zijn burger pakken liet hij in München maken door Michael Werner aan de Herzog Wilhelmstraße 27.[2000] Hitler aarzelde om de kleermaker maten te laten nemen of pasbeurten te laten uitvoeren, en als hij dat deed, kon de procedure slechts een paar minuten duren.[2001] Hitler was niet dol op decoraties. Hij droeg alleen het IJzeren Kruis, Eerste Klasse, en het Gouden Partij insigne, maar het maakte hem niet uit dat zijn entourage zichzelf versierde met medailles en decoraties van allerlei aard, omdat dit zijn geveinsde bescheidenheid des te meer benadrukte. [2002]

	 

	[image: Afbeelding met tekst, schermopname, document, persoon  Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]Afb. 39: Factuur van kleermakerij Michael Werner in München voor Adolf Hitler, gedateerd 28 december 1931

	 

	Hitler hanteerde een relatief ontspannen benadering van financiële zaken. Hij lijkt geen vaste bankrekening te hebben gehad.[2003] Hij had ook geen portemonnee of beurs bij zich. Alles wat hij nodig had, werd hem door een van zijn adjudanten toegestopt, of hij droeg het los in zijn jaszak. Hij liet Julius Schaub en Wilhelm Brückner zijn persoonlijke uitgaven betalen.[2004] Zijn vermogen, dat gestaag toenam met de stijgende verkoop van "Mein Kampf", werd voor hem beheerd door Max Amann. Hij kon zijn salaris als kanselier missen; Het feit dat hij zijn besluit begin februari 1933 met veel bombarie aankondigde, onderstreept eens te meer zijn behoefte om de legende van de ascetische eenvoud van zijn persoonlijke levensstijl publiekelijk te koesteren.[2005] Sterker nog, een jaar later trok hij zijn afstandsverklaring in stilte in. Na Hindenburgs dood ontving hij ook het salaris van de Rijkspresident en een extra jaarlijkse onkostenvergoeding.[2006]

	 

	De legende van zijn onthouding werd ook versterkt door het feit dat hij geen vlees at, niet rookte en zelden alcohol dronk. Otto Wagener en zijn huishoudster Anni Winter berichtten dat Hitler na de dood van Geli Raubal in september 1931 besloot vegetariër te worden.[2007] In feite was hij echter al begonnen zijn vlees- en alcoholconsumptie te beperken na zijn vrijlating uit de gevangenis van Landsberg. "Ik heb uit ervaring geleerd dat vlees en alcohol schadelijk zijn voor mijn lichaam." En ik ben vastbesloten de nodige wilskracht te verzamelen om beide op te geven, hoezeer ik daar ook van geniet," vertelde hij aan Hanfstaengl. [2008] Hij is nooit van dit besluit afgeweken. Hij had er echter geen bezwaar tegen dat de mensen om hem heen hem niet op dit pad volgden, hoewel hij wel een paar spottende opmerkingen maakte over de "lijken eters" in zijn gezelschap. Tijdens het huwelijksdiner dat hij eind maart 1932 in zijn appartement aanbood aan het pasgetrouwde stel Baldur von Schirach en Henriette Hoffmann, "schudde Hitler zijn hoofd (...) bij de enorme roastbeef en kreunde: 'O, jullie vleesetende planten.' Zelf at hij alleen spaghetti met tomatensaus en een appel."[2009] Sefton Delmer herinnerde zich dat de maaltijden met Hitler tijdens de verkiezingscampagne in april 1932 "een tamelijk onaangename beproeving" waren, omdat Hitler met zijn vegetarische dieet en alcoholonthouding "een aura van isolatie" uitstraalde die "een zekere ongemakkelijkheid aan de hele tafel" veroorzaakte.[2010]

	 

	In vreemd contrast met deze onthouding stond Hitlers ontembare verslaving aan gebak en snoep. Zelfs in de beginfase van zijn kennismaking met de lokale held uit München merkte Hanfstaengl op dat Hitler "nooit genoeg kon krijgen" van "Weense bakkerijen met slagroom."[2011] En Baldur von Schirach was buitengewoon verbaasd toen hij in 1928, kort nadat hij tot Reichsleiter van de nazi-studentenbond was benoemd, met Hitler aan tafel ging: "Tijdens de thee kon ik mijn ogen niet geloven toen hij zijn kopje helemaal vulde met suikerklontjes, zodat er nauwelijks thee in paste. Hij slurpte dit op luidruchtig. Hij at ook drie of vier sneetjes slagroomtaart. Hitler voelde mijn verbaasde blik. Hij keek kritisch naar zichzelf, glimlachte ondeugend en zei: 'Eigenlijk zou ik niet zoveel moeten eten. Ik word echt te dik. Maar ik ben gewoon dol op snoep.' Hij zei dit en bestelde nog een stuk taart."[2012] De gevolgen van het jarenlang consumeren van grote hoeveelheden gebak en snoep lieten niet lang op zich wachten: Hitlers gebit was in opmerkelijk slechte staat en eind 1933 moest hij zich langdurig laten behandelen door de Berlijnse tandarts Hugo Blaschke.[2013]

	 

	Uit Schirachs verslag blijkt dat Hitler eind jaren twintig nog om zichzelf kon lachen. Dit veranderde toen de Führer cultus steeds extremere vormen aannam en Hitler zich identificeerde met de rol die zijn discipelen en propaganda hem toedichtten. Albert Speer beschreef deze verandering levendig: "Hij liet het grappen maken aan anderen over, lachte luid en ongeremd, kon zelfs letterlijk dubbel liggen van het lachen; soms veegde hij tijdens zulke uitbarstingen van vrolijkheid de tranen uit zijn ogen. Hij hield ervan te lachen, maar eigenlijk altijd ten koste van anderen. [2014] Zijn lach had dus nooit iets bevrijdends, maar altijd een zweem van spot en minachting, en het was passend dat hij zijn gezicht achter zijn hand verborg die hij diagonaal voor zijn gezicht hield. [2015]

	Hitler maakte zich grote zorgen over zijn gezondheid; zijn angst voor ziekte vertoonde zelfs onmiskenbare hypochondrische trekken. Hij vreesde dat hij niet lang meer zou leven en zijn plannen daarom niet meer zou kunnen verwezenlijken. "'Als ik er niet meer ben!' Dat is zijn standaarduitspraak. Wat vreselijk om dat te bedenken," merkte Goebbels al in februari 1927 op.[2016] Toen Hitler eind 1928 last kreeg van hevige maagkrampen, dacht hij dat hij kanker had en net als zijn moeder vroeg zou sterven. Nadat hij lange tijd had geweigerd een arts te raadplegen, slaagde Elsa Bruckmann er uiteindelijk in hem over te halen zich te laten behandelen door Dr. Schweninger, een zoon van Bismarcks lijfarts. Hij constateerde chronische irritatie van het maagslijmvlies en schreef een streng dieet voor.[2017] Hitlers gezondheid verbeterde, maar de angst voor een vroege dood verdween nooit.

	 

	Albert Krebs vertelde een veelzeggende scène: Nadat Hitler in het voorjaar van 1932 een toespraak had gehouden in Hamburg tijdens de presidentsverkiezingen, trof hij de partijleider de volgende ochtend aan in Hotel Atlantic, met gebogen rug, moe en melancholiek, gehurkt aan een tafel, terwijl hij van zijn ontbijtsoep nipte. Hij hield een lange lezing voor zijn bezoeker over de voordelen van een vegetarisch dieet, waarin hij zijn angst voor kanker onthulde. "'Ik heb geen tijd om te wachten!', legde hij me uit boven de soepkom. 'Als ik tijd had gehad, had ik me helemaal niet kandidaat gesteld (...) Maar ik kan geen jaar meer verliezen. Ik moet snel aan de macht komen om de gigantische taken in de tijd die me nog rest te kunnen volbrengen. Ik moet! Ik moet!'" In deze "pathologisch verhevigde mix van levensangst en obsessie met de missie" herkende Krebs de sleutel tot de verklaring van het ongeduld waarmee Hitler zijn politieke plannen nastreefde. "Wie overmatig plant, maar tegelijkertijd vreest dood te zijn op zijn vijftigste, kan niet langzaam lopen en wachten tot het doel dichterbij komt en de vruchten voor hem rijpen."[2018] Zelfs nadat Hitler aan de macht was gekomen, bleef een van zijn standaard spreuken: "Ik zal niet lang meer leven."[2019] Toch, zoals een van zijn behandelende artsen getuigde, bezat hij een vrij robuuste gezondheid. Dat hij in de loop der jaren bepaalde tekenen van nerveuze overbelasting vertoonde, was niet verrassend, gezien de eisen die aan hem werden gesteld.[2020]

	 

	Hitlers angst voor moordaanslagen was bijna net zo sterk als zijn angst voor ziekte. Tijdens zijn verblijven in Hotel Kaiserhof in 1932 vermoedde hij bijvoorbeeld dat het keukenpersoneel hem probeerde te vergiftigen. Magda Goebbels moest hem dagelijks het vegetarische eten brengen dat in haar keuken werd bereid.[2021] Zijn huishoudster in de Rijkskanselarij, Arthur Kannenberg, klaagde herhaaldelijk over hoe moeilijk het was om voor de "Führer" te koken. "Je gelooft niet hoe voorzichtig we moeten zijn. Als mijn vrouw zijn maaltijden klaarmaakt, mag niemand binnen tien meter van de potten en pannen komen." Zelfs toen Hitler te gast was in Bayreuth, zoals Lieselotte Schmidt meldde, zorgde een man van zijn escorte team er altijd voor "dat we geen gif in het eten deden!!!!"[2022] In 1930 had Hitler Wilhelm Brückner tot zijn persoonlijke adjudant benoemd, mede vanwege zijn robuuste postuur. Hij bood, zo zei hij, een "zekere zekerheid (...) dat niemand mij zou durven benaderen."[2023] Daarnaast nam Hitler verschillende voorzorgsmaatregelen. Zo sloot hij niet alleen de hotelkamers, maar ook zijn slaapkamer in de Rijkskanselarij altijd zorgvuldig af. Na 1933 waren twee escorte-eenheden van de recherche en de SS-"Leibstandarte Adolf Hitler" 24 uur per dag verantwoordelijk voor de beveiliging van de "Führer".[2024] Hitler had altijd een pistool bij zich tijdens zijn autoritten, net als zijn chauffeur Schreck.[2025] Desondanks was de partijleider en Rijkskanselier zich ervan bewust dat absolute veiligheid niet bestond. Hij vreesde "op een dag door een sluipschutter te worden gedood op weg naar een bijeenkomst", verklaarde hij in de zomer van 1936. "Daar is geen remedie voor. Maar de beste bescherming is en blijft het enthousiasme van de menigte."[2026]

	Hitler hechtte veel waarde aan hygiëne. Hij baadde zich dagelijks, soms meerdere keren per dag, vooral na zijn toespraken, waar hij "bezweet" van terugkeerde. [2027] Zijn ochtendroutine, zowel in zijn appartement aan de Thierschstrasse als in latere jaren, omvatte training met een expander om zijn armspieren te versterken. Deze oefeningen stelden hem in staat zijn arm langdurig gestrekt te houden terwijl de SA-colonnes voorbij marcheerden, zonder hem te hoeven laten zakken. "Dankzij zijn jarenlange training kan geen van zijn ondergeschikten hem vandaag de dag gemakkelijk evenaren." [2028] Verder deed hij helemaal niet aan sport, maar nam actief deel aan grote sportevenementen. Naast racen was hij ook geïnteresseerd in boksen. Hij ontving Max Schmeling, de Duitse zwaargewicht kampioen, in de Rijkskanselarij kort na de "machtsovername". Na Schmelings overwinning op de zwarte Amerikaanse bokser Joe Louis in juni 1936, kreeg hij gedetailleerde verslagen van het gevecht en 's avonds laat, op 22 juni 1938, informeerde hij in de Berghof naar de uitslag van de revanche. Schmelings knock-out nederlaag in de eerste ronde kwam als een schok voor zowel de nazileider als zijn propagandaminister. "Een verschrikkelijke nederlaag. Onze kranten hadden te veel op de overwinning ingezet. Nu is de hele natie depressief", schreef Goebbels in zijn dagboek.[2029]

	 

	Zelfs na 1933 hield Hitler vast aan zijn gewoonte om laat naar bed te gaan, vaak na middernacht, en overeenkomstig laat op te staan. Hij verklaarde zijn late nachten als gewoonten uit zijn "vecht dagen": "Na de bijeenkomsten moest ik bij de oude mensen zitten, en bovendien was ik regelmatig zo opgewonden door mijn toespraken dat ik pas vroeg in de ochtend kon slapen."[2030] Maar er was nog een andere reden: Hitler kon niet alleen zijn. "Het was opvallend," meldde Otto Dietrich, "hoezeer hij ervoor terugdeinsde. Het leek me vaak alsof hij bang was voor zijn eigen innerlijke dialoog."[2031] En ook Goebbels was ervan overtuigd: "Hitler moet mensen om zich heen hebben, anders piekert hij te veel."[2032] Dit onthult opnieuw Hitlers eigenaardige "dubbele natuur", die nauwelijks iemand dichtbij liet komen, maar toch menselijk gezelschap zocht om te voorkomen dat hij met zichzelf te maken kreeg. Hoe scherp hij ook oog had voor de zwakheden van anderen, hij was evenmin bereid zijn eigen psychologische gebreken onder ogen te zien.

	 

	In juni 1924 ondernam een grafoloog die sympathie had voor de nationaalsocialisten een analyse van Hitlers handschrift. In een brief aan Ludolf Haase, de lokale fractieleider van de NSDAP in Göttingen, kwam hij tot de conclusie dat hij "de handtekening van onze vriend" helemaal niet mooi vond. Het neerwaarts gebogen handschrift gaf hem "ernstige bedenkingen". Het "wijst onvermijdelijk op een personage wiens energieën misschien nog zo groot zijn, maar onfeilbaar falen op het laatste beslissende moment."[2033] De filosoof Hermann Graf von Keyserling kwam slechts enkele maanden na Hitlers benoeming tot Rijkskanselier tot een nog scherpere diagnose. Hij vertelde Harry Graf Kessler dat hij "Hitler nauwlettend had bestudeerd". Hij zei dat "volgens zijn handschrift en gelaatstrekken hij een uitgesproken suïcidaal type was. Iemand die de dood zoekt; en daarmee een fundamentele karaktertrek van het Duitse volk belichaamt, dat altijd verliefd is geweest op de dood en wiens steeds terugkerende fundamentele ervaring de Nibelungen-nood is." "Ik geloof," merkte Kessler op, "dat Keyserling dit punt zeer diep en correct ziet."[2034] Maar er waren niet veel mensen in Duitsland die het zo zagen; integendeel: kort na 30 januari 1933 zou de nieuwe man in de Rijkskanselarij ongekende goedkeuring genieten.

	 


	14 De vestiging van de dictatuur 

	 

	"Nu beginnen we echt", begroette Hitler de leider van de Hitlerjugend, Baldur von Schirach, op de avond van 5 februari 1933, zes dagen na zijn intrede in de Rijkskanselarij. "We hebben de macht en we behouden die. Ik ga hier nooit meer weg."[2035] De nieuw benoemde Rijkskanselier bezat nog lang niet alle macht, maar hij was van meet af aan vastbesloten die te grijpen. Aanvankelijk dwong de constellatie waaronder Rijkspresident Hindenburg de regering van "nationale concentratie" had aangesteld hem echter tot terughoudendheid. Hij moest rekening houden met de conservatieve coalitiepartners, die een duidelijke overmacht in het kabinet hadden. Hij liet er echter geen twijfel over bestaan dat hij de op 29-30 januari gesmeed alliantie slechts als een tijdelijke oplossing beschouwde – een onvermijdelijke overgangsfase op weg naar absolute heerschappij.

	 

	Zelden is een politiek project zo snel door de realiteit ingehaald en als een hersenschim ontmaskerd als het conservatieve concept van het "temmen" van de nationaalsocialisten. Theodor Heuss schreef op 7 februari dat ze geloofden dat ze "Hitler in het kabinet, waar hij zwak vertegenwoordigd is, in een tangbeweging hadden", maar "het feit dat deze berekening enkele zeer twijfelachtige standpunten bevatte" over het hoofd zagen. [2036] Papen, Hugenberg en hun volgelingen hadden zichzelf in feite in slaap gesust met de zekerheid Hitler zo te hebben "geframed" dat ze zijn machts ambities konden beteugelen, hem en zijn beweging zelfs voor hun eigen doeleinden gebruikten, en beseften al snel hoe fundamenteel ze fout zaten. "We hadden een volkomen verkeerd beeld van de mogelijkheden van de meerderheid in een presidentiële regering", gaf de DNVP-voorzitter in mei 1933 toe in een gesprek met Richard Breiting, hoofdredacteur van de "Leipziger Neueste Nachrichten". [2037] Op het gebied van machts tactische sluwheid, gecombineerd met notoire oneerlijkheid, bewees Hitler zich verreweg superieur aan zijn collega's en tegenstanders in het kabinet. Binnen enkele weken had hij hen overklast en de bevoorrechte positie bij Hindenburg veiliggesteld die Papen eerder dacht te kunnen claimen. De vicekanselier bevond zich plotseling in de rol van tovenaarsleerling, niet langer in staat de geesten die hij had opgeroepen te beheersen.

	 

	Zelfs zijn tijdgenoten waren verbijsterd door de dramatische veranderingen. "Toen het kabinet Hitler-Papen op 30 januari aan de macht kwam", meldde de Franse ambassadeur François-Poncet begin april 1933, "werd verzekerd dat de Duitse nationalisten (...) in de regering Hitler zouden weerstaan (...). Zes weken later moet worden vastgesteld dat al deze dammen, die bedoeld waren om het tij van de Hitler beweging te keren, door de eerste golf werden weggevaagd."[2038] Men moet zich echter losmaken van de gedachte dat het stormachtige proces van de machtsovername gebaseerd was op een uitgekiend strategisch plan. Wat later door de nationaalsocialistische propaganda werd gepresenteerd als doelgericht handelen, geleid door de briljante intuïtie van de "Führer", was in werkelijkheid het resultaat van geïmproviseerde beslissingen, waarbij de leiding van de NSDAP vaak reageerde op onvoorziene situaties en deze virtuoos en meedogenloos uitbuitte.[2039] Bestuurlijke maatregelen "van bovenaf" en gewelddadige acties "van onderop" beïnvloedden elkaar en stuwden de ontwikkelingsdynamiek vooruit.

	 

	Niet alleen de snelheid, maar ook het gemak waarmee de omwenteling plaatsvond, was opvallend. "Alle tegengestelde krachten zijn van de aardbodem verdwenen. Deze volledige ineenstorting van een macht die net bestond, nee, haar volledige verdwijning (...) is zo schokkend voor mij", merkte de Dresdense Romaanse geleerde Victor Klemperer al in maart 1933 op.[2040] Er was nauwelijks weerstand; in plaats daarvan was er in bijna alle instellingen en sociale groepen een buitengewoon hoge bereidheid om het nieuwe regime te accommoderen en te steunen. Het beleid van Gleichschaltung had niet zo soepel kunnen verlopen en zo'n overweldigend succes kunnen behalen als het niet gepaard was gegaan met een wijdverbreide wens tot zelfbinding. Niemand heeft het proces zo indrukwekkend beschreven als Sebastian Haffner in zijn "Geschiedenis van een Duitser", aan de hand van het voorbeeld van het Pruisische Hof van Beroep in Berlijn.[2041] Hitler had dus slechts achttien maanden nodig om alle machts concurrenten uit te schakelen en zijn Führer dictatuur te vestigen.

	Hitler had het kabinet al op 30 januari 's middags voor de eerste vergadering bijeengeroepen. Dit moest aantonen dat de nieuwe regering daadkrachtig was en haar taken vanaf het begin daadkrachtig zou aanpakken. De politieke situatie was duidelijk: Hitler wilde nieuwe verkiezingen, zoals hij in de onderhandelingen met Papen had geëist, om de verwachte meerderheid in de Rijksdag te verkrijgen voor de goedkeuring van een Machtigingswet. Hugenbergs verzet tegen deze eis had de regeringsvorming slechts enkele uren eerder bijna doen ontsporen. Aan de andere kant had Papen de Rijkspresident op 29 januari 's avonds beloofd dat er met de Centrumpartij zou worden onderhandeld over een mogelijke deelname aan de regering; de functie van minister van Justitie was daarom aanvankelijk opengehouden voor een vertegenwoordiger van de partij. Tijdens de eerste kabinetsvergadering bleven de conflicten van de ochtend voortduren. Hugenberg sprak zich uit tegen nieuwe verkiezingen, maar ook tegen het opnemen van de Centrumpartij in de regering, omdat dit "de eenheid van het besluitvormingsproces in gevaar zou brengen". In plaats daarvan pleitte hij voor een verbod op de KPD en het intrekken van haar zetels. Dit zou een meerderheid in de Rijksdag veiligstellen.

	 

	Maar zo'n brute aanpak van de communisten aan het begin van zijn kanselierschap leek Hitler niet opportuun. "Hij vreesde dat een mogelijk verbod op de KPD zou leiden tot ernstige binnenlandse politieke onrust en mogelijk een algemene staking (...)", waarschuwde hij zijn kabinets collega's. Bovendien was het "absoluut onmogelijk om de 6 miljoen mensen die de KPD steunden, te weren. Misschien kon na de ontbinding van de Rijksdag een meerderheid voor de huidige Rijksregering worden behaald bij de nieuwe verkiezingen die binnenkort zouden plaatsvinden."[2042] De Rijkskanselier was ook niet geïnteresseerd in een uitbreiding van de rechtse coalitie door de Centrumpartij; desalniettemin kondigde hij, uit respect voor de belofte aan Hindenburg, zijn voornemen aan om "contact te leggen" met vertegenwoordigers van de partij. De gesprekken met voorzitter Ludwig Kaas en fractieleider Ludwig Perlitius waren van meet af aan tot mislukken gedoemd.[2043] Hitler eiste een schorsing van het parlement met een jaar; De leiders van de Centrumpartij wilden slechts instemmen met een veel kortere periode, ongeveer twee maanden. Ze stelden elke mogelijke samenwerking bovendien afhankelijk van schriftelijke antwoorden op een reeks vragen die betrouwbare informatie zouden verschaffen over de bedoelingen van de regering. Hitler gebruikte deze eis als voorwendsel om diezelfde middag in het kabinet te verklaren dat "verdere onderhandelingen met de Centrumpartij geen zin zouden hebben", "zodat nieuwe verkiezingen onvermijdelijk zouden zijn".

	 

	Om zijn conservatieve bondgenoten gerust te stellen, combineerde Hitler deze aankondiging met de belofte dat de verkiezingsuitslag geen invloed zou hebben op de samenstelling van het kabinet. Dit keer was het Papen, niet Hugenberg, die met een radicale slogan naar voren kwam: de vicekanselier eiste dat nu duidelijk gemaakt moest worden dat dit de laatste verkiezingen zouden zijn en dat een terugkeer naar het parlementaire stelsel "voorgoed" uitgesloten was. Hitler greep de kans dankbaar aan: "De komende Rijksdagverkiezingen zouden de laatste nieuwe verkiezingen moeten zijn." Een terugkeer naar het parlementaire stelsel moest koste wat kost worden vermeden.[2044] Met dit argument slaagde de Rijkskanselier, gesteund door Papen en Meissner, erin Hindenburg te overtuigen van de noodzaak om de Rijksdag te ontbinden. Het bijbehorende decreet van 1 februari rechtvaardigde het besluit tot nieuwe verkiezingen door te stellen dat het Duitse volk de gelegenheid moest krijgen "standpunt in te nemen over de nieuwe vorming van de regering van nationale eenheid". De verkiezingsdatum werd vastgesteld op 5 maart. Hitler had zijn eerste doel bereikt zonder op serieuze weerstand binnen het kabinet te stuiten.[2045]

	Op de avond van 1 februari las Hitler de regeringsverklaring voor op de radio, die hij eerder met zijn kabinets collega's had afgestemd. Het was de eerste keer dat hij zich via de radio tot het Duitse volk richtte, en de ervaren spreker, die vertrouwde op direct contact met het publiek, toonde bij deze première alle tekenen van plankenkoorts. "Zijn hele lichaam trilde", merkte Hjalmar Schacht op.[2046] Hitler combineerde de beschuldigingen tegen november 1918 en de Weimarrepubliek, bekend van zijn verkiezingscampagne toespraken van 1932 – "14 jaar marxisme hebben Duitsland geruïneerd" – met een beroep op christelijk-conservatieve, nationale waarden en tradities. Hij beschreef de eerste taak van de nieuwe regering als het overwinnen van de klassenstrijd en het herstellen van de "spirituele en wilskrachtige eenheid van ons volk". Het doel was om "het christendom als basis van al onze moraal", "het gezin als kern van onze natie en staat" te beschermen en "eerbied voor ons grote verleden" tot de basis te maken van de opvoeding van de jeugd. De Rijkskanselier presenteerde zich ook als gematigd in zijn buitenlandse politiek: een Duitsland dat zijn gelijkheid met andere staten had herwonnen, zou "werken aan het behoud en de consolidatie van de vrede", die "de wereld vandaag de dag meer dan ooit nodig heeft". Hitler liet niet na enkele complimenten te richten aan de "eerwaarde Rijkspresident", en hij sloot af met een oproep die hij in de toekomst talloze malen zou herhalen: "Nu, Duitse volk, geef ons vier jaar, en oordeel en veroordeel ons dan!"[2047]

	 

	Iedereen die Hitlers regeringsverklaring hoorde, had misschien de indruk gekregen dat hij, als verantwoordelijk regeringsleider, een gematigder toon zou aanslaan en compromissen zou sluiten over de doelen die hij vóór 1933 had geformuleerd. Dat deze indruk bedrieglijk was, werd duidelijk op de avond van 3 februari, toen de Rijkskanselier zijn inauguratie bezoek bracht aan de commandanten van leger en marine. De bijeenkomst, waarvoor de nieuwe Rijksminister van Defensie, Werner von Blomberg, hen had uitgenodigd, vond plaats in de ambtswoning van de chef van het leger opperbevel, Kurt von Hammerstein. Hitler voelde zich aanvankelijk zichtbaar ongemakkelijk tussen de hoge officieren, "maakte overal bescheiden, onhandige buigingen en bleef in verlegenheid gebracht", zoals een deelnemer opmerkte.[2048] Pas toen hij na het diner aan een twee uur durende toespraak begon, verloor hij zijn kalmte. Er was geen spoor meer te bekennen van de gematigdheid die hij twee dagen eerder in zijn radiotoespraak had getoond; in plaats daarvan legde hij de verzamelde generaals met verbazingwekkende openheid uit wat hij voor de komende jaren van plan was.[2049]

	 

	Hitler verklaarde dat het eerste doel van zijn regering de "herovering van de politieke macht" was. Hij stelde dat "de gehele staats leiding hierop moest worden afgestemd". In het binnenlands beleid betekende dit een "volledige ommekeer" van de situatie. Pacifistische tendensen zouden niet langer worden getolereerd. "Iedereen die niet te bekeren is, moet worden onderworpen. Het marxisme moet met wortel en tak worden uitgeroeid."[2050] De jeugd en het hele volk moesten zich ervan bewust worden "dat alleen strijd ons kan redden, en dat alles voor dit idee moet wijken." Om de "wil tot verdediging" te versterken, waren een "strengste autoritaire regering" en het "wegwerken van de kankerachtige schade aan de democratie" noodzakelijk. In het buitenlandpolitieke deel van zijn toespraak kondigde Hitler de "strijd tegen Versailles" aan als de eerste mijlpaal. Het bereiken van militaire gelijkheid en de ontwikkeling van de Wehrmacht waren hiervoor de belangrijkste voorwaarden. "De universele dienstplicht moet worden hersteld." De fase van militaire herbewapening was de "gevaarlijkste", omdat Frankrijk mogelijk tot een preventieve oorlog zou kunnen besluiten. Hitler liet blijkbaar nog steeds de vraag open wat er zou gebeuren als Duitsland eenmaal de gewenste status van grootmacht had herwonnen. Maar hij opperde twee opties voor de toekomst, en liet de officieren er geen twijfel over bestaan welke hij prefereerde: "Misschien het verwerven van nieuwe exportmogelijkheden, misschien – en waarschijnlijk beter – het veroveren van nieuwe leefruimte in het Oosten en de meedogenloze germanisering daarvan."[2051]

	Hiermee had Hitler het doek opgelicht en het leger inzicht gegeven in zijn plannen voor uitbreiding en "leefruimte", zoals hij die voor het eerst had vastgelegd in "Mein Kampf". Of de verzamelde generaals zich realiseerden dat de mogelijkheid van een raciaal-ideologische vernietigingsoorlog tegen de Sovjet-Unie al dreigde, valt te betwijfelen. Er is geen bewijs dat een van hen bezwaren heeft geuit of op zijn minst bedenkingen heeft geuit. Wat Hitler presenteerde, stemde grotendeels overeen met de opvattingen van de Reichswehr-leiding: de strijd tegen "marxisme" en pacifisme, de herziening van Versailles, versnelde herbewapening, het herstel van Duitslands wereldwijde positie – ze konden zich met dit alles identificeren. Ze waren vooral onder de indruk van Hitlers verzekering dat de Wehrmacht de enige wapendrager van het land zou blijven en niet zou worden ingezet om binnenlandse tegenstanders te bestrijden. Hitler verklaarde dat dit veeleer de zorg was van de nationaalsocialistische organisaties, met name de SA. Toen luitenant-generaal Ludwig Beck, die in het najaar van 1933 tot chef van het troepen bureau werd benoemd, later beweerde dat hij kort na de bijeenkomst was vergeten waar Hitler het eigenlijk over had gehad, lijkt dit nauwelijks geloofwaardig. Beck in het bijzonder behoorde tot de officieren die de machtswisseling op 30 januari onvoorwaardelijk hadden verwelkomd als – naar eigen zeggen – de "eerste grote sprankje hoop sinds 1918".[2052] Wat admiraal Erich Raeder, de chef van het marine commando, die ook aanwezig was, na de oorlog beweerde, is wellicht nauwkeuriger: namelijk dat Hitlers toespraak een "buitengewoon bevredigende uitwerking had op alle toehoorders".[2053]

	 

	Het partnerschap dat op 3 februari 1933 tussen Hitler en de leiding van de Reichswehr tot stand kwam, was gunstig voor beide partijen: de rijkskanselier kon nu beginnen met het gewelddadig onderdrukken van links en de koers zetten naar Gleichschaltung, zonder bang te hoeven zijn voor een interventie van de strijdkrachten. Het leger had op zijn beurt een garantie gekregen voor zijn monopoliepositie en kon de zekerheid hebben dat zijn belangen onder de nieuwe regering speciale steun zouden krijgen. "De komende vier tot vijf jaar", benadrukte Hitler in het kabinet, "moest het belangrijkste principe" gelden: "alles voor de Wehrmacht." Want de toekomst van Duitsland hing "uitsluitend en alleen af van de wederopbouw van de Wehrmacht."[2054]

	 

	"Aanval op het marxisme" – dit was de centrale slogan die Hitler uitvaardigde voor de aanstaande verkiezingscampagne.[2055] "Deze keer wordt het een gevecht", merkte Goebbels op, die op 3 februari alle details van de campagne met Hitler besprak.[2056] Toegegeven, de verkiezingscampagne verliep vanaf het begin onder zeer ongelijke omstandigheden. Op 4 februari vaardigde Hindenburg een "Besluit ter Bescherming van het Duitse Volk" uit, dat staatsingrijpen in de vrijheid van pers en vergadering toestond en daarmee de bewegingsvrijheid van met name de twee linkse partijen, de SPD en de KPD, aan enorme beperkingen onderwierp.[2057] Bovendien had de NSDAP nu directe toegang tot de omroep, die vóór 1933 voor haar gesloten was geweest. Goebbels en Hitler kwamen overeen een arbeidsverdeling te hanteren: "Hitler spreekt op alle zenders, ik doe de verslaggeving."[2058]

	Op 10 februari openden de nationaalsocialisten de verkiezingscampagne met een bijeenkomst in het Berlijnse Sportpalast. "Helemaal alleen, serieus en afgemeten, met vriendelijke groeten, door de massa van leiders heen, Rijkskanselier Adolf Hitler, de Führer van het jonge Duitsland! Een maand geleden sprak hij hier in het Sportpalast als leider van een verguisde, verstoten en bespotte oppositie. Men kan nu al zeggen: Wat een ommekeer door Gods voorzienigheid!" Met deze hymne achtige woorden kondigde Goebbels Hitlers optreden aan.[2059] Een dag later vertrouwde hij zelfvoldaan in zijn dagboek toe dat zijn twintig minuten durende verslag "verbluffend" was verlopen en dat hij "helemaal geen podiumvrees" had.[2060] Zoals zo vaak begon Hitler opzettelijk langzaam, bijna aarzelend, voordat hij zich opwerkte tot een ware toespraken woede. Wat het concrete programma van de regering betreft, bleef hij verbazingwekkend algemeen. Hij herhaalde de stereotiepe beschuldigingen tegen de "partijen van verval" die Duitsland in de veertien jaar van hun heerschappij hadden geruïneerd, bevestigde zijn voornemen om "het marxisme en de daarmee gepaard gaande verschijnselen uit Duitsland uit te roeien", beloofde de "rotte democratie" te vervangen door de "waarde van de persoonlijkheid, de scheppende kracht van het individu", en vroeg opnieuw om "vier jaar tijd" waarin de "heropleving van de Duitse natie" zou plaatsvinden. De spreker besloot met zijn favoriete climax, geïnspireerd door het "Onze Vader": Hij "koestert de vaste overtuiging dat het uur zal komen waarop de miljoenen die ons vandaag haten, achter ons zullen staan en dan, samen met ons, het gezamenlijk gecreëerde, moeizaam bevochten, met bitterheid verworven Duitse Rijk van grootheid, glorie en rechtvaardigheid zullen verwelkomen." Amen."[2061]

	 

	[image: Afbeelding met kleding, persoon, zwart-wit, person  Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]Afb. 40: Drie typische poses van Hitler als spreker, Berlin Sportpalast op 10 februari 1933

	 

	Goebbels was opnieuw enthousiast: "Aan het eind, groot pathos. 'Amen!' Dat heeft kracht en raakt doel. Heel Duitsland zal op zijn kop staan."[2062] Maar niet alleen Hitler-bewonderaars, maar ook kritische figuren zoals de Leipziger schrijver Erich Ebermayer, zoon van de voormalige hoofdofficier van justitie Ludwig Ebermayer, waren onder de indruk. "De man groeit zichtbaar met de taak die hem is toevertrouwd (...)", merkte hij op na het beluisteren van de toespraak op de radio. En hij voegde eraan toe: "Wat een instrument van massapropaganda is de radio tegenwoordig! En hoe weinig hebben Hitlers tegenstanders tot nu toe geweten wat ze ermee aan moesten!" Was er vóór 30 januari helemaal geen radio? Onbegrijpelijk![2063]

	 

	De nationaalsocialisten maakten niet alleen gebruik van de radio; ze probeerden ook Hindenburgs aura te benutten voor hun propaganda. Op een van hun verkiezingsaffiches stonden Hitler, de onbekende soldaat uit de Eerste Wereldoorlog, en de voormalige veldmaarschalk naast elkaar. De boodschap luidde: "De maarschalk en de soldaat strijden met ons voor vrede en gelijkheid." Een andere poster, met de hoofden van Hitler en Hindenburg, riep de kiezers op: "Het Rijk zal nooit vernietigd worden als jullie verenigd en loyaal zijn."[2064] De Duitse nationalisten vormden een electorale alliantie met de Stahlhelm en andere conservatieve groeperingen – het "Kampf front Schwarz-Weiß-Rot" (Zwart-Wit-Rood Strijdfront). Op verzoek van Hugenberg bood Papen zichzelf aan als lijsttrekker om, zoals hij schreef, "het gemeenschappelijke doel te dienen", namelijk "zij aan zij met het nationaalsocialisme (...) alle krachten op te roepen tot samenwerking die, onder leiding van veldmaarschalk von Hindenburg, het Duitse Rijk willen vernieuwen in geloof, rechtvaardigheid en eenheid."[2065] Het "Kampf front" probeerde ook de Hindenburg-mythe voor eigen doeleinden te exploiteren, waarbij het zich vooral baseerde op de nauwe relatie tussen de vicekanselier en de Rijkspresident: "Wie Hindenburg vertrouwt – Duitsland kan hem vertrouwen. Kies zijn vertrouweling, vicekanselier Papen", stond te lezen op verkiezingsaffiches met de portretten van de twee.[2066]

	Uiteindelijk profiteerden Hitler en de NSDAP echter meer van de nog steeds hoge reputatie van de Rijkspresident dan hun conservatieve coalitiepartners. En zij waren ook degenen die in de eerste plaats profiteerden van de nu overvloedigere donaties. Aan het begin van de verkiezingscampagne had Goebbels geklaagd over het gebrek aan financiële middelen. Maar daar kwam op 20 februari verandering in. Die dag ontving Göring 27 vooraanstaande industriëlen in zijn ambtswoning, onder wie de voorzitter van de Reichsverband der Deutschen Industrie, Gustav Krupp von Bohlen und Halbach, die zich eerder terughoudend had opgesteld tegenover Hitler; Albert Vögler, algemeen directeur van de Vereinigte Stahlwerke (Verenigde Staalfabrieken); Georg von Schnitzler, lid van de raad van bestuur van de IG Farben Groep; en Fritz Springorum, voorzitter van de raad van bestuur van Hoesch. Hitler, die anderhalf uur sprak, verklaarde nogmaals expliciet zijn steun aan het privébezit, verwierp alle geruchten over mogelijke economische experimenten en benadrukte dat "redding van de communistische dreiging (...) alleen mogelijk was via de NSDAP." Er waren nieuwe verkiezingen uitgeschreven om "het volk weer aan het woord te laten komen". Duidelijker dan ooit tevoren maakte hij duidelijk dat de veelgeroemde legaliteit niets meer was dan een bedrieglijke façade. "Hij was geen voorstander van illegale maatregelen, maar ze zouden zich niet laten verdrijven als het doel van een absolute meerderheid niet was bereikt." Na Hitlers vertrek verklaarde Göring botweg dat "de kas van de partij, de SA en de SS leeg was" en dat de economie financiële offers zou moeten brengen voor de verkiezingscampagne, "die de laatste zou zijn voor de nabije toekomst." Nadat ook Göring zich had teruggetrokken, nam Hjalmar Schacht het woord en presenteerde het wetsvoorstel: er moesten 3 miljoen rijksmark worden opgehaald, waarvan driekwart naar de NSDAP en een kwart naar het "Kampf front Schwarz-Weiß-Rot" (Zwart-Wit-Rode Strijdfront).[2067] Dolblij merkte Goebbels op 21 februari op: "Göring brengt het heugelijke nieuws dat er 3 miljoen beschikbaar zijn voor de verkiezingen. Geweldig! Ik zal onmiddellijk de hele Prop(aganda) Abt(e)r waarschuwen. En een uur later zullen de machines rammelen. Nu starten we een verkiezingscampagne."[2068]

	 

	Ondertussen was Göring, in zijn hoedanigheid van waarnemend Pruisisch minister van Binnenlandse Zaken, begonnen met het "zuiveren" van de Pruisische politie en het bestuur van de republikeins gezinde ambtenaren die na Papens "Pruisische staatsgreep" van 20 juli 1932 in functie waren gebleven. Veertien politiechefs alleen al in grote Pruisische steden, evenals talloze Oberpräsidenten en Regierungspräsidenten, werden in februari 1933 afgetreden. "Göring ruimt op (...)", merkte Goebbels op 16 februari op. "Nu vestigen we ons geleidelijk stevig in de "administratie."[2069] Een dag later kregen de Pruisische politieautoriteiten de opdracht om "nationale propaganda met alle macht te steunen", om "de activiteiten van anti-staatsorganisaties met de scherpste middelen tegen te gaan" en "indien nodig meedogenloos vuurwapens te gebruiken." Göring voegde er ondubbelzinnig aan toe: "Politieagenten die bij de uitvoering van deze taken vuurwapens gebruiken, zullen door mij worden beschermd, ongeacht de gevolgen van het gebruik van vuurwapens." Iedereen die echter in een vals gevoel van consideratie faalt, moet rekening houden met disciplinaire maatregelen."[2070] Deze "schietverordening" kwam neer op een vrijbrief om te doden, zoals Harry Graf Kessler terecht opmerkte: "Wij allen die niet op zogenaamd 'nationaal' terrein staan, d.w.z. geen nazi's zijn, zijn nu vogelvrij verklaard."[2071]

	Op 22 februari gaf Göring ook opdracht tot de oprichting van een hulppolitie, bestaande uit leden van de "nationale verenigingen" (SA, SS en Stahlhelm), zogenaamd om "toenemende excessen van links radicalen, met name communisten", te bestrijden.[2072] Dit gaf de bruinhemden de langverwachte kans om af te rekenen met hun gehate tegenstanders links. Aanslagen op verkiezingsbijeenkomsten, brute arrestaties, mishandelingen en zelfs moorden waren aan de orde van de dag. De politie keek de SA-terreur grotendeels met lede ogen aan. Ook de sociaaldemocraten leden, maar de communisten werden het zwaarst getroffen. Sinds begin februari was het voor hen vrijwel onmogelijk om buiten bijeen te komen; hun kranten waren vrijwel zonder uitzondering verboden. Op 23 februari voerde de politie een grote inval uit in het Karl Liebknechthuis, het hoofdkwartier van de KPD. Daarbij, zo meldden pers en radio de volgende dag, namen ze tonnen "hoogverraad materiaal" in beslag, dat naar verluidt opriep tot een staatsgreep.[2073] De vrees voor een dreigende gewapende opstand van de Communistische Partij van Duitsland (KPD) werd systematisch aangewakkerd. In democratische en linkse kringen deden geruchten de ronde dat de nationaalsocialisten een "bloedbad" aan het voorbereiden waren en daartoe een moordaanslag op Hitler wilden simuleren, waarvoor de tegenstanders van het regime ter verantwoording zouden worden geroepen: "Er waren lijsten opgesteld, proscriptielijsten, volgens welke systematische moord zou worden gepleegd."[2074] In deze onheilspellende sfeer barstte op de avond van 27 februari het nieuws los over de brand in het Berlijnse Rijksdaggebouw.

	 

	De vraag wie verantwoordelijk was voor de Rijksdagbrand heeft een decennialange controverse ontketend die tot op de dag van vandaag voortduurt. Omdat de gebeurtenis de nationaalsocialisten zeer goed uitkwam, rezen al snel de vermoedens dat zij zelf de brand hadden aangestoken. Omgekeerd aarzelde de nazileiding geen moment om de KPD de schuld te geven, zonder ook maar één spoor van bewijs te kunnen overleggen. De theorie die Fritz Tobias begin jaren zestig voor het eerst naar voren bracht, pleit nog steeds het sterkst voor de theorie dat de Nederlandse radencommunist Marinus van der Lubbe, die bij de bron van de brand was gearresteerd, op eigen initiatief had gehandeld, zonder dat iemand achter de schermen hem daartoe had aangezet.[2075] Natuurlijk bestaat hierover geen absolute zekerheid, en misschien kan die er ook niet zijn. Relevanter dan het voortdurende geschil over Van der Lubbes exclusieve verantwoordelijkheid is in ieder geval het voordeel dat de nationaalsocialisten uit de Rijksdagbrand haalden.

	 

	De eerste reacties van de nazileiding op de avond van 27 februari geven aan dat ook zij verrast waren door de gebeurtenissen. Hitler logeerde die avond opnieuw bij Goebbels. Toen Hanfstaengl rond 10.00 uur belde en meldde dat de Rijksdag in brand stond, werd aanvankelijk gedacht dat het een slechte grap was.[2076] Maar het nieuws werd al snel bevestigd. Hitler en Goebbels haastten zich naar de plaats delict, waar Göring al was gearriveerd, en begroetten alle nieuwkomers met een tirade die het centrale interpretatie patroon met betrekking tot de daders uiteenzette, zonder dat er nog een grondig onderzoek had plaatsgevonden: "Dit is het begin van de communistische opstand, ze zullen nu toeslaan! Er mag geen minuut verloren gaan!"[2077] Goebbels accepteerde de versie zonder meer: "Brandstichting op 30 plaatsen. Gepland door de Commune. Göring is in volle gang. Hitler is woedend."[2078] Sterker nog, Hitler bracht zichzelf al op de plaats van de brand in een staat van extreme opwinding. Rudolf Diels, een Göring-collega die in april 1933 werd benoemd tot hoofd van de Gestapa, herinnerde zich de scène na 1945 nog goed: "Alsof hij op het punt stond te barsten, schreeuwde hij met een onbeheerstere toon dan ik ooit van hem had gezien: 'Er is nu geen genade meer; iedereen die ons in de weg staat, zal worden neergeslagen (...) Elke communistische functionaris zal worden doodgeschoten, waar hij ook wordt gevonden. De communistische afgevaardigden moeten vannacht worden opgehangen. Alles wat met de communisten samenspant, moet worden gearresteerd. Ook voor de sociaaldemocraten en de Rijksvaandel zal er geen genade meer zijn." Toen Diels meldde dat de gearresteerde Marinus van der Lubbe naar zijn mening een "gek" was, moest Hitler daar niets van hebben: "Dit is een heel slimme zet, lang van tevoren gepland. De criminelen hebben het goed uitgedacht; Maar is het niet waar, mijn partijgenoten, dat ze zich hebben misrekend!"[2079]

	Hitler toonde geen enkele remming, zelfs niet tegenover Papen, die na het diner met Hindenburg in de Herren klub ook was toegesneld: "Dit is een teken van God, meneer de vicekanselier! Als deze brand, zoals ik geloof, het werk is van de communisten, dan moeten we deze moorddadige plaag met ijzeren vuist vernietigen!"[2080] Of Hitler en zijn paladins serieus geloofden in de mogelijkheid van een communistische opstand, en daarmee in zekere zin slachtoffer werden van hun eigen propaganda, is moeilijk te zeggen. Zeker is echter dat ze geenszins bedroefd waren door de brand in het parlementsgebouw, maar eerder verheugd omdat het hen nu het voorwendsel gaf om de beslissende slag toe te brengen aan de KPD. Toen ze laat die avond samen zaten in Hotel Kaiserhof, was de stemming ronduit uitgelaten: "Alles straalt. Dat was alles wat we nodig hadden. Nu zijn we helemaal weg," juichte Goebbels.[2081] Overigens reageerden de conservatieve bondgenoten van de nationaalsocialisten in dezelfde geest. Toen minister van Financiën Schwerin von Krosigk, die die avond een diner bijwoonde in de Franse ambassade, het nieuws van de Rijksdagbrand ontving, riep hij tot verbazing van zijn gasten uit: "Godzijdank!"[2082]

	 

	In de nacht van 27 op 28 februari werden de leidende functionarissen van de KPD en bijna alle afgevaardigden in de Rijksdag gearresteerd, werden de partijkantoren gesloten en werd een verbod voor onbepaalde tijd op alle communistische kranten ingesteld. In de daaropvolgende dagen gingen de arrestaties door; op 3 maart werd ook KPD-voorzitter Ernst Thälmann opgespoord. Medio maart zaten alleen al in Pruisen meer dan 10.000 politieke tegenstanders van de nazi's in "beschermde hechtenis", waaronder linkse intellectuelen zoals Carl von Ossietzky, Erich Mühsam en Egon Erwin Kisch.[2083]

	 

	De kabinetsvergadering op de ochtend van 28 februari werd volledig beïnvloed door de gebeurtenissen van de avond ervoor. Hitler benadrukte dat dit "psychologisch gezien het juiste moment" was voor "een meedogenloze confrontatie met de KPD": "Het had geen zin om langer te wachten. De KPD was tot het uiterste vastberaden. De strijd ertegen mocht niet afhankelijk worden gemaakt van juridische overwegingen." Göring bevestigde de formulering waarover de nazi-leiding het 's nachts eens was geworden: "dat één enkele moordenaar onmogelijk de brandstichting in scène had kunnen zetten", maar dat de communisten "de aanslag hadden aangewakkerd". Het materiaal dat in beslag was genomen uit het Karl Liebknechthuis toonde aan dat ze van plan waren "terroristische groeperingen te vormen", openbare gebouwen in brand te steken, het eten in openbare keukens te vergiftigen en "de vrouwen en kinderen van ministers en andere hooggeplaatste personen te gijzelen".[2084] Hoewel dit horrorscenario duidelijk een flagrante verzinsel was, maakte geen van de conservatieve ministers bezwaar. Diezelfde middag nam het kabinet het ontwerp van een "Verordening ter Bescherming van Volks- en Staatsbescherming" aan, dat minister van Binnenlandse Zaken Frick die ochtend had ingediend. Paragraaf 1 schortte de belangrijkste fundamentele rechten op – persoonlijke vrijheid, vrijheid van meningsuiting, persvrijheid, vrijheid van vereniging en vrijheid van vergadering, post- en telefoongeheim en de onschendbaarheid van huis en eigendom – ‘tot nader order’. Paragraaf 2 machtigde de Rijksregering om ‘tijdelijk de bevoegdheden van de hoogste autoriteiten’ in de deelstaten ‘uit te oefenen om de openbare veiligheid en orde te herstellen’.[2085] Dit opende niet alleen de deur voor massale vervolging van politieke dissidenten, maar gaf de Rijksregering ook een instrument om druk uit te oefenen op weerbarstige deelstaten en hen tot inkeer te brengen.

	Het Rijksdagbrand decreet van 28 februari was "de fundamentele noodwet waarop de nationaalsocialistische dictatuur tot aan haar ineenstorting voornamelijk steunde."[2086] Ernst Fraenkel beschreef het in zijn boek "Die Duale Staat" (eerste uitgave 1941) terecht als het ware "grondwettelijke handvest" van het "Derde Rijk."[2087] Hindenburg had geen enkel bezwaar tegen de ondertekening van het nooddecreet, dat hem was verkocht als een "speciaal decreet ter bestrijding van communistische gewelddaden", en droeg zo bij aan de verschuiving van de politieke macht van de Rijkspresident naar de Rijksregering.[2088] In een toespraak in Frankfurt am Main op 3 maart maakte Göring duidelijk hoe hij van plan was zijn nieuwe handelingsvrijheid te gebruiken: de maatregelen die hij beval zouden "niet worden bezoedeld door enig juridisch voorbehoud." "Hier heb ik geen recht te doen, hier hoef ik alleen maar te vernietigen en uit te roeien, niets meer!"[2089] Zulke taal en de bijbehorende gewelddadige praktijk moeten iedereen die ook maar een greintje constitutioneel denken behield diep hebben afgeschrikt. Zo niet Papen. Toen François-Poncet zijn aandacht vestigde op de zorgen van buitenlandse diplomaten over de escalerende terreur van de nationaalsocialisten, wuifde hij hen weg: "Ach ja, als ze eenmaal hun hoorns hebben afgeworpen, komt alles goed!"[2090]

	 

	Zelfs in burgerlijke kringen werden de brute acties van de SA tegen de communisten geenszins met afkeuring ontvangen. Integendeel, het spook van een "communistische dreiging", jarenlang door propaganda opgeroepen, maakte draconische maatregelen tegen hen gerechtvaardigd. "De ijzeren bezem over Pruisen! Eindelijk!", juichte Luise Solmitz[2091], en ook voor Elisabeth Gebensleben, de vrouw van de stadsinspecteur en locoburgemeester van Braunschweig, bestond er geen twijfel: "Deze meedogenloze interventie van de nationale regering mag voor velen vreemd lijken, maar er moet eerst grondig worden opgeruimd en orde op zaken worden gesteld, de antinationale krachten moeten worden uitgeschakeld, anders is er geen nieuwe wederopbouw mogelijk!"[2092] Blijkbaar heeft de onderdrukking van links, met name de communisten, Hitlers populariteit niet geschaad; integendeel, het leverde hem juist meer sympathie op. Als Hitler doorging zoals hij tot nu toe had gedaan, zo stelde een rapport uit een katholiek district in Opper-Beieren, zou hij "het vertrouwen van de meerderheid van het Duitse volk" krijgen bij de komende Rijksdagverkiezingen.[2093]

	 

	Dat de verkiezingen van 5 maart, toegegeven, "een farce" waren, omdat de linkse partijen "volledig beroofd waren van hun grondwettelijk recht om zich uit te spreken", hun aanhangers tijdens de laatste en belangrijkste week van de verkiezingscampagne" werd botweg verwoord door de Amerikaanse ambassadeur in Berlijn, Frederick Sackett, op 3 maart.[2094] De discriminatie was ook merkbaar op de verkiezingsdag zelf: "Voor de kroeg hingen alleen nazi- en zwart-wit-rode posters, geen staatspartij, SPD of KPD," merkte Harry Graf Kessler op.[2095] De verkiezingsuitslag was des te verbazingwekkender: ondanks de uitzonderlijk hoge opkomst van 88,8 procent had de NSDAP haar doel van een absolute meerderheid duidelijk gemist. Ze behaalde 43,9 procent - een stijging van 10,8 procent ten opzichte van de verkiezingen van november 1932; om een meerderheid te behalen, was ze dus afhankelijk van de steun van het "Zwart-Wit-Rode Strijdfront", dat slechts acht procent behaalde (minder dan de DNVP in november). De SPD behaalde 18,3 procent (een daling van slechts 2,1 procent) en de KPD behaalde nog steeds 12,3 procent (een daling van 4,6 procent), hoewel de meeste kandidaten inmiddels waren gearresteerd. Zo wisten de twee linkse partijen, ondanks alle obstakels, toch bijna een derde van alle stemmen te winnen. Ook de Centrumpartij (11,2 procent) en de BVP (2,7 procent) hielden vrijwel stand, terwijl de Staatspartij (0,9 procent) en de DVP (1,1 procent), die al waren gekrompen tot splinterpartijen, nog meer stemmen verloren.[2096] "Schitterend Duits volk!", aldus Erich Ebermayer over de verkiezingsuitslag. "De arbeidersklasse blijft ondanks alles onwrikbaar achter haar leiders staan. De katholieken blijven onwrikbaar achter hun kerk staan. Er zijn nog steeds oprechte democraten! 48,2 procent van de kiezers had de moed om tegen Hitler te stemmen of thuis te blijven. Ik beschouw deze dag als een overwinning en een geruststelling."[2097]

	Er was echter geen reden tot geruststelling. De NSDAP had forse winst geboekt in de gebieden waar ze voorheen slecht presteerde – in het katholieke Beieren en Württemberg, maar ook in een grote stad als Berlijn – en was er blijkbaar ook in geslaagd de meerderheid van degenen die zich eerder hadden onthouden te mobiliseren. "Een glorieuze overwinning! Vooral Zuid-Duitsland. Berlijn meer dan een miljoen. Fantastische cijfers," merkte Goebbels op, die samen met Hitler de verkiezingsuitslagen in de Rijkskanselarij volgde. "We zijn allemaal in extase. Er zijn altijd nieuwe verrassingen. Hitler is behoorlijk ontroerd. We zwemmen allemaal in extase."[2098] Ook de Amerikaanse ambassadeur Sackett verborg niet dat Hitler "een ongekende triomf had behaald": "De democratie in Duitsland heeft een klap gekregen waarvan ze waarschijnlijk nooit meer zal herstellen. Duitsland is ondergedompeld in een enorme nazigolf. Het veelgeprezen Derde Rijk is werkelijkheid geworden."[2099]

	 

	Deze verandering was direct merkbaar in Hitlers veranderde gedrag binnen het kabinet. Tot dan toe had hij rekening gehouden met zijn conservatieve coalitiepartners en vergaderingen gemodereerd in plaats van hun zijn wil op te leggen. "Hij krijgt nauwelijks zijn zin in het kabinet", merkte Goebbels nog op 2 maart op.[2100] Hij verbaasde de betrokken ministers niet alleen met zijn kennis van de materie, maar ook met zijn vermogen om "de essentie uit elk probleem te halen" en "de resultaten van een lange discussie treffend samen te vatten". [2101] In de eerste kabinetsvergadering na de verkiezingen op 7 maart kwam hij echter als winnaar uit de bus: "Hij beschouwt de gebeurtenissen van 5 maart als een revolutie. Uiteindelijk zal er geen marxisme meer zijn in Duitsland. Een machtigingswet met een tweederde meerderheid is noodzakelijk. Hij, de Rijkskanselier, is er vast van overtuigd dat de Rijksdag een dergelijke wet zal aannemen." De KPD-afgevaardigden zouden niet bij de opening van de Rijksdag verschijnen omdat ze in hechtenis zaten." Papen maakte duidelijk dat hij geen serieuze weerstand zou ondervinden van de ministers, die bijna gretig hun dank betuigden aan de Rijkskanselier "voor zijn bewonderenswaardige optreden bij de verkiezingen."[2102]

	 

	Op 11 maart drukte Hitler de oprichting van een "Rijksministerie voor Volksvoorlichting en Propaganda" door in het kabinet. Daarmee kwam hij een belofte na die hij na 30 januari aan Goebbels had gedaan, maar schond hij tegelijkertijd de expliciete verzekering aan de coalitiepartners dat er na de verkiezingen niets zou veranderen aan de samenstelling van het kabinet. Behalve Hugenberg, die aanvankelijk weigerde, accepteerden alle kabinetsleden deze schending van het coalitieakkoord zonder protest.[2103] Op 13 maart ondertekende Hindenburg de benoemingsakte. "Wat een pad! Een minister op 35-jarige leeftijd. Ondenkbaar." "Ik dank Hitler. Hij is een goed mens en een dappere strijder," vierde Goebbels zijn promotie. Een dag later werd de nieuwe minister door Hindenburg beëdigd. De Rijkspresident was "als een oude vader" voor hem geweest, merkte Goebbels na afloop op. "Ik dank hem dat hij me ondanks mijn jeugdigheid heeft aangenomen. Dat raakt hem diep. Meissner steunde me goed. Een volkomen succes."[2104] Met het nieuwe ministerie had de nazileiding een instrument gecreëerd om het publiek in hun eigen belang te beïnvloeden en te manipuleren. Het zou een belangrijke rol spelen in het geleidelijke proces van machtsovername. Al tijdens zijn eerste persconferentie op 16 maart kondigde Goebbels aan wat voor hem belangrijk was: ze wilden "mensen bewerken tot ze aan ons verslaafd zijn."[2105]

	Direct na de Rijksdagverkiezingen bereidde Hitler de volgende stap voor op weg naar het monopoliseren van de politieke macht: de Gleichschaltung (coördinatie) van de staten die nog niet door het nationaalsocialisme werden geregeerd. Wat nu nodig was, zo kondigde hij aan het kabinet aan, was "een gedurfde aanval op het Rijksstaatprobleem".[2106] "Krachtens optreden!" eiste ook Goebbels. "We tonen geen enkele consideratie meer. Duitsland bevindt zich midden in een koude revolutie. Verzet is hopeloos."[2107] In Hamburg was de Gleichschaltung (coördinatie) al vóór de verkiezingen begonnen. Onder verwijzing naar het Rijksdagbrand besluit van 28 februari had Rijksminister van Binnenlandse Zaken Frick de Senaat, die slechts als waarnemend orgaan fungeerde, bestaande uit de SPD, de staatspartij en de DVP, onder druk gezet om harder op te treden tegen de communisten. Hoewel de sociaaldemocratische politie senator Adolph Schönfelder aan dit verzoek voldeed en 75 KPD-agenten liet arresteren, stuurde de lokale nazipartij de ene na de andere alarmbel naar Berlijn, waarin ze de minister van Binnenlandse Zaken eiste de orde in de Hanzestad te herstellen door een voorlopige politiechef te benoemen. Toen Frick uiteindelijk op 2 maart eiste dat de Senaat de lokale SPD-krant "Hamburger Echo" zou verbieden omdat deze in een artikel twijfels had geuit over de communistische verantwoordelijkheid voor de Rijksdagbrand, hadden de SPD-senatoren geen andere keuze dan de volgende dag uit zelfrespect af te treden. Desondanks presteerde de SPD verrassend goed bij de verkiezingen van 5 maart in Hamburg. De partij behaalde 26,9 procent van de stemmen (een verlies van slechts 1,7 procent ten opzichte van 6 november), terwijl de KPD 17,6 procent behaalde (een verlies van 4,3 procent). Het gezamenlijke stemmenaandeel van de twee linkse partijen lag met 44,5 procent nog steeds bijna 6 procent hoger dan dat van de NSDAP, die 38,8 procent kreeg. Desondanks verklaarden de nationaalsocialisten dat ze een mandaat hadden gekregen om de regering in Hamburg in hun voordeel te hervormen. Slechts een uur na sluiting van de stembureaus gaf Frick opdracht de politiemacht over te dragen aan SA-Standartenführer Alfred Richter. De restanten van de Senaat capituleerden. Op 8 maart werd een nieuwe Senaat gevormd, bestaande uit zes nationaalsocialisten, twee Duitse nationalisten, twee Stahlhelm-leden en één politicus van de DVP en één van de deelstaat partij.[2108]

	 

	Naar het voorbeeld van Hamburg werd de Gleichschaltung ook in de andere deelstaten ingevoerd, waarbij de druk vanuit de partijbasis en de schijnbaar legale maatregelen van de regering elkaar effectief aanvulden. De actie begon meestal met de eis van de nazi-gouverneurs dat de politie zou worden bezet door een nationaalsocialist, vergezeld van SA-marsen, bezettingen van openbare ambten en het hijsen van hakenkruisvlaggen op openbare gebouwen. Onder het voorwendsel van het herstellen van "rust en orde" greep het Rijksministerie van Binnenlandse Zaken vervolgens in en beval de benoeming van "Rijks commissarissen". Zo werden tussen 6 en 8 maart Bremen, Lübeck, Hessen, Baden, Württemberg, Saksen en Schaumburg-Lippe in het gareel gebracht.[2109]

	 

	Beieren was het laatste bolwerk dat op 9 maart viel. Hoewel de Beierse minister-president Held zich aanvankelijk had verzet, stelde de Gauleiter van Opper-Beieren, Adolf Wagner, gesteund door Ernst Röhm en Heinrich Himmler, om 12.00 uur een ultimatum waarin hij de benoeming eiste van de voormalige Freikorps leider Franz Ritter von Epp tot staatscommissaris-generaal. Maar die avond benoemde Frick dezelfde Epp tot Rijkscommissaris, en het Beierse Staatsministerie had geen andere keus dan toe te geven. In de nacht van 9 op 10 maart werden leidende politici van de BVP gearresteerd en mishandeld, met name minister van Binnenlandse Zaken Karl Stützel, die zich bijzonder gehaat had gemaakt door de nationaalsocialisten minder mild te behandelen dan zijn voorgangers. Zoals de Beierse boerenleider Georg Heim verontwaardigd aan de Rijkspresident rapporteerde, werd hij "door aanhangers van de partij van de heer Epps uit bed gehaald, in zijn hemd geslagen, blootsvoets en bebloed, en het Bruine Huis ingesleept (...) Dit zijn omstandigheden zoals ik ze in mijn Beierse vaderland nooit heb meegemaakt, zelfs niet onder het communistische terreurbewind."[2110] Hindenburg stuurde de brief zonder commentaar door naar Hitler; de klager kreeg geen antwoord. Rijkscommissaris Ritter von Epp benoemde Gauleiter Wagner tot waarnemend minister van Binnenlandse Zaken en SS Reichsführer Himmler tot waarnemend hoofd van de politie directie. Afdeling VI, Politieke Politie, werd overgenomen door voormalig marineofficier Reinhard Heydrich, nog geen 30 jaar oud. Voor zowel Himmler als Heydrich werd het nieuwe verantwoordelijkheidsgebied een springplank voor de controle over het gehele politie- en veiligheidsapparaat in het "Derde Rijk".[2111]

	Drie dagen na de geënsceneerde ommekeer vloog Hitler naar München en sprak zijn tevredenheid uit dat "Beieren zich had geïntegreerd in het grote front van de ontwakende natie." Na een triomfantelijke rit door de straten van München legde hij een enorme krans voor de Feldherrnhalle ter nagedachtenis aan de slachtoffers van de staatsgreep van 9 november 1923. Het lint aan de krans droeg de inscriptie: "En u hebt toch gewonnen!" [2112] Op 16 maart trad het kabinet-Hold formeel af als laatste van de deelstaatregeringen die zich aanpaste, waardoor er een ministerie ontstond dat vrijwel uitsluitend door nationaalsocialisten werd bemand. Eind maart bepaalde een "Voorlopige wet op de coördinatie van de deelstaten" de hersamenstelling van de deelstaatparlementen op basis van de stemmen die op de afzonderlijke partijen waren uitgebracht bij de Rijksdagverkiezingen van 5 maart; de mandaten van de KPD werden ingetrokken. Een week later, op 7 april, vaardigde de Rijksregering een "Tweede Wet voor de Coördinatie van de Staten met het Rijk" uit, die de invoering van "Rijks gouverneurs" voorschreef en daarmee de soevereiniteit van de staten definitief afschafte.[2113]

	 

	Deze wet gaf Hitler de middelen om de machtsverhoudingen in Pruisen volgens zijn ideeën te verduidelijken. Hij nam zelf de bevoegdheden van de Rijks gouverneur over, waardoor Papens voormalige functie als Rijkscommissaris voor Pruisen overbodig werd. Op 10 april werd Göring benoemd tot Minister-President van Pruisen; twee weken later droeg Hitler de bevoegdheden van de Rijks gouverneur in Pruisen aan hem over. "Met het aftreden van de heer Von Papen zal Pruisen definitief onder nazicontrole vallen, en de vrienden van de Rijkspresident zullen voortaan met de pet in de hand voor Kapitein Göring of een ondergeschikte nationaalsocialist op zoek naar gunsten moeten verschijnen", zo beschreef de Britse ambassadeur Rumbold Papens verlies aan politieke invloed treffend.[2114] De vicekanselier, die op 30 januari nog als een zelfverzekerde temmer van de nationaalsocialisten had gefungeerd, was binnen enkele weken gedegradeerd tot een politieke randfiguur.

	 

	De hoop van Hitlers Duitse nationalistische partners dat de terreur van de SA na de Rijksdagverkiezingen zou afnemen, kwam niet uit. Integendeel, de gewelddadige acties namen toe. "Wat ik tot de verkiezingszondag 5 maart terreur noemde, was een milde voorbode", merkte Victor Klemperer op 10 maart op.[2115] In talloze steden en dorpen bezetten SA-troepen gemeentehuizen en uitten hun wraakzucht op vertegenwoordigers van het Weimar-"systeem". SPD-kantoren en krantenredacties werden bezet, meubilair werd vernield en personeel werd mishandeld en naar kelders en opslagruimtes gebracht, waar zij en de reeds gearresteerde communisten genadeloos werden gemarteld door Hitlers handlangers. Rudolf Diels gaf een botte beschrijving van hoe een van deze martelhels er in het voorjaar van 1933 uitzag: "De slachtoffers die we aantroffen, waren de hongerdood nabij. Ze waren dagenlang staand opgesloten in smalle kasten om 'bekentenissen' van hen af te dwingen. De 'verhoren' begonnen en eindigden met mishandelingen; een dozijn mannen had de slachtoffers om het uur geslagen met ijzeren staven, rubberen wapenstokken en zwepen. Gebroken tanden en gebroken botten getuigden van de martelingen. Toen we binnenkwamen, lagen deze levende skeletten in rijen met etterende wonden op het rottende stro. Er was er niet één wiens lichaam, van top tot teen, niet de blauwe, gele en groene sporen van de onmenselijke mishandelingen droeg. Velen hadden gezwollen ogen en korsten gestold bloed kleefden onder hun neusgaten. Er was geen gekreun of geweeklaag meer; alleen wachten op het einde of op nieuwe mishandelingen (...) Jheronimus Bosch en Peter Breughel hebben nooit zulke verschrikkingen meegemaakt.[2116]

	De barbaarse terreur van de SA creëerde een klimaat van angst en intimidatie. "Men moet herhaaldelijk vaststellen dat alles wat de oppositie toebehoort, volledig gedemoraliseerd is. De openlijke verwerping van de rechtsstaat, het algemene gevoel dat er geen rechtvaardigheid meer is, werkt als een terreurbewind", merkte Harry Graf Kessler op 8 maart op.[2117] "Er gaan met name geruchten dat er in het geheim veel wilde rellen plaatsvinden, dat mensen uit hun huizen worden gehaald en in bruine barakken worden mishandeld (...)", vertrouwde Theodor Heuss toe in een brief van 14 maart. "Zolang de naziregering een deel van haar relschoppers niet werkelijk streng en voorbeeldig straft, vrees ik dat de rust niet zal komen. Want tot nu toe konden deze mensen altijd rekenen op dekking van bovenaf."[2118] Hitler vermaande zijn volgelingen inderdaad in een oproep op 10 maart om "het grote werk van de nationale opstand niet te compromitteren" door individuele acties, en twee dagen later riep hij hen in een radiotoespraak op tot het handhaven van de "strengste en meest blinde discipline". De overwinning van de NSDAP was "zo groot dat we geen kleinzielige wraakzucht kunnen voelen."[2119] Maar in een lange brief aan Papen op 11 maart – een belangrijk document – maakte hij onmiskenbaar duidelijk dat Hitler, ondanks al zijn bedrieglijke publieke lippendienst, nog geenszins bereid was de SA op haar plaats te zetten.

	 

	De vicekanselier had geklaagd dat SA-leden buitenlandse diplomaten hadden lastiggevallen en daarmee de woede van de Rijkskanselier hadden gewekt. Hij schreef dat hij de indruk had "dat er momenteel een systematische reeks aanvallen gaande is met als doel de nationale opstand te stoppen en, koste wat kost, de beweging die deze steunt te intimideren." Zijn SA-leden hadden tot nu toe "ongehoorde discipline" getoond en hij vreesde al het oordeel van de geschiedenis "dat we in een historisch uur, misschien al geteisterd door de zwakte en lafheid van onze burgerlijke wereld, met fluwelen handschoenen te werk gingen in plaats van met ijzeren vuist." Hij zou zich door "niemand" van zijn missie, "de vernietiging en uitroeiing van het marxisme", laten afbrengen. En toen kwamen er zinnen die duidelijk maakten dat Hitler niets dan minachting koesterde voor de conservatieve bondgenoten die hem minder dan twee maanden eerder in de machtscentra hadden gebracht, en niet langer bereid was hen enige consideratie te tonen. "En als de Duitse nationalisten en andere burgers hier plotseling bang voor worden en denken dat ze mij open brieven moeten schrijven, dan hadden ze dat vóór de verkiezingen moeten doen (...)", sneerde hij. "Ik verzoek u dringend, geachte vicekanselier, deze klachten in de toekomst niet meer bij mij aan te kaarten."[2120]

	 

	Natuurlijk werd het ongecontroleerde geweld "van onderop" ook steeds meer een probleem voor de nazi-leiding, omdat het hun claim bedreigde om garant te staan voor "vrede en orde" na de burgeroorlogachtige conflicten vóór 1933. Daarom deden ze nu meer moeite om terreur tegen de tegenstanders van het regime te institutionaliseren. Op 20 maart kondigde Himmler op een persconferentie in München de oprichting aan van een concentratiekamp in een voormalige munitiefabriek nabij het stadje Dachau. De eerste gevangenen werden er al op 22 maart naartoe getransporteerd. Aanvankelijk werd Dachau als staats kamp bewaakt door de Beierse Staatspolitie, maar op 11 april nam de SS het commando over. Het concentratiekamp werd de kern van een Rijksbreed terreur systeem; het diende als een soort laboratorium voor alle vormen van geweld die onder leiding van de SS werden getest en in de daaropvolgende jaren door andere concentratiekampen in het Rijk werden overgenomen. Het bestaan van het kamp werd breed uitgemeten in de media. Verhalen over wat er in het kamp gebeurde, circuleerden en kwamen het regime goed van pas vanwege hun afschrikkende werking. "Lieve God, maak mij stom, zodat ik niet naar Dachau kom!" werd een wijdverspreid gefluister in het "Derde Rijk".[2121]

	De stemming in het voorjaar van 1933 werd echter niet alleen gekenmerkt door angst en terreur, maar nog meer door enthousiasme en optimisme. "Er hing jubel, verlossing, lente, euforie in de lucht", merkte Luise Solmitz op op de verkiezingsdag.[2122] Het gevoel getuige te zijn van een keerpunt werd door velen gedeeld. Sommige tijdgenoten werden herinnerd aan de euforie van augustus 1914. In zijn "Geschiedenis van een Duitser" legde Sebastian Haffner een typische alledaagse observatie vast: "Ik zag oude dames met boodschappentassen staan, met stralende ogen een marcherende, melodieus zingende bruine gele worm nastaren. 'Je ziet het, je ziet het, hè?', zeiden ze, 'hoe de zaken er op alle vlakken beter voorstaan.'"[2123] Terwijl veel linkse aanhangers zich gedemoraliseerd terugtrokken in hun privé-hoekjes, liepen die delen van het overwegend burgerlijke publiek die zich voorheen afzijdig hadden gehouden, met vlag en wimpel over naar de nationaalsocialisten. "Nu zijn het allemaal nazi's. Ik moet bijna overgeven!", schreef Goebbels op 24 februari.[2124] Slechts drie maanden na 30 januari kwamen er zo'n twee miljoen nieuwe leden bij, naast de 850.000 oude partijleden, waardoor de partijleiding op 1 mei 1933 een tijdelijk ledenverbod moest opleggen, omdat ze de stroom lidmaatschapsaanvragen niet meer aankon.[2125] Degenen die, zoals de Leipziger schrijver Erich Ebermayer, een kritische meningsvorming behielden, beschouwden "de ineenstorting van de burgerij als de meest schandelijke gebeurtenis van deze hele periode."[2126]

	 

	De term "March Fallen" werd gemeengoed voor de honderdduizenden profiteurs. De meesten van hen sloten zich niet uit overtuiging aan bij de NSDAP, maar omdat ze iets verwachtten voor hun professionele vooruitgang. De wens om zich tijdig bij de overwinnaars aan te sluiten, ging gepaard met de wil om materiële voordelen te plukken van de politieke verandering, hetzij door voorkeursbehandeling bij de arbeidsbemiddeling, hetzij door de beloning van een positie in de ambtenarij of in de vele partijorganisaties. NSDAP werd al snel in de volksmond bekend als een afkorting voor "Nou, bent u ook op zoek naar een baan?"[2127] Om de eigen "bekering" geloofwaardig te laten lijken, moesten er enkele aanpassingen worden gedaan. Dit omvatte het demonstratief dragen van het partij insigne. Bella Fromm, verslaggeefster van de "Vossische Zeitung", merkte op: "De collega's die voorheen het partij insigne bescheiden onder hun revers droegen, dragen het nu zichtbaar."[2128] Dit omvatte ook het publiekelijk begroeten van mensen met "Heil Hitler". Volgens de observatie van Sefton Delmer gebeurde dit juist door degenen "die, slechts enkele weken geleden, toen ze Hitler als afgedaan beschouwden, 'deze clown' met een minachtende schouder ophaling hadden weggewuifd."[2129] Voor de Poolse journalist Anton Graf Sobanski, die Berlijn in het voorjaar van 1933 bezocht, was de terugkerende aanblik van voorbijgangers die plotseling hun rechterarm omhoog staken, uiterst verontrustend.[2130] Op 13 juli 1933 werd het gebruik van de "Duitse groet" bij decreet van Frick verplicht gesteld voor alle ambtenaren.[2131]

	 

	Het hijsen van de hakenkruisvlag werd ook beschouwd als een openlijke steunbetuiging aan het nieuwe regime. In een decreet van 11 maart beval Hindenburg dat de hakenkruisvlag voortaan naast de zwart-wit-rode vlag van het Duitse Rijk zou worden gehesen: "Deze vlaggen verbinden het glorieuze verleden van het Duitse Rijk met de machtige wedergeboorte van de Duitse natie."[2132] Hiermee werd ook de Weimarrepubliek symbolisch begraven. Degenen die weigerden zich te conformeren en hun afwijzing van het regime niet onder stoelen of banken staken, raakten vaak vervreemd van vrienden en familieleden. "Het is alsof een benauwde laag zich om ons heen sluit, de weinigen die onbekeerd blijven," klaagde Erich Ebermayer in zijn dagboek. "Van mijn jonge vrienden zijn het de besten die nu radicaal het nationaalsocialisme belijden (...) Je kunt helemaal niet met hen in discussie gaan, want ze geloven gewoon. En tegen geloof bestaan geen rationele argumenten."[2133] De Berlijnse advocaat-stagiair Sebastian Haffner had een soortgelijke ervaring: sinds begin maart 1933 werd de sfeer in de discussie kring, waarin hij regelmatig andere stagiair-collega's ontmoette, steeds giftiger; sommigen sloten zich aan bij de NSDAP; open discussies waren niet meer mogelijk; eind mei viel de kring uiteen.[2134]

	De opening van de nieuw gekozen Rijksdag was gepland op 21 maart in de Garnizoenskerk van Potsdam. De dag en de locatie van het spektakel, onder leiding van de nieuw aangestelde minister van Propaganda Goebbels,[2135] waren zeer bewust gekozen. 21 maart was niet alleen het begin van de lente, en daarmee in overeenstemming met het gevoel van "nationale ontwaking", maar ook de datum waarop Bismarck de eerste Duitse Rijksdag na de stichting van het Keizerrijk in 1871 bijeenriep. In de crypte van de Garnizoenskerk lagen de doodskisten van de "Soldatenkoning" Frederik Willem I en zijn zoon Frederik de Grote. Geen plek leek geschikter voor een propaganda spektakel dat de band tussen Pruisen en het nationaalsocialisme symbolisch en politiek moest bekrachtigen.[2136] De staats ceremonie begon 's ochtends met feestelijke diensten in de belangrijkste kerken van beide denominaties, waar Hitler en Goebbels echter van wegbleven. In plaats daarvan legden ze kransen bij de graven van Horst Wessel en andere zogenaamde "martelaren van de beweging" op de Berlijnse begraafplaats Luisenstadt.[2137]

	 

	Rond 12.00 uur ontmoetten Hindenburg en Hitler elkaar voor de Garnizoenskerk. De Rijkspresident droeg het uniform van een Pruisische veldmaarschalk; Hitler had zijn bruine partij uniform ingeruild voor het zwarte uniform en voelde zich er zichtbaar ongemakkelijk in. Voor sommige waarnemers leek hij "een verlegen nieuwkomer, door een machtige beschermer geïntroduceerd in een samenleving waarin hij een vreemdeling is."[2138] Voor de Keizerlijke Loge, waar de traditionele stoel van Wilhelm II leeg bleef, begroette de Rijkspresident de kroonprins met zijn maarschalkstaf geheven. Hiermee wilde hij zijn solidariteit met het Huis Hohenzollern betuigen – een gebaar dat verhulde dat de verhoudingen onherstelbaar gespannen waren sinds november 1918, toen de veldmaarschalk de keizer naar verluidt in de steek had gelaten.[2139] Hindenburgs welkomsttoespraak was, zoals gebruikelijk, strijdlustig en bondig: Met de verkiezingen van 5 maart had het Duitse volk de door hen aangestelde regering "met een duidelijke meerderheid" gesteund, en dit vormde "de constitutionele basis voor haar werk", verklaarde hij, waarmee hij Hitlers fictie van legaliteit bevestigde. Hij spoorde de aanwezige leden van de Rijksdag – de SPD-vertegenwoordigers waren er niet bij en die van de KPD zaten gevangen of waren ondergedoken – aan zich te bevrijden van "egoïsme en partijtwisten" en de regering te steunen in haar "moeilijke werk" "ten behoeve van een verenigd, vrij en trots Duitsland".[2140]

	 

	Hitler, die na Hindenburg sprak, begon aarzelend, met een gedempte stem die geleidelijk aan vastberadener werd. Theodor Heuss, die de voorstelling bijwoonde als vertegenwoordiger van de Duitse Staatspartij, vond de toespraak "gematigd", zij het "zeer algemeen": "enkele goede formuleringen, maar nog steeds zonder een concreet doel."[2141] Geheel in lijn met de toon van de oproep van 1 februari schetste Hitler eerst het grimmige beeld van de "interne desintegratie" die de revolutie van 1918 over de Duitsers had gebracht, om vervolgens, tegen deze achtergrond, "het grote werk van de nationale heropleving" in des te helderder kleuren te prijzen. De kern van de toespraak was echter een eerbetoon aan Hindenburg, tot wie Hitler zich meermaals rechtstreeks richtte: hij prees hem niet alleen voor zijn "grootmoedige besluit" om "jong Duitsland" op 30 januari 1933 de "leiding van het Rijk" te geven, maar benadrukte aan het slot ook zijn militaire verdiensten: "Dit, uw wonderbaarlijke leven, is voor ons allen een symbool van de onverwoestbare vitaliteit van ons volk."[2142] "Zijn beste toespraak," dacht zijn assistent Goebbels. "Aan het einde schudt alles."[2143] Maar niet alleen de minister van Propaganda was diep onder de indruk, maar ook Hindenburg zelf. "De Rijkspresident kon zijn emotie nauwelijks bedwingen; tranen welden op in zijn ogen," merkte de Hamburgse burgemeester Carl Vincent Krogmann op, die als vertegenwoordiger van de Hanzestad was verschenen.[2144] Na de toespraak benaderde Hindenburg Hitler en beiden schudden elkaar de hand; Het huwelijk tussen het ‘oude’ en het ‘nieuwe’ Duitsland, de centrale boodschap van die dag, leek daarmee bezegeld.

	De "Dag van Potsdam" had ook een buitengewoon sterke publieke impact. "We zijn nog steeds volledig in beslag genomen door de ervaring van gisteren (...)", schreef Elisabeth Gebens leben uit Braunschweig, die net als miljoenen anderen de uitzending op de radio had gehoord, op 22 maart aan haar in Nederland wonende dochter. "Zo'n dag van nationale viering is misschien zeer zeldzaam in de geschiedenis van een volk; een dag van zo'n nationaal enthousiasme, zo'n uitbundige vreugde; het is de dag die al het beste en heiligste in het volk bevrijdt, wat jarenlang vastgebonden was geweest en nu in grenzeloze vreugde uit de diepste dankbaarheid opwelt."[2145] Maar zelfs onder bevolkingsgroepen die voorheen nogal sceptisch stonden tegenover de "nationale opstand", bleef de productie van Potsdam niet zonder impact. Hitler, zo leek het, stond op het punt te transformeren van een bekrompen partijleider tot een politicus van staatsmanschap, een "Volks kanselier", die, in plaats van te polariseren, verdeeldheid overbrugde en meningsverschillen verzoende. "Het valt niet te ontkennen: hij is gegroeid", sprak Erich Ebermayer zijn waardering uit. "Van de demagoog en partijleider, de fanaticus en de agitator, lijkt de ware staatsman zich te ontwikkelen – verrassend genoeg voor zijn tegenstanders." De sterkste indruk op hem maakte ook Hitlers buiging voor de Rijkspresident, dat geveinsde gebaar van onderwerping: "De bejaarde veldmaarschalk steekt zijn hand uit naar zijn korporaal uit de Tweede Wereldoorlog. De soldaat buigt diep over de hand van de veldmaarschalk (...) Niemand kan aan de schok ontsnappen."[2146]
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	In de persoonlijke relatie tussen Hindenburg en Hitler markeerde de "Potsdam-dag" de "definitieve doorbraak".[2147] Bij de benoeming van het Kabinet van de "Nationale Concentratie" op 30 januari had de Rijkspresident nog duidelijke bedenkingen geuit tegen de nieuwe Rijkskanselier, wat onder meer tot uiting kwam in het feit dat hij alleen mocht hem toespreken in het gezelschap van vicekanselier Papen. Hitler deed daarom in de eerste weken van zijn kanselierschap een bijzondere inspanning om Hindenburgs vertrouwen te winnen door ogenschijnlijk goed gedrag. "Het gaat erom de oude man volledig voor zich te winnen," zei hij op 5 februari tegen Baldur von Schirach. "We mogen nu niets doen wat hem van streek maakt."[2148] Blijkbaar is de staats acteur erin geslaagd om in relatief korte tijd populariteit te verwerven bij Hindenburg en Papen uit zijn bevoorrechte positie te verdrijven. "Hij staat al op goede voet met de oude man," meldde Goebbels op 17 februari.[2149] Hitler zelf vertelde in mei 1942, tijdens een lange treinreis van de Wolfsschanze naar Berlijn, dat zijn relatie met Hindenburg al na acht tot tien dagen zo sterk was verbeterd dat hij zich niet meer bij de Rijkspresident hoefde te melden met Papen als zijn begeleider, en dat de "oude man" hem na drie weken zelfs "vaderlijke genegenheid" had betoond.[2150]

	 

	Hitler overdreef hier waarschijnlijk – volgens Papens herinnering was hij pas in april gestopt met het bijwonen van de besprekingen[2151] – maar het is zeker dat de Rijkspresident al in februari niet terughoudend was met zijn betuigingen van gunst aan zijn kanselier en hem beschermde tegen kritiek van buitenaf. Toen de voorzitter van de BVP en de Beierse minister van Financiën Fritz Schäffer Hindenburg op 17 februari waarschuwde dat Hitler blijkbaar "alle macht met geweld wilde grijpen" en tegelijkertijd klaagde dat "eerlijke mensen" zoals de sociaaldemocraten "buiten de gemeenschap van het Duitse volk werden geplaatst met de leus marxisten", kreeg hij het antwoord: "Hij, de Rijkspresident, had meneer Hitler leren kennen - na aanvankelijke aarzeling - als een man met de meest eerlijke nationale wil en was nu blij dat de leider van deze grote beweging met hem en andere rechtse groeperingen samenwerkte."[2152] Hindenburg was ook zeer tevreden met de verkiezingsuitslag van 5 maart en sprak tegenover Hitler zijn tevredenheid uit dat "nu, eens en voor altijd, het stemmen voorbij was." De "parlementaire drukte" was hem altijd "diep vreemd en onsympathiek" geweest.[2153]

	De ceremonie in de Garnizoenskerk op 21 maart, zo effectief georkestreerd door Goebbels, markeerde een nieuw niveau van Hindenburgs waardering voor Hitler. "Oude heer zeer tevreden over Potsdam," merkte de minister van Propaganda op.[2154] Drie dagen later liet de Rijkspresident de Hamburgse burgemeester Krogmann weten dat hij "Hitler pas volledig had leren kennen en waarderen na zijn benoeming." Het was algemeen bekend dat hij "aanvankelijk bepaalde bedenkingen" had gehad, omdat de leider van de NSDAP "de alleenheerschappij had opgeëist." Vandaag erkende hij echter "de grote gaven en capaciteiten van de Rijkskanselier onvoorwaardelijk."[2155] Hitler had vicekanselier Papen nu volledig vervangen als Hindenburgs favoriet. Nadat hij zich zo kundig de uitstraling van de "Held van Tannenberg" had toegeëigend om zijn eigen politieke prestige te vergroten, bereidde hij zich nu ook voor om uit de schaduw van de bejaarde Rijkspresident te treden en zichzelf "als een charismatisch persoon op eigen kracht aan de top" te plaatsen.[2156]

	 

	Iedereen die had gedacht dat Hitler zich door te buigen voor Hindenburg onder Hindenburgs patronage had geplaatst en afstand had gedaan van zijn streven naar onbeperkte macht, zou slechts twee dagen later van deze gedachte worden ontdaan, toen de Rijksdag in de Kroller Opera in Berlijn moest stemmen over de goedkeuring van een Machtigingswet. Hiermee wilde Hitler niet alleen de Rijksdag afschaffen, maar ook "zichzelf onafhankelijk maken van de ketenen van de Rijkspresident en zijn recht om noodverordeningen uit te vaardigen, de basis van zijn heerschappij."[2157] De "Wet ter Verhelping van de Nood van Volk en Staat", zoals deze officieel heette, werd op 15 maart voor het eerst in het kabinet besproken. Minister van Binnenlandse Zaken Frick benadrukte dat de tekst zo ruim moest worden opgesteld "dat afwijkingen van elke bepaling van de Rijks grondwet konden worden toegestaan." Ook hier maakten de conservatieve ministers geen bezwaar. Alleen Hugenberg stelde de vraag "of de deelname van de Rijkspresident was voorzien in de wetten die door de Rijksregering op basis van de Machtigingswet zouden worden uitgevaardigd." Het was niet Hitler, maar staatssecretaris Meissner die het bezwaar wegwuifde door op te merken dat de deelname van de Rijkspresident "niet noodzakelijk" was en dat hij "het niet zou eisen".[2158]

	 

	Artikel 76 van de Rijks grondwet bepaalde echter dat voor de goedkeuring van een grondwetswijziging twee derde van de Rijksdag leden aanwezig moest zijn en twee derde van de aanwezigen vóór moest stemmen. Frick berekende hoe deze meerderheid in het kabinet bereikt moest worden: als de 81 zetels van de KPD van de 647 gekozen volksvertegenwoordigers werden afgetrokken, hoefden er slechts 378 in plaats van 432 in te stemmen. Samen met het "Kampffront Schwarz-Weiß-Rot" (Zwart-Wit-Rode Strijdfront) had de NSDAP op 5 maart 340 zetels behaald. Ze waren dus afhankelijk van de steun van de Centrumpartij. Om de aanwezigheid van tweederde van de afgevaardigden te garanderen, werd kort voor de stemming een wijziging in het reglement van orde van de Rijksdag doorgevoerd, volgens welke "afgevaardigden die zonder excuus afwezig waren, als aanwezig moesten worden beschouwd". Hitler was ook geïnteresseerd in de goedkeuring van de Centrumpartij, omdat dit "een versterking van het prestige in het buitenland zou betekenen", zoals hij uitlegde in de kabinetsvergadering van 20 maart, waarin het wetsontwerp werd aangenomen.[2159] De termijn zou beperkt blijven tot vier jaar (artikel 5) en gaf de Rijksregering de bevoegdheid om Rijkswetten aan te nemen "behalve volgens de procedure zoals voorzien in de Rijks grondwet" (artikel 1). Deze wetten konden "afwijken van de Rijks grondwet" (artikel 2). De Rijkskanselier kon, in plaats van de Rijkspresident, de wetten opstellen en bekendmaken in het Staatsblad (artikel 3). En artikel 4 droeg het recht om verdragen met buitenlandse staten te sluiten over aan de Rijksregering.[2160]

	De Rijksdag kwam op de middag van 23 maart bijeen onder ongekende omstandigheden in de Duitse parlementaire geschiedenis. De nationaalsocialisten hadden een intimiderend decor gecreëerd. "Het brede plein voor de Kroller Opera was bedekt met horden zwarte mensen", herinnerde SPD-parlementslid Wilhelm Högner zich. "Wilde gezangen begroetten ons: 'Wij willen de Machtigingswet!' Jonge jongens met swastika's op hun borst namen ons brutaal op, blokkeerden ons praktisch de weg, liepen letterlijk met de handschoen door ons heen en schreeuwden beledigingen als 'centrum zwijn', 'marxistische zeug', (...) Toen wij, sociaaldemocraten, uiterst links hadden plaatsgenomen, vormden SA- en SS-ers een halve cirkel bij de uitgangen en de muren achter ons. Hun gezichtsuitdrukkingen voorspelden weinig goeds."[2161] Vooraan het perron waar de regeringsleden zaten, hing een enorme swastikavlag, alsof het geen bijeenkomst van de volksvertegenwoordigers was, maar een evenement van de nationaalsocialistische partij. Ook Hitler verscheen ditmaal in een bruin hemd, nadat hij zich twee dagen eerder in Potsdam had gepresenteerd als een serieuze politicus met een burgerlijk voorkomen.

	 

	Begroet door de NSDAP-fractie met een "driedubbele Heil", nam de Rijkskanselier het woord voor een tweeënhalf uur durende toespraak waarin hij eerst de bekende tirades over de "ondergang van de natie, veroorzaakt door marxistische ketterijen", herhaalde en vervolgens in zeer algemene termen het regeringsprogramma schetste voor "de oprichting van een ware nationale gemeenschap" en "een grondige morele rehabilitatie van het nationale lichaam". Op economisch gebied beloofde Hitler iedereen iets: boeren het herstel van de winstgevendheid van hun bedrijven, de middenklasse een redding van de overweldigende concurrentie, arbeiders en bedienden een toename van hun koopkracht, werklozen een re-integratie in het productieproces en de exportindustrie meer rekening houdend met hun belangen. Wat betreft het buitenlands beleid presenteerde hij een vreedzaam beeld: Duitsland wilde "niets dan gelijke rechten op leven en gelijke vrijheid" en "in vrede met de wereld leven". Pas helemaal aan het einde sprak Hitler over de Machtigingswet en rechtvaardigde de noodzaak ervan door te stellen dat de regering van de "nationale opstand" haar taken niet kon vervullen als ze "van geval tot geval moest onderhandelen en de goedkeuring van de Rijksdag moest vragen". Hij probeerde echter iedereen gerust te stellen dat ze de wet "alleen zou gebruiken voor zover nodig om essentiële maatregelen te implementeren". Noch het bestaan van de Rijksdag, noch dat van de Rijksraad mocht hierdoor "bedreigd" worden, de positie en rechten van de Rijkspresident mochten "onaangetast" blijven, het bestaan van de staten mocht "niet worden geëlimineerd" en de rechten van de kerken "niet werden verminderd". De laatste opmerking was gericht aan de Centrumpartij, wiens goedkeuring nog niet helemaal zeker was. De verleiding werd gevolgd door een openlijke bedreiging: "Mogen jullie, heren, nu zelf beslissen over oorlog of vrede."[2162]

	 

	Na Hitlers toespraak schorste Göring de zitting voor twee uur; de fracties trokken zich terug om te beraadslagen. Nederlands Onder de sociaaldemocraten kon geen discussie plaatsvinden over de afwijzing: de arrestatie van een van hun meest prominente leden, de voormalige Pruisische minister van Binnenlandse Zaken Carl Severing, in schending van zijn parlementaire immuniteit vlak voor zijn intrede in het Kroll Operahuis, had hen opnieuw het lot duidelijk gemaakt dat hen allen bedreigde.[2163] Binnen de fractie van de Centrumpartij braken echter verhitte debatten uit. Een meerderheid onder leiding van voorzitter Kaas stemde voor aanvaarding. Ze wees erop dat Hitler tijdens de onderhandelingen een schriftelijke garantie had beloofd dat de Machtigingswet alleen onder bepaalde voorwaarden zou worden gebruikt. Deze belofte was slechts één van de misleidingen waar Hitler als geen ander bedreven in was – de beloofde brief zou nooit worden verzonden. Tot op het allerlaatste moment probeerde voormalig bondskanselier Heinrich Brüning, die de Machtigingswet in de vergadering van de parlementaire fractie op de ochtend van 23 maart al had omschreven als "het meest monsterlijke wat ooit van een parlement is gevraagd", de goedkeuring ervan te voorkomen: "Ik zou nu liever met eer ten onder gaan", verklaarde hij, dan de hand te reiken aan een beleid dat "zelfs de Centrumpartij geen ademruimte meer zou gunnen." Maar uiteindelijk onderwierp hij zich, net als de minderheid die hem volgde, aan de tucht van de parlementaire fractie.[2164]

	Nadat de zitting kort na 18.00 uur was hervat, nam SPD-fractieleider Otto Wels het woord. Na de vervolgingen die de sociaaldemocraten de laatste tijd hadden ondergaan, zo legde hij uit, kon niemand van hen verwachten dat ze zouden instemmen met de Machtigingswet: "Jullie kunnen onze vrijheid en ons leven nemen, maar niet onze eer." Het was een moedige vertoning, gezien de moorddadige stemming in de zaal. Voor de laatste keer in twaalf jaar werd vanaf de Rijksdag galerij een openbare verklaring van toewijding aan de beginselen van democratie en rechtsstaat afgelegd: "Geen enkele Machtigingswet geeft jullie de macht om ideeën te vernietigen die eeuwig en onverwoestbaar zijn." Wels sloot af met een groet aan "de vervolgden en onderdrukten": "Jullie standvastigheid en loyaliteit verdienen bewondering. Jullie moed en overtuiging, jullie ongebroken vertrouwen, garanderen een betere toekomst." De notulen registreerden herhaaldelijk "gelach van de nationaalsocialisten".[2165]

	 

	Nog nauwelijks was Wels uitgesproken, of Hitler snelde naar het podium om de vorige spreker te bekritiseren: "U komt laat, maar u komt. De mooie theorieën die u, mijnheer het parlementslid, zojuist hier hebt verkondigd, zijn iets te laat aan de wereldgeschiedenis doorgegeven." Hitlers antwoord leek uit de losse pols te komen en is herhaaldelijk aangehaald als voorbeeld van zijn scherpe humor. Maar de waarheid is dat de hoofdredacteur van "Vorwärts", Friedrich Stampfer, de tekst van Wels' toespraak eerder als persbericht had verspreid, zodat Hitler voldoende tijd had om zijn antwoord voor te bereiden.[2166] "Nooit heeft iemand zo neergestoken gezien. Hitler op volle kracht. En een geslaagd bombardement," juichte Goebbels.[2167] In zijn tweede toespraak toonde de Rijkskanselier inderdaad zijn brute, machtsbeluste gezicht, dat hij tijdens het spektakel in Potsdam zorgvuldig verborgen had gehouden onder het masker van de eervolle staatsman. "U zeurt, heren, en u bent niet van deze tijd, als u het nu al over vervolging hebt," spotte hij met de sociaaldemocraten. En hij ging zelfs zo ver dat hij onthulde dat de campagne voor de goedkeuring van de Machtigingswet niets meer was dan een berekende manoeuvre: "Alleen omdat we Duitsland en zijn nood en de behoeften van het nationale leven zien, doen we op dit moment een beroep op de Duitse Rijksdag om ons te geven wat we toch al voor onszelf hadden kunnen nemen." Tot slot richtte Hitler zich nogmaals rechtstreeks tot de sociaaldemocraten: "Ik geloof dat u niet voor deze wet zult stemmen, omdat de intentie die ons ingeeft, in uw diepste wezen onbegrijpelijk voor u is (...), en ik kan alleen maar zeggen: ik wil ook niet dat u ervoor stemt! Duitsland zal vrij zijn, maar niet door u!" In de notulen stond: "Langdurige, stormachtige kreten van "Heil" van de nationaalsocialisten en op de tribunes. Applaus van de Duitse nationalisten."[2168]

	 

	Hitler had met deze toespraak niet duidelijker kunnen uitdrukken dat onder zijn regering alle normen van de scheiding der machten en de rechtsstaat zouden worden opgeschort, en dat de belofte van "legaliteit" slechts een bedrieglijke lippendienst was. Dit kon de woordvoerders van de Centrumpartij, de Beierse Volkspartij, de Duitse Staatspartij, de Duitse Volkspartij en de Christelijke Volksdienst er echter niet van weerhouden de Machtigingswet namens hun fracties goed te keuren, zoals Reinhold Maier uit Württemberg het verwoordde, "in de verwachting van een rechtmatige ontwikkeling."[2169] Bij de eindstemming stemden 441 parlementsleden voor; alleen de SPD-fractie, die al was gedecimeerd tot 94 leden, stemde tegen. De "zwartste dag" in de geschiedenis van het Duitse parlementarisme kwam daarmee ten einde.[2170] De volgende dag uitte Hugenberg in het kabinet zijn dank aan Hitler voor het "uitzonderlijke succes". Hij prees in het bijzonder het antwoord op de toespraak van Wels, dat "algemeen werd opgevat als een volledige veroordeling van de SPD".[2171] Wat de definitieve afschaffing van de parlementaire democratie en de vervolging van haar laatste verdedigers, de Duitse sociaaldemocraten, betreft, bestond er volledige overeenstemming tussen de nationaalsocialisten en de Duitse nationalisten.

	De Machtigingswet sloot de eerste fase van de nationaalsocialistische "machtsovername" af. De volgende stap was voorzienbaar, want door het parlement als wetgevend orgaan te elimineren, hadden de politieke partijen in wezen hun bestaansrecht verloren. Hitlers regering had zich echter niet alleen onafhankelijk gemaakt van de Rijksdag, die vervolgens ontaardde in een louter orgaan van acclamatie, maar ook van de noodbevoegdheden van de Rijkspresident.[2172] Dit betekende de definitieve teloorgang van het "temmende concept", waarvan de belangrijkste hoeksteen het beroep op de presidentiële macht was geweest. In feite was Hitler niet langer afhankelijk van zijn conservatieve bondgenoten, ook al hield hij hen aanvankelijk om cosmetische redenen in het kabinet. "Dus nu zijn wij de meesters", aldus Goebbels, die op de avond van 23 maart met Hitler in de Rijkskanselarij zat en via de radio naar Hitlers antwoord aan Wels luisterde.[2173] Hoewel de Machtigingswet, die op 24 maart van kracht werd, een beperkte periode van vier jaar had, werd deze drie keer verlengd en bleef de basis van de nationaalsocialistische wetgeving tot het einde van het regime.

	 

	Slechts een week later sloeg de Hitler regering opnieuw toe: op 1 april riep ze op tot de eerste boycot van Joodse bedrijven, advocaten en artsen. Sinds de machtsovername op 30 januari waren de anti-Joodse rellen aanzienlijk toegenomen. In veel steden en regio's waren fysieke aanvallen op Joden en aanvallen op Joodse bedrijven onderdeel geworden van het dagelijks leven. Ze werden meestal georganiseerd door lokale SA- en partij activisten.[2174] Op de Kurfürstendamm in Berlijn, een dag na de Reichstag verkiezingen in maart, jaagden bendes Joodse voorbijgangers op. "Veel Joden werden door de bruinhemden geslagen tot het bloed uit hun hoofd en gezicht stroomde", merkte de Duitse correspondent van de Manchester Guardian op. "Velen vielen bewusteloos neer en bleven op straat liggen totdat ze door vrienden of voorbijgangers werden opgepikt en naar het ziekenhuis werden gebracht."[2175] Dergelijke berichten bereikten de buitenlandse pers en veroorzaakten verontwaardiging. Op 26 maart verzamelden zich 250.000 mensen in New York en meer dan een miljoen in het hele land om te protesteren tegen de discriminatie en vervolging van Joden door de Hitlerregering.[2176]

	 

	In de nazipropaganda, maar ook in de berichtgeving van Duitse diplomaten, werd de internationale kritiek omschreven als Joodse "gruwelpropaganda" waartegen men zich moest verdedigen.[2177] Met een landelijke boycot van Joodse winkels, dokters- en advocatenkantoren was het doel niet alleen om Duitse Joden te gijzelen voor de protesten in het buitenland, maar ook om de "wilde" acties van de SA te kanaliseren en ze naar een gemeenschappelijk doel te leiden. Het besluit tot boycot werd vermoedelijk genomen tijdens een ontmoeting tussen Hitler en Goebbels op de Obersalzberg op 26 maart. "Ik schrijf een oproep tot boycot tegen Duitse Joden. Hiermee zullen we hun agitatie in het buitenland een halt toeroepen", noteerde de minister van Propaganda naar aanleiding van het gesprek.[2178] De planning en organisatie werden toevertrouwd aan een "Centraal Comité voor de Verdediging tegen Joodse Wreedheden en Boycot-Agitatie", onder voorzitterschap van Julius Streicher, de Gauleiter van Neurenberg en uitgever van het venijnig antisemitische propagandablad "Der Stürmer". De oproep van de nazi-leiding werd op 28 maart gepubliceerd in de "Völkischer Beobachter". Alle partij groepen werden opgeroepen om onmiddellijk actiecomités te vormen, zodat de boycot "plotseling" op 1 april kon beginnen en "tot in het kleinste boerendorp kon worden gedreven". De centrale slogan was: "Geen enkele goede Duitser zal van een Jood kopen of zich door hem en zijn medestanders goederen laten verkopen."[2179]

	Op 29 maart informeerde Hitler het kabinet over de geplande maatregelen. Hij liet er geen twijfel over bestaan dat hij zelf het initiatief had genomen tot de boycot en de actie volledig steunde. "Hij was ervan overtuigd dat een boycot van twee tot drie dagen het Jodendom ervan zou overtuigen dat de wreedheids propaganda de Joden zelf het meest zou schaden."[2180] Twee dagen later uitten verschillende ministers hun bezorgdheid: minister van Financiën Schwerin von Krosigk vreesde "aanzienlijke verliezen aan omzetbelasting inkomsten", en ook minister van Transport Eltz-Rübenach wees op de economische gevolgen. Alle buitenlandse passages op de "Europa" en de "Bremen" waren al geannuleerd. Hitlers reactie was ogenschijnlijk flexibel: hij stelde voor de start van de boycot uit te stellen tot 4 april als de regeringen van de Verenigde Staten en Groot-Brittannië "onmiddellijk bevredigende verklaringen zouden afleggen tegen de wreedheids propaganda". Anders zou de boycot zoals gepland op zaterdag 1 april moeten plaatsvinden, maar daarna zou er een pauze zijn tot 4 april.[2181] Hoewel de Britse en Amerikaanse regeringen op de avond van 31 maart beloofden de gevraagde verklaring af te leggen, was het te laat voor een koerswijziging. De gemobiliseerde partijbasis drong immers aan op actie en Hitler kon niet zonder gezichtsverlies toegeven, nog afgezien van het feit dat de boycot volledig in overeenstemming was met zijn eigen bedoelingen. "Ik weet niet of mijn naam over twee- of driehonderd jaar nog steeds in hoog aanzien zal staan in Duitsland (...)", zei hij aan de vooravond van de boycot tegen de Italiaanse ambassadeur Vittorio Cerutti, "maar ik ben er absoluut zeker van dat Hitlers naam over vijf- of zeshonderd jaar overal verheerlijkt zal worden als de naam van degene die eens en voor altijd de wereldwijde plaag van het Jodendom heeft uitgeroeid."[2182]

	 

	Op de ochtend van 1 april marcheerden SA-wachten in heel Duitsland met spandoeken voor Joodse winkels, dokters- en advocatenkantoren, en riepen het publiek op tot een boycot. "De Joodse winkels – er waren er nogal wat in de oostelijke straten – waren open, met SA-mannen die met gespreide benen voor de winkeldeuren stonden. Obsceniteiten stonden op de etalages gekrabbeld en de winkeliers hadden zich grotendeels onzichtbaar gemaakt", herinnert Sebastian Haffner zich, die de boycot in Berlijn meemaakte.[2183] De berichten over de reacties van het publiek lopen uiteen. "Een zeker gemompel van afkeuring, onderdrukt maar hoorbaar, ging door het land", schreef Haffner achteraf.[2184] Ook de Britse ambassadeur Rumbold meende te kunnen concluderen dat de boycot "niet in het hele land populair was"; aan de andere kant vond er echter "geen significante stemmingsverandering ten gunste van de Joden plaats."[2185] Heel wat tijdgenoten spreken van klanten of patiënten die die dag doelbewust in Joodse winkels winkelden of hun Joodse dokter bezochten en hun loyaliteit aan hem verklaarden. Maar dit was een moedige minderheid; De meerderheid hield zich blijkbaar aan de instructies van het regime: ze deden geen boodschappen, maar bleven aan de kant staan en keken toe.[2186]

	 

	Voor veel Duitse Joden was de eerste antisemitische actie die de regering in het hele Rijk organiseerde een schokkende ervaring. "Ik heb me echt altijd een Duitser gevoeld." En ik heb me altijd voorgesteld dat de 20e eeuw en Centraal-Europa iets anders waren dan de 14e eeuw en Roemenië. "Een vergissing," klaagde Victor Klemperer in zijn dagboek.[2187] En net als voor de Dresdense Romaanse geleerde verdween de zekerheid van het leven in een beschaafde samenleving, waarin het gevaar van een terugval in barbarij leek afgewend, in een oogwenk voor andere nationaal georiënteerde Duitse Joden. Zelfs onder Duitsers die zich tegen het regime verzetten, veroorzaakte de boycot schaamte en afschuw. Harry Graf Kessler, die inmiddels in Parijs was en had besloten niet naar Duitsland terug te keren, merkte op 1 april op: "De afschuwelijke Joodse boycot in het Rijk. Deze criminele waanzin heeft alles vernietigd wat Duitsland in veertien jaar aan vertrouwen en prestige had herwonnen.”[2188]

	Hoewel de boycot op 4 april niet werd hervat, vonden er in de daaropvolgende weken en maanden herhaaldelijk aanvallen plaats op Joodse bedrijven, aangewakkerd door lokale SA- en partij groepen.[2189] Ondertussen hanteerde Hitlers regering een discretere methode om de uitsluiting van Joden uit de Duitse samenleving af te dwingen: op 7 april werd de "Wet tot herstel van de professionele ambtenarij" aangenomen, die niet alleen de middelen voorzag om ambtenaren te ontslaan die politiek onbetrouwbaar werden geacht, maar ook de verplichting oplegde om ambtenaren van "niet-Arische afkomst" met pensioen te sturen. Joodse ambtenaren die aan het front hadden gevochten of wier vaders of zonen waren gevallen, waren echter tijdelijk hiervan vrijgesteld.[2190] Hindenburg had drie dagen eerder in een brief aan Hitler op deze uitzondering aangedrongen: "Als zij waardig waren om voor Duitsland te vechten en te bloeden, zouden zij ook waardig moeten worden geacht om het vaderland in hun roeping te blijven dienen."[2191] Het was geenszins zo dat Hindenburg zijn ongenoegen over de discriminerende maatregelen wilde uiten. Toen prins Carl van Zweden, de voorzitter van het Zweedse Rode Kruis, zich eind april uitsprak ten gunste van de Joden in Duitsland, verwierp de Rijkspresident elke inmenging. Hij merkte op dat de "nationale omwenteling" zich in "volledige vrede en orde" had voltrokken, wat des te meer erkenning verdiende "omdat juist vanuit Joodse en Joods-marxistische hoek de nationaalsocialistische beweging, die nu de overwinning had behaald, eerder ernstig was getroffen."[2192] Zijn interventie ten behoeve van voormalige frontsoldaten van Joodse afkomst kwam dus niet voort uit een afwijzing van het antisemitische beleid van de regering, maar uit een gevoel van jarenlange loyaliteit aan degenen die in de oorlog hadden gevochten.

	 

	Hitlers reactie op Hindenburgs brief is veelzeggend. Enerzijds rechtvaardigde hij zijn beleid door erop te wijzen dat het noodzakelijk was zich te verdedigen tegen de "overstroming van bepaalde beroepen door Joden", en dat Joden altijd "een vreemd lichaam waren gebleven dat nooit volledig in het Duitse volk was geïntegreerd." Aan de andere kant prees hij de Rijkspresident in uitbundige woorden voor zijn "menselijk genereuze steun" aan de voormalige Joodse soldaten en beloofde hij "dit nobele gevoel zoveel mogelijk recht te doen". En toen volgde een zin die Hitlers sluwe verhulling in essentie aantoont: "Ik begrijp uw innerlijke motieven en bovendien lijd ik zelf vaak onder de hardheid van een lot dat ons dwingt beslissingen te nemen die we als mens duizendmaal zouden willen vermijden."[2193] Hitler kon het zich nog niet veroorloven de Rijkspresident van zich te vervreemden, en dus speelde hij de rol waar Hindenburg het meest ontvankelijk voor was: die van de beleefde, bescheiden, adaptieve politicus die onbaatzuchtig zijn moeilijke plicht vervulde en gedwongen was zijn harde optreden tegen Joden en "marxisten" uitsluitend in het belang van het Duitse volk te ondernemen, maar niet uit eigen beweging.

	 

	De Wet op de Beroepsambtenaren van 7 april markeerde een diepgaand keerpunt. Want voor het eerst had de overheid het beginsel van rechtsgelijkheid voor Joden geschonden. Dit zette een proces in gang dat de in 1871 voltooide emancipatie van de Joden in Duitsland geleidelijk zou terugdraaien. In april volgden nog meer discriminerende wetten, zoals de wet op de toelating tot de balie en de wet tegen overbevolking op Duitse scholen en universiteiten.[2194] Slechts weinig Duitse Joden konden zich destijds echter voorstellen dat de hier ingeslagen weg, in overeenstemming met Hitlers waanideeën over ideologie, gericht was op hun volledige "verwijdering" uit de Duitse "nationale gemeenschap". Onder hen bevond zich Georg Solmssen, de woordvoerder van de raad van bestuur van Deutsche Bank. "Ik vrees", schreef hij op 9 april aan de voorzitter van de raad van commissarissen, "dat we nog steeds aan het begin staan van een ontwikkeling die, volgens een weldoordacht plan, doelbewust gericht is op de economische en morele uitroeiing van alle in Duitsland wonende leden van het Joodse ras, en wel zonder discriminatie."[2195]

	Als er een maatschappelijke tegenkracht bestond die de mars van de nationaalsocialisten door de instellingen in het voorjaar van 1933 had kunnen stoppen, of op zijn minst belemmeren, dan waren dat – zo zou men denken – de Vrije Vakbonden, verenigd in de Algemene Duitse Vakbonds bond (ADGB). Maar in feite werden ook zij begin mei zonder noemenswaardige weerstand verpletterd – een ongekende gebeurtenis die een dieptepunt markeert in de geschiedenis van de Duitse vakbeweging.[2196] In de eerste twee maanden na de machtsovername was Hitler nog steeds niet zeker hoe hij met de vakbonden moest omgaan. Deze aanvankelijke terughoudendheid was geworteld in respect voor een organisatie die, met bijna vier miljoen leden, nog steeds een aanzienlijk weerstands potentieel leek te vertegenwoordigen. Maar de verrassende houding van de vakbonds leiding, die schommelde tussen passiviteit en inschikkelijkheid, versterkte Hitler al snel in zijn overtuiging dat er van deze kant geen verzet te verwachten was.

	 

	Sinds eind februari begon de leiding van de ADGB afstand te nemen van de SPD, waarmee ze decennialang nauw verbonden was geweest, en zich meer te richten op de nationaalsocialisten. Op 21 maart richtte ADGB-voorzitter Theodor Leipart zich rechtstreeks tot Hitler en verzocht om een ontmoeting. De brief, geschreven in een onderdanige toon ("met het grootste respect en de hoogste toewijding"), ging vergezeld van een beginselverklaring van het Federaal Uitvoerend Comité van de ADGB over de toekomstige rol van de vakbonden, met daarin de opmerkelijke concessie: "De sociale taken van de vakbonden moeten worden vervuld, ongeacht de aard van het staatsbestel."[2197] Op 9 april bood het Federaal Uitvoerend Comité van de ADGB de regering formeel aan om de vakbondsorganisaties "ten dienste van de nieuwe staat" te stellen en stelde de benoeming voor van een "Rijkscommissaris voor de Vakbonden."[2198] De Rijkskanselier ging, net als Leiparts brief van 21 maart, ook niet op dit aanbod in.

	 

	De nazi-leiding reageerde op de pogingen van de vakbondsleiding om in de gunst te komen met een karakteristieke combinatie van wortel en stok. Enerzijds werden vakbondsgebouwen nu ook doelwit van gewelddadige aanvallen door de SA, waarbij functionarissen op veel plaatsen werden gearresteerd en mishandeld. Leipart deed tevergeefs een beroep op Hindenburg, de "bewaker en garant van de in de grondwet vastgelegde volksrechten", met een verzoek om "een einde te maken aan de rechtsonzekerheid die het leven en de bezittingen van de Duitse arbeidersklasse in talloze Duitse steden bedreigt."[2199] Dit was een machteloos protest, omdat de fundamentele grondwettelijke rechten waarop de vakbonds leiding zich beriep, allang door Hitler en zijn conservatieve bondgenoten, met Hindenburgs goedkeuring, waren afgeschaft.

	 

	Anderzijds deed de Hitler regering nu intensievere pogingen om de arbeiders los te weken van hun organisaties en hen te winnen voor de zaak van de "nationale opstand". Op 24 maart stelde Goebbels aan het kabinet voor om 1 mei, de traditionele strijddag van de arbeidersbeweging, uit te roepen tot "nationale arbeiders dag", expliciet verwijzend naar de Potsdamer Dag die kort daarvoor had plaatsgevonden.[2200] Terwijl laatstgenoemde had gediend om de symbolische band tussen het Pruisenisme en het nationaalsocialisme te vieren, was het aanstaande 1 mei-feest bedoeld om de brug naar de arbeidersklasse te certifiëren. Ideologische toe-eigening en terroristische coördinatie waren onderdelen van één en hetzelfde concept. Begin april kreeg een "Actiecomité ter Bescherming van de Duitse Arbeid" onder voorzitterschap van Robert Ley, de leider van de Reich sorganisation des NSDAP, de taak een plan te ontwikkelen om de vakbonden te elimineren. Op 17 april gaf Hitler vanaf de Obersalzberg groen licht voor de geplande staatsgreep. Opnieuw was het Goebbels die een sleutelrol speelde in deze beslissing. 1 mei zou "uitbundig" gevierd worden, merkte hij op. "Op 2 mei zullen we de vakbonds gebouwen bezetten. 'Gleichschaltung'. Een paar dagen lawaai, en dan zijn ze van ons."[2201] Op 21 april informeerde Ley de Gauleiter: "Dinsdag 2 mei 1933, om 10.00 uur, begint de Gleichschaltung-actie tegen de Vrije Vakbonden." Het doel was om zo te werk te gaan "dat de arbeiders en werknemers het gevoel krijgen dat deze actie niet tegen hen is gericht, maar tegen een verouderd systeem dat niet in lijn is met de belangen van de Duitse natie."[2202]

	Het bestuur van de ADGB suste zichzelf nog steeds in de illusie dat het uiteindelijk tot een vergelijk met het regime zou komen. Medio april verwelkomde het de beslissing om 1 mei tot nationale feestdag uit te roepen en omarmde de nieuwe betekenis van de dag: "De Duitse arbeider moet op 1 mei met klasse gevoel demonstreren en een volwaardig lid van de Duitse nationale gemeenschap worden."[2203] Zo marcheerden op 1 mei 1933 vakbondsleden en nationaalsocialisten samen onder de swastikavlag. De belangrijkste manifestatie vond plaats op Tempelhofer Feld, het voormalige keizerlijke paradeterrein. Deze was minutieus voorbereid door Goebbels en zou, na Potsdam, het tweede meesterwerk van zijn propaganda worden.[2204] Meer dan een miljoen mensen verzamelden zich in twaalf blokken voor een enorme tribune te midden van een zee van vlaggen en vaandels, badend in verblindend licht van schijnwerpers. In zijn toespraak, die opnieuw door alle omroepen werd uitgezonden, greep Hitler terug op de symboliek van de socialistische 1-mei traditie om deze te laten versmelten met de ideologie van de "volksgemeenschap" en zo van haar betekenis te ontdoen. Hij combineerde vakkundig de retoriek van sociale verzoening met een vleiend beroep op de "arbeiders van de geest en de vuist" – een formule die gelijkheid suggereerde en die, net als de enscenering van het massaspektakel zelf, zelfs op sommige sceptische arbeiders geen enkele indruk moet hebben gemaakt.[2205] "Een waanzinnige golf van enthousiasme", merkte Goebbels op, volledig overdonderd door zijn eigen regie, maar zelfs een kritische waarnemer als François-Poncet kon niet ontsnappen aan de aantrekkingskracht van massasuggestie. Hij zag de impact van Hitlers stem, die "soms hard, dan weer snijdend en wild" klonk, nog versterkt worden door de "theatrale enscenering", het spel van licht en schaduw, de vlaggen en uniformen, en de meeslepende ritmes van de muziek. De Franse ambassadeur meende een "adem van verzoening en eenheid" te voelen.[2206]

	 

	Maar een dag later sprak de realiteit deze indruk tegen. SA-troepen bezetten de vakbondsgebouwen en namen vooraanstaande vakbondsleden, waaronder Leipart, "in beschermende hechtenis". "Het loopt als een trein", juichte Goebbels.[2207] De poging om hun eigen organisaties te redden door een beleid van aanpassing dat grensde aan zelfopoffering was mislukt. Slechts enkele dagen later werd onder leiding van Robert Ley het Duitse Arbeidsfront opgericht – een gigantische organisatie die de verenigde arbeiders- en werknemersverenigingen (later ook die van werkgevers) zou verenigen en zou uitgroeien tot het meest effectieve instrument voor de integratie van de arbeidersklasse in de nazi staat.[2208] Onafhankelijke vertegenwoordiging van arbeiders belangen bestond niet meer. De "Wet op de Arbeids bestuurders" van 19 mei verving de eerdere collectieve onderhandelings autonomie van werknemers en werkgevers door door de staat opgelegde regulering – een belangrijk beginsel van de Sociale Staats grondwet van Weimar werd met een pennenstreek geschrapt.[2209]

	Wat er zou volgen op de verpletterende vernietiging van de vakbonden, onthulde Goebbels met brute helderheid in een dagboekaantekening van 3 juni: "Alle partijen moeten worden vernietigd. Wij zijn de enigen die overblijven."[2210] Nadat de KPD al wreed was onderdrukt, was de SPD de volgende die werd getroffen. Het regime had op de afwijzing van de Machtigingswet door de Rijksdag fractie gereageerd met geïntensiveerde repressie. Teleurstelling en berusting verspreidden zich onder de leden; het aantal partij ontslagen nam toe. Na de actie tegen de vakbonden op 2 mei groeide ook onder de SPD-leiding de angst voor een verbod, en deze angst werd verder aangewakkerd toen Göring op 10 mei de partij bezittingen liet confisqueren. Enkele leden van het uitvoerend comité, onder wie Friedrich Stampfer, waren begin mei al naar het Saargebied gereisd, dat onder het bestuur van de Volkenbond viel, om zich voor te bereiden op de uiteindelijk noodzakelijke emigratie. De meningen liepen echter juist over deze vraag uiteen: moest het hoofdkwartier naar het buitenland worden verplaatst om van daaruit de strijd tegen het regime te organiseren, of moesten de resterende juridische mogelijkheden binnen het land worden gebruikt om te redden wat er misschien nog te redden viel? Het waren de vertegenwoordigers van laatstgenoemde positie die het besluit van een meerderheid van de Rijksdag fractie doordrukten om Hitlers "Vredes toespraak" in de Rijksdag op 17 mei goed te keuren (waarover in het volgende hoofdstuk meer). Een besluit dat niet alleen Hitlers buitenlandpolitieke positie versterkte, maar later ook een schaduw wierp over de afwijzing van de Machtigingswet. Dit leidde tot een breuk binnen de partijleiding. De geëmigreerde bestuursleden, nu vergezeld door Otto Wels, besloten op 21 mei in Saarbrücken te verhuizen naar Praag en de partij om te vormen tot clandestien werk. De kameraden die in Berlijn waren gebleven, beweerden daarentegen, onder leiding van Paul Löbe, namens de hele partij te blijven spreken. Hun hoop Hitler verzoenender te maken door inschikkelijk te zijn, bleek al snel een illusie. Op 18 juni verscheen in Karlsbad het eerste nummer van de "Neue Vorwärts" (Nieuwe Vooruitgang), met daarin een oproep van het uitvoerend comité in ballingschap, waarin een scherpe oorlogsverklaring aan de Hitler regering was opgenomen. Dit gaf minister van Binnenlandse Zaken Frick de gewenste gelegenheid om op 21 juni in een decreet aan de deelstaatregeringen elke politieke activiteit van de SPD te verbieden, waarin hij de partij tot "staats- en volksvijandige partij" verklaarde.[2211] Er volgde een golf van arrestaties van SPD-functionarissen en leden van de Rijksdag en deelstaatparlementen. Tijdens de "Bloedende Week van Köpenick" eind juni 1933 deed een SA-inval in de overwegend sociaaldemocratische wijk een inval, waarbij meer dan 500 mannen werden gearresteerd en zo bruut werden gemarteld dat 91 van hen omkwamen. Onder de vermoorden bevond zich een lid van het Berlijnse SPD-partijbestuur, de voormalige minister-president van Mecklenburg-Schwerin, Johannes Stelling. Een rapport uit sociaaldemocratische ballingschaps kringen beschreef zijn einde als volgt: "Na zware mishandeling werd hij in bijna bewusteloze toestand uit de SA-kazerne de straat op geduwd, waar hij door SA-mannen in burgerkleding werd heroverd, in een auto werd gegooid, opnieuw werd ontvoerd en doodgemarteld. Zijn lichaam, onherkenbaar verminkt, werd later uit de rivier de Dahme getrokken, in een zak genaaid en met stenen verzwaard."[2212] Dergelijke misdaden hadden in de zomer van 1933 in Duitsland al kunnen plaatsvinden zonder dat er ook maar één proteststem opsteeg onder de oude machtselites en de nationale bourgeoisie, laat staan onder de conservatieve ministers in het kabinet."SPD ontbonden. Bravo! De totalitaire staat laat niet lang op zich wachten," juichte Goebbels, de stem van zijn meester.[2213] Ook de burgerlijke partijen waren nu niet meer te stoppen. Eind juni, begin juli ontbonden de Duitse Staatspartij en de Duitse Volkspartij zich. Het verlies aan inhoud van de twee liberale partijen was na de verkiezingen van 5 maart weer versneld, zodat hun verdwijning nauwelijks meer merkbaar was.[2214] Anders was de situatie met de Duitse Nationale Volkspartij, die in ieder geval nog als coalitiepartner aan de kabinets tafel zat. Eind april had minister van Arbeid Seldte zijn lidmaatschap van de NSDAP al aangekondigd en Hitler de leiding van de Stahlhelm aangeboden. (De Bond van Frontsoldaten werd geleidelijk aan aangepast en de meeste van haar leden werden overgeplaatst naar de SA.)[2215] Begin mei gaf de DNVP zichzelf de naam "Duits Nationaal Front" om aan te tonen dat zij zich net zo resoluut van de partijstaat had afgekeerd als de nationaalsocialisten. Dit verhinderde echter niet dat steeds meer leden overliepen naar de NSDAP en dat haar instellingen steeds meer blootstonden aan aanvallen van de SA en de SS. Op 17 mei 1933 protesteerden Hugenberg en de plaatsvervangende leider van het "Duitse Nationaal Front", Friedrich von Winterfeld, bij Hindenburg tegen de pogingen in het hele land "om alle macht in handen van de NSDAP te concentreren en alle andere nationalisten opzij te schuiven." De Rijkspresident antwoordde dat hij ervan overtuigd was dat de Rijkskanselier de beste bedoelingen had en "in het belang van het vaderland en met een zuiver hart uitsluitend in de geest van rechtvaardigheid" werkte. Helaas "gingen zijn ondergeschikten nog steeds vaak over de schreef", maar dat zou na verloop van tijd afnemen. De Rijkspresident deed een beroep op Hugenberg en Winterfeld "om de eenheid te handhaven die we op 30 januari waren overeengekomen en met hart en ziel hadden bezegeld, zodat wat nu bereikt is niet opnieuw instort."[2216]

	 

	Voorzitter Hugenberg droeg ook bij aan de onstuitbare neergang van de eens zo machtige en zelfverzekerde Conservatieve Partij. Tijdens de Wereld Economische Conferentie in Londen, medio juni, presenteerde hij, zonder overleg met de andere Duitse delegatieleden, een memorandum waarin hij de teruggave van de Duitse koloniën in Afrika en nieuwe nederzettingen voor de "mensen zonder ruimte" in het Oosten eiste. Hoewel het tweede punt van het programma overeenkwam met Hitlers eigen plannen, kon het nu niet in het openbaar worden besproken, en zeker niet op een internationale conferentie. Dit gaf de nazileider de kans om Hugenberg af te schilderen als een onverbeterlijke vertegenwoordiger van de oude Wilhelminische wereldmacht politiek en zichzelf als een relatief gematigde. Hugenbergs positie in het kabinet was onhoudbaar geworden; zelfs zijn conservatieve collega's staken geen vinger meer voor hem uit. Op 27 juni liet Hitler de ministers weten dat Hugenberg zijn ontslag had aangeboden. Hij betreurde deze stap persoonlijk, legde hij uit, maar kon zijn tevredenheid over het aan de kant schuiven van zijn tegenstander nauwelijks verbergen. Hij achtte het echter "het beste dat de Duitse Nationale Volkspartij zou verdwijnen."[2217] Op dezelfde dag kondigde de partij haar ontbinding aan; in een "vriendschapsovereenkomst" met de NSDAP werd haar leden bescherming beloofd tegen "elke belediging of belediging".

	De man die had geloofd dat hij als "economische dictator" in samenwerking met vicekanselier Papen Hitler kon "temmen", verliet stilletjes het politieke toneel. "Zo krijgen ze hun verdiende loon voor hun schandelijke verraad aan het Duitse volk. Papen zal ook zijn verdiende loon krijgen," profeteerde Harry Graf Kessler.[2218] Hugenberg miste karakter genoeg om in een brief van september 1933 aan "de zeer geachte heer Hitler" te vertellen dat zijn onveranderlijke "levenslange wens" was "dat het werk dat we samen op 30 januari begonnen, tot een gelukkig einddoel zou leiden." En toen Hitler vervolgens zijn "aangename gebaar" uitsprak dat de Geheimraad ondanks zijn vertrek uit het kabinet "zijn kameraadschappelijke geest" had behouden, verzuimde Hugenberg Hitler niet om op de eerste verjaardag van de "machtsovername" nogmaals plechtig te verzekeren dat hij "vast zou houden aan alle ideeën en doelen die ons destijds samenbrachten".[2219] Hindenburg benoemde Kurt Schmitt, algemeen directeur van Allianz Insurance en lid van de nazipartij, tot zijn opvolger als minister van Economie, en Richard Walter Darré tot zijn opvolger als minister van Landbouw en Voedselvoorziening. Tegelijkertijd zorgde Hitler ervoor dat de "plaatsvervangende Führer", Rudolf Hess, in de toekomst aan alle kabinetsvergaderingen zou mogen deelnemen.[2220] Zo hadden de nationaalsocialisten nu ook de overhand in het kabinet. "Nu hebben we het ergste achter de rug. De revolutie is onderweg", merkte Goebbels op, die ook persoonlijk profiteerde van Hugenbergs vertrek, omdat hij zijn ambtswoning mocht betrekken.[2221]

	 

	Het einde van de katholieke partijen vond plaats onder niet minder schandelijke omstandigheden. Ook binnen de Centrumpartij hadden massale aftredens, gecombineerd met staatsrepressie sinds mei en juni, ervoor gezorgd dat de wil om zich te laten gelden steeds verder was afgenomen. De positie van de partij werd volkomen onhoudbaar toen het Vaticaan, in onderhandelingen met de Duitse regering over een concordaat, ermee instemde om priesters in de toekomst te verbieden deel te nemen aan partijpolitiek. Dit kwam neer op een overgave van het politieke katholicisme. De poging van de leiding van de Centrumpartij om onder dezelfde voorwaarden als de DNVP te liquideren, werd door de nationaalsocialisten afgewezen.[2222] Zo besloot de partij op 5 juli zichzelf te ontbinden. Een dag eerder had de Beierse zusterpartij, de BVP, zich eveneens ontbonden verklaard, na de belofte dat haar gearresteerde leden zouden worden vrijgelaten.[2223] Op 14 juli keurde de Rijksregering de "Wet tegen de Vorming van Nieuwe Partijen" goed, die de NSDAP uitriep tot de "enige politieke partij in Duitsland" en elke poging tot het in stand houden of vormen van een andere partij strafbaar stelde.[2224] De eenpartijstaat was daarmee bezegeld. De heerschappij van de nationaalsocialisten, zo meldde de Zwitserse zaakgelastigde in Berlijn, was "een feit waar nog lang rekening mee gehouden zal moeten worden."[2225]

	 

	Hitler had slechts vijf maanden nodig gehad om zijn macht te vestigen. "Alles wat in Duitsland buiten de nationaalsocialistische partij bestond" was "vernietigd, verspreid, ontbonden, geannexeerd of geabsorbeerd", concludeerde François-Poncet begin juli. Gezien de politieke situatie op 1 februari en de omstandigheden waaronder Hitler de macht greep, moet men erkennen dat hij "met succes een bliksemsnelle manoeuvre had uitgevoerd."[2226] De veranderingen in de politieke situatie hadden zich inderdaad zo snel voltrokken dat veel tijdgenoten het tempo nauwelijks konden bijhouden. Het was immers "een turbulente tijd die elke dag iets nieuws brengt", schreef Theodor Heuss eind juni.[2227] En Sebastian Haffner beschreef de situatie van de "niet-nazi-Duitsers" in de zomer van 1933 als "een van de moeilijkste waarin mensen zich kunnen bevinden" – namelijk als een "toestand van volledige en hopeloze overweldiging, samen met de nasleep van de schok van volledig verrast te zijn": "De nazi's hadden ons, overgeleverd aan onze genade of onze schande, in hun handen. Alle forten waren gevallen, elk collectief verzet was onmogelijk geworden.[2228] Victor Klemperer voelde hetzelfde, schrijvend in zijn dagboek op 9 juli: "En nu deze monsterlijke tirannie van binnen, het uiteenvallen van alle partijen, de dagelijkse nadruk: Wij nationaalsocialisten hebben de enige macht, het is onze revolutie, Hitler is absolute meester."[2229]

	Kan men wat er tussen februari en juli 1933 in Duitsland gebeurde werkelijk een revolutie noemen? Niet alleen de nationaalsocialistische leiding, onder leiding van Hitler en Goebbels, claimde deze term met grote zelfverzekerdheid, maar ook hun conservatieve bondgenoten. De "nationale revolutie", die tot doel had "Duitsland te bevrijden van de ernstige communistische dreiging en het bestuur te zuiveren van inferieure elementen", was "met opmerkelijke orde uitgevoerd", schreef vicekanselier Papen bijvoorbeeld eind maart aan de Duits-Amerikaanse Kamer van Koophandel in New York.[2230] Een naaste verwant van Hindenburg, luitenant-generaal Karl von Fabeck, verklaarde in april: "We bevinden ons nog steeds midden in de nationale revolutie, maar deze is over de hele linie zegevierend."[2231] Maar zelfs critici en sceptici van de nationaalsocialistische machtsovername beschouwden de overweldigende dynamiek van de veranderingen als revolutionair. "Pas nu (...) is de revolutie echt begonnen!" merkte Erich Ebermayer op op de avond van 28 februari, een dag na de Rijksdagbrand.[2232] Voor Harry Graf Kessler, de fervente republikein, was het echter een revolutie tegen de revolutie: "De contrarevolutie vordert snel", merkte hij begin maart op.[2233]

	 

	In tegenstelling tot de heersende hedendaagse opvatting hebben historici altijd een zekere terughoudendheid getoond om het proces van de nationaalsocialistische "machtsovername" met de term revolutie te beschrijven, en terecht. Onder revolutie wordt immers doorgaans niet alleen een politieke, maar ook een fundamentele maatschappelijke omwenteling verstaan, waarbij de elites worden vervangen. Kenmerkend voor de machtsovername in 1933 was echter juist de alliantie van de traditionele maatschappelijke elites in het leger, de grootindustrie, de grootlandbouw en de bureaucratie met de nazi-massabeweging en haar "Führer". Sinds de Amerikaanse Revolutie van 1776 en de Franse Revolutie van 1789 had revolutie een positieve connotatie, in de zin van een ontwikkeling naar meer vrijheid, rechtvaardigheid en menselijkheid. Dit was echter simpelweg uitgesloten onder het Hitler regime; sterker nog, al in de eerste maanden van zijn bestaan, ondanks de formele nadruk op "legaliteit", werd het diep onmenselijke karakter ervan, dat alle principes van democratie, rechtsstaat en moraal radicaal in twijfel trok, duidelijk zichtbaar. "Deze revolutie is trots op haar bloedeloosheid, maar is tegelijkertijd de meest hatelijke en moorddadige die ooit heeft bestaan", verklaarde Thomas Mann op 20 april 1933, Hitlers 44e verjaardag.[2234] Zelfs oplettende waarnemers zoals Sebastian Haffner realiseerden zich al vroeg dat dit een diepgaande breuk in de beschaving was, een breuk die zijn sociale energie putte uit de wil om het hele volk te onderwerpen aan de machtsaanspraak van de nationaalsocialisten en hen te verbinden met Hitlers verreikende raciale ideologische programma.[2235] Gezien de aanspraak van het regime op totale controle, stelde Hans-Ulrich Wehler voor om te spreken van een nieuw type politieke en sociale omwenteling, een "totalitaire revolutie" – een term die het meest geschikt lijkt om het specifieke karakter van de systeem transformatie van 1933 te beschrijven.[2236]

	 

	Hitler zelf veranderde echter zijn taalgebruik nadat hij de politieke macht had gemonopoliseerd. De revolutie, zo kondigde hij op 6 juli aan de Rijks gouverneurs in Berlijn aan, mocht "geen permanente staat worden"; men moest nu "de bevrijde stroom van de revolutie kanaliseren naar de veilige bedding van de evolutie". Nadat de "externe macht" was verworven, moest de nadruk nu worden gelegd op "de opvoeding van het volk".[2237] Propagandaminister Goebbels ondersteunde dit in een radiotoespraak in Koningsbergen: "We zullen pas tevreden zijn als we weten dat het hele volk ons begrijpt en in ons zijn meest vooraanstaande voorstanders herkent." Waar het op neerkwam, zei hij, zoals altijd, heel bot: ‘dat er in Duitsland slechts één mening, één partij, één overtuiging bestaat.’[2238]

	Dit betekende niets minder dan dat Gleichschaltung (coördinatie) nu in alle sectoren van het culturele leven moest worden geïmplementeerd. Op de radio, het belangrijkste medium voor politieke en ideologische indoctrinatie, voerde Goebbels binnen de eerste zes maanden een ingrijpende personeelsreorganisatie door. Kranten, voor zover ze niet verboden waren, werden onder economische druk gedwongen zich te schikken en onderworpen aan regime controle. Slechts enkele grote liberale kranten, zoals de Frankfurter Zeitung, kregen nog een zekere mate van vrijheid, die echter werd ingeperkt door dagelijkse pers richtlijnen en zelfcensuur van de redactie. In muziek, film, theater, beeldende kunst en literatuur ging het proces van Gleichschaltung (coördinatie) hand in hand met de verwijdering van Joden, die met name het gehate modernisme vertegenwoordigden en al vóór 1933 door Hitler waren belasterd als vertegenwoordigers van "cultureel-bolsjewistische" aspiraties. De nationaalsocialisten hadden het gemakkelijk, vooral bij het "zuiveren" van de universiteiten, omdat de bereidheid tot zelf alignatie daar bijzonder groot was. Het vond zijn meest weerzinwekkende uiting in de actie "tegen de Duitse geest", de boekverbrandingen die studenten, gesteund door de universiteits autoriteiten, op de avond van 10 mei organiseerden op de Berlijnse Opernplatz en in de meeste andere universiteitssteden. Een massale uittocht van juist de meest getalenteerde en productieve kunstenaars, schrijvers, wetenschappers en journalisten begon in het eerste jaar van het naziregime; het Duitse intellectuele en culturele leven zou zich nooit meer herstellen van dit bloedvergieten.[2239] Met de oprichting van een Rijkscultuurkamer, die medio november 1933 plechtig werd geopend met een ceremonie in de Berliner Philharmoniker in aanwezigheid van Hitler, werd de vorming van de gehele culturele sector voltooid.[2240] Lidmaatschap van de zeven afzonderlijke kamers – film, muziek, theater, pers, radio, literatuur en beeldende kunst – was verplicht voor iedereen die professioneel in een van deze sectoren wilde werken.

	 

	Hoe uitgebreid het Gleichschaltung-proces ook was, het succes van het regime hing niet in de laatste plaats af van de mate waarin het erin slaagde zijn belofte na te komen om de massale werkloosheid snel te overwinnen. In zijn radiotoespraak van 1 februari had Hitler al een "massale en alomvattende aanval op de werkloosheid" aangekondigd; deze moest binnen vier jaar "eindelijk overwonnen" worden.[2241] En op 6 juli, in een toespraak tot de Rijks gouverneurs, beschreef hij het creëren van banen ook als "de beslissende taak": "De geschiedenis zal ons alleen beoordelen op hoe we deze taak volbrengen."[2242] Verschillende factoren hielpen de Hitler-regering hierbij. Tegen de tijd dat ze aan de macht kwam, was het economisch herstel al begonnen. Bovendien kon ze rekenen op de werkgelegenheidsmaatregelen die onlangs waren aangenomen door de vorige regeringen Papen en Schleicher en die nu van kracht begonnen te worden.[2243] Wat betreft zijn eigen initiatieven om de werkloosheid te bestrijden, bleef Hitler opmerkelijk terughoudend in de eerste weken voorafgaand aan de Rijksdagverkiezingen. Hij legde de redenen hiervoor uit tijdens een kabinetsvergadering op 8 februari: "De Rijksregering moet de steun van 18 tot 19 miljoen kiezers veiligstellen. Er is geen economisch programma ter wereld dat de goedkeuring van zo'n groot electoraat zou kunnen krijgen."[2244]

	Pas eind mei 1933 nam het kabinet een "Wet ter vermindering van de werkloosheid" aan, het "Eerste Reinhardt-programma" genoemd, naar de initiatiefnemer, Fritz Reinhardt, staatssecretaris van Financiën bij het Rijksministerie van Financiën. Het programma voorzag in een miljard Reichsmark voor het creëren van extra werkgelegenheid – een bedrag dat met nog eens 500 miljoen werd verhoogd via het "Tweede Reinhardt-programma" van september 1933, dat voornamelijk bedoeld was voor renovatie- en wederopbouw werkzaamheden en om de bouwsector te stimuleren.[2245] Daarnaast nam het regime verdere maatregelen om de druk op de arbeidsmarkt te verlichten: zo werd in het kader van het Eerste Reinhardt-programma een "huwelijkslening" ingevoerd, die jonge stellen een renteloze lening van maximaal 1.000 Reichsmark verstrekte – maar alleen op voorwaarde dat de vrouw op de dag van het huwelijk haar baan opgaf. Tegelijkertijd lanceerde het regime een campagne tegen het zogenaamde tweeverdieners bestaan om werkende vrouwen uit de arbeidsmarkt te drukken. Ten slotte bevorderde de regering noodhulp en de plaatsing van stedelijke werklozen in de landbouw, het zogenaamde plattelands hulpprogramma, en breidde ze de Vrijwillige Arbeidsdienst uit, die al in de laatste jaren van de Weimarrepubliek was ingevoerd. Al deze maatregelen leidden tot een scherpe daling van het aantal werklozen in de officiële statistieken. Tussen januari 1933 en januari 1934 daalde het aantal van 6 naar iets minder dan 3,8 miljoen, een afname van 2,2 miljoen, hoewel kan worden aangenomen dat deze cijfers overdreven waren.[2246] Het regime leek in ieder geval niet te veel te hebben beloofd met zijn aankondiging dat het het werkloosheidsprobleem daadkrachtig zou aanpakken, en deze indruk heeft mogelijk aanzienlijk bijgedragen aan de versterking van de uitstraling van de man aan de top.

	 

	Hitler was geen expert in economisch beleid, maar hij had voldoende expertise om te begrijpen dat populistische retoriek alleen niet voldoende was; er moesten juist prikkels worden gecreëerd die een zelfvoorzienende economische opleving konden stimuleren. In het kader van de maatregelen om de economie te stimuleren en nieuwe banen te creëren, speelde de aanleg van de autobahn echter een minder belangrijke rol dan de mythe van het nazi-"economische wonder" die er later aan werd toegeschreven. In zijn toespraak bij de opening van de Internationale Automobil ausstellung in Berlijn op 11 februari kondigde Hitler de "initiatie en uitvoering van een genereus wegenbouw plan" aan. "Net zoals de paardenkoets ooit zijn eigen routes creëerde en de spoorwegen de benodigde sporen aanlegden, moet het autoverkeer de autobahnen krijgen die het nodig heeft."[2247] Het idee zelf was niet nieuw; sinds midden jaren twintig had een "Vereniging voor de Voorbereiding van de Autostraße Hansestädte-Frankfurt-Basel" (Hafraba) overeenkomstige plannen opgesteld. Hitler had waarschijnlijk ook een memorandum gelezen van de Münchense wegenbouwkundige Fritz Todt uit december 1932 over "Wegenbouw en Wegenbeheer", waarin hij het "strategische doel" van de aanleg van de autosnelweg benadrukte en een behoefte van 5.000 tot 6.000 kilometer berekende.[2248] Eind maart en begin april hield de directeur van Hafraba twee lezingen over het geplande project in de Rijkskanselarij. Hitler, een autoliefhebber, omarmde het idee "met groot enthousiasme", maar stond erop er vol voor te gaan en niet alleen een traject, maar een landelijk autosnelweg netwerk te overwegen: "Het zou een enorme prestatie zijn als we erin zouden slagen het netwerk onder ons regime te creëren."[2249] Tijdens een bijeenkomst met vooraanstaande industriëlen op 29 mei bevestigde Hitler zijn voornemen om de aanleg van de autosnelweg met alle mogelijke middelen te bevorderen. Het was cruciaal om "het probleem in zijn geheel" aan te pakken. "Het toekomstige verkeer zal over de hoofdwegen plaatsvinden."[2250]

	Op 27 juni trad de "Wet op de oprichting van een Rijks autobaan onderneming" in werking; drie dagen later werd Fritz Todt benoemd tot "Algemeen Inspecteur voor de Duitse Wegen". Op 23 september begon Hitler met de aanleg van het traject Frankfurt-Darmstadt. In de "arbeids strijd", zoals de propaganda suggereerde, hielp de "Führer" zelf een handje.[2251] Het effect van de aanleg van de Autobaan op de werkloosheid was echter aanvankelijk gering. In 1933 waren er voor het eerste traject niet meer dan 1.000 arbeiders nodig, en zelfs een jaar na Todts benoeming waren er slechts 38.000 mannen werkzaam in het gehele Autobaan bouwproject.[2252] Desondanks was het aantal nieuw geregistreerde voertuigen in 1933 bijna verdubbeld ten opzichte van het voorgaande jaar, en ook het aantal werknemers in de automobielindustrie was aanzienlijk toegenomen. Vergeleken met de VS was de motorisatie graad in Duitsland nog steeds laag. Dit was, zoals Hitler bekritiseerde tijdens een vergadering over de financiering van de Reichsautobahn in september 1933, voornamelijk te wijten aan het feit dat de Duitse auto-industrie haar productie niet had aangepast aan de inkomensniveaus. "Ze bouwde nog steeds auto's die te zwaar waren en was nog ver verwijderd van het doel om een autotype te realiseren in de prijsklasse van 1.000 tot 1.200 Reichsmark."[2253] Zo ontstond begin 1934 het idee om een goedkope kleine auto te produceren, een "Volkswagen", die ook betaalbaar zou zijn voor arbeiders.[2254]
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	De sterkste impuls op lange termijn voor de economische opleving en de vermindering van de werkloosheid kwam van de herbewapening van het Rijk, die Hitler direct na zijn benoeming tot Rijkskanselier in gang zette. Al begin februari 1933 had hij de absolute prioriteit van de herbewapening voor de generaals en het kabinet benadrukt. Hiervoor zouden "miljarden" moeten worden bijeengebracht, want "de toekomst van Duitsland hangt uitsluitend en alleen af van de wederopbouw van de Wehrmacht."[2255] De toenmalige president van de Reichsbank, Hans Luther, leek Hitler niet flexibel genoeg om de versnelde herbewapening te ondersteunen met een expansief monetair en kredietbeleid. Hij benoemde daarom medio maart 1933 Hjalmar Schacht tot zijn opvolger en beloonde Schacht daarmee voor de waardevolle diensten die hij vóór 1933 aan de nationaalsocialisten had bewezen.[2256] Het voor het leger samengestelde uitgaven pakket bedroeg het astronomische bedrag van 35 miljard Reichsmark – vele malen de uitgaven aan programma's voor het creëren van civiele banen – en zou in termijnen van 4,4 miljard over een periode van acht jaar beschikbaar worden gesteld.[2257] Om dit te financieren, bedacht Schacht een ingenieus systeem van creatieve geldschepping. In de zomer van 1933 richtten vier grote industriële bedrijven en wapenproducenten (Gutehoffnungshütte, Krupp, Rheinstahl en Siemens) een lege vennootschap op, de Metallurgische Onderzoeks maatschappij (Mefo), die wissels uitgaf aan de wapenproducenten om wapencontracten te financieren. Deze wissels werden gegarandeerd door de staat en verdisconteerd door de Reichsbank. De eerste Mefo-wissels werden in het najaar van 1933 opgesteld; grootschalige betalingen, in lijn met het toenemende tempo van de herbewapening, begonnen echter pas in april 1934.[2258] Dit zette een spiraal van wapenproductie op krediet in gang, die op de lange termijn onvermijdelijk tot ernstige economische ontwrichting zou leiden.

	 

	"Nooit stilstaan. Altijd vooruit!" Dit was Goebbels' bondige formulering in november 1933 voor de wet van handeling waaronder de nationaalsocialisten op 30 januari hun campagne waren begonnen.[2259] Dit kwam overeen met Hitlers sociaal-darwinistische mantra dat voortdurende strijd de levensader van zijn beweging moest zijn. Bovendien werd de "Führer", net als alle charismatische machthebbers, geconfronteerd met het probleem dat zijn heerschappij, die gebaseerd was op een extreme, buitengewone crisissituatie, na verloop van tijd kon slijten en onderhevig kon worden aan een proces van "gewoonte".[2260] Daarom kon het tempo van de machtsovername en -uitbreiding soms vertragen, soms versnellen, afhankelijk van de situatie; het mocht nooit stilvallen. Hoewel de Rijkskanselier in de eerste zes maanden van zijn regering sneller vooruitgang had geboekt en successen gemakkelijker waren gekomen dan zelfs zijn stoutste dromen hadden verwacht, was hij nog ver verwijderd van de vestiging van een onbetwiste Führer dictatuur. De Reichswehr en de Rijkspresident moesten nog steeds als onafhankelijke machtsfactoren worden beschouwd, ook al was hun positie inmiddels verzwakt. Bovenal was er echter de SA, die steeds meer een probleem voor Hitler werd.

	Nadat de "machtsovername" in de zomer van 1933 was voltooid, zag het leger van de bruine partij zich beroofd van zijn belangrijkste doel: het terroriseren en uitschakelen van politieke tegenstanders als verlengstuk van de NSDAP. Begin augustus herriep Göring daarom het Februari-decreet dat de bruinhemden tot hulppolitie had benoemd. Hun gewelddadige activisme was politiek doelloos geworden en, in de ogen van de machthebbers, contraproductief. Teleurstelling verspreidde zich onder de SA-leden. Velen hadden gehoopt dat hun situatie met de machtsovername plotseling zou verbeteren en voelden zich nu beroofd van de vruchten van de overwinning door de "partijbonzen" en de met hen verbonden "reactie".[2261] Zelfs binnen de SA zelf liepen de spanningen op tussen de "oude strijders" en de nieuwe leden die zich sinds het voorjaar van 1933 massaal bij de paramilitaire organisatie hadden aangesloten, vooral na de wervingsstop van de partij. Terwijl de SA vóór 30 januari minder dan 500.000 leden telde, was het aantal in de zomer van 1934 – inclusief de aangesloten nationale defensie verenigingen, met name de Stahlhelm – gestegen tot vierenhalf miljoen. De enorme toestroom was moeilijk te integreren en vergrootte de kans op ontevredenheid.[2262] Er gingen oproepen rond voor een "tweede revolutie".

	 

	In juni 1933 sprak SA-stafchef Ernst Röhm zich uit over deze gevoelens in een artikel voor de "Nationalsozialistische Monatshefte" (Nationaal-Socialistisch Maandblad). De "nationale opstand", verklaarde hij, had tot nu toe "slechts een deel van de Duitse revolutie" bestreken. De SA zou "niet tolereren dat de Duitse revolutie in slaap zou vallen of halverwege zou worden verraden door de niet-strijders." Uiteindelijk dreigde hij openlijk de "burgerlijke zielen": "Of ze het nu leuk vinden of niet – we zullen onze strijd voortzetten. Wanneer ze eindelijk begrijpen waar het om draait: met hen!" Als ze niet willen: zonder hen! En als het moet: tegen hen!'[2263] Hiermee kwam het oude structurele probleem in de relatie tussen de NSDAP en de SA weer boven water. Röhm had onmiskenbaar duidelijk gemaakt dat hij niet gereduceerd wilde worden tot een rol van louter ontvanger van bevelen van de partijleiding, maar dat hij een onafhankelijke machtspositie voor zichzelf en zijn organisatie in het 'Derde Rijk' opeiste. De massale toestroom in het partijleger kwam hem goed uit, omdat het hem in staat stelde zijn claim op de numeriek veel kleinere Reichswehr te onderstrepen. Wat hij voor ogen had, was de SA omvormen tot een soort militieleger en het wapen monopolie van de Reichswehr aanvechten, mogelijk zelfs ondergeschikt makend aan zijn eigen militaire ambities. Dergelijke plannen zouden niet alleen de leiding van de Reichswehr, maar ook Hitler, alarmeren, aangezien ze de begin februari gesloten alliantie met de generaals in gevaar brachten.

	 

	Onlosmakelijk verbonden met het SA-problemen complex was de kwestie van Hindenburgs opvolger. De Rijkspresident werd begin oktober 1933 86 jaar; zijn naderende dood was te verwachten. In deze situatie, zoals Goebbels eind maart al op de Obersalzberg had aangedrongen, zou Hitler hem zelf moeten opvolgen. De Rijkskanselier was echter nog steeds onbeslist: "Hij wil zich er eigenlijk niet mee bemoeien."[2264] In juli was het de minister van Propaganda, die overleg had gepleegd met de staatssecretaris van de Rijkskanselarij, Hans Heinrich Lammers, duidelijk: "Hitler mag geen R(eich)P(esident) boven zich dulden, noch mag hij een decoratieve figuur worden. Hij moet beide ambten in één persoon verenigen." Hitler en Goebbels kwamen op 24 augustus in een "lange, fundamentele discussie" tot overeenstemming over deze oplossing, namelijk de combinatie van de ambten van Rijkspresident en Rijkskanselier.[2265] Twee dagen later reisde Hitler naar Oost-Pruisen om Hindenburg in Neudeck te bezoeken en op 27 augustus een grote bijeenkomst met hem te houden bij het Tannenberg monument. De Rijkskanselier verklaarde dat hij het als "een genadig geschenk van de voorzienigheid" beschouwde dat hij zijn dankbaarheid aan de veldmaarschalk "in naam van de verenigde Duitse natie" "op de bodem van het meest glorieuze slagveld van de Eerste Wereldoorlog" kon uiten. Bij deze gelegenheid schonk Hitler Hindenburg niet alleen het Pruisische domein Langenau en het Preußenwald, maar liet hij ook het landgoed Neudeck belastingvrij verklaren.[2266]

	Hitler kon Hindenburg natuurlijk alleen maar opvolgen als hij de Reichswehr, met de opperbevelhebber van de Rijkspresident, aan zijn zijde had. Juist daarom moest hij Röhms eisen zorgvuldig in toom houden. Zoals altijd bij moeilijke beslissingen speelde Hitler tijd. Eerst probeerde hij Röhm tot instemming te bewegen door een combinatie van verbale aanvallen en slijmerige gebaren. Enerzijds liet hij er in zijn toespraak tot de Rijks gouverneurs op 6 juli geen twijfel over bestaan dat hij elke poging tot een "tweede revolutie" "desnoods in bloed" zou smoren. Op 28 september herhaalde hij de dreiging in dezelfde kring: "Hij wist heel goed dat er veel ontevreden mensen waren wier ambitie niet bevredigd was. Natuurlijk kon daar geen rekening mee worden gehouden." Hij zou de activiteiten van deze mensen niet veel langer aanschouwen, maar plotseling ingrijpen."[2267] Aan de andere kant benoemde hij Röhm begin december tot Rijksminister zonder Portefeuille in het kabinet – een onderscheiding die ook Rudolf Hess ten deel viel – en rond de jaarwisseling stuurde hij zijn "geachte stafchef" een brief waarin hij hem uitbundig bedankte voor de "onsterfelijke diensten" die hij "aan de nationaalsocialistische beweging en het Duitse volk" had bewezen.[2268]
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	Afb. 43: Dankbrief aan SA-stafchef Ernst Röhm, gecorrigeerd door Hitler zelf, rond de jaarwisseling 1933/34

	 

	Maar sinds begin 1934 werd het steeds duidelijker dat de Rijkskanselier de beslissing niet langer kon ontlopen. Want de stemmen van ontevredenheid nu reikte ver buiten de kringen van de SA. De nationale euforie van de eerste maanden had plaatsgemaakt voor een zekere desillusie. Zelfs Goebbels kon niet anders dan opmerken: "Slechte stemming in brede kringen door pracht en praal, prijsstijgingen, de Erfgoedwet, enz."[2269] Stijgende voedselprijzen en stagnerende lonen veroorzaakten onvrede onder de arbeidersklasse; onder boeren was de Rijkswet Erfgoedwet, met zijn regels die de persoonlijke keuzevrijheid beperkten, onderwerp van kritiek; in de middenklasse voelden commerciële ondernemingen zich nog steeds blootgesteld aan concurrentie van grote warenhuizen. Het economisch herstel verliep niet zo snel als sommigen hadden gehoopt. Teleurstelling over niet-vervulde materiële verwachtingen ging gepaard met groeiende bitterheid over corruptie en nepotisme. Dit was gericht tegen de partijfunctionarissen die van de gelegenheid gebruik hadden gemaakt om lucratieve posities voor zichzelf te bemachtigen. Hitler zelf bleef echter grotendeels gevrijwaard van kritiek. In rapporten van de in Praag verbannen SPD-leiding (Sopade), gebaseerd op informatie van vertrouwde personen binnen het Rijk, werd onder andere de karakteristieke opmerking van een inwoner van München vermeld: "Ja, ja, onze Adoifi had volkomen gelijk, maar ze zijn er maar één, het zijn allemaal klootzakken!"[2270]

	 

	De wijdverbreide ontevredenheid bleef ook bij buitenlandse diplomaten niet onopgemerkt. Het was onmiskenbaar, meldde de Deense gezant Herluf Zahle in april 1934, dat "het enthousiasme jegens de regering enigszins was bekoeld."[2271] Voor de vervolgde Joden in Duitsland was dit een teken van bemoediging. Victor Klemperer vertrouwde begin februari in zijn dagboek toe dat ze "niet meer zo overtuigd waren van de eeuwige duurzaamheid van het heden." "Omdat het tandengeknars zich over veel te veel klassen, beroepen en denominaties verspreidt."[2272] De ontevredenheid ging echter niet verder dan algemeen gemopper. Goebbels nam het in ieder geval serieus genoeg om in mei een tegenoffensief te lanceren met een grootschalige campagne tegen de "pessimisten", "zeurpieten" en "mopperaars."[2273]

	Tegen de achtergrond van de verslechterende stemming moet nu het snel escalerende conflict tussen de Rijksregering en de Reichswehr enerzijds en de SA anderzijds worden beschouwd. In een toespraak tot de Gauleiters in Berlijn op 2 februari 1934 viel Hitler de SA-leiding opnieuw aan, zonder hen rechtstreeks bij naam te noemen. Alleen "dwazen" konden beweren dat "de revolutie nog niet voorbij is", en dit louter met de bedoeling "zichzelf in bepaalde posities te plaatsen".[2274] Een dag eerder had Röhm Blomberg een memorandum gestuurd waarin hij de SA de taak van de nationale verdediging teruggaf en de Reichswehr wilde reduceren tot een puur trainings leger.[2275] De Reichswehr-leiding zag dit als een openlijke oorlogsverklaring en stelde van haar kant "Richtlijnen voor de samenwerking met de SA" op, waarin de rol van het partijleger werd beperkt tot de taak van premilitaire training en deelname aan grensbewaking. Om absolute loyaliteit aan de nazi-leiding te tonen, kondigde Blomberg tijdens de commandantenvergadering op 2 en 3 februari de invoering van de Arische paragraaf in de Reichswehr en de invoering van het hakenkruis als officieel Wehrmacht-embleem aan.[2276]

	 

	Hitler moest nu een beslissing nemen, en dat deed hij. Tijdens een bijeenkomst tussen de top van de Reichswehr en de leiders van de SA en de SS op 28 februari verwierp hij Röhms plannen duidelijk. Een militie, zoals voorgesteld door de stafchef van de SA, was "zelfs niet geschikt voor de kleinste nationale verdediging", laat staan voor een toekomstige oorlog om "leefruimte", wat Hitler opnieuw als zijn visie presenteerde. Daarom was hij vastbesloten om "een volksleger op te richten, gebaseerd op de Reichswehr, grondig getraind en uitgerust met de modernste wapens." Hij eiste dat de SA zich aan zijn instructies zou onderwerpen. Er mag geen twijfel over bestaan dat "de Wehrmacht de enige wapendrager van de natie is."[2277] Röhm leek hieraan gehoor te geven, maar die avond uitte hij zijn woede op de "onwetende soldaat". Hij dacht er niet aan zich aan de afspraken te houden; Hitler was "verraderlijk" en "moest op zijn minst verlof hebben", zou hij verontwaardigd hebben geuit. Een van de deelnemers aan de vergadering, SA Obergruppenführer Viktor Lutze, rapporteerde deze verklaring aan Hitler, die reageerde met de veelzeggende opmerking: "We moeten de zaak laten rijpen."[2278]

	 

	Volgens zijn eigen verklaring had Rudolf Diels al in januari 1934 van Hitler de opdracht gekregen om belastend bewijsmateriaal tegen de SA-leiders te verzamelen. Een overeenkomstige opdracht werd ook naar de kantoren van de Reichswehr gestuurd.[2279] Op 20 april benoemde Göring Himmler, die in de voorgaande maanden geleidelijk het bevel over de politieke politie in bijna alle deelstaten op zich had genomen, tot inspecteur van de Geheime Staatspolitie in Pruisen. Heydrich, hoofd van het Staats politiebureau, verhuisde met hem van München naar Berlijn. De samenwerking tussen de Gestapo en de Abwehr-afdeling van het Reichswehrministerie intensiveerde; ze wisselden informatie uit over de SA. Het net dat tegen Röhm en zijn medewerkers werd gespannen, werd steeds strakker.[2280]

	 

	In de machtsstrijd met Röhm die nu begon, schuwde Hitler het niet langer om zijn homoseksualiteit aan te kaarten en als wapen te gebruiken. Medio mei besprak hij dit in een privégesprek met Goebbels. Goebbels merkte later op: "Klacht over Röhm en zijn personeelsbeleid, artikel 175. Walgelijk."[2281] Voorheen, wanneer Röhm werd aangevallen vanwege zijn bekende homoseksuele neigingen, stond Hitler altijd voor de stafchef van de SA. In een decreet, begin februari 1931 uitgevaardigd, had hij expliciet benadrukt dat de SA "geen morele instelling voor de opvoeding van dochters uit de hogere klasse was, maar een vereniging van ruwe vechtersbazen". Het privéleven kon "alleen in aanmerking worden genomen als het werkelijk in strijd was met de principes van het nationaalsocialistische wereldbeeld."[2282] Zelfs toen compromitterende brieven van de stafchef in maart 1932 werden gepubliceerd door de links-liberale "Welt am Montag" en de SPD-krant "Münchener Post", midden in de verkiezingscampagne voor het Rijkspresidentschap, gaf Hitler een ereverklaring af: "Luitenant-kolonel Röhm blijft mijn stafchef, nu en na de verkiezingen. Zelfs de smerigste en walgelijkste propaganda (...) zal dit feit niet veranderen."[2283] Nu, in het voorjaar en de vroege zomer van 1934, begon Hitler zelf met het maken van Röhms homoseksualiteit tot een strop.

	Begin juni leek de situatie aanvankelijk te kalmeren. In een persoonlijk gesprek wist Hitler van Röhm de belofte te krijgen om de SA de hele maand juli op "vakantie" te sturen en naar Bad Wiessee aan de Tegernsee te gaan voor een kuur. Goebbels noteerde in zijn dagboek dat het gesprek niet tot een echte verzoening had geleid, maar dat Hitlers wantrouwen jegens Röhms bedoelingen sterk bleef: "Hij vertrouwt de SA-leiding niet echt meer. We moeten allemaal voorzichtig zijn. Maar wees niet te zeker van zijn zaak."[2284] Maar zelfs Röhm was slechts schijnbaar gesust. Hanfstängl zag hem tijdens die dagen, tijdens een gezellige avond in het SA-hoofdkwartier aan de Berlijnse Standartenstraße, al dronken, "de wildste tirades" afsteken tegen de Reichswehr, die Hitler voor zich had gewonnen.[2285]

	 

	De beslissende impuls voor een dramatische escalatie van de situatie in juni 1934 kwam echter niet van de activiteiten van de SA, maar van Papen. Een groep jonge conservatieven had zich verzameld rond de vicekanselier – onder leiding van zijn speechschrijver Edgar Julius Jung, het hoofd van de persdienst Herbert von Bose en zijn persoonlijke adjudant Fritz Günther von Tschirschky – die de spanningen binnen de nazibeweging zagen als een kans om Hitlers aanspraak op totale macht te beperken en de ontwikkeling van het regime te sturen langs de gematigde paden van een monarchale restauratie.[2286] De oppositionele inspanningen van de Papen-kring bleven niet onopgemerkt door de nazi-leiding. Al in april vermoedden ze dat Papen zichzelf tot opvolger wilde maken van Hindenburg, die eind maart ziek was geworden van een blaasontsteking en zich in juni had teruggetrokken op zijn landgoed in Neudeck.[2287] Een doorn in het oog van Hitler en zijn entourage was ook het feit dat Papens ambtswoning steeds meer een knooppunt werd voor de toenemende klachten en grieven over de willekeurige maatregelen van het regime. "Papen is de juiste plek om klachten in te dienen", klaagde Goebbels verontwaardigd op 13 juni.[2288]

	 

	Vier dagen later hield de vicekanselier een toespraak aan de Universiteit van Marburg die de leiding van de nazipartij verontrustte. Daarin bekritiseerde Papen niet alleen openlijk Hitlers persoonsverheerlijking – "Grote mannen worden niet gemaakt door propaganda, maar groeien door hun daden" – maar hij hekelde ook het gebruik van geweld en ongebreideld radicalisme door het regime: "De overtuiging dat een volk verenigd kan worden door terreur, die altijd de uiting is van een slecht geweten, zou verwerpelijk zijn (...) Geen enkel volk kan zich een voortdurende opstand van onderop veroorloven als het de geschiedenis wil trotseren." Op een gegeven moment moet de beweging tot een einde komen, op een gegeven moment moet er een solide sociale structuur ontstaan, bijeengehouden door een onveranderlijk rechtssysteem en een onbetwiste staatsmacht. Niets kan met eeuwige dynamiek worden gevormd. Duitsland mag geen trein in het niets worden, waarvan niemand weet wanneer hij tot stilstand komt." Papen verzekerde zijn toehoorders dat de regering "goed geïnformeerd was over al het eigenbelang, karakterloosheid, onwaarheid, onridderlijkheid en arrogantie die zich onder het mom van de Duitse revolutie zouden willen verspreiden."[2289]

	Wat Papen vergat te vermelden, was dat hij zelf een grote verantwoordelijkheid droeg voor de omstandigheden die hij nu aan de kaak stelde, aangezien hij Hitler in de maanden dat Hitler zijn macht had gevestigd, geen enkele keer had benaderd. Zelfs nu stond hij niet bepaald te springen om een confrontatie. Direct na de lezing stuurde hij Hitler een telegram: "In de oude universiteitsstad Marburg heb ik zojuist een zwaard gesneuveld voor de onwrikbare en onvervalste voortzetting van uw revolutie en de vervulling van uw woord. Met respect en loyaliteit, uw Papen."[2290] De nazi-leiding liet zich echter niet misleiden. Goebbels was woedend: "Papen hield een briljante toespraak voor de mopperaars en critici. Volledig tegen ons, met slechts een paar zinnen erin. Wie schreef die voor hem? Waar is Schubiak?"[2291] Al snel werd ontdekt wie de toespraak had geschreven: Edgar Julius Jung. Hij werd op 26 juni gearresteerd. Goebbels liet de toespraak onmiddellijk verbieden, maar deze werd al voorgelezen in de Reichssender Frankfurt voordat het verbod van kracht werd.[2292] Bovendien had Papens staf vooraf een korte versie naar de pers gestuurd; het nieuws verspreidde zich als een lopend vuurtje. "Er lijkt momenteel iets te heersen in de hogere sferen", schreef Theodor Heuss op 20 juni. "Een toespraak die Papen zondag in Marburg hield, mag niet worden gepubliceerd (...)."[2293] De diplomaten in Berlijn braken zich het hoofd over de betekenis van Papens toespraak. "De stemming was zwaar en drukkend; er hing een sfeer zoals die vóór een naderend onweer", herinnerde François-Poncet zich.[2294]
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	Afb. 44: Telegram uit de brief van Franz von Papen aan Rijkskanselier Adolf Hitler – na de toespraak in Marburg van 17 juni 1934

	 

	Nadat de publicatie van zijn toespraak verboden was, had Papen geen andere keuze dan Hitler zijn ontslag aan te bieden. Voor de Rijkskanselier, die, zoals Goebbels opmerkte, "zeer boos" was over de toespraak in Marburg en "Papen wilde omkopen"[2295], kwam een ontslag op dit punt nog steeds ongelegen. Hij verzocht Papen te wachten tot ze de situatie met Hindenburg hadden besproken. En de vicekanselier gaf hieraan gehoor, omdat hij zich, zoals hij aan Hitler schreef, "voelde als een soldaat die zich inzet voor zijn zaak". Hij protesteerde echter tegen Jungs arrestatie: "Mocht iemand gevangen worden gezet vanwege de Marburg-toespraak, dan sta ik daar te allen tijde voor open."[2296] In werkelijkheid was Hitler niet van plan om met Papen naar Neudeck te gaan. In plaats daarvan reisde hij op 21 juni alleen en was opgelucht te merken dat Hindenburg totaal niet onder de indruk was van Papens toespraak. "De oude heer was nog nooit zo vriendelijk geweest als tijdens zijn laatste bezoek," vertelde hij achteraf.[2297] Reichsverteidigungsminister Blomberg, die ook in Neudeck was, had hem echter opnieuw aangespoord om eindelijk in te grijpen tegen de SA.[2298]

	Tussen 23 en 26 juni trok Hitler zich terug op de Obersalzberg, en daar werd blijkbaar de definitieve beslissing genomen. Met zijn karakteristieke machtsdrift besefte Hitler dat het moment was gekomen om de binnenlandse politieke kluwen met een dubbele klap op te lossen – enerzijds tegen de SA-leiders kliek en anderzijds tegen de "reactie" rond Papen. Himmlers en Heydrichs staven verzonnen haastig een duistere mix van geruchten, valse rapporten en gemanipuleerde bevelen, bedoeld om te bewijzen dat een SA-opstand op handen was. Tegelijkertijd werden lijsten opgesteld van mensen die gearresteerd en doodgeschoten moesten worden. Op 25 juni riep Himmler de SS-leiders naar Berlijn om hen te informeren over Röhms naar verluidt geplande staatsgreep en voorbereidingen te treffen om deze te onderdrukken.[2299] Op dezelfde dag hield Rudolf Hess een toespraak via de Reichssender Köln (Keulse radio) waarin hij dreigde: "Wee degenen die hun loyaliteit verbreken, in de veronderstelling dat ze de revolutie kunnen dienen door een opstand! Ellendig zijn zij die geloven dat ze zijn uitverkoren om de Führer op revolutionaire wijze te helpen door middel van agitatie van onderop."[2300] Zoals Erich Ebermayer in zijn dagboek getuigt, veroorzaakte de toespraak van Hess "grote opwinding en onrust": "Iedereen weet nu dat er iets in de lucht hangt."[2301] Op 27 juni ontmoette Hitler Blomberg en het hoofd van het kabinet van de minister van Defensie, Walter von Reichenau, om de steun van de Reichswehr voor de geplande staatsgreep te verkrijgen. De militaire districts commando's werden in verhoogde staat van paraatheid gebracht en op 29 juni publiceerde Blomberg een artikel in de "Völkischer Beobachter" waarin hij zijn trouw aan het naziregime verklaarde: "De Wehrmacht en de staat zijn één geworden."[2302]

	 

	Om de schijn van normaliteit op te houden en de SA-leiding gerust te stellen, reisde Hitler, vergezeld door Göring en Lutze, op 28 juni naar Essen om de bruiloft van Gauleiter Josef Terboven bij te wonen. Onder druk van het nieuws dat Hindenburg van plan was Papen op 30 juni audiëntie te verlenen, stelde hij nu het tijdschema voor de geplande actie vast: "Ik heb er genoeg van. Ik zal een voorbeeld stellen", verklaarde hij, volgens Lutze's opname.[2303] Op de avond van 28 juni kreeg Röhm telefonisch bevel om alle Obergruppenführers, Gruppenführers en Inspekteurs van de SA naar Bad Wiessee te roepen voor een ontmoeting met hem, de Führer, op de ochtend van 30 juni. Terwijl Göring terugvloog naar Berlijn om daar de voorbereidende maatregelen te treffen, bezocht Hitler zoals gepland op de ochtend van 29 juni een kamp van de Reichsarbeitsdienst in Buttenberg, Westfalen. Vroeg in de ochtend had hij Goebbels al gebeld en hem naar Bad Godesberg ontboden: "Het begint dus", merkte de minister van Propaganda op. "In godsnaam. Alles is beter dan dit vreselijke wachten. Ik ben er klaar voor."[2304] Toen hij die middag in het Rheinhotel Dreesen aankwam, vernam hij tot zijn verbazing dat de dreigende klap niet alleen gericht zou zijn, zoals hij had verwacht, tegen de "reactie" rond Papen, maar ook "tegen Röhm en zijn rebellen": "Met bloed. Ze moeten weten dat rebellie levens kost. Daar ben ik het mee eens. Zo ja, doe het dan meedogenloos."[2305]

	 

	In Bad Godesberg kreeg Hitler nieuws over de groeiende onrust in de SA, en alle tekenen wezen erop dat hij zich nu, na zich onherroepelijk te hebben gecommitteerd, in een staat van psychologische nood werkte. Het is onwaarschijnlijk dat hij de verzonnen leugens over een dreigende SA-putsch echt geloofde, maar om de actie voor zichzelf en zijn volgelingen te legitimeren, omarmde hij gretig alle complottheorieën, zelfs de meest onzinnige, in een daad van autosuggestie. Zo vertelde hij Goebbels dat er "bewijs was dat Röhm samenzweerde met François-Poncet, Schleicher en Straßer."[2306] Toen die avond bekend werd dat er demonstraties waren geweest van oproerige SA-mannen in München, besloot Hitler impulsief om die nacht met zijn gevolg naar de Beierse hoofdstad te vliegen. Rond 4.00 uur landde de driemotorige Ju 52 op het Oberwiesenfeld – de plek waar Hitler elf jaar eerder, op 1 mei, gedwongen was geweest een schandelijke terugtocht te maken tegenover eenheden van de Beierse Staatspolitie en de Reichswehr. Deze keer hoefde hij echter geen tegenstand van die kant te vrezen. Op het vliegveld werd Hitler opgewacht door Gauleiter Wagner, die hem kort op de hoogte bracht van de situatie. "Hij was buitengewoon opgewonden", merkte kapitein Baur op, "zwaaide voortdurend met zijn nijlpaard zweep in de lucht en sloeg zichzelf meerdere keren hard op zijn voet."[2307]

	Vanaf het vliegveld reden ze snel naar het Beierse ministerie van Binnenlandse Zaken. Hij beval de SA-leiders August Schneidhuber en Wilhelm Schmid uit München daarheen te komen en scheurde persoonlijk de rangonderscheidingstekens van hun uniformen, vergezeld van de woorden: "Jullie staan onder arrest en zullen worden doodgeschoten."[2308] Zonder te wachten op de aankomst van de SS-"Leibstandarte Adolf Hitler" onder bevel van Sepp Dietrich, riep Hitler drie auto's bijeen en reed naar Bad Wiessee. De meeste gasten van Pension Hanselbauer, waar Röhm en zijn mannen hun intrek hadden genomen, sliepen nog toen de stoet daar rond 6.30 uur arriveerde. Vergezeld door twee rechercheurs met hun pistolen in aanslag, stormde Hitler de kamer van de SA-stafchef binnen met een zweep in zijn hand: "Hij flapte eruit: 'Röhm. Jullie staan onder arrest!' Röhm tuurde slaperig vanuit de kussens van zijn bed: 'Heil, mijn Führer!' 'U bent gearresteerd!' Hitler brulde voor de tweede keer, draaide zich om en verliet de kamer.[2309] Geleidelijk aan werden ook de andere SA-leiders gearresteerd, onder wie politiechef Edmund Heines van Breslau, die in bed werd aangetroffen met een jongeman – een ontdekking die de nazipropaganda in de daaropvolgende dagen zou gebruiken om het pension in Bad Wiessee te veranderen in een waar hol van homoseksuele losbandigheid.[2310]

	 

	De gearresteerde SA-leiders werden opgesloten in de kelder van het pension en later overgebracht naar de gevangenis van München-Stadelheim. Hitler zelf keerde met zijn entourage terug naar München, hield de tegemoetkomende auto's met SA-grootheden aan die arriveerden voor de Führer conferentie en beval hen zich bij zijn konvooi aan te sluiten. Tegelijkertijd controleerden agenten van de politieke politie op het centraal station van München elke arriverende SA-leider en arresteerden hem als zijn naam op de lijsten stond. Ook zij werden naar Stadelheim gebracht.[2311] Rond het middaguur arriveerde Hitler bij het Brown House en sprak daar met een groot aantal partij- en SA-leiders. Hij was nog steeds in een staat van hysterie, en toen Hij begon te spreken, zoals een deelnemer opmerkte, "een bal schuim schoot uit zijn mond." Met een stem die brak van opwinding beschuldigde hij de kliek rond Röhm van "het grootste verraad in de hele wereldgeschiedenis". Tegelijkertijd kondigde hij de benoeming aan van informant Lutze als opvolger van de SA-stafchef. 's Middags gaf hij Sepp Dietrich opdracht om zes van de gearresteerde SA-mannen – onder wie Schneidhuber, Schmid en Heines – wier namen hij met groene pen op een lijst had geschreven, door een SS-commando te laten liquideren. Röhm bleef aanvankelijk in leven; Hitler aarzelde blijkbaar om zijn oude strijdmakker te laten vermoorden.[2312]

	Op de ochtend van 30 juni had Goebbels het afgesproken codewoord "Kolibri" naar Berlijn gestuurd, waarop Göring de vuurpelotons in beweging zette. Papens handlangers Herbert von Bose en Edgar Julius Jung werden doodgeschoten; de vicekanselier overleefde, maar werd onder huisarrest geplaatst. Ook Erich Klausener, hoofd van de "Katholieke Actie" en ministerieel directeur van het Ministerie van Verkeer, die contact had gehad met de Papen-kring, werd doodgeschoten. Kurt von Schleicher, de laatste Rijkskanselier vóór Hitler, en zijn vrouw werden het slachtoffer van de moordcampagne in hun woning in Neubabelsberg, evenals generaal Ferdinand von Bredow, een medewerker van Schleicher, die op de avond van 30 juni uit zijn appartement in Berlijn werd gehaald en kort daarna werd doodgeschoten. Tegelijkertijd maakten nazi-handlangers van de gelegenheid gebruik om oude rekeningen binnen het Rijk te vereffenen: Gregor Straßer werd geëxecuteerd in de kelder van het Gestapo-hoofdkwartier; De voormalige Beierse staatscommissaris Gustav Ritter von Kahr en de hoofdredacteur van het katholieke tijdschrift "Der gérade Weg" en fervent tegenstander van Hitler werden in concentratiekamp Dachau vermoord. Otto Ballerstedt, die Hitler in de zomer van 1922 in ieder geval enkele weken achter de tralies had gezet, werd nabij Dachau dood aangetroffen met een schotwond in het hoofd. Pater Bernhard Stempfle, een vroege metgezel van Hitler, werd eveneens vermoord, waarschijnlijk omdat hij te veel over die jaren wist. Bij hun moorddadige activiteiten namen de SS-commando's niet altijd de moeite om de identiteit van de gearresteerden te controleren. Zo was de muziekcriticus van de "Münchener Neuesten Nachrichten", Willi Schmid, het slachtoffer van een vergissing. De namen van 90 vermoorde personen zijn bekend; het aantal daadwerkelijk vermoorde personen wordt geschat op ongeveer het dubbele.[2313] Goebbels leek tevreden: alles was "volgens plan" verlopen. "Geen ongeluk, behalve dat ook mevrouw Schleicher omkwam. Jammer, maar er was niets aan te doen."[2314]

	 

	Op de avond van 30 juni keerde Hitler terug naar Berlijn. Een delegatie onder leiding van Göring, Himmler en Frick ontving hem op het Tempelhofer Feld. "Wat hij te bieden heeft, is 'uniek'", beschreef een ooggetuige Hitlers verschijning. "Bruin overhemd, zwarte stropdas, donkerbruine leren jas, hoge zwarte gevechtslaarzen, alles donker op donker. Boven, blootshoofds, een krijt bleek, slaapdronken, ongeschoren gezicht, dat er zowel ingevallen als gezwollen uitzag, van waaruit, nauwelijks verborgen door de verwarde, neerhangende haarstrengen, een paar uitgebluste ogen staren."[2315] Na de moorddadige onbevangenheid van de voorgaande 24 uur begon Hitler zijn innerlijke evenwicht te hervinden. Christa Schroeder, die hem laat op een avond in de Rijkskanselarij ontmoette, vertelde hoe hij met een "diepe zucht" naast haar ging zitten: "Nou, ik heb inmiddels een bad genomen en nu voel ik me een ander mens!"[2316] De volgende dag, een zondag, speelde Hitler opnieuw de rol van de charmante gastheer op een tuinfeest in de Rijkskanselarij en verscheen in een opgewekte stemming. Die middag gaf hij de commandant van concentratiekamp Dachau, Theodor Eicke, opdracht om Röhm, die gevangen zat in Stadelheim, te bevelen zichzelf dood te schieten. Omdat Röhm weigerde, werd hij doodgeschoten.[2317] "Alle revoluties verslinden hun eigen kinderen", had de stafchef van de SA gezegd tegen Hans Frank, die hem enkele uren eerder in zijn cel had bezocht.[2318]

	Op 1 juli circuleerden de wildste geruchten door Berlijn; niemand wist precies wat er gebeurd was. Het regime haastte zich daarom om de actie te rechtvaardigen. Diezelfde avond hield Goebbels een radiotoespraak waarin hij sprak over een "kleine kliek beroeps saboteurs" die geen clementie verdiende: "Nu zullen we de waarheid spreken (...) Broedplaatsen van de pest, centra van corruptie, symptomen van morele verdorvenheid die zich in het openbare leven manifesteren, zullen tot in het vlees worden uitgebrand." De minister van Propaganda benadrukte met name de homoseksualiteit van Röhm en zijn kring. Ze stonden, zo zei hij, op het punt "de gehele partijleiding onder verdenking te stellen van een schandelijke en walgelijke seksuele afwijking."[2319] In het kabinet van 3 juli noemde ook Hitler aanvankelijk Röhms "ongelukkige karakter" als verklaring, niet alleen voor "de minderwaardige benoemingen in leidinggevende posities binnen de SA", maar ook voor zijn "bewust gevoerde oorlog tegen de Wehrmacht". Toen kwam hij echter tot de kern van het conflict: "Volgens Röhms wens moest de SA een staat binnen de staat worden. Hij had de voormalige stafchef onlangs in een vier uur durend gesprek gesmeekt zijn activiteiten te staken. Het was allemaal tevergeefs geweest. Röhm had hem alle gewenste beloftes gedaan, maar achter zijn rug om precies het tegenovergestelde gedaan." De Rijkskanselier schroomde er niet voor de ministers het verzonnen verhaal te vertellen van een staatsgreep die Röhm samen met Schleicher, Gregor Straßer en de Franse ambassade had gepland. Dit, zei hij, "maakte de elementen van hoogverraad compleet" en hij moest onmiddellijk handelen "om een catastrofe te voorkomen". Hij wuifde mogelijke juridische bezwaren weg met de opmerking dat het "een militaire muiterij" was "waarbij een procesachtige procedure niet kon plaatsvinden." Zelfs als hij niet zelf alle executies had bevolen, nam hij de volledige verantwoordelijkheid ervoor op zich, omdat ze "het leven van talloze anderen hadden gered" en "het gezag van de Rijksregering voor altijd hadden gestabiliseerd."

	 

	Hitler presenteerde vervolgens een wetsontwerp aan het kabinet dat de massamoord met terugwerkende kracht zou legaliseren: "De maatregelen die zijn genomen om de hoogverraad- en verraderlijke aanslagen op 30 juni en 1 en 2 juli te onderdrukken, zijn rechtmatig als staats zelfverdediging." Minister van Justitie Franz Gürtner verklaarde haastig dat dit geen "nieuwe wet" zou creëren, maar slechts een "geldige wet" zou bevestigen. En Rijksminister van Defensie Blomberg bedankte Hitler namens zijn collega-ministers voor "zijn vastberaden en moedige optreden", "waarmee hij het Duitse volk van een burgeroorlog had gered."[2320]

	 

	Terwijl het kabinet nog in zitting was, verscheen Papen, die onlangs uit huisarrest was ontslagen. "Volledig gebroken. Verzoekt om dispensatie. We verwachten allemaal zijn aftreden," merkte Goebbels op.[2321] Maar hoewel twee van zijn naaste medewerkers eveneens slachtoffer waren geworden van het bloedbad, was Papen niet van plan radicaal met Hitler te breken. In een ontmoeting met de Rijkskanselier op de avond van 4 juli kwamen beiden overeen dat Papen tot september vicekanselier zou blijven en daarna in de diplomatieke dienst zou worden ingezet. In de daaropvolgende dagen klaagde Papen herhaaldelijk dat zijn situatie "volkomen ondraaglijk" was zolang hij en zijn staf niet gerehabiliteerd werden en de in beslag genomen dossiers uit zijn kantoor niet werden teruggegeven. Ook kondigde hij opnieuw zijn voornemen aan om naar Neudeck te reizen om Hindenburg om zijn ontslag te vragen. Maar hij lijkt de dreiging niet al te serieus te hebben genomen, want toen staatssecretaris Meissner hem liet weten dat de Rijkspresident "zeer dringend rust nodig had", liet hij zijn plan varen. En toen Hitler hem in een verder gesprek op 11 juli meedeelde dat hij ‘van plan was in het openbaar de volledige verantwoordelijkheid te nemen voor alles wat er gebeurd was, zelfs buiten de onderdrukking van de SA-opstand om’, bedankte Papen hem met de woorden: ‘Sta mij toe u te vertellen hoe mannelijk en menselijk geweldig ik dit vind.’[2322] De vicekanselier had moreel niet dieper kunnen zinken.

	Ook Hindenburg had er geen moeite mee Hitler een felicitatietelegram te sturen: "U hebt het Duitse volk van groot gevaar gered" – hoewel hij een vertrouwelijke relatie had met een van de vermoorde mannen, Gustav Ritter von Kahr, en hem nog in oktober 1933 had bedankt voor zijn "trouwe verjaardagswensen".[2323] Op de middag van 3 juli reisde Hitler naar Neudeck en gaf de Rijkspresident een privé lezing van een half uur over de vermeende "Röhm-opstand". Hindenburg gaf opnieuw zijn zegen aan de staats misdaad: "Dat klopt; het kan niet zonder bloedvergieten."[2324] Bij zijn terugkeer rapporteerde Hitler aan de minister van Propaganda: "Hindenburg was losbandig. De oude man heeft aanzien."[2325]

	 

	De aanvankelijke onzekerheid die het eerste nieuws over de moorden van 30 juni onder de bevolking had teweeggebracht, maakte al snel plaats voor algemene opluchting. De SA-mannen, die in het voorjaar van 1933 zo welkom waren geweest bij de onderdrukking van links, hadden door hun ongedisciplineerde gedrag al lang hun geloofwaardigheid verloren in de ogen van veel gezagsgetrouwe burgers. Velen juichten het feit toe dat deze bron van onrust nu was geëlimineerd, terwijl ze de bloedige excessen van de SS tolereerden. Toen Goebbels stelde: "Een grenzeloos enthousiasme raast door het land", was dit zeker een overdrijving.[2326] Maar dat Hitlers aanzien niet had geleden, maar juist was gegroeid, wordt in vele verslagen bevestigd. "De Führer heeft door zijn energieke optreden enorm aanhang gekregen onder de brede massa, vooral onder degenen die nog aarzelden over de beweging; hij wordt niet alleen bewonderd, hij wordt verafgood", aldus een bericht uit een kleine industriestad in Opper-Beieren. [2327] Ook veelzeggend was wat Luise Solmitz in haar dagboek noteerde onder de directe indruk van de gebeurtenissen: "Wat hij (Hitler) in München bereikte in termen van persoonlijke moed, vastberadenheid en slagkracht is uniek."[2328] Het feit dat het een door de staat geplande en uitgevoerde moord was, stoorde haar net zo min als de meeste andere Duitsers – een duidelijk bewijs van hoe afgestompt het rechtvaardigheidsgevoel was geworden na slechts anderhalf jaar nazibewind.

	 

	Hitler vermeed in de eerste dagen na 30 juni om in het openbaar te verschijnen, hoewel Goebbels hem daartoe aanspoorde gezien de vernietigende reactie in de internationale pers: "We zijn overal in diskrediet geraakt. Het is de hoogste tijd dat de Führer spreekt", merkte hij op 7 juli op.[2329] De dag ervoor was Hitler naar Berchtesgaden gevlogen om te herstellen op de Obersalzberg. Op 9 juli keerde hij echter terug naar Berlijn en kondigde hij zijn voornemen aan om een verklaring af te leggen in de Rijksdag. Hij besprak de details een dag later met Goebbels.[2330] Toen Hitler op de avond van 13 juli het podium van de Rijksdag betrad, leek hij gespannen. François-Poncet herinnerde zich dat hij sprak "zo bleek als de dood, met vermoeide trekken en een nog hardere stem dan normaal."[2331] De sfeer was gespannen. Immers, onder de doodgeschoten SA-mannen waren 13 afgevaardigden van de Rijksdag. Papen, die Hitler had gevraagd hem te ontslaan van de zitting, ontbrak op de regeringsbank.[2332] SS'ers in stalen helmen stonden naast de lessenaar en in de hal opgesteld. In zijn twee uur durende toespraak herhaalde Hitler de leugens over een vermeend Röhm-Schleicher-Straßer-complot, die hij al op 3 juli aan het kabinet had verteld, waarbij hij niet naliet te wijzen op de "zekere gemeenschappelijke gezindheid" van de Röhm-kliek als het drijvende motief voor hun "zeer verraderlijke" plannen. Hij sprak over de "bitterste beslissingen" uit zijn leven, waarvoor hij echter "vóór de geschiedenis" de volledige verantwoordelijkheid nam. "Muiterijen worden gebroken volgens dezelfde oude wetten. Als iemand mij ervan beschuldigt dat ik de reguliere rechtbanken niet heb gebruikt voor mijn oordeel, dan kan ik alleen maar zeggen: in dat uur was ik verantwoordelijk voor het lot van de Duitse natie en dus de opperste rechter van het Duitse volk!"[2333]

	Het was aan de vooraanstaande staatsrechtjurist Carl Schmitt om deze verdraaide rechtsopvatting in een artikel in de Deutsche Juristen-Zeitung academisch te onderschrijven: "De Führer beschermt het recht tegen het ergste misbruik wanneer hij in tijden van gevaar, krachtens zijn leiderschap als hoogste rechterlijke autoriteit, direct recht schept."[2334] Hitlers toespraak in de Rijksdag werd niet alleen met grote instemming ontvangen door de kroon jurist van het Derde Rijk, maar ook door de massa van de bevolking. De toespraak had een "over het algemeen bevrijdende" uitwerking, aldus de openbare verslagen.[2335] "Ik wou dat u deze woorden echt had kunnen horen, niet alleen maar gelezen," schreef Elisabeth Gebensleben aan haar dochter. "Men wordt wel heel klein tegenover de grootsheid, de waarachtigheid en de openheid van zo'n man."[2336]

	 

	Hoe welbespraakt en vindingrijk Hitler ook was in zijn verhandelingen over eerdere episodes uit zijn leven, hij hield een strikt stilzwijgen over de "Nacht van de Lange Messen", die zijn moorddadige kant had onthuld. Het was een taboe waar zelfs zijn naaste vertrouwelingen niet aan mochten komen. Toen Heinrich Hoffmann hem er ooit mee wilde confronteren, wuifde hij hem weg met een "bruusk gebaar": "'Geen woord meer over!', zei hij op een toon die geen tegenspraak duldde."[2337]

	 

	Op 30 juni 1934 werd de ware, criminele aard van het naziregime eindelijk onthuld. Maar weinigen in binnen- en buitenland erkenden dit met het nodige inzicht. "Het vreselijke is dat een Europees volk zich heeft overgegeven aan zo'n bende gekken en criminelen en hen nog steeds tolereert", klaagde Victor Klemperer in zijn dagboek.[2338] En Thomas Mann, die Duitsland in februari 1933 had verlaten en zijn eerste ballingschap in Zwitserland vond, voelde al zijn sombere voorgevoelens bevestigd. Hij beschreef Hitler als een "vuile oplichter en moordlustige charlatan", vergeleken met wie Robespierre bijna "eerbiedwaardig" leek, en de menigte om hem heen als een "gangster van de laagste orde". "Nou ja, tenminste", merkte de Nobelprijswinnaar voor literatuur op, "na iets meer dan een jaar begint het Hitlerisme zich te openbaren als wat het altijd al gezien, herkend en indringend gevoeld is: de ultieme laagheid, ontaarde domheid en bloedige schande – het wordt duidelijk dat het zich zeker en onfeilbaar zal blijven bewijzen."[2339] Een oordeel dat niet alleen raak was, maar ook een verbazingwekkende voorspellende kracht aan de dag legde.

	 

	De Reichswehr-leiding zag haar wensen echter vervuld. Hun rivaal Röhm was uitgeschakeld en de Wehrmacht werd expliciet bevestigd als de enige "gewapende drager" van het land. Het feit dat de voormalige Rijksminister van Defensie en een andere hoge generaal eveneens het slachtoffer waren geworden van de bloedige "zuivering", temperde hun triomfantelijke geest geenszins. Erwin Planck, de voormalige staatssecretaris van de Rijkskanselarij, smeekte generaal Werner von Fritsch, Hammersteins opvolger als opperbevelhebber van het leger, om stelling te nemen tegen de gewelddadige methoden van het regime: "Als u werkeloos toekijkt, zult u vroeg of laat hetzelfde lot ondergaan."[2340] Dergelijke waarschuwingen werden echter door de Reichswehr-leiding genegeerd. Tijdens de commandanten vergadering op 5 juli verklaarde Blomberg dat Hitler in het belang van de Wehrmacht had gehandeld en dat het de plicht van de Wehrmacht was "hem zo mogelijk met nog grotere loyaliteit en toewijding te belonen."[2341] Met deze buiging verzwakte de Reichswehr zijn positie binnen de Hitler staat, omdat hij zich daarmee onherroepelijk medeplichtig had gemaakt aan een crimineel beleid.

	 

	De werkelijke begunstigde van de moordcampagne was niet de Reichswehr, maar de SS. Op 20 juli beval Hitler dat de organisatie, vanwege de "grote verdiensten" die zij "in verband met de gebeurtenissen van 30 juni" had verworven, zich van de SA moest afscheiden en in de toekomst als een onafhankelijke organisatie moest worden gerund. Himmler, de Reichsführer-SS, werd rechtstreeks onder Hitlers bevel geplaatst.[2342] Terwijl de SS in de daaropvolgende jaren een voortdurende machts groei doormaakte, begon de SA onder Lutze's leiderschap af te takelen tot een veteranenorganisatie van 'oud strijders'.[2343]

	Eind juli verslechterde Hindenburgs toestand dramatisch. Zijn dood was slechts een kwestie van dagen. Op de ochtend van 1 augustus ging Hitler naar Neudeck, waar hij de stervende man nog bij bewustzijn aantrof. "Herkende hem kort. Uitte zijn dankbaarheid en liefde. En fantaseerde vervolgens over de keizer", meldde Hitler bij zijn terugkeer aan Goebbels.[2344] In de vroege uren van 2 augustus stierf Hindenburg. Zonder de dood af te wachten, had Hitler de avond ervoor de "Wet betreffende het staatshoofd van het Duitse Rijk" bij het kabinet ingediend, die de opvolging op zijn eigen manier regelde: volgens deze wet werd het ambt van Rijkspresident gecombineerd met dat van Rijkskanselier, en werden de bevoegdheden van eerstgenoemde overgedragen aan de "Führer en Rijkskanselier", zoals Hitler zichzelf nu officieel noemde. Hoewel dit een duidelijke schending was van de bepaling in de Machtigingswet dat de rechten van de Rijkspresident onaangetast zouden blijven, keurde het kabinet de nieuwe regeling goed. Bovendien kondigde Blomberg, zonder dat Hitler hem daarom had gevraagd, zijn voornemen aan om de Wehrmachtsoldaten onmiddellijk na de dood van Hindenburg een eed te laten afleggen aan de nieuwe opperbevelhebber.[2345] Op 2 augustus werden ze gedwongen een eed af te leggen die hen persoonlijk aan Hitler verbond: "Ik zweer deze heilige eed bij God dat ik onvoorwaardelijke gehoorzaamheid zal bieden aan de Führer van het Duitse Rijk en volk, Adolf Hitler, de opperbevelhebber van de Wehrmacht, en dat ik, als dapper soldaat, bereid ben te allen tijde mijn leven te riskeren voor deze eed."[2346] Vermoedelijk wilde de leiding van de Reichswehr met haar ijver haar onafhankelijke militaire invloedssfeer veiligstellen; in feite faciliteerde ze daarmee echter een ontwikkeling die het leger tot een werktuig in Hitlers handen zou maken.

	 

	In het kabinet speelde Hitler op 2 augustus zo overtuigend de rol van rouwende voor het staatshoofd dat, volgens Goebbels' getuigenis, "iedereen zeer ontroerd was."[2347] De Rijkskanselier verklaarde dat hij "zijn vaderlijke vriend in de overledene had verloren." Men mag nooit vergeten "dat zonder de onsterfelijke Rijkspresident (...) de huidige Rijksregering niet tot stand zou zijn gekomen." Gezien de "grootheid van de overledene" mocht niemand de titel van Rijkspresident "voor altijd" dragen. Hitler kondigde aan dat hij het volk op 19 augustus zou laten stemmen over de nieuwe regeling voor het staatsbestuur.[2348] Hindenburg had de wens geuit om naast zijn vrouw begraven te worden op Gut Neudeck. Maar de nazi-leiding negeerde deze laatste wens en organiseerde op 7 augustus een pompeuze staatsbegrafenis in het Tannenbergmonument. In zijn toespraak verwees Hitler nogmaals naar de mythe van de held van de Tweede Wereldoorlog, die hij in de maanden daarvoor zo effectief voor eigen doeleinden had uitgebuit. "Dode generaal, ga nu naar Walhalla!" riep hij Hindenburg na.[2349]

	 

	Zelfs op de avond van de staatsbegrafenis veroorzaakte het nieuws dat Hindenburg een politiek testament had nagelaten opschudding in Berlijn. Er bestond de vrees dat deze nalatenschap binnenlandse politieke explosieven zou kunnen bevatten.[2350] Hitler gaf Papen opdracht het testament bij Neudeck op te halen. Op 14 augustus werd het geopend in de Rijkskanselarij: het bestond uit twee documenten: een langer document, Hindenburgs feitelijke politieke nalatenschap, en een brief persoonlijk gericht aan Hitler, waarin de Rijkspresident pleitte voor een terugkeer naar de monarchistische regeringsvorm indien de binnenlandse politieke omstandigheden dat toelieten. Hitler bewaarde deze brief voor zichzelf – hij is tot op heden niet gevonden. Het andere document liet hij echter op 15 augustus publiceren, omdat de inhoud ervan niet alleen volkomen onschuldig was, maar zelfs in overeenstemming met zijn bedoelingen. Hindenburg uitte daarin zijn tevredenheid dat hij in zijn latere jaren getuige was geweest van "het uur van de Duitse heropleving": "Mijn kanselier Adolf Hitler en zijn beweging hebben een beslissende stap van historische betekenis gezet in de richting van het grote doel om het Duitse volk, over alle klassen- en statusverschillen heen, te verenigen in innerlijke eenheid." Hij vertrok in de hoop dat wat tot 30 januari had geleid "zou uitgroeien tot de volledige vervulling en voltooiing van de historische missie van ons volk."[2351] De nationaalsocialisten hadden zich nauwelijks een betere verkiezingscampagne voor 19 augustus kunnen wensen. Aan de vooravond van de stemming sprak Hindenburgs zoon Oskar het Duitse volk via de radio toe en riep hen op "in te stemmen met de overdracht van het ambt van Rijkspresident, dat voorheen door mijn vader werd bekleed, aan de Führer en Rijkskanselier."[2352]

	Op 19 augustus stemde volgens officiële cijfers 89,9 procent ja (bij een opkomst van 95,7 procent). Desondanks uitte Goebbels zijn teleurstelling: "Ik had meer verwacht."[2353] De uitslag weerspiegelde kennelijk ook de desillusie van delen van de bevolking over de corruptie onder nazi-ambtenaren. Zo stond er op een stembiljet in Potsdam: "Voor Adolf Hitler ja, maar duizend keer nee voor de bruine hoge heren."[2354] In zijn ballingschap in Zürich was Thomas Mann aangenaam verrast: "5 miljoen nee-stemmen plus 2 miljoen onthoudingen zijn onder de gegeven omstandigheden een respectabele nationale prestatie."[2355] Victor Klemperer zag het net zo, maar hij kon niet verbergen dat een overweldigende meerderheid had gestemd voor de "Führer en Rijkskanselier". "Hitler is de absolute overwinnaar, en er is geen einde in zicht."[2356]

	 

	Met het referendum van augustus 1934 kwam het proces van "machtsovername" tot een einde. In slechts enkele maanden tijd was Hitler erin geslaagd zijn conservatieve bondgenoten te slim af te zijn en alle tegengestelde politieke krachten uit te schakelen of te neutraliseren. Stap voor stap had hij zich gevestigd als meester van het Rijk en Duitsland getransformeerd tot een Führer dictatuur. "Een man is begiftigd met een macht die geen levend mens ooit eerder heeft bezeten (...)", meldde de Deense ambassadeur vanuit Berlijn. "Nu is hij machtiger dan welke soeverein dan ook, machtiger dan de president van de Verenigde Staten, machtiger dan Mussolini."[2357] Nadat hij zijn absolute heerschappij in eigen land stevig had gevestigd, kon Hitler beginnen met de ontmanteling van het Verdrag van Versailles.

	 


	15 Herziening van Versailles 

	 

	"Niemand heeft vaker verklaard of opgeschreven wat hij wilde dan ik," bekende Hitler in zijn toespraak van 30 januari 1941, "en ik heb keer op keer geschreven: Afschaffing van Versailles."[2358] Sinds het begin van zijn politieke carrière in de herfst van 1919 had de agitator er geen twijfel over laten bestaan dat hij, eenmaal aan de macht, zich wilde bevrijden van de ketenen van het Verdrag van Versailles. Toegegeven, de herziening van de naoorlogse orde van 1919/20 was geenszins het uiteindelijke doel in Hitlers buitenlandpolitieke overwegingen, maar slechts een eerste stap. Dat hij na zijn benoeming tot Rijkskanselier een van de kernpunten van zijn programma, de verovering van "leefruimte in het Oosten", geenszins uit het oog was verloren, was al duidelijk geworden in zijn toespraak tot de bevelhebbers van leger en marine op 2 februari 1933. Toen Hitler eind januari 1941 de achtste verjaardag van de "machtsovername" vierde in het Sportpalast in Berlijn, was zijn geplande, raciaal-ideologische vernietigingsoorlog tegen de Sovjet-Unie in de realisatiefase beland; pas kort daarvoor, op 18 december 1940, had hij Richtlijn nr. 21 voor "Operatie Barbarossa" ondertekend.

	 

	In de eerste jaren van zijn regering vermeed Hitler echter zorgvuldig om in het openbaar ook maar één woord te uiten over zijn verreikende expansionistische plannen. De precaire buitenlandse politiek van het Rijk dwong hem tot een voorzichtige aanpak. Het was te verwachten dat met name Frankrijk de Duitse herbewapening niet stilzwijgend zou accepteren, maar er zelfs met een preventieve aanval op zou kunnen reageren. De fase ‘tussen de theoretische erkenning van de militaire gelijkheid van Duitsland en het herwinnen van een bepaald niveau van bewapening’ zou ‘de moeilijkste en gevaarlijkste’ zijn, zo verklaarde Hitler op 9 februari 1933 in een vergadering van het Comité voor het scheppen van werkgelegenheid, waarin hij de ‘absolute prioriteit’ van de herbewapening benadrukte.[2359] Hoe groot de angst voor een preventieve oorlog in het begin was geweest, gaf minister van Propaganda Goebbels openlijk toe in een geheime toespraak tot een selecte groep pers in april 1940, enkele weken voor het begin van de Franse campagne: "In 1933 had een Franse premier moeten zeggen (en als ik de Franse premier was geweest, had ik het gezegd): De man die het boek 'Mein Kampf' schreef, waarin dit en dat staat, is Rijkskanselier geworden. Die man kan niet in onze buurt worden getolereerd. Of hij verdwijnt, of we marcheren. Dat zou volkomen logisch zijn geweest. Het werd afgeschaft. Ze lieten ons met rust, ze lieten ons ongehinderd door de risicozone gaan. [2360]

	Zo probeerde Hitler tijdens de eerste kritieke fase van de herbewapening zijn ware bedoelingen te verbergen en de andere mogendheden te sussen met verzoenende gebaren. Het enige wat telde, zo beweerde hij herhaaldelijk, was een gelijke plaats voor Duitsland onder de naties te verwerven en met hen samen te werken aan vrede in de wereld. In een vertrouwelijke toespraak tot een selecte groep pers in november 1938 onthulde hij dat deze stereotiepe uitingen van zijn verlangen naar vrede niets meer waren dan weloverwogen berekeningen: De omstandigheden hadden hem de afgelopen jaren gedwongen "bijna uitsluitend over vrede te praten". "Alleen door voortdurend de Duitse wil en intenties voor vrede te benadrukken, was het voor mij mogelijk om beetje bij beetje de vrijheid voor het Duitse volk te winnen en hen de bewapening te geven die altijd noodzakelijk was als voorwaarde voor de volgende stap."[2361] Ook in de buitenlandse politiek speelde Hitler zeer succesvol het spel van appeasement en bedrog dat hij tijdens de fase van de "machtsovername" met zijn conservatieve bondgenoten had beoefend. En net als zij beoordeelden de meeste buitenlandse diplomaten Hitler verkeerd. Ook zij geloofden dat ze zijn actief drift konden "temmen" door hem te binden aan internationale verdragen. Men moest de Duitse bondskanselier niet zomaar als de auteur van "Mein Kampf" beschouwen, want anders zou men "logischerwijs" verplicht zijn "het beleid van een preventieve aanval te voeren", merkte de nieuwe Britse ambassadeur in Berlijn, Sir Eric Phipps, in november 1933 op. Aan de andere kant kon men het zich niet veroorloven Hitler simpelweg te negeren: "Zou het daarom niet verstandiger zijn deze vreselijk dynamische man te binden? Hem te binden, dat wil zeggen, door middel van een overeenkomst die hij vrijwillig en trots ondertekende?"[2362]

	 

	Weinig buitenlandse waarnemers realiseerden zich destijds dat Hitler geenszins tevreden zou zijn met de herziening van Versailles. Onder hen was de Amerikaanse consul-generaal in Berlijn, George S. Messersmith, die al in mei 1933 een duidelijke waarschuwing uitte: Hoewel de nieuwe Hitler regering vrede wenste voor de komende jaren om haar positie te consolideren, kon niet over het hoofd worden gezien dat zodra dit doel was bereikt, het "nieuwe Duitsland" er alles aan zou doen om "zijn wil aan de rest van de wereld op te leggen".[2363]

	 

	De wijdverbreide onderschatting van Hitler door buitenlandse politici was ook te wijten aan het feit dat er na 30 januari 1933 aanvankelijk weinig veranderde in het personeel van Buitenlandse Zaken. Op Hindenburgs uitdrukkelijke wens bleef minister van Buitenlandse Zaken Konstantin Freiherr von Neurath in functie, samen met zijn staatssecretaris Bernhard von Bülow. Ook de hoogste diplomaten van de belangrijkste ambassades ter wereld bleven op hun post. De enige onder hen die in het voorjaar van 1933 aftrad, was de ambassadeur in Washington, Friedrich von Prittwitz und Gaffron.[2364] De diplomaten van de Wilhelmstraße leken verantwoordelijk te blijven voor de koers van het buitenlands beleid en garandeerden, althans zo was de overtuiging in het buitenland, niet alleen een hoge mate van continuïteit qua personeel, maar ook qua inhoud. Toen de Duitse ambassadeur in Moskou, Herbert von Dirksen, begin februari 1933 de bezorgdheid van de Sovjetregering over de nieuwe Hitler regering uitte, antwoordde Bülow: "Ik denk dat ze de buitenlandse politieke betekenis van de regeringswisseling overschatten. De nationaalsocialisten in de regering zijn natuurlijk andere mensen en voeren een ander beleid dan ze eerder hebben aangekondigd. Dat is altijd zo geweest, en dat geldt voor alle partijen (...) Hier, net als elders, is alles nog steeds hetzelfde."[2365]

	De hoop op een "matiging" van Hitler en de nationaalsocialisten in de regeringsverantwoordelijkheid was natuurlijk al een illusie gebleken in het binnenlands beleid, en bleek ook een gevaarlijke misvatting op het gebied van het buitenlands beleid, al duurde het iets langer voordat dit duidelijk werd. Want in de eerste maanden van zijn regering lag Hitlers prioriteit bij het grijpen en consolideren van de binnenlandse macht; in het buitenlands beleid hield hij zich terughoudend op en liet hij het veld grotendeels over aan de beroeps diplomaten in de Wilhelmstraße. Maar dat veranderde nadat hij zijn macht had gevestigd. Nu nam hij ook de leiding van het buitenlands beleid in handen. Hitler was "volledig in beslag genomen door het buitenlands beleid", verklaarde Goebbels in maart 1934.[2366] Hij zette nu de toon voor alle belangrijke beslissingen, en net als bij de eliminatie van links en de overmacht aan zijn conservatieve bondgenoten, toonde hij een sterk instinct voor de zwakheden van zijn tegenstanders in dit nieuwe terrein, die hij zowel stoutmoedig als meedogenloos uitbuitte. Het kostte hem slechts drie jaar om het systeem van het Verdrag van Versailles in een reeks spectaculaire staatsgrepen definitief te elimineren.

	 

	Opnieuw hielpen een aantal omstandigheden hem. Toen hij de regering overnam, was het systeem van Versailles al in verval. Tijdens de Conferentie van Lausanne in juni 1932 had Papen de vruchten geplukt van Brünings buitenlandse beleid en Duitsland bevrijd van zijn zware herstelbetalingen. En ook de regering-Schleicher had een spectaculair succes geboekt met de Vijfmogendheden verklaring van 11 december 1932, die het Duitse Rijk fundamenteel gelijke rechten verleende op het gebied van bewapening. Hoewel de modaliteiten nog moesten worden vastgesteld tijdens de Ontwapeningsconferentie van de Volkenbond in Genève, was het duidelijk geworden dat het Duitse buitenlandse beleid tijdens de presidentiële kabinetsperiode een grotere handelingsvrijheid had herwonnen dan het ooit had gehad tijdens het Stresemann-tijdperk.[2367]

	 

	Deze ontwikkeling werd bevorderd door de gevolgen van de Grote Depressie, die Engeland en Frankrijk ook grote economische en sociale problemen opleverde en hun buitenlands-politieke mogelijkheden beperkte.[2368] Bovendien werden na de traumatische ervaring van de Eerste Wereldoorlog sterke pacifistische tendensen zichtbaar in beide democratisch geconstitueerde staten van West-Europa, waardoor elke gedachte aan een nieuwe oorlog in Europa verwerpelijk werd en er weinig ruimte was voor een herbewapenings beleid. Vooral in Groot-Brittannië was de mening wijdverbreid dat het vredesverdrag van Versailles Duitsland onrecht had aangedaan en dat Duitsland de plicht had herstelbetalingen aan Duitsland te doen.[2369] Hitler profiteerde ook van de angst voor het communisme, die eveneens welig tierde onder de burgerlijke politieke elites van West-Europa. Door zich te presenteren als een radicale voorvechter tegen het bolsjewistische Rusland, kon de "Führer" veel bedenkingen over zichzelf en de regering die hij leidde wegnemen.

	 

	Hitler kreeg ook krachtige steun van wat wel de "crisis van de democratie" in het interbellum in Europa wordt genoemd. Met zijn "Mars op Rome" in oktober 1922 en de vestiging van een fascistisch regime had Mussolini in zekere zin het startsein gegeven. Slechts twee van de na 1918/19 nieuw gestichte staten – namelijk Finland en Tsjecho-Slowakije – konden hun democratische systemen redden na de crisis van de naoorlogse decennia; alle andere – de Republiek Oostenrijk, Hongarije, het Koninkrijk der Serviërs, Kroaten en Slovenen (sinds 1929 het Koninkrijk Joegoslavië), Polen, de Baltische staten Litouwen, Letland en Estland – gingen vroeg of laat over op autoritaire regimes. Maar zelfs staten die al vóór 1918 bestonden, zoals Roemenië, Bulgarije, Griekenland, Albanië, Portugal en Spanje, waren onderworpen aan het proces van "autoritaire transformatie".[2370] Hitler en de nationaalsocialisten profiteerden dus van een algemene trend; de dictatuur die ze vestigden leek te passen in de hoofdstroom van het tijdperk.

	Op 7 april 1933 presenteerde minister van Buitenlandse Zaken von Neurath voor het eerst de fundamentele overwegingen van zijn kabinet over het toekomstige buitenlandse beleid aan het kabinet. Deze waren gebaseerd op een uitgebreid memorandum dat staatssecretaris Bülow in maart had ingediend. Het hoofddoel was de volledige afschaffing van het Verdrag van Versailles. Er werd een gefaseerde aanpak voorgesteld. In een eerste fase zou Duitsland zich concentreren op militaire herbewapening en het herwinnen van zijn economische kracht; daarbij moest het voorzichtig te werk gaan om zijn buurlanden Frankrijk en Polen niet tot een preventieve aanval te provoceren. In een tweede fase moesten "herzieningen van de territoriale grenzen" worden nagestreefd, met als "primair doel" de "herschikking van de oostgrens", dat wil zeggen de terugwinning van de in 1919 aan Polen afgestaan gebieden. Bülow noemde de grens van Noord-Sleeswijk, de terugwinning van Eupen-Malmedy en, later, Elzas-Lotharingen, de herovering van voormalige Duitse koloniën en, indien nodig, de verwerving van nieuwe koloniën, evenals de annexatie van Oostenrijk als verdere doelstellingen voor de herziening. Een overeenkomst tussen Duitsland en Frankrijk was "vrijwel onmogelijk voor de nabije toekomst", net zoals een overeenkomst met Polen "noch mogelijk noch wenselijk" was, waardoor de "steun van Rusland" voorlopig niet kon worden gemist. Bovendien moesten goede betrekkingen met Engeland en "de nauwste samenwerking" met Italië "waar gemeenschappelijke belangen bestaan" worden nagestreefd. Neurath concludeerde uit deze uitspraken dat conflicten op het gebied van buitenlands beleid vermeden moesten worden "totdat we volledig versterkt zijn".[2371] Het door de topfunctionarissen van Buitenlandse Zaken ontwikkelde langetermijn programma was in lijn met het Duitse grootmachten beleid en kwam gedeeltelijk, hoewel, zoals al snel duidelijk werd, zeker niet volledig, overeen met Hitlers ideeën.

	 

	Buitenlandse Zaken, de Reichswehr en Hitler kwamen ook overeen de versnelde herbewapening te camoufleren en tegelijkertijd buitenlanders te misleiden over de ware bedoelingen van het Duitse beleid door middel van demonstratieve gebaren van vredeswens. Hitlers eerste belangrijke toespraak over buitenlands beleid voor de Rijksdag op 17 mei 1933 diende dit doel. Daarin benadrukte hij de eis van gelijke rechten voor Duitsland, maar verwierp hij tegelijkertijd elk idee van oorlog en geweld: "Geen enkele nieuwe Europese oorlog zou de onbevredigende omstandigheden van vandaag kunnen vervangen door iets beters. Integendeel, noch politiek noch economisch zou het gebruik van welke macht dan ook in Europa een gunstiger situatie kunnen creëren dan die welke vandaag bestaat (...) Het is de diepste wens van de nationale regering van het Duitse Rijk om een dergelijke onvredevolle ontwikkeling te voorkomen door haar oprechte en actieve samenwerking." Hitler verklaarde de nationale rechten van andere volkeren te willen respecteren; het "concept van germanisering" was de nationaalsocialisten vreemd – een hypocriete bekentenis, aangezien hij zelf in zijn toespraak tot de generaals op 3 februari had gesproken over de "meedogenloze germanisering" van de te veroveren gebieden in het Oosten. En even dubbelzinnig was de aangekondigde bereidheid tot Duitse ontwapening in een tijd dat de geheime herbewapening al was begonnen. De vredes garanties omvatten, zorgvuldig berekend, de verborgen dreiging dat Duitsland de Ontwapeningsconferentie van Genève zou kunnen verlaten en zich uit de Volkenbond zou kunnen terugtrekken als het land nog steeds geen gelijke status zou krijgen.[2372]

	 

	Hitlers "vredes toespraak" had zijn effect niet gemist. In de rol van de ogenschijnlijk gematigde expert in buitenlands beleid, bereid tot compromissen, kwam hij zo overtuigend over dat zelfs de SPD-fractie van de Rijksdag, die al gedecimeerd was door vervolging, instemde met de regeringsverklaring, zoals gerapporteerd. "Zelfs onze meest onverzoenlijke vijand, Adolf Hitler, leek even ontroerd." Hij stond op en applaudisseerde voor ons," herinnerde Wilhelm Hoegner zich.[2373] Voor Elisabeth Gebensleben uit Braunschweig kende haar bewondering voor Hitler na zijn toespraak geen grenzen: "Deze man is zo uitmuntend, hij kan de leider van de wereld worden (...) Nu ben ik er weer trots op een Duitser te zijn, absoluut ongebreideld trots!" Ze schreef aan haar dochter die in Utrecht woonde, die in haar antwoord meldde dat de Nederlandse kranten ook “zeer waarderende meningen” hadden geuit over Hitlers toespraak; deze had “veel goedgemaakt van wat Duitsland de laatste tijd aan sympathie in het buitenland had verloren.”[2374]

	De reacties in het buitenland waren overweldigend positief. "Gisteren zag de wereld voor het eerst Hitler als staatsman", aldus de Londense Times.[2375] Harry Graf Kessler, die de toespraak "verrassend gematigd" vond, merkte op 18 mei in Parijs op dat de Franse pers "enigszins in verlegenheid was gebracht door Hitlers toespraak": "Ze moeten toegeven dat er eigenlijk niets mis mee is."[2376] Thomas Mann doorzag de maskerade echter met een zeldzaam inzicht: "Hitlers toespraak in de Rijksdag was een complete pacifistische terugtrekking. Onzin", merkte hij kort en treffend op.[2377]

	 

	Tijdens de ontwapeningsonderhandelingen in Genève, die in februari 1933 werden hervat, botsten Duitse en Franse belangen onmiddellijk hevig. De Britse regering probeerde te bemiddelen, maar aarzelde, uit respect voor de Franse veiligheidsoverwegingen, om de Duitsers volledige gelijkheid te verlenen op het gebied van bewapening. Al in mei waren Blomberg en Neurath daarom vastbesloten de conferentie te verstoren. Hitler daarentegen, die nog steeds volledig bezig was met het bevorderen van de Gleichschaltung-politiek en daarom op dat moment geen belang had bij complicaties op het gebied van het buitenlands beleid, regeerde met meer tactische flexibiliteit. Hij instrueerde de Duitse onderhandelingsdelegatie onder leiding van Rudolf Nadolny om geen fundamenteel negatieve houding aan te nemen ten opzichte van alle bemiddelings voorstellen. Hij was evenmin geïnteresseerd in een echte doorbraak in Genève, maar wilde elke schijn vermijden dat de Duitsers de onderhandelingen saboteerden. De schuld voor de mislukking moest op de andere partij worden afgeschoven. Als zijn vertegenwoordiger reisde Goebbels in september naar Genève om als lid van de Duitse delegatie deel te nemen aan de jaarlijkse zitting van de Volkenbond. "Deprimerend. Een bijeenkomst van de doden. "Parlementarisme der Volkeren", vatte de minister van Propaganda zijn eerste indruk samen.[2378] Toen de Britse minister van Buitenlandse Zaken John Simon in oktober een aangepast ontwapeningsplan presenteerde, dat voorzag in een proefperiode van vier jaar voor de Duitsers, gedurende welke hun bewapening onderworpen zou zijn aan internationale controle, gaf hij de Duitse delegatie het gewenste voorwendsel om de Conferentie van Genève met een knal te verlaten.[2379]

	 

	Op 13 oktober informeerde de Rijkskanselier het kabinet over zijn besluit om de volgende dag "de Ontwapeningsconferentie op te blazen" en tegelijkertijd de terugtrekking van Duitsland uit de Volkenbond aan te kondigen. Deze stap zou worden ondersteund door een plebiscitaire verkiezing voor de Rijksdag, die net op 5 maart was gekozen. Het Duitse volk zou zo de gelegenheid krijgen "zich te identificeren met het vredesbeleid van de Rijksregering door middel van een referendum." Dit zou "de wereld de mogelijkheid ontnemen om Duitsland te beschuldigen van een agressief beleid." Gezien mogelijke sancties van de Volkenbond, was het belangrijk om "de moed erin te houden en trouw te blijven aan de principes."[2380]

	 

	Hitler, zoals Goebbels in zijn dagboek toevertrouwde, was "diep in zichzelf gegroeid" voordat hij de beslissing nam, want het verlaten van de Volkenbond was niet geheel zonder risico.[2381] De herbewapening stond nog in de kinderschoenen en het Rijk zou een militaire confrontatie nauwelijks aankunnen. Maar sancties konden ook het economisch herstel ernstig beïnvloeden. Duitsland werd op zijn minst bedreigd door het gevaar van een buitenlands-politieke isolatie. "Deze ontbinding van de volken gemeenschap, die in vijftien jaar moeizaam is herwonnen, is van enorme betekenis, een die vandaag de dag zelfs niet kan worden voorzien," maakte de Leipzigse schrijver Erich Ebermayer zich zorgen.[2382] En Harry Graf Kessler sprak van de "meest gewichtige Europese gebeurtenis sinds de bezetting van het Ruhrgebied." Deze zou "binnenkort kunnen leiden tot een blokkade van Duitsland en mogelijk tot oorlog."[2383]

	Op de avond van 14 oktober sprak Hitler de wereld toe in een radiotoespraak. Voor het eerst gebruikte hij de tweeledige methode die hij ook zou gebruiken bij zijn toekomstige verrassings operaties in het buitenlands beleid: enerzijds het creëren van voldongen feiten zonder rekening te houden met diplomatieke conventies, en anderzijds het verzachten van de bijbehorende risico's met verhullende retoriek, verzoenende gebaren en verleidelijke aanbiedingen. "Op een dag," riep hij uit, "moeten overwinnaars en overwonnenen opnieuw hun weg vinden naar een gemeenschap van wederzijds begrip en vertrouwen." Deze oproep was met name gericht aan Frankrijk, dat Hitler aansprak als "onze oude maar glorieuze tegenstander": "Het zou een enorme gebeurtenis zijn voor de hele mensheid als de twee volkeren het geweld voorgoed uit hun gemeenschappelijke leven zouden bannen."[2384] Goebbels was bijzonder enthousiast over deze passage uit de toespraak: "Handel aan Frankrijk. Heel sterk. Welnu, hij kan dat als geen ander."[2385] In de kunst van het liegen en veinzen kon geen enkele politicus in Europa zich met Hitler meten.

	 

	Al op 17 oktober gaf Hitler het kabinet groen licht. "Dreigende maatregelen tegen Duitsland zijn noch genomen, noch te verwachten (...) Het kritieke moment lijkt voorbij. De opwinding zal waarschijnlijk binnen korte tijd vanzelf weer overgaan."[2386] Ook Goebbels was opgelucht: "De wereldwijde reactie is fantastisch. Beter dan verwacht. De anderen zoeken al naar uitwegen. We hebben weer de overhand. Hitlers staatsgreep was gedurfd, maar terecht."[2387] Op 18 oktober gaf de Rijkskanselier een gedetailleerd interview aan George Ward Price, correspondent van de Daily Mail, waarin hij de zorgen van de Britse regering en het publiek over Duitslands eenzijdige buitenlandse politiek probeerde weg te nemen. Hij benadrukte hoe gelukkig het hem zou maken als "de twee verwante naties", Duitsland en Groot-Brittannië, "terugkeerden naar hun oude vriendschap", zijn wens voor "oprecht begrip" met Frankrijk bevestigde en categorisch elk idee van "het beginnen van een oorlog met Polen over de Corridor" verwierp. Hij sloot een terugkeer naar de Volkenbond niet uit, maar alleen op voorwaarde dat Duitsland "als een volledig gelijkwaardige factor" werd erkend. Hij beloofde ook dat zijn regering zich aan de verdragen zou houden: "Wat wij hebben ondertekend, zullen wij naar vermogen nakomen."[2388]

	 

	Op 24 oktober opende Hitler de campagne voor de nieuwe Rijksdagverkiezingen en het bijbehorende referendum over zijn buitenlandse beleid met een toespraak in het Sportpalast in Berlijn. Met veel pathos verklaarde hij dat hij "liever zou sterven dan iets te ondertekenen dat, volgens zijn "heiligste overtuiging", niet gunstig was voor het Duitse volk. "Mocht ik hier ooit een fout maken, of mocht het Duitse volk ooit geloven dat ze mijn daden niet kunnen verdoezelen, dan mogen ze me laten executeren: ik zal kalm standhouden!"[2389] In de daaropvolgende dagen, net als tijdens de meest intense verkiezingscampagnes van 1932, vloog hij van stad naar stad – naar Hannover, Keulen, Stuttgart, Frankfurt am Main, Weimar, Breslau, Elbing en Kiel. Bij het naderen van de Oostzee stad op 6 november verloor het vliegtuig, wederom bestuurd door kapitein Hans Baur, zijn oriëntatie en bereikte ternauwernood het vliegveld van Travemünde.[2390]

	 

	Op 8/9 november onderbrak Hitler zijn campagne tournee om de tiende verjaardag van de putsch van november 1923 in München te vieren. Op de avond van 8 november hield hij een toespraak in de Bürgerbräukeller, de plek waar hij tien jaar eerder de "nationale revolutie" had uitgeroepen. Hij legde uit dat ze destijds niet "lichtzinnig" hadden gehandeld, maar "namens een hogere macht". Het was dankzij de "wijsheid van de voorzienigheid" dat de onderneming niet slaagde, omdat "de tijd nog niet rijp was". Destijds was de nationaalsocialistische beweging echter "gekweekt met het heldendom dat haar tot de succesvolle opstand van 1933 had geleid".[2391] De mythische herinterpretatie van de gebeurtenissen van 1923 werd op 9 november om 12.00 uur gevolgd door de mars van de "oude strijders" van de Bürgerbräukeller naar de Feldhernhalle - een ceremonie die jaar na jaar zou worden herhaald en een vast onderdeel zou worden van de nationaalsocialistische feestkalender.

	"Hitler ziet er nogal bleek uit", merkte Goebbels op tijdens de staats ceremonie voor de Feldherrnhalle.[2392] Wat de Rijkskanselier in de weken vóór de stemming doormaakte, zou zelfs een man in uitstekende gezondheid hebben uitgeput. Slechts één dag na de festiviteiten in München, op 10 november om 12.00 uur, verscheen hij voor de arbeiders van de Siemens-fabriek in Berlijn-Siemensstadt, waarbij Goebbels, net als in maart, het inleidende radioverslag verzorgde. Hitler sprak zijn publiek vakkundig toe door zichzelf, in overeenstemming met zijn zelfgecreëerde biografische legende, af te schilderen als een proletariër van afkomst en levensopvatting: "In mijn jeugd was ik een arbeider zoals jij, en ik heb me langzaam opgewerkt door hard werken, door leren, en ik kan zelfs zeggen, door hongersnood." Hij wees op de eerste successen in de strijd tegen de werkloosheid en herhaalde zijn wens voor vrede: "Niemand mag van mij verwachten dat ik zo gek ben dat ik een oorlog wil."[2393]

	 

	Blijkbaar wist Hitler punten te scoren bij de Siemens-medewerkers in de rol van vredelievende vakbondsleider. Zijn propagandaminister merkte in ieder geval op over de reactie: "Geweldig gejuich! Alleen arbeiders. Een jaar geleden waren we doodgeslagen. Baas in topvorm. Een waarlijk groot succes." Nauwelijks in staat de zaal te verlaten."[2394] Victor Klemperer, die de toespraak op de radio volgde, merkte heel anders op: "Een overwegend hese, overschreeuwde, opgewonden stem, lange passages in de zeurderige toon van de predikende sektariër (...), wanordelijk, gepassioneerd; elke zin bedrieglijk, maar ik geloof bijna: onbewust bedrieglijk. De man is een bekrompen enthousiasteling. En hij heeft niets geleerd.«[2395] Hoe juist deze indruk ook was, het feit dat Hitler autodidact was, bracht zelfs een slimme tijdgenoot als Klemperer, een Romaanse geleerde en ontwikkelde burger uit Dresden, ertoe de parvenu te onderschatten. En dit gold des te meer voor Harry Graf Kessler, die midden oktober 1933 in zijn dagboek de opmerking toevertrouwde dat Hitler "uiteindelijk niets meer was dan een hysterische, half opgeleide schildersgezel" die "met zijn grote mond een positie voor zichzelf had veroverd, een positie waarvoor hij intellectueel niet geschikt is."[2396]

	 

	Op 12 november konden 45 miljoen Duitsers reageren op de vraag: "Stemt u, Duitse man, en u, Duitse vrouw, dit beleid van uw Rijksregering goed, en bent u bereid het te verklaren als de uitdrukking van uw eigen opvattingen en uw eigen wil, en u er plechtig aan te verbinden?" 40,5 miljoen (95,1 procent) stemden ja, 2,1 miljoen (4,9 procent) stemden nee en de overige stemmen (0,75 procent) waren ongeldig. De eenheidslijst van de NSDAP ontving 39,6 miljoen (92,2 procent) geldige stemmen en 3,4 miljoen ongeldige stemmen.[2397] De nazi-leiding vierde het resultaat als een grote triomf. "Hitler, ontroerd, legt zijn handen op mijn schouders", merkte Goebbels op, die zichzelf een groot deel van het succes toeschreef. "Het is bereikt. Het Duitse volk is verenigd. Nu kunnen we de wereld aan."[2398] De goedkeuring was hoger dan verwacht, maar het beeld van een "verenigd volk" was ongetwijfeld propaganda. Victor Klemperer, die twee keer tegen had gestemd (zijn niet-Joodse vrouw Eva bracht beide stemmen blanco uit), verklaarde later: "Dat was bijna een moedige daad, want iedereen verwachtte dat het stemgeheim zou worden doorbroken."[2399]

	 

	In feite waren er talrijke onregelmatigheden bij de verkiezingen, waardoor de uitslag slechts in beperkte mate als een getrouwe weerspiegeling van de heersende stemming kan worden beschouwd.[2400] Aan de andere kant is het echter onmiskenbaar dat een overweldigende meerderheid vrijwillig haar goedkeuring had gegeven aan de Hitler regering. Volgens de indruk van de Zwitserse ambassadeur in Berlijn, Paul Dinichert, had de massa van het Duitse volk de gestelde vraag bewust bevestigend beantwoord, "omdat ze werkelijk geloofden dat ze de 'Duitse eer' verdedigden, ze ongelijke ontwapening ondraaglijk vonden en nooit een warm hart hadden gehad voor de Volkenbond, maar ook omdat (...) de overgrote meerderheid hun hoop op betere tijden op Hitler had gevestigd, die ze zagen als een redder uit politieke, sociale en economische nood."[2401] Zelfs de verslaggevers van het Sociaaldemocratische Partijbestuur in ballingschap konden niet verbergen dat "patriottische sentimenten de overhand hadden gekregen" onder de arbeiders.[2402] Hitler had kennelijk zelfs in die kringen die zich vóór 1933 grotendeels weerstand hadden getoond tegen het nationaalsocialisme - de katholieke en de sociaaldemocratische.

	In het kabinet nam Papen het op zich om de conservatieve ministeriële gelederen op een bijna Byzantijnse manier hun dankbaarheid aan Hitler te betuigen: ze waren "nog steeds volledig onder de indruk van de unieke, overweldigende toewijding die een natie ooit aan haar leider heeft getoond." In slechts negen maanden was Hitlers "genie" erin geslaagd "uit een intern verdeeld volk een Rijk te scheppen, verenigd in hoop en vertrouwen in de toekomst."[2403] Wat de vicekanselier bij deze gelegenheid waarschijnlijk verzweeg, was dat hij zelf in deze periode dramatisch aan politieke invloed had ingeboet en geen tegenwicht meer vormde tegen de machtsaanspraak van de nazileider. Het feit dat de ministers na Papens lofrede opstonden om de rijkskanselier te eren, onderstreepte meer dan welke woorden ook hoe volledig Hitler zich in het kabinet had laten gelden. Hij nam nu ook steeds meer de buitenlandse politiek in handen.

	 

	De volgende bom kwam op 26 januari 1934: het Duitse Rijk en Polen kondigden de sluiting aan van een niet-aanvalsverdrag, dat tien jaar geldig zou zijn en beide partijen verplichtte tot een vreedzame overeenkomst over alle geschillen. Deze staatsgreep werd niet georkestreerd door het Ministerie van Buitenlandse Zaken, maar door Hitler zelf. Begin mei 1933 had hij aan de Poolse ambassadeur Alfred Wysocki zijn wens geuit "dat de twee landen hun gemeenschappelijke belangen onbevangen zouden onderzoeken en behandelen."[2404] De daaruit voortvloeiende uitwisseling van ideeën werd in het najaar van 1933 geïntensiveerd. Eind september ontmoette Goebbels de Poolse minister van Buitenlandse Zaken Jozef Beck in Genève: "Wil zich losmaken van Frankrijk en meer richting Berlijn bewegen (...) De draden worden verder gesponnen", vatte de minister van Propaganda zijn indruk samen.[2405] Medio november ontving Hitler de nieuwe Poolse ambassadeur Jozef Lipski voor een lang gesprek. Dit markeerde het begin van officiële onderhandelingen tussen Berlijn en Warschau, die culmineerden in de sluiting van het niet-aanvalsverdrag.[2406]

	 

	Deze spectaculaire stap veroorzaakte begrijpelijkerwijs veel ophef, zowel in eigen land als in het buitenland. Het betekende een breuk met de eerdere Duitse buitenlandse politiek, die zich nooit had verzoend met de territoriale afstanden aan Polen die waren opgelegd door het Verdrag van Versailles, met name met het bestaan van de corridor die het Rijk en Oost-Pruisen scheidde. Om deze reden had minister van Buitenlandse Zaken Neurath nog in het voorjaar van 1933 een overeenkomst met de oosterbuur uitgesloten. En Hitler leek zich daar nu juist toe te verbinden. "Er heeft zich een diplomatiek wonder voltrokken! Duitsland en Polen hebben een overeenkomst bereikt!" schreef Erich Ebermayer in zijn dagboek.[2407]

	 

	Het was niet een plotseling ontdekte sympathie voor het autoritaire regime van maarschalk Pilsudski die de Duitse bondskanselier tot zijn koerswijziging in het buitenlands beleid dreef. In plaats daarvan berekende hij nuchter de voordelen die hij kon halen uit het niet-aanvalsverdrag met Polen. Enerzijds bood het veiligheid tegen een mogelijke gezamenlijke preventieve aanval door Frankrijk en Polen – een gevaar dat tijdelijk zeer serieus werd genomen door de Duitse regering.[2408] "Tien jaar vrede, zij het met offers", zo schetste Hitler zijn buitenlandpolitieke lijn in november 1933.[2409] Anderzijds diende de overeenkomst met Polen hem als een welkome manier om zijn herhaaldelijk verkondigde liefde voor de vrede nadrukkelijk te demonstreren. Dat hij buitenlandse diplomaten hiermee niet naliet te imponeren, blijkt onder meer uit de reactie van de Britse ambassadeur Phipps, die sprak van een bijna "staatsman achtige prestatie".[2410] De uitgesproken afzwering van geweld impliceerde echter geen erkenning van de territoriale bezittingen van de Poolse staat, d.w.z. een soort "Oost-Locarno". Voor Hitler ging het er in de eerste plaats om handelingsvrijheid aan de oostflank te verkrijgen; Een herziening van de bestaande grenzen werd dus geenszins uitgesloten voor de toekomst, ook al deed hij daarover uiteraard geen publieke aankondiging. Integendeel – in zijn toespraak in de Rijksdag op de eerste verjaardag van de "machtsovername" op 30 januari 1934 prees hij de overeenkomst met Polen als een nieuw hoofdstuk in de geschiedenis van beide volkeren: "Duitsers en Polen zullen zich moeten verzoenen met het feit van hun bestaan. Het is daarom zinvoller om een situatie die duizend jaar geleden niet kon worden geëlimineerd en na ons ook niet zal worden geëlimineerd, zo vorm te geven dat beide volkeren er het grootst mogelijke voordeel uit kunnen halen."[2411]

	Met het Duits-Poolse niet-aanvalsverdrag had Hitler niet alleen een belangrijke steen uit het Franse veiligheidssysteem in Oost-Europa verwijderd, het 'cordon sanitaire', maar had hij ook 'de 'basisprincipes' van de Duitse Oostpolitiek resoluut omgedraaid': 'In plaats van samen met de Sovjet-Unie een anti-Poolse politiek te voeren zoals voorheen, ging het nu om het voeren van een anti-Sovjet politiek samen met Polen.'[2412] Hoewel het Verdrag van Berlijn met Rusland van 1926 op 5 mei 1933 opnieuw werd verlengd, maakte Hitler duidelijk dat toenadering tot Polen gepaard moest gaan met een afkeer van de Sovjet-Unie, en dat dit betekende dat in de toekomst de ideologische oppositie tegen de machthebbers in Moskou ook het buitenlands beleid zou bepalen. "De belastende aspecten van de betrekkingen met Rusland zijn altijd groter geweest dan de vruchtbare", verklaarde hij eind september 1933 in het kabinet. Hoewel hij zich verzette tegen het verbreken van de betrekkingen, waren ze "objectief onhoudbaar op de lange termijn".[2413] Sterker nog, de betrekkingen verslechterden merkbaar in de loop van 1933 en 1934. De samenwerking tussen de Reichswehr en het Rode Leger, die tijdens de Weimarrepubliek was opgebouwd, kwam abrupt tot een einde. De Russische buitenlandse politiek richtte zich nu steeds meer op het Westen, met name Frankrijk. In september 1934 trad de Sovjet-Unie toe tot de Volkenbond, nadat deze in november 1933 ook diplomatiek door de Verenigde Staten was erkend.

	 

	Een jaar na de machtsovername bepaalde Hitler de richting en het tempo van het buitenlandse beleid. Hoewel de diplomaten van Buitenlandse Zaken mogelijk bedenkingen hadden bij de gekozen methoden, dienden ze het nieuwe regime desalniettemin loyaal. "We moeten het nieuwe tijdperk steunen. Want wat zou er volgen als het zou mislukken!", sprak bijvoorbeeld de opkomende gezant Ernst von Weizsäcker zijn overtuiging uit. De "ideale impuls" van de "nationale revolutie" moest nu worden aangevuld met de "expertise" van professionele diplomaten om mogelijke ongewenste ontwikkelingen te voorkomen.[2414] Hitler koesterde een aanzienlijke mate van wantrouwen jegens de diplomatieke elite in de Wilhelmstraße, ondanks hun bereidheid zich tot zijn beschikking te stellen. Dit wantrouwen weerspiegelde ook het minderwaardigheidsgevoel van de parvenu jegens de lang dienende en over het algemeen kosmopolitische ambtenaren. Ze leken hem onbuigzaam, geplaagd door te veel reserves en gevangen in hun bureaucratische routine. Daarom begon hij al vroeg een reeks rivaliserende organisaties te promoten die onafhankelijk en buiten de grenzen van de traditionele diplomatie buitenlands beleid konden voeren. Tot deze instellingen behoorden het Bureau voor Buitenlandse Zaken van de NSDAP, opgericht op 1 april 1933 onder Alfred Rosenberg, de belangrijkste nazi-ideoloog en Hitlers adviseur voor buitenlands beleid vóór 1933; de Buitenlandse Organisatie van de NSDAP onder Ernst Wilhelm Bohle; en ten slotte het Bureau-Ribbentrop, opgericht sinds 1934, dat in zekere zin functioneerde als Hitlers verlengstuk op het gebied van buitenlands beleid.[2415]

	 

	Hoewel Hitler terughoudend was met het lezen van diplomatieke rapporten en intensieve bestudering van dossiers niet echt zijn ding was, hielp zijn verbluffende geheugen hem om zo vertrouwd te raken met de materie op het gebied van buitenlands beleid dat hij zijn gedetailleerde kennis aan diplomaten kon demonstreren. Ernst von Weizsäcker kreeg een positieve indruk tijdens zijn eerste persoonlijke ontmoeting met de nieuwe man in de Rijkskanselarij: "Hitler, zeer serieus en vastberaden introvert, torent zonder twijfel ver boven de anderen uit. Er is iets als een metafysische houding in hem die hem een voorsprong geeft."[2416] Maar Hitler wist ook hoe hij buitenlandse gezanten en politici moest imponeren. Tegenover de Franse ambassadeur François-Poncet, die hij begin april 1933 voor het eerst ontving, kwam hij "uiterst beleefd over, geenszins verlegen, maar op zijn gemak, zij het terughoudend, bijna koel." Hitler uitte zich "duidelijk en beslist" en gaf de "schijn van volledige oprechtheid".[2417] En Anthony Eden, de ontwapenings commissaris van de Britse regering en later minister van Buitenlandse Zaken, was tijdens zijn eerste bezoek aan Berlijn in februari 1934 verrast om in Hitler een aimabele gesprekspartner te vinden, "beheerst en vriendelijk", goed voorbereid op de kwestie en open voor bezwaren. Hij had "niets Pruisisch" aan zich, maar leek hem meer een "typisch Oostenrijker".[2418] De Rijkskanselier bevestigde Eden ook dat de Duitse regering "geen agressieve bedoelingen" koesterde, maar eerder bereid was "elke Europese combinatie te erkennen die kan worden beschouwd als een garantie voor het handhaven van de vrede".[2419]

	Er rezen echter al in 1933/34 ernstige twijfels over de oprechtheid van dergelijke toezeggingen. In de betrekkingen met Oostenrijk had het nationaalsocialistische regime van meet af aan een koers gevolgd die allesbehalve een bereidheid tot begrip en gematigdheid in het buitenlands beleid demonstreerde. Hitler, een geboren Oostenrijker, droomde al tijdens zijn jaren in Wenen van een Groot-Duitsland en eiste op de eerste pagina van "Mein Kampf" de terugkeer van Duits-Oostenrijk "naar het grote moederland" omdat "als bloed (...) in een gemeenschappelijk Rijk thuishoorden."[2420] Na 30 januari 1933 rook de Oostenrijkse nationaalsocialisten een sprankje hoop; ze drongen steeds ongeduldiger aan op een "Anschluss" (annexatie) en werden daarin massaal gesteund door hun zusterpartij, de NSDAP. Maar dit plan werd gedwarsboomd toen de regering onder leiding van christelijk-sociaalkanselier Engelbert Dollfuß in maart 1933 het parlement ontbond en begon met de opbouw van een autoritaire bedrijfsstaat, al snel 'Austrofascistisch' genoemd, die, om zijn onafhankelijkheid te bevestigen, banden zocht met het fascistische Italië in plaats van met nazi-Duitsland.

	 

	Als reactie op de steeds subversievere activiteiten van de Oostenrijkse nationaalsocialisten verbood het Dolfuß-regime begin mei 1933 het dragen van het bruine uniform en uiteindelijk de partij op 19 juni. Hitler reageerde met een feitelijk reisverbod: elke Duitser die in het buurland wilde verblijven, zou voortaan een bedrag van 1.000 Reichsmark moeten betalen. Dit had ernstige gevolgen voor het Oostenrijkse toerisme. "Deze maatregel", legde de Rijkskanselier uit aan het kabinet, "zal waarschijnlijk leiden tot de val van de Dolfuß-regering en tot nieuwe verkiezingen." Deze nieuwe verkiezingen zullen leiden tot interne coördinatie van Oostenrijk, zelfs zonder de noodzaak van externe annexatie."[2421] Maar hier had Hitler ongelijk. De Oostenrijkse regering reageerde door een visumplicht in te voeren voor lokaal grensverkeer – een maatregel die met name nationaalsocialisten trof die tussen de twee staten heen en weer reisden. De Oostenrijkse tak van de NSDAP, onder leiding van de nazi-regio-inspecteur Theodor Habicht, mobiliseerde vervolgens en overspoelde het Alpenland met een golf van aanvallen.[2422]

	 

	Nu greep Mussolini echter in, die het Duitse annexatiebeleid met grote argwaan bekeek, en ontpopte zich tot beschermheer van het Dolfuss-regime. In een gezamenlijke verklaring van 17 februari 1934 beloofden Italië, Frankrijk en Engeland de onafhankelijkheid en integriteit van Oostenrijk te behouden. Een maand later ondertekenden Italië, Oostenrijk en Hongarije de "Protocollen van Rome", die voorzagen in nauwe samenwerking, met name op economisch gebied. De greep van nazi-Duitsland op zijn buurland leek te zijn afgeworpen; er ontstond een breuk tussen Berlijn en Rome, Hitlers bevoorrechte partner.

	 

	De ontmoeting tussen Hitler en Mussolini in Venetië op 14 en 15 juni 1934 – de allereerste buitenlandse reis van het Duitse staatshoofd – stond dan ook van meet af aan onder ongunstige omstandigheden. Op advies van Neurath had de "Führer" burgerkleding aangetrokken; naast de "Duce", die in uniform verscheen, sloeg hij geen goed figuur; sterker nog, zichtbaar verlegen en onzeker, leek hij "meer op een ondergeschikte dan op een partner", zoals fotograaf Heinrich Hoffmann zich herinnerde.[2423] Zijn gedachten waren waarschijnlijk ook meer gericht op de dreigende binnenlandse "bevrijdings staking" tegen Röhm en de SA. De politieke discussies vonden in besloten kring plaats, aangezien Mussolini, die een redelijke beheersing van het Duits had, had geweigerd een tolk in te schakelen. Er werd geen overeenstemming bereikt over de controversiële kwestie Oostenrijk, en Mussolini maakte vervolgens tegen zijn vrouw weinig vleiende opmerkingen over de Duitser: Hitler had een "gewelddadige aard" en was "niet in staat van zelfbeheersing." "Hij is meer koppig dan intelligent, en ons gesprek heeft niet tot positieve resultaten geleid."[2424]
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	Slechts zes weken na de ontmoeting in Venetië escaleerde de situatie dramatisch: op 25 juli pleegden de Oostenrijkse nationaalsocialisten een staatsgreep. Mannen van een Weense SS-eenheid bestormden de Bondskanselarij aan de Ballhausplatz, schoten Dollfuss dood en namen het Oostenrijkse radiohuis in. De hele operatie was echter slecht voorbereid en werd al snel neergeslagen door het Oostenrijkse leger, met de dood van meer dan 200 mensen tot gevolg. De voormalige minister van Justitie, Kurt von Schuschnigg, vormde een nieuwe regering en liet de putschisten arresteren.[2425]

	Hitler was ten tijde van de staatsgreep aanwezig op het Wagner festival in Bayreuth, en er bestaat geen twijfel over dat hij niet alleen op de hoogte was van de operatie, maar deze ook goedkeurde. Op zondag 22 juli, drie dagen voor het begin van de staatsgreep, ontbood hij staats inspecteur Theodor Habicht, de leider van de Oostenrijkse SA, Hermann Reschny, en Franz Pfeffer von Salomon, de voormalige SA-leider die inmiddels een functie had aanvaard bij de verbindings staf van de NSDAP in Berlijn, naar Bayreuth om de details van de aanstaande operatie te bespreken. Eerder had hij generaal-majoor Walter von Reichenau, hoofd van het Wehrmacht-kantoor van het Rijksministerie van Defensie, ontvangen, wat suggereert dat ook de leiding van de Rijksminister van Defensie op de hoogte was gebracht. Goebbels noteerde later: "Zondag: met de Führer (...) Generaal von Reichenau, vervolgens Pfeffer, Habicht, Reschny. Oostenrijkse kwestie. Zal het lukken? Ik ben zeer sceptisch."[2426]

	 

	Op 25 juli ontstond er plotseling nervositeit in Hitlers entourage. Goebbels noteerde het moment in zijn dagboek: "Alarm uit Oostenrijk. De Bondskanselarij en Ravag bezet. Grote commotie. Fantastische spanning. Vreselijk wachten. Ik blijf sceptisch. Pfeffer is volkomen optimistisch. Habicht ook. Afwachten maar!"[2427] Die avond, terwijl "Rheingold" werd opgevoerd in het Festspielhaus, bereikten de eerste berichten over de mislukking van de putsch Hitler. Friedelind Wagner merkte op: "Schaub en Brückner liepen afwisselend heen en weer tussen Hitlers loge en onze voorkamer, waar een telefoon stond; de een nam het bericht op via de telefoon, en de ander snelde naar Hitler toe en fluisterde het in zijn oor." Na de voorstelling ging Hitler met de Wagners dineren in het festival restaurant en at leverknoedelsoep: "Ik moet hier nog een uur blijven en me laten zien (...), anders zouden de mensen kunnen denken dat ik er iets mee te maken heb."[2428] Hitler en Goebbels hadden nu in feite hun handen vol aan het ontkennen en verdoezelen van elke connectie met de samenzweerders. Uit Goebbels' aantekeningen blijkt hoe hectisch ze te werk gingen: "De berichten stromen binnen: het ministerie van Propaganda functioneert goed. Buitenlandse Zaken slaapt al. De Duitse ambassadeur in Wenen heeft zich teruggeroepen. Heeft iets onvoorstelbaar doms gedaan. Bemoei je met deze interne Oostenrijkse aangelegenheden. De grens is gesloten. Iedereen die de grens oversteekt, wordt gearresteerd. Er is geen andere optie."[2429]

	 

	Rond 2 uur 's nachts liet Hitler de volstrekt nietsvermoedende vicekanselier Papen in Berlijn wakker maken en liet hem met "uiterst opgewonden stem" weten dat hij, als nieuwe gezant, naar Wenen moest. De situatie was "buitengewoon ernstig" en volgens Papens herinnering verklaarde Hitler zelfs: "We staan voor een tweede Sarajevo." De vicekanselier verzette zich aanvankelijk tegen het idee en wees erop dat van hem na de gebeurtenissen van 30 juni nauwelijks verwacht kon worden dat hij een nieuwe rol in dienst van de regering zou aanvaarden. Hitler nam vervolgens zijn toevlucht tot een combinatie van smeekbeden en vleierij: hij, Papen, was "de enige man die deze impasse en gevaarlijke situatie weer kon normaliseren", en hij moest Hitler op zijn minst de gunst bewijzen om naar Bayreuth te komen voor een persoonlijk gesprek. Hiervoor stelde hij zijn vliegtuig tot zijn beschikking.[2430]

	 

	Misschien heeft Papen het nachtelijke telefoongesprek in zijn memoires gedramatiseerd, maar het is zeker dat hij in de vroege ochtend van 26 juli in Bayreuth aankwam en onmiddellijk werd benoemd tot buitengewoon gezant in Wenen. De vorige ambassadeur werd teruggeroepen, evenals staats inspecteur Habicht, die naar Bayreuth werd ontboden en de meest venijnige beschuldigingen moest aanhoren. Een paar dagen later werd de Oostenrijkse staats leiding van de NSDAP ontbonden. Volgens Papens indruk verkeerde Hitler op 26 juli nog steeds in een staat van hysterie, en daar had hij alle reden toe. Mussolini had, nadat hij van de moord op Dollfuss had vernomen, twee divisies naar de Brennergrens gestuurd – een dreigend gebaar dat een ware paniek veroorzaakte in de entourage van de "Führer". Goebbels zag zelfs tijdelijk "het gevaar van een interventie door de grootmachten".[2431]

	De verklaring van de Duitse regering, gepubliceerd op 26 juli, dat "geen enkele Duitse autoriteit betrokken was bij de gebeurtenissen", werd in Rome terecht niet geloofd.[2432] De Italiaanse pers lanceerde felle aanvallen op het Duitse Rijk; Goebbels van zijn kant gaf de Duitse kranten opdracht om even krachtig terug te schieten. Er brak een pers oorlog uit die maanden zou aanslepen. Mussolini gaf uiting aan het anti-Duitse sentiment toen hij op 6 september op de internationale tentoonstelling van Bari uitriep: "Dertig eeuwen geschiedenis stellen ons in staat om met een onovertroffen medelijden te kijken naar bepaalde theorieën aan de andere kant van de Alpen, die werden bepleit door de afstammelingen van een volk dat, in een tijd dat Rome Caesar, Vergilius en Augustus in zijn macht had, niet eens het schrift kende om getuigenissen over hun leven te overleggen."[2433]

	 

	De Duits-Italiaanse betrekkingen hadden een dieptepunt bereikt. "Het is gedaan met Italië", verklaarde Goebbels op 30 juli. "De oude verraderlijkheid. De Führer is er mentaal klaar mee (...) Hij heeft eindelijk gebroken met Rome."[2434] Op dezelfde dag verklaarde staatssecretaris Bülow in een gesprek met de chef van de generale staf, kolonel-generaal Beck, dat niemand geloofde dat Hitler niet betrokken was geweest bij de gebeurtenissen van 25 juli. De staatsgreep was "met ongelooflijke roekeloosheid in scène gezet". Bülow noemde de buitenlandse politieke situatie "somber": "Alles staat nu op het spel, vooral de volledige herbewapening (...) Alle machten die ertoe doen, zijn tegen ons. Frankrijk, dat met zijn dreiging op de achtergrond blijft, hoeft geen vinger uit te steken om een gunstige situatie te creëren."[2435]

	 

	Voor Hitler vormden de mislukte staatsgreep en de internationale reactie daarop een grote blamage en de eerste tegenslag in zijn pogingen om de naoorlogse orde fundamenteel te corrigeren. De les die hij hieruit trok, was dat hij, althans met betrekking tot de Anschluss-kwestie, voorzichtiger te werk moest gaan en een geschikter moment moest afwachten. Intussen bleef hij de waakzaamheid van de Europese mogendheden sussen door zijn vredeswens te verkondigen en heimelijk door te gaan met de herbewapening. "Houd dus je mond en ga door met bewapenen" en "We mogen nu niemand provoceren. Wees heel zacht en mild" – met deze woorden schetste Goebbels de tactisch gemotiveerde terughoudendheid van zijn meester in de tweede helft van 1934.[2436] Op de Rijks gouverneurs conferentie begin november legde Hitler uit dat de buitenlandse politiek weliswaar verbeterd was ten opzichte van de zomer van 1934, maar dat deze "zelfs nu nog niet helemaal veilig" was: "De Rijksregering kon geen belang hebben bij militaire betrokkenheid. Als ons nog eens 10-12 jaar vrede werd gegund, zou de nationaalsocialistische wederopbouw waarschijnlijk volledig voltooid zijn. Dan zou een oorlog tegen Duitsland ook een zeer ernstig gevaar voor de vijand vormen."[2437] Dat de langetermijndoelen van zijn buitenlandse beleid echter veel verder reikten dan de herziening van Versailles, onthulde Hitler in een vertrouwelijk gesprek met zijn minister van Propaganda op de avond van 26 juli 1934, toen hij was bekomen van de opwinding van de voorgaande uren en de spanning was opgelost in een bijna euforische staat: "Hitler spreekt over de toekomst. Hij heeft een profetische uitdrukking. Duitsland als meester van de wereld. De taak van een eeuw."[2438]

	 

	Met deze opmerking wees Goebbels, blijkbaar zonder het te beseffen, op een van de meest opvallende tegenstrijdigheden van Hitlers politicus. Hoe scherp zijn realiteitszin ook was wat betreft de mogelijkheden voor buitenlands beleid in de eerste jaren van zijn regering, hij was evenzeer geneigd het Bismarckiaanse principe te negeren dat politiek altijd de kunst van het mogelijke moet blijven. De Duitse ambassadeur in Rome, Ulrich von Hassel, verbaasde zich tijdens zijn ontmoetingen met de "Führer" herhaaldelijk over "de raadselachtige, directe juxtapositie van heldere en reële gedachten enerzijds en fantastische, verwarrende combinaties anderzijds."[2439] Hitler was, als men deze observatie volgt, zowel een realist als een fantast, en deze ongewone combinatie maakte het voor zowel bewonderaars als tegenstanders moeilijk om precies te achterhalen wat hij van plan was.

	In januari 1935 bood het Saar referendum Hitler de kans om de nederlaag van juli 1934 goed te maken. Het Verdrag van Versailles had het Saargebied onder voogdij van de Volkenbond geplaatst; na vijftien jaar moest de bevolking beslissen tot welk land, Duitsland of Frankrijk, ze wilden behoren, of dat de status quo, het mandaat van de Volkenbond, gehandhaafd moest blijven. Er ontstond een felle strijd tussen voor- en tegenstanders van een "terugkeer naar het Rijk". De tegenstanders, voornamelijk sociaaldemocraten en communisten, verenigden zich onder de slogan "Sla Hitler in het Saarland!"; de voorstanders van een terugkeer naar het Rijk vormden ook een verenigd blok, het Duitse Front, waartoe naast de NSDAP ook de restanten van de burgerlijke partijen van het Saarland zich aansloten.[2440] Ze vertrouwden volledig op de aantrekkingskracht van de nationale slogan – en op het feit dat het economisch herstel in Duitsland aanzienlijke vooruitgang had geboekt, terwijl Frankrijk pas nu de gevolgen van de economische crisis begon te voelen. Er kon geen twijfel bestaan over het succes van het Duitse Front. Niettemin was de omvang van hun overwinning een verrassing: op 13 januari stemde 90,8 procent van de kiezers voor hereniging met het Duitse Rijk, 8,8 procent stemde voor handhaving van de status quo en slechts 0,4 procent was voorstander van annexatie door Frankrijk. Dit betekende dat de meerderheid van het linkse electoraat zich moet hebben aangesloten bij het kamp van "Thuis naar het Rijk" – een bittere teleurstelling voor de verbannen leiding van de SPD.[2441] Zelfs Klaus Mann, die grote verwachtingen had gekoesterd van het Saar-referendum, was gedesillusioneerd: "Dit is onze grootste politieke nederlaag sinds januari 1933. Het bewijst dat de formules van links niet werken (...). Alle hoop is nu voor een aanvankelijk onbepaalde tijd uitgesteld."[2442]

	 

	De nazipropaganda maakte van de uitslag een persoonlijke triomf voor Hitler. "90,5% voor Hitler. Diepste emotie (...)", merkte Goebbels op. "Telefoongesprek met de Führer. Hij is absoluut dolblij (...) We komen langzaam uit het dilemma. Eerste grote overwinning op het gebied van de buitenlandse politiek."[2443] In het kabinet sprak Hitler zijn "hoogste erkenning uit voor het patriottisme van het Saarvolk": "De betekenis van deze gebeurtenis op het gebied van het buitenlands beleid kan nog niet worden over het hoofd gezien."[2444] Op 1 maart, de dag waarop het Saarland officieel aan het Rijk werd overgedragen, trok Hitler Saarbrücken binnen in de houding van een bevrijder en vierde de voltooide hereniging op het stadhuisplein als een "daad van evenwicht in de rechtvaardigheid" die de betrekkingen met Frankrijk "eindelijk" ten goede zou veranderen: "Net zoals wij vrede willen, moeten we hopen dat onze grote buur natie ook bereid en klaar is om deze vrede met ons te zoeken. Het moet mogelijk zijn voor twee grote naties om de handen ineen te slaan om samen te werken om de ontberingen tegen te gaan die Europa dreigen te begraven."[2445] Het enthousiasme van het publiek, dat Goebbels registreerde, was duidelijk niet Geënsceneerd, maar oprecht: "De mensen op het plein beneden zijn in extase. Als een razernij. Redding klinkt als een gebed. Een heroverde provincie."[2446]

	 

	Op dit punt bereidde Hitler zijn volgende zetten voor. "Hij is krachtig aan het werk," verklaarde Goebbels op 22 januari 1935, na een lang gesprek met de "Führer". "Hij is nu volledig in beslag genomen door de buitenlandse politiek. En bewapening. Dat zijn ook vandaag de dag de grootste problemen. Macht verwerven. Al het andere zal zich vanzelf oplossen."[2447] Sinds zijn benoeming tot Rijkskanselier had Hitler de versnelde uitbreiding van leger, marine en luchtmacht tot zijn hoogste prioriteit verklaard en, na zijn vertrek uit de Ontwapeningsconferentie van Genève in het najaar van 1933, had hij de inspanningen op dit gebied verder opgevoerd. In het voorjaar van 1935 had de illegale Duitse herbewapening een niveau bereikt dat nauwelijks te verbergen viel. De vraag was hoe we dit openbaar konden maken en legitiem konden laten lijken, zonder de westerse mogendheden al te veel te beledigen.

	Op 3 februari veroordeelden de regeringen van Engeland en Frankrijk de eenzijdige herbewapenings maatregelen van Duitsland in hun Communiqué van Londen, maar gaven tegelijkertijd uiting aan hun wens om de onderhandelingen over een bewapenings overeenkomst te hervatten. Zij stelden onder andere de sluiting voor van een Oost-Locarno Pact en een internationaal verdrag tegen luchtaanvallen. De Rijksregering reageerde op 15 februari ontwijkend; in plaats van onderhandelingen met beide westerse mogendheden, verklaarde zij zich slechts bereid tot een bilaterale gedachtewisseling met de Britse regering en nodigde de Britse minister van Buitenlandse Zaken Simon en Eden, die inmiddels tot Lord Privy Seal was opgeklommen, uit voor gesprekken in Berlijn op 7 maart.[2448] Op 4 maart, drie dagen voor het afgesproken bezoek, publiceerde de Britse regering een Witboek waarin zij, verwijzend naar de verborgen Duitse herbewapening, een uitbreiding van de Royal Air Force met 50 procent binnen vijf jaar aankondigde. Deze stap leidde tot verontwaardiging in Berlijn en bracht Hitler ertoe de Britse politici terug te trekken, zich beroepend op onwelzijn vanwege zijn beschadigde stembanden. In Goebbels' dagboek luidt de komedie van het veinzen als volgt: "Londen publiceert een walgelijk Witboek over Duitse bewapening, waaruit de Engelse herbewapening wordt afgeleid. De Führer wordt vervolgens hees en annuleert het Engelse bezoek."[2449]

	 

	Op 10 maart gaf Göring een interview aan correspondent George Ward Price, waarin hij voor het eerst het bestaan van een Duitse luchtmacht erkende. "De leidraad voor ons handelen," verklaarde hij, "was niet de creatie van een aanvalswapen dat andere landen bedreigde, maar de oprichting van een militaire luchtvaart die krachtig genoeg was om aanvallen op Duitsland op elk moment af te slaan." Hij pochte tegenover de Britse luchtmacht attaché, kolonel Don, over in totaal 1500 gevechtsvliegtuigen; In werkelijkheid beschikte Görings luchtmacht in het voorjaar van 1935 slechts over 800 vliegtuigen. [2450] Een paar dagen later, op 15 maart, diende de Franse regering een wetsvoorstel in bij de Kamer van Afgevaardigden waarin een verlenging van de militaire dienstplicht tot twee jaar werd voorgesteld. Dit gaf Hitler het voorwendsel dat hij wenste om uit te voeren wat hij tijdens een verblijf op Obersalzberg had besloten: de herinvoering van de algemene dienstplicht. In de middag van 16 maart bracht hij de ambassadeurs van Frankrijk, Groot-Brittannië, Italië en Polen op de hoogte van dit besluit. "Zijn stem vertoonde geen spoor van heesheid", herinnerde François-Poncet zich. "Hij is zeer zelfverzekerd en beheerst, plechtig, doordrongen van de ernst van het moment."[2451]

	 

	De regering en de Reichswehr waren aanvankelijk verdeeld over de vraag naar de toekomstige omvang van de Wehrmacht. In een memorandum van 6 maart 1935 stelde de chef van het Troepen bureau, Ludwig Beck, de sterkte van het leger in vredestijd vast op 23 divisies, die na een periode van drie tot vier jaar zouden worden uitgebreid tot 36 divisies. De chef van het opperbevel van het leger, Werner von Fritsch, pleitte daarentegen voor een snellere uitbreiding van het leger.[2452] Op 13 maart ontbood Hitler zijn Wehrmacht-adjudant, kolonel Friedrich Hossbach, naar München en deelde hem mee dat hij van plan was om in de komende dagen "de herinvoering van de dienstplicht aan te kondigen en tegelijkertijd de toekomstige structuur van het leger wettelijk vast te leggen". Toen hij door Hitler werd ondervraagd, noemde Hossbach het aantal van 36 divisies "als de uiteindelijke legerorganisatie waarnaar het opperbevel van het leger voor de toekomst streefde". Dit betekende een leger in vredestijd van 550.000 man, vijf en een half keer groter dan de sterkte van de Reichswehr zoals vastgelegd in het Verdrag van Versailles. Hitler greep de figuur onmiddellijk aan, zonder minister van Oorlog Blomberg of minister van Buitenlandse Zaken Neurath te raadplegen. Toen Blomberg op 15 maart van Hitlers besluit op de hoogte werd gebracht, was hij geschokt. Hij vreesde dat de westerse mogendheden de eenzijdige beëindiging van de militair-politieke verplichtingen van het Verdrag van Versailles, en met name zo'n gigantische leger versterking, niet zouden accepteren en uitte zijn bezorgdheid met "scherpte en passie" tijdens een kleine ministeriële bijeenkomst op de avond van 15 maart.[2453]

	Maar Hitler bleef onbewogen. Hij stelde diezelfde avond persoonlijk de proclamatie "Aan het Duitse volk!" op, die op 16 maart, een zaterdag, werd aangekondigd. Duitsland, zo beweerde het ten onrechte, had zijn ontwapenings verplichtingen getrouw nagekomen; de overwinnende mogendheden daarentegen waren doorgegaan met herbewapenen en hadden alle pogingen om een internationale wapen overeenkomst te sluiten geboycot. "Onder deze omstandigheden zag de Duitse regering zich genoodzaakt om op eigen initiatief de nodige maatregelen te nemen die een einde konden maken aan de even onwaardige en uiteindelijk dreigende toestand van machteloze weerloosheid van een groot volk en Rijk." De "Wet voor de Wederopbouw van de Wehrmacht" kondigde niet alleen de herinvoering van de algemene dienstplicht aan, maar ook de verhoging van het aantal divisies tot 36.[2454]

	 

	Blomberg, die die ochtend tevergeefs had geprobeerd Hitler ervan te weerhouden zich tot 36 divisies te verbinden,[2455] had zijn verzet inmiddels opgegeven. Tijdens de ministerraadsvergadering in de vroege namiddag van 16 maart toonden de ministers grote eensgezindheid. Goebbels merkte op: "De Führer legt de situatie uit. Grote ernst. Vervolgens leest hij de proclamatie met de wet voor. Diepe emotie rust op iedereen. Blomberg staat op en bedankt de Führer. Voor het eerst in deze zaal, een "Heil" voor hem. Versailles is door de wet uitgewist. Historisch moment (...) We zijn dus weer een grootmacht."[2456]

	 

	Hitlers weekend staatsgreep wekte weinig bezorgdheid bij de bevolking, maar des te meer bijval. "In Berlijn vechten mensen om de speciale edities van de kranten," merkte François-Poncet op. "Er vormen zich groepen. Mensen roepen: "Bravo! Eindelijk!" De menigte verzamelt zich voor de Rijkskanselarij en geeft Hitler een staande ovatie. [2457] Eindelijk, zo was de wijdverbreide mening, had een Duitse politicus het aangedurfd zich tegen de westerse mogendheden te verzetten. In burgerlijk-nationalistische kringen markeerde 16 maart 1935 de "dag waar we sinds de schande van 1918 naar hadden verlangd", zoals Luise Solmitz in haar dagboek schreef: "We zouden nooit een Versailles hebben meegemaakt als we altijd zo hadden gehandeld, altijd zo hadden gereageerd." [2458] Maar Hitler genoot ook van een stijgend prestige onder de arbeidersklasse. "Heel München stond op zijn benen", meldde de verslaggever van de Sopade. "Je kunt een volk dwingen te zingen, maar je kunt het niet dwingen met zoveel enthousiasme te zingen." Hitler had "buitengewoon terrein gewonnen onder het volk" en was "door velen geliefd." [2459] Op 17 maart, de Nationale Rouwdag, omgedoopt tot "Herdenkingsdag voor Helden", vierde het regime de openlijke Schending van het Verdrag van Versailles met een ceremonie in de Berlijnse Staatsopera. Met de laatste overlevende maarschalk van het keizerlijke leger, August von Mackensen, aan zijn zijde en de generaals in zijn gevolg, marcheerde Hitler over Die Linden naar het paleis om de militaire parade te bekijken.[2460]
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	Afb. 46: "Herdenkingsceremonie van de Helden" in Berlijn, 17 maart 1935. Achter de krans, van links naar rechts: Admiraal Erich Raeder, Kolonel-Generaal Werner von Fritsch, Hermann Göring, Veldmaarschalk August von Mackensen, Adolf Hitler en Rijksminister van Oorlog Werner von Blomberg.

	De cruciale vraag was hoe de westerse mogendheden zouden reageren op Hitlers provocatie. Kritische waarnemers van het Duitse staatshoofd waren duidelijk: als ze Hitler nu niet krachtig zouden bestrijden, zou hij geloven "dat hij alles kon doen wat hij wilde en Europa de wet kon opleggen". Ze hadden "al te veel aan hem toegegeven". [2461] Degenen die dicht bij de dictator stonden, achtten het risico van de onderneming beperkt. "Een riskante gok", merkte Goebbels op, maar aan de andere kant was hij er ook vrij zeker van: "Men moet kant-en-klare feiten creëren. De anderen zullen geen oorlog verklaren. En gevloek: watten in hun oren stoppen." Al op 18 maart geloofde hij dat de "kritieke periode" voorbij was: "We zijn allemaal erg gelukkig. De Führer kan daar trots op zijn. Het ergste is voorbij."[2462] De Amerikaanse correspondent in Berlijn, William L. Shirer, beoordeelde de situatie op een soortgelijke manier: "Hitler handelde razendsnel, (...) blijkbaar in de veronderstelling dat nu – als het ooit zover komt – het juiste moment is om te handelen en zijn zin te krijgen, en alles lijkt erop dat hij zijn zin zal krijgen."[2463] In feite beperkten de twee westerse mogendheden en Italië zich tot lauwe protesten. Ze kwamen echter opnieuw bijeen op een conferentie in Stresa, Italië, aan het Lago Maggiore, van 11 tot 14 april, om de "eenzijdige opzegging van verdragen" door het Duitse Rijk te veroordelen en een verklaring uit te vaardigen waarin de Europese status quo werd gegarandeerd. Mussolini dreigde in die dagen openlijk: "Nu zijn alle bruggen naar Duitsland verbrand. Als het wil meewerken aan de vrede in Europa, des te beter. Anders zullen we het vernietigen, want nu hebben we volledig de kant van de westerse mogendheden gekozen."[2464] Maar het Stresafront was, ondanks alle krachtige woorden, van meet af aan fragiel. Concrete stappen voor het geval Hitler zijn beleid van verdrags breuk zou voortzetten, werden niet overeengekomen; de drie mogendheden hadden verre van een gezamenlijke wil om, indien nodig, met militaire interventie te reageren. Goebbels kon dus rustig in zijn dagboek optekenen: "Stresa Communiqué. Oud liedje. Veroordeling van de Duitse verdrags breuk. Dat maakt ons niet uit, zolang ze ons maar niet aanvallen. Voor de rest zullen we ons blijven bewapenen."[2465]

	 

	Engeland had zich in wezen al teruggetrokken uit het gezamenlijke verdedigingsfront. In haar protestnota van 18 maart had de Britse regering, tot grote verbazing van Berlijn, gevraagd of het bezoek van Simon en Eden toch niet kon worden uitgesteld. De Duitse regering nam de suggestie dankbaar aan en op 25 maart, slechts negen dagen na de flagrante schending van het Verdrag van Versailles door Duitsland, verschenen de twee Britse politici in Berlijn. Tijdens de gesprekken in de Rijkskanselarij trad Paul Schmidt voor het eerst op als Hitlers tolk, en zijn herinneringen geven ons een zeer inzichtelijk verslag van het verloop van de onderhandelingen en het optreden van de Duitse bondskanselier.

	Hitler ontving zijn gasten met een opvallende vriendelijkheid, duidelijk met de bedoeling een ontspannen sfeer voor discussie te creëren. Paul Schmidt was verbaasd hoezeer hij in zijn rol als diplomatiek onderhandelaar afweek van het beeld van de "razende demagoog" dat hij in veel van zijn publieke optredens uitstraalde. Hij drukte zich helder en welsprekend uit, was duidelijk zeer overtuigd van zijn argumenten, was gemakkelijk te begrijpen en niet moeilijk te vertalen naar het Engels. Alles wat hij wilde zeggen leek hem welbekend. Voor hem op tafel lag een leeg notitieblok, dat gedurende de hele onderhandeling ongebruikt bleef. Hij had geen aantekeningen bij zich. Ik kon hem goed observeren wanneer hij even pauzeerde om te zoeken naar een nieuwe formulering, en ik had dus geen aantekeningen om te maken. Hij had heldere, blauwe ogen, die hij vastberaden en doordringend op de persoon met wie hij sprak richtte (...). Zijn gezicht bewoog levendig wanneer hij dit of dat belangrijke punt aanroerde. Zijn neusgaten trilden lichtjes van opwinding terwijl hij de gevaren van het bolsjewisme voor Europa beschreef. Hij accentueerde zijn woorden met schokkerige, energieke gebaren van zijn rechterhand. Af en toe balde hij zijn hand tot een vuist (...) Die ochtend en gedurende de onderhandelingen met de Engelsen voelde ik dat hij een man was die, met vaardigheid en intelligentie, terwijl hij de formaliteiten handhaafde die ik gewend was voor dergelijke politieke discussies, presenteerde zijn standpunt alsof hij jarenlang niets anders had gedaan dan dergelijke gesprekken voeren."

	 

	Het enige ongebruikelijke aan Hitlers gedrag, merkte Schmidt op, was de lengte van zijn opmerkingen. Hij kon zijn neiging tot monologen ook deze keer niet onderdrukken, en zo verliep de ochtendsessie in wezen met Hitler die herhaaldelijk de vermeende dreiging van het bolsjewistische Rusland aanhaalde. Hij ontweek Edens bezwaar, dat in feite de basis vormde voor zijn angsten, door op te merken dat hij "zijn politieke carrière was begonnen op het moment dat de bolsjewieken zich voorbereidden op de eerste slag tegen Duitsland." In de middag werden de gesprekken inhoudelijker. De Britten stelden voor een "Oostelijk Pact" te sluiten, dat naast Duitsland Polen, de Sovjet-Unie, Tsjecho-Slowakije, Finland, Estland, Letland en Litouwen zou omvatten. De vermelding van Litouwen lokte een onverwachte reactie uit bij Hitler: "Hij leek plotseling een ander persoon te zijn geworden. Ik heb daarna nog vele malen zo'n onverwachte woede van hem ervaren," meldde de tolk. Hij werd bijna onmiddellijk boos. Zijn stem kreeg een schorre toon, de r's rolden en zijn vuist balde zich, terwijl zijn ogen bliksemden. 'Onder geen beding zullen we deelnemen aan een pact met een staat die de Duitse minderheid in Memel vertrapt.' Net zo plotseling als de storm was opgekomen, verdween hij ook weer. Van het ene op het andere moment werd Hitler de kalme, perfect gevormde onderhandelaar die hij vóór het Litouwse intermezzo was geweest. Het beschreven incident is een indrukwekkend bewijs van hoe bewust Hitler zijn acteertalent begreep te benutten, zelfs in diplomatieke onderhandelingen. Hij kon vrijwel met één druk op de knop van de ene rol naar de andere overschakelen.

	 

	Hitler liet er bij de Britten geen twijfel over bestaan dat hij bilaterale verdragen verkoos boven collectieve overeenkomsten. Om die reden bleef hij ook terughoudend tegenover hun voorstel voor een 'Donaupact', dat de annexatie van Oostenrijk door Duitsland zou voorkomen. Hoewel hij de terugkeer van Duitsland tot de Volkenbond niet fundamenteel afwees, stelde hij nu de terugkeer van de voormalige Duitse koloniën als voorwaarde – een eis waar Simon en Eden moeilijk mee konden instemmen. 's Avonds organiseerde minister van Buitenlandse Zaken Neurath, die de onderhandelingen in stilte had bijgewoond, een diner in het Reichspräsidents paleis ter ere van de Londense gasten, waaraan Hitler deelnam met alle ministers, vele staatssecretarissen en partijleiders.

	De tweede dag van de onderhandelingen werd gedomineerd door de bewapenings kwestie. In reactie op de Britse protesten tegen de eenzijdige terugtrekking van Duitsland uit het Verdrag van Versailles, reageerde Hitler met een verwijzing naar de Slag bij Waterloo in 1815: "Heeft Wellington, toen Blücher hem te hulp schoot, misschien eerst bij het ministerie van Buitenlandse Zaken nagevraagd of de Pruisische mankracht ook in overeenstemming was met de geldende verdragen?" Dit was een zeer twijfelachtige historische analogie, maar het lijkt Simon en Eden enigszins sprakeloos te hebben achtergelaten. Gevraagd naar de stand van zaken met betrekking tot de Duitse lucht bewapening, antwoordde Hitler na enige aarzeling: "We hebben al pariteit met Groot-Brittannië bereikt." Paul Schmidt beschrijft het effect van deze woorden: "Ik meende op de gezichten van de twee Engelsen verlegen verbazing en twijfel te zien over de juistheid van Hitlers uitspraken."

	 

	Tegen het einde van de discussies opperde Hitler het idee van een Duits-Britse marine overeenkomst. Hij stelde met name voor dat de Duitse marine bewapening beperkt zou blijven tot 35 procent van de Britse vloot. De Britten gaven geen commentaar op dit voorstel, maar maakten ook geen bezwaar. Gezien de consequent vriendelijke en ontspannen houding van de twee diplomaten, voelde de tolk zich genoodzaakt te vragen "of Hitler met zijn methode van voldongen feiten toch niet verder was gekomen dan mogelijk zou zijn geweest met de onderhandelingsmethode van Buitenlandse Zaken." Het bezoek werd afgesloten met een diner in de Rijkskanselarij op 26 maart. "Hitler was soms wat verlegen," merkte Paul Schmidt op, "maar zonder ongemakkelijk te zijn. Overdag was hij bij de onderhandelingen verschenen in een bruine tuniek en een rode swastika-armband om zijn linkerarm, maar nu verscheen hij in een rokkostuum, een kledingstuk dat op de een of andere manier tegen hem leek te rebelleren."[2466] Hoewel de parvenu merkbaar aan zelfvertrouwen had gewonnen, bewoog hij zich nog steeds wat onzeker in de sociale kringen.

	 

	Hitler leek tevreden met de uitkomst van de bijeenkomst, hoewel deze geen tastbare resultaten had opgeleverd. "Hij is erg opgewekt (...)", merkte Goebbels op 27 maart om twaalf uur 's middags op. "Het Engelse bezoek heeft hem alleen maar harder gemaakt."[2467] Desondanks was de nazi-leiding er zelfs in de daaropvolgende weken nog steeds niet zeker van dat ze uit de gevarenzone waren. Begin april vond de minister van Propaganda de Rijkskanselier "zeer serieus en bedachtzaam": "Het buitenlands beleid kwelt hem." Op 5 april, na een lang gesprek met Hitler tijdens een wandeling in de tuin van de Rijkskanselarij, merkte Goebbels op: "Hij gelooft niet in oorlog. Als die zou komen, zou het verschrikkelijk zijn. We hebben geen grondstoffen. We doen er alles aan om uit de crisis te komen. We bereiden ons er massaal op voor. We hebben geen andere keuze dan onze moed te bewaren (...) De Führer zegt: als we maar niet worden aangevallen. Mussolini zou een onbezonnen fout kunnen maken. Wees daarom voorzichtig en laat u niet provoceren."[2468] Eind april, nadat de dreiging van het Stresafront onbelangrijk was gebleken, sloeg de stemming om: "De zaken beginnen weer op te klaren", verklaarde Goebbels op 5 mei opgewekt. "De Führer zal zegevieren. Zijn zaad zal te zijner tijd rijpen."[2469]

	Hitler had inmiddels besloten een tweede belangrijke vredestoespraak over het buitenlands beleid te houden. Hij had er sinds half mei intensief aan gewerkt; hij besprak de details herhaaldelijk met Goebbels, en deze was ervan overtuigd: "Het zal een succes worden op alle fronten."[2470] Op de avond van 21 mei presenteerde Hitler zich in topvorm voor de Rijksdag; zijn toespraak werd herhaaldelijk onderbroken door een hysterisch applaus van de meer dan 600 nationaalsocialistische afgevaardigden. "De man is werkelijk een voortreffelijk spreker", moest Wilhelm Shirer toegeven, die samen met de buitenlandse diplomaten en correspondenten de bijeenkomst vanaf de publieke tribune volgde.[2471] Het klonk volkomen oprecht toen Hitler beweerde: "Nationaalsocialistisch Duitsland wil vrede uit zijn diepste ideologische overtuigingen." En toen hij op zijn beurt verzekerde dat hij niet van plan was Oostenrijk te "annexeren of inlijven", dat hij na de oplossing van de Saarkwestie "geen territoriale eisen meer aan Frankrijk zou stellen" en dat hij in plaats daarvan de verplichtingen uit de Verdragen van Locarno zou nakomen "zolang de andere verdragsluitende partijen van hun kant ook bereid zijn zich aan dit pact te houden". Bovendien verklaarde Hitler zijn fundamentele bereidheid om deel te nemen aan een "systeem van collectieve samenwerking ter waarborging van de Europese vrede" en om niet-aanvalsverdragen te sluiten met aangrenzende Europese staten, zoals hij met Polen had gedaan. Ten slotte herhaalde hij het voorstel dat hij al aan Simon en Eden had gedaan, namelijk het sluiten van een bilaterale marine overeenkomst die de Duitse marine beperkt tot 35 procent van de Britse marine macht: "De Duitse regering heeft de oprechte intentie om er alles aan te doen om een relatie met het Britse volk en de Britse staat op te bouwen en te onderhouden die voor altijd een herhaling van het enige conflict tussen de twee naties tot nu toe zal voorkomen."[2472]

	 

	Klaus Hildebrand noemde de toespraak van 21 mei 1935 "een bijzonder beruchte les in bedrog en leugens."[2473] Sterker nog, nauwelijks een andere toespraak van Hitler heeft het publiek in binnen- en buitenland zozeer misleid over zijn ware bedoelingen. De publieke opinie meldde unaniem dat de toespraak "een enthousiaste reactie van het volk overal" had gekregen.[2474] Zelfs een fervent Hitler-tegenstander als Harry Graf Kessler, die de tekst van de toespraak in Palma de Mallorca voorlas, was voor het eerst diep onder de indruk: "Men mag van hem denken wat men wil, maar hoe dan ook, deze toespraak is de prestatie van een groot staatsman; misschien wel de grootste en belangrijkste toespraak die een Duitse staatsman sinds Bismarck heeft gehouden."[2475]

	 

	Ook in Londen maakte de toespraak indruk. De Britse regering verklaarde zich bereid om onderhandelingen te beginnen over een marine overeenkomst. Op 1 juni benoemde Hitler Joachim von Ribbentrop tot speciaal ambassadeur en belastte hem met de leiding van de onderhandelingen. Doorslaggevend hiervoor was niet alleen Ribbentrops buitenlandse ervaring, maar ook het feit dat hij bijna dogmatisch aan Hitler was toegewijd en er alles aan deed om bij zijn idool in de gunst te komen. "Hij hing met een eerbiedige uitdrukking aan Hitlers lippen, zei voortdurend 'mijn Führer' en sprak zijn woorden op de meest onhandige manier, die deze laatste niet leek te merken," merkte de Duitse ambassadeur in Rome, Ulrich von Hassell, op.[2476] Goebbels, die jaloers was op elke rivaal in Hitlers voordeel, maakte ook geen geheim van zijn antipathie: "Een ijdele kletskous. Ik kan niet begrijpen waarom Hitler hem waardeert."[2477]

	De onderhandelingen begonnen op 4 juni. Vanaf het begin veroorzaakte Von Ribbentrop bijna een ophef toen hij categorisch erkenning eiste van de Duitse positie – 35 procent van de Britse zeemacht. "Als de Britse regering deze voorwaarde niet onmiddellijk accepteert," verklaarde hij, "dan heeft het geen zin om de onderhandelingen voort te zetten." De zichtbaar woedende Britse minister van Buitenlandse Zaken moest de Duitsers erop wijzen dat een dergelijk ultimatum in strijd was met alle diplomatieke conventies en verliet de bijeenkomst "met een koele groet". Desondanks braken de Britten de onderhandelingen niet af, maar na een paar dagen van bezinning accepteerden ze Von Ribbentrops eis als basis voor verdere besprekingen, die nu niet plaatsvonden op het ministerie van Buitenlandse Zaken, maar in de historische Board Room, de vergaderzaal van de Britse Admiraliteit.[2478] Op 18 juni werd de marine overeenkomst getekend; Hitler, met wie Von Ribbentrop telefonisch contact had, noemde de dag "de gelukkigste van zijn leven".[2479] In zijn ogen had de speciale gezant zijn diplomatieke meesterwerk volbracht, waarmee hij zich kwalificeerde voor hogere functies binnen de buitenlandse dienst. De Duitse dictator geloofde dat hij met de marine overeenkomst een belangrijke stap dichter bij het doel van zijn buitenlandse beleid had gezet, dat hij al in de jaren twintig had geformuleerd: een alliantie met Engeland gebaseerd op een wereldwijde politieke overeenkomst. Hoewel het Duitse Rijk de vrije hand zou krijgen om zijn hegemonische beleid op het continent te voeren, zou het op zijn beurt Engelands dominante positie op zee erkennen. "Een enorm succes voor het beleid van de Führer", aldus Goebbels over de ondertekening van de marine overeenkomst. "Het aangaan van een goede relatie met Engeland – uiteindelijk moet er een alliantie tot stand komen. Over vijf jaar is het zover."[2480]

	 

	Maar de Britse regering had nog lang geen plannen voor een alliantie met Hitlers Duitsland. Haar voornaamste belang was het voorkomen van een economisch ruïneuze marine wapenwedloop zoals die van het Duitse Keizerrijk vóór 1914. In plaats van een voorbode van een bilaterale alliantie beschouwde ze de marine overeenkomst als een stap in de richting van de contractuele integratie van het "Derde Rijk" in een collectief Europees veiligheidssysteem. De prijs die ze hiervoor bereid was te betalen was echter zeer hoog: de toch al fragiele solidariteit van het Stresafront was verbrijzeld. Hitler was erin geslaagd het isolement van het Derde Rijk op het gebied van buitenlands beleid te doorbreken en hij was vastbesloten zijn nieuw verworven bewegingsruimte te benutten. Op 18 augustus 1935 gaf hij zijn vertrouwelingen een kort overzicht van zijn plannen voor het buitenlands beleid: "Eeuwige alliantie met Engeland. Goede betrekkingen met Polen. Koloniën op beperkte schaal. Aan de andere kant, uitbreiding naar het oosten. De Baltische staten behoren ons toe. Domineer de Oostzee. Conflicten tussen Italië, Abessinië en Engeland, en vervolgens Japan en Rusland, staan voor de deur. Dat betekent misschien over een paar jaar. Dan komt ons grote historische uur. We moeten er dan klaar voor zijn. Een schitterend vooruitzicht."[2481]

	Deze buitenlandse tour d'horizon werd in gang gezet door de dreigende oorlog van Italië tegen Abessinië, die de Duitse regering onverwacht nieuwe kansen bood. Mussolini had al lang een begerige blik op het Noordoost-Afrikaanse Rijk, dat zich in 1927 bij de Volkenbond had aangesloten en onder keizer Haile Selassie I stond. De verovering van het land was enerzijds bedoeld om de nederlaag van Italië tegen de Ethiopiërs bij Adowa in 1896 te wreken; anderzijds maakte het deel uit van een verreikend imperialistisch project dat Italië tot een van de leidende koloniale machten naast Engeland en Frankrijk zou maken en in zekere zin zou leiden tot een heropleving van het Romeinse Rijk. In januari 1935 confronteerde de "Duce" de Franse minister van Buitenlandse Zaken Pierre Laval met een eis om de vrije hand te krijgen in Abessinië en kreeg in feite groen licht voor een militaire operatie. Londen waarschuwde Mussolini echter herhaaldelijk dat een oorlog tegen het lid van de Volkenbond niet zonder ernstige gevolgen kon blijven, maar deed ook niets af aan het transport van Italiaanse troepen over de Middellandse Zee.[2482] Op 3 oktober begonnen ze hun aanval op Abessinië zonder voorafgaande oorlogsverklaring. De operatie escaleerde al snel tot een van de meest brute koloniale oorlogen in de moderne geschiedenis. De Italiaanse luchtmacht lanceerde massale aanvallen op de burgerbevolking, waarbij op grote schaal fragmentatie-, brand- en gasbommen werden gebruikt.[2483] De Volkenbond veroordeelde de Italiaanse agressie op 7 oktober, maar legde geen militaire, alleen economische sancties op.

	 

	Hitler erkende onmiddellijk de voordelen die Mussolini's oorlog in Afrika hem kon opleveren: namelijk het drijven van een wig tussen Italië en de westerse mogendheden en zo uiteindelijk het Stresafront ten val brengen. Officieel verklaarde hij Duitsland neutraal in het conflict, maar in het geheim speelde hij een sluw dubbelspel: Enerzijds voldeed hij in de zomer van 1935 aan Haile Selassie's verzoek om hem te steunen met wapenleveringen.[2484] Anderzijds hielp hij Mussolini de economische sancties van de Volkenbond te omzeilen door essentiële oorlogsgerelateerde grondstoffen en goederen naar Italië te exporteren. Zijn bedoeling was "de oorlog in Abessinië zichzelf te laten verslinden"[2485], waardoor Mussolini in een lastige positie terechtkwam die hem ertoe zou kunnen aanzetten van kant te wisselen in het buitenlands beleid. "Europa is weer in beweging. Als we slim zijn, zullen we de winnaars zijn", merkte Goebbels medio oktober op.[2486]

	 

	Al in mei had Mussolini een duidelijk signaal naar Berlijn gestuurd: "De houding van de Europese mogendheden ten opzichte van ons in de Abessijnse kwestie zal doorslaggevend zijn voor de vriendschap of vijandschap van Italië."[2487] In Berlijn werden de tekenen van toenadering aandachtig opgemerkt. "Mussolini lijkt verstrikt te zijn in Abessinië. Hij heeft Hassell vriendelijk ontvangen. Zoek onze vriendschap opnieuw op," merkte Goebbels op.[2488] In juli 1935 werd de Italiaanse ambassadeur, Vittorio Cerrutti, een diplomaat die kritisch stond tegenover Hitler, uit Berlijn teruggeroepen en vervangen door de pro-Duitse Bernardo Attolico.[2489] Hoe langer de oorlog duurde, hoe duidelijker Mussolini zich distantieerde van de westerse mogendheden en hoe heftiger hij zijn sympathie voor Hitler uitsprak: "Ik ben altijd zijn vriend geweest, zelfs vóór hij aan de macht kwam."[2490] Omgekeerd nam Berlijn ook steeds meer een openlijk standpunt in ten gunste van het fascistische Italië. "Gesprek Abessinië/Italië. Sympathie steeds meer aan de zijde van Mussolini", zo vertelde Goebbels over de inhoud van een gesprek tijdens de lunch in de Rijkskanselarij op 5 december 1935.[2491]

	In januari 1936 zette Mussolini een beslissende stap: in een gesprek met ambassadeur Hassell stelde hij voor "de Duits-Italiaanse betrekkingen fundamenteel te verbeteren en het enige twistpunt, namelijk het Oostenrijkse probleem, weg te nemen." Hoewel Oostenrijk formeel onafhankelijk moest blijven, zou de Italiaanse regering er geen bezwaar tegen hebben dat het "in feite een satelliet van Duitsland" zou worden. Tegelijkertijd verklaarde Mussolini dat hij de Overeenkomst van Stresa als "eens en voor altijd dood" beschouwde, wat betekende dat Italië zich bij toekomstige Duitse schendingen van de overeenkomst niet langer verplicht zou voelen om solidariteit te tonen met Frankrijk en Engeland, noch zou deelnemen aan strafmaatregelen tegen het Duitse Rijk.[2492] Deze uitspraken moedigden Hitler direct aan om zijn volgende verrassings staatsgreep in het buitenland voor te bereiden: de bezetting van het gebied links van de Rijn, waarvan de status als gedemilitariseerde zone was vastgelegd in het Verdrag van Versailles en herbevestigd in het Pact van Locarno van 1925.

	 

	De dictator speelde al enige tijd met het idee van een staatsgreep. Hij was er klaar voor, vertelde hij zijn entourage tijdens de lunch in de Rijkskanselarij op 20 januari 1936, om "de kwestie van de Rijnlandzone (...) plotseling eens en voor altijd op te lossen", maar "niet nu, om de anderen geen kans te geven te ontsnappen aan het Abessijnse conflict."[2493] Maar een maand later had Hitler de beslissing al overwogen. Hij sprak zijn overtuiging uit tegenover ambassadeur Hassell, die hij op 14 februari in zijn privé-appartement in München ontving, dat "het psychologische moment" voor de militaire bezetting van het Rijnland "nu was aangebroken". Hij had het oorspronkelijk gepland voor het voorjaar van 1937, maar de gunstige internationale situatie dwong hem tot actie. De Sovjet-Unie verlangde op dat moment "alleen maar naar vrede in het Westen, Engeland verkeerde in een slechte militaire conditie en werd zwaar belemmerd door andere problemen. Frankrijk was politiek ontwricht." Hij geloofde niet, zo verzekerde hij, "dat een dergelijke Duitse stap met militaire actie zou worden beantwoord – misschien met economische sancties; deze waren echter nogal impopulair geworden bij de aanhangers van de grootmachten, die als zondebok fungeerden."[2494] Hassell kreeg de indruk dat Hitler "al voor meer dan 50% vastbesloten was." De ambassadeur zelf had echter, zoals hij in zijn dagboek schreef, "ernstige twijfels of het resultaat, namelijk de loutere versnelling van een gebeurtenis die toch al over 1-2 jaar zou plaatsvinden, het risico waard zou zijn."[2495]

	 

	Hij deelde deze twijfels met zijn stafchef, von Neurath, maar ook met vooraanstaande militaire officieren. Hoewel het opperbevel van het leger de eliminatie van de gedemilitariseerde zone al lang noodzakelijk had verklaard, zoals von Fritsch op 12 februari aan de Rijkskanselier duidelijk maakte, "moest het risico van oorlog bij deze gelegenheid onder geen beding worden genomen."[2496] Ondertussen benadrukte Hitler in een ander gesprek met Hassell, Neurath en Von Ribbentrop op 19 februari om 12.00 uur in de Rijkskanselarij dat "passiviteit op de lange termijn niet kan worden gebruikt" en dat aanval "ook in dit geval de betere strategie" was – een standpunt waarmee Von Ribbentrop haastig instemde, terwijl Neurath en Hassell hun bedenkingen blijkbaar slechts zeer voorzichtig uitten. Bij deze gelegenheid maakte Hitler duidelijk waarom hij haast noodzakelijk achtte: op 11 februari had de Franse regering het een jaar eerder met de Sovjet-Unie onderhandelde wederzijdse bijstandsverdrag ter ratificatie aan het parlement voorgelegd. Dit verdrag, dat eveneens fel werd betwist door het Franse publiek, bood Hitler een ideaal voorwendsel voor de geplande actie. Hij geloofde, zoals Hassells aantekeningen samenvatten, dat "het Russische Pact nu als een kans moest worden gebruikt". Om de andere partij de mogelijkheid te ontnemen "onze acties als een aanval te verklaren", wilde hij een ogenschijnlijk verreikend aanbod doen met de bezetting van het Rijnland: de instelling van een gedemilitariseerde zone aan beide zijden van de grens, de garantie van de territoriale integriteit van Nederland en België, aangevuld met een luchtpact tussen drie mogendheden en een Frans-Duits niet-aanvalsverdrag.[2497]

	Maar volgens Hitler spraken niet alleen de buitenlandse politiek, maar ook de binnenlandse politieke overwegingen vóór de geplande actie. Volgens de situatie rapporten van de Sicherheitsdienst was de stemming sinds de herfst van 1935 aanzienlijk verslechterd. De bevolking groeide in onvrede over de aanhoudende aanvallen van de nationaalsocialisten op de kerken, maar vooral over de eenzijdige bevoordeling van de wapenindustrie ten koste van de particuliere consumptie. De voedselimport werd ingeperkt ten gunste van de import van grondstoffen; het gevolg was een tekort aan aanbod. Hitler had een spectaculair succes in de buitenlandse politiek nodig om de aandacht af te leiden van de binnenlandse problemen. Neurath vermoedde in een gesprek met Hassell dat hij "de afnemende stemming voor het regime aanvoelde en op zoek was naar een nationale slogan om de massa's weer op te peppen, de gebruikelijke verkiezingen en het referendum te houden, of een van beide, en vervolgens een grote binnenlandse lening te verstrekken."[2498]

	 

	Maar zoals altijd bij moeilijke beslissingen aarzelde Hitler. "Hij piekert," merkte Goebbels op 21 februari op. "Moet hij de Rijnlandzone remilitariseren? Een moeilijke vraag (...) De Führer is (opnieuw) in beweging. Hij denkt en peinst, en dan handelt hij plotseling."[2499] Zelfs op 28 februari, een dag nadat de Franse Kamer het wederzijdse bijstands verdrag met Rusland had aanvaard, leek Hitler "nog steeds besluiteloos". Tijdens een treinreis naar München in de nacht van 28 op 29 februari adviseerde Goebbels hem te wachten tot de Franse Senaat het verdrag ook had goedgekeurd en het definitief was geratificeerd. "Maar grijp dan de kans (...) Een moeilijke en beslissende beslissing staat voor de deur."[2500]

	 

	Op 1 maart had Hitler eindelijk zijn besluit genomen. Om twaalf uur 's middags bezocht hij Goebbels in zijn hotel in München en legde hij nogmaals gedetailleerd de redenen voor zijn besluit uit. "Hij is nu vastbesloten." Zijn gezicht straalt kalmte en vastberadenheid uit (...),' merkte de minister van Propaganda later op. 'Het is weer een kritiek moment, maar nu moet er actie worden ondernomen. De wereld is van de dapperen!' Wie niets waagt, wint niets."[2501]

	 

	De volgende dag bracht Hitler de Wehrmacht leiding op de hoogte van zijn besluit. Net als in maart 1935 zou de staatsgreep in het weekend plaatsvinden. Op zaterdag 7 maart zou de Rijksdag bijeenkomen voor een zitting waarin hij de remilitarisering van het Rijnland zou aankondigen. Daarna zou de Rijksdag worden ontbonden en zouden er nieuwe verkiezingen worden uitgeschreven voor 29 maart. De voorbereidingen werden in het diepste geheim getroffen om het verrassingselement te garanderen. Om argwaan te voorkomen, werden de parlementsleden op vrijdagavond opgeroepen voor een "bieravond" in Berlijn. Het troepentransport zou worden gecamoufleerd door parades van de SA en het Duitse Arbeidsfront. "Alles moet bliksemsnel gebeuren", zei Goebbels, de mening van de aanwezigen vertolkend.[2502]

	Terwijl Hitler op 4 maart zijn toespraak in de Rijksdag begon te dicteren, begonnen er waarschuwende stemmen op te rijzen in de Wilhelmstraße, tot grote ergernis van de minister van Propaganda: "De paniekzaaiers komen nu van alle kanten, vermomd als waarschuwers (...) Ze zijn vooral geconcentreerd op het ministerie van Buitenlandse Zaken. Ze zijn niet in staat tot een gedurfde beslissing."[2503] In ieder geval kon Hitlers besluit, eenmaal genomen, niet meer worden beïnvloed door bezwaren. Op de avond van 6 maart informeerde hij het kabinet voor het eerst: het Frans-Russische wederzijdse bijstandsverdrag, zo legde hij uit, vertegenwoordigde "een duidelijke schending van het Verdrag van Locarno". "Hij heeft daarom besloten de gedemilitariseerde zone aan de Rijn opnieuw te bezetten met Duitse troepen. Alle voorbereidingen hiervoor zijn getroffen; een deel van de Duitse troepen is al onderweg."[2504] Goebbels nam nota van de reactie van de ministers: "Aanvankelijk is iedereen volkomen verbijsterd. Maar nu is er geen weg meer terug."[2505] Op de ochtend van 7 maart trokken Duitse troepen het gedemilitariseerde Rijnland binnen onder gejuich van de bevolking. Om 10.00 uur overhandigde Neurath een memorandum aan de diplomatieke vertegenwoordigers van Frankrijk, Engeland, Italië en België, waarin enerzijds de beëindiging van het Verdrag van Locarno werd gerechtvaardigd door het Sovjet-Franse wederzijdse bijstandspact en anderzijds onderhandelingen werden aangeboden over de instelling van een gedemilitariseerde zone aan beide zijden van de westelijke grens, een niet-aanvalsverdrag met Frankrijk en België voor een periode van 25 jaar, en een luchtmacht overeenkomst. Tegelijkertijd gaf de Duitse regering aan dat zij bereidheid om terug te keren naar de Volkenbond. In zijn memoires typeerde François-Poncet Hitlers methode treffend: "Hij slaat zijn tegenstander in het gezicht en zegt tegelijkertijd tegen hem: 'Ik stel vrede voor!'"[2506]

	 

	Een koortsachtige spanning hing in de zaal toen Hitler om twaalf uur 's middags in de Berlijnse Kroll Opera het podium betrad om de microfoon te pakken. "Minister van Oorlog von Blomberg zat met zijn kabinet aan de linkerkant van het podium, zijn gezicht zo wit als krijt en zijn vingers trommelden nerveus op de armleuning van zijn stoel," merkte William Shirer op.[2507] Het enige agendapunt was "het ontvangen van een verklaring van de Rijksregering." Hitler begon aanvankelijk aan een langdradige tirade over de onrechtvaardigheden van het Verdrag van Versailles en de schandelijk ontzegde gelijke rechten van Duitsland, om uiteindelijk tot de kern van de zaak te komen: dat Frankrijk de geest van het Pact van Locarno had geschonden door het Pact van Wederzijdse Bijstand, en dat Duitsland zich daarom niet langer gebonden voelde aan het verdrag. Hij las het memorandum voor dat Neurath zojuist aan de ambassadeurs van de ondertekenende staten had overhandigd en verklaarde, onder daverend applaus van het Huis: "In het belang van het oorspronkelijke recht van een volk om zijn grenzen te beveiligen en zijn verdedigingsmiddelen te behouden, heeft de Duitse Rijksregering daarom vanaf vandaag de volledige en onbeperkte soevereiniteit in de gedemilitariseerde zone van het Rijnland hersteld."[2508]

	 

	De Duitsers waren het Rijnland binnengetrokken met niet meer dan 20.000 manschappen. Slechts 3.000 man zouden dieper de linkeroever van de Rijn intrekken. Ze hadden strikte orders om zich terug te trekken in geval van botsingen met Franse troepen. Maar dit was precies waar de Franse generale staf voor terugdeinsde. Ze geloofden dat ze een militaire confrontatie met de Wehrmacht niet aankonden. Destijds zou één enkele Franse divisie voldoende zijn geweest om Hitlers gok te beëindigen. De "Führer" was zich terdege bewust van het risico en wachtte nerveus op de eerste reacties. Volgens betrouwbare getuigenissen beschreef hij later 'de 48 uur na de invasie van het Rijnland' als 'de meest opwindende periode' van zijn leven: 'Als de Fransen op dat moment het Rijnland waren binnengevallen, hadden we ons in schande moeten terugtrekken, omdat de militaire krachten waarover we beschikten bij lange na niet voldoende zouden zijn geweest voor zelfs maar een gematigde weerstand.'[2509]

	Ondertussen zond Thomas Mann, in zijn ballingschap in Küsnacht bij Zürich, "ernstige gebeden" naar de hemel "dat het monster eindelijk een lesje geleerd zou worden, dat de monsterlijke onbeschaamdheid in het buitenlands beleid van zijn Duitse aanhangers eindelijk bedwongen zou worden."[2510] Maar Hitlers tactiek om een voldongen feit te scheppen en tegelijkertijd bereid te lijken tot compromissen werkte opnieuw. Al op de avond van 7 maart werd duidelijk dat de westerse mogendheden zich opnieuw tot protesten zouden beperken. "Frankrijk wil de Raad van de Volkenbond erbij betrekken. Terecht! Dus zal die niet ingrijpen. Dat is het belangrijkste. Al het andere is irrelevant (...) We baden allemaal in geluk. Wat een dag! (...) De Führer straalt (...) We hebben weer soevereiniteit over ons eigen land," jubelde Goebbels.[2511] De volgende dag vierde het regime, net als het jaar ervoor, de "Herdenkingsdag voor de Helden", en William Shirer merkte op dat "de gezichten van Hitler, Göring, Blomberg en Fritsch (...) één grote glimlach" vertoonden toen ze plaatsnamen in de koninklijke loge van de Staatsopera.[2512]

	 

	Op 19 maart veroordeelde de Raad van de Volkenbond, bijeen in Londen, de Duitse schending van het verdrag, maar deze stemming had geen effect, vooral omdat Eden in zijn toespraak tot de Raad had verklaard dat de schending "geen bedreiging voor de vrede" vormde en geen "tegenaanval" vereiste, omdat de Franse veiligheid niet in gevaar was.[2513] Goebbels merkte laconiek op: "In Londen zullen we, om zo te zeggen, unaniem veroordeeld worden. Dat was te verwachten. Wat er vervolgens gebeurt, is doorslaggevend."[2514] En daarna gebeurde er niet veel meer, afgezien van de diplomatieke schermutselingen, die echter niets aan het voldongen feit veranderden. Opnieuw had Hitler de westerse mogendheden voor de gek gehouden en was ermee weggekomen. Het feit dat Frankrijk en Engeland deze flagrante schending van het verdrag niet bestraften, ondermijnde het vertrouwen in hun bereidheid om zelfs de kleine buurlanden van Duitsland in noodsituaties tegen agressie te beschermen, en betekende tegelijkertijd ernstig gezichtsverlies voor de Volkenbond.

	 

	De invasie van het Rijnland leidde aanvankelijk tot bezorgdheid onder de Duitse bevolking over een militaire escalatie. Maar toen duidelijk werd dat het Westen ook dit keer niet verder zou gaan dan verbale protesten, ging er een golf van nationale euforie door het land, een mengeling van bewondering voor Hitlers durf en opluchting over de succesvolle afloop van de onderneming. "Hitler slaagt gewoon in alles, zeggen ze, en veel hoop dat het regime van buitenaf omvergeworpen zou kunnen worden, is opnieuw de bodem ingeslagen", merkten de verslaggevers van de Sopade ontnuchterend op.[2515] Waar de "Führer" ook verscheen tijdens de "verkiezingscampagne" in de tweede helft van maart, werd hij door de massa gevierd, het meest uitbundig tijdens de slotbijeenkomst in Keulen op 28 maart. De officiële uitslag van de "verkiezing" een dag later toonde 98,8 procent voor de "Führer lijst". Zelfs rekening houdend met de mogelijkheid dat er ook bij deze stemming sprake was van manipulatie, kon de overweldigende steun voor Hitler en zijn buitenlandse beleid niet over het hoofd worden gezien. "Triomf op triomf (...)", juichte Goebbels. "We hadden hier in onze stoutste dromen niet op gehoopt. We zijn allemaal verbijsterd. De Führer is volkomen stil en zwijgt. Hij legt gewoon zijn hand op mijn schouders. Zijn ogen zijn helemaal nat."[2516]

	Hitler had hoge inzetten ingezet en het spel opnieuw gewonnen. De diplomaten en militaire officieren die voor het risico hadden gewaarschuwd, werden beschaamd als laffe sceptici. De mensen in de omgeving van de dictator merkten in deze periode een verandering in zijn uiterlijk en gedrag op. Meer dan ooit, herinnerde Otto Dietrich zich, was hij geneigd zichzelf onfeilbaar te achten en was hij bezwaren en twijfels gaan zien als aanvallen op "de soevereiniteit van zijn wil".[2517] Martha Dodd, de dochter van de Amerikaanse ambassadeur in Berlijn, merkte de verandering ook op: in plaats van "de bescheiden houding, de verlegen terughoudendheid bij sociale gelegenheden", was er nu de houding van een "aanmatigende, arrogante man met een opschepperig opgeblazen borst", "die rondparadeert alsof hij de aarde onder zijn voeten en de mensen om hem heen heeft geschapen."[2518] Hitlers toenemende overmoed ging hand in hand met een groeiend ongeduld met betrekking tot de verwezenlijking van zijn plannen voor het buitenlands beleid. Terwijl hij in 1933/34 een vredesperiode van minstens tien jaar had aangenomen, waarin de Wehrmacht voldoende zou zijn toegerust om een militair conflict het hoofd te bieden, verwachtte hij nu kortere deadlines.[2519] Zijn hang naar riskante gokjes was nog versterkt door de succesvolle Rijnlandse staatsgreep; hij geloofde vanaf dat moment zelfs dat hij met de "Voorzienigheid" verbonden was. "Noch dreigementen, noch waarschuwingen," kondigde hij op 14 maart 1936 in München aan, "zullen mij van mijn pad afbrengen. Ik volg het pad dat de Voorzienigheid mij heeft opgedragen met de zekerheid van een slaapwandelaar."[2520] Hitlers populariteit was zo immens geworden dat de meeste Duitsers dergelijke arrogantie niet eens meer vreemd vonden.

	 


	16 De cultus van de Führer en de Volksgemeinschaft"

	 

	"Dit is het wonder van onze tijd, dat u mij (...) te midden van zovele miljoenen hebt gevonden! En dat ik u heb gevonden, dat is Duitslands geluk!" Met deze woorden verwees Hitler naar de mystieke eenheid van "Führer" en "Gefolgschaft" (volgelingen) tijdens de bijeenkomst in Neurenberg op 13 september 1936. Twee dagen eerder had hij ook een pseudo religieuze toon aangeslagen in een toespraak tot de politieke leiders van de NSDAP: "Jullie hebben ooit de stem van een man gehoord, en die raakte jullie harten, die maakte jullie wakker, en jullie volgden die stem (...) Wanneer we hier samenkomen, vervult het wonderbaarlijke van deze bijeenkomst ons allen. Niet ieder van jullie ziet mij, en ik zie niet ieder van jullie. Maar ik voel jullie, en jullie voelen mij."[2521]

	 

	Met deze messiaanse retoriek kwam Hitler tegemoet aan de behoeften van zijn volgelingen, die met een ongekende bereidheid tot geloof naar hem opkeken, de vermeende redder. Maar er zijn aanwijzingen dat de dictator zichzelf in de rol van nationale "redder" zag en wat hij zijn publiek probeerde voor te houden voor waar aannam. Daarbij verloor hij steeds meer uit het oog dat zijn machtsovername geenszins te danken was aan een "wonder", maar aan een unieke crisis. En dat hij uiteindelijk, toen zijn machtsgreep bijna tot mislukken gedoemd leek, alleen met behulp van een sinister complot achter de schermen de Rijkskanselarij had kunnen betreden.

	 

	De suggestieve identificatie van "Führer" en "volk" had niet alleen effect op Hitlers aanhangers, maar ook op degenen die door het regime werden vervolgd. Hij gaf nu alle hoop op verandering in de situatie op, merkte Victor Klemperer in maart 1937 op. Hitler was "zeker de uitverkorene van zijn volk": "Ik begin geleidelijk te geloven dat zijn regime decennia kan duren."[2522] Aan de andere kant gingen er ook stemmen op in oppositiekringen die waarschuwden voor verblinding door de enscenering van het regime: de "onmogelijkheid van vrije meningsuiting" en de angst voor aanklachten brachten "de gemiddelde waarnemer ertoe de aanhang van de regering als veel te groot, maar vooral als te eensgezind te beschouwen."[2523] Hoe groot was de goedkeuring van Hitler werkelijk? Hoe ver reikte de consensus tussen het regime en de bevolking? Kan men werkelijk spreken van de eerste jaren van het "Derde Rijk" als een van die zeldzame historische momenten "waarin het bewind van de Führer en de publieke opinie onvoorwaardelijk overeenstemden", zoals Hans-Ulrich Wehler heeft gesuggereerd?[2524]

	Zelfs tijdens zijn bliksemsnelle opkomst had Hitler gedijd op het imago van een charismatische "Führer" dat hem werd toegeschreven door zijn trouwe volgelingen, met name Rudolf Hess en Joseph Goebbels. Hij beloofde de crisis te boven te komen die hem in eerste instantie aan de macht had gebracht, de interne orde te herstellen na jaren van sluimerende burgeroorlog, een "nationale gemeenschap" te stichten die los stond van partijstrijd en klassentegenstellingen, en Duitsland naar een nieuwe nationale grootheid te leiden. Zo werd hij een baken van hoop voor miljoenen mensen die teleurgesteld waren in de Republiek en verbitterd waren door het "dictaat" van Versailles. Hitler wist heel goed dat hij de verwachtingen die aan hem werden gesteld niet kon teleurstellen, anders zou hij zijn reputatie als redder verliezen. Daarom deed hij er alles aan om de overtuiging te versterken dat het nieuwe kabinet, in tegenstelling tot zijn voorgangers, de dringende problemen, met name die van de massale werkloosheid, resoluut zou aanpakken. Onder de slogan "nationale opstand" werd een optimistische geest gecreëerd en een maatschappelijke dynamiek op gang gebracht, waardoor de indruk ontstond dat "onder deze regering de zaken voor Duitsland weer zouden verbeteren."[2525]

	 

	De eerste tekenen van economisch herstel in het voorjaar van 1933 leken deze observatie te bevestigen. Ze werden toegeschreven aan Hitlers onvermoeibare energie in de "arbeidersstrijd", en het feit dat hij tegelijkertijd links bruut onderdrukte, leverde hem extra erkenning op in burgerlijke kringen. "De gedachten en gevoelens van de meeste Duitsers worden volledig door Hitler gedomineerd, zijn roem reikt tot de sterren, hij is de redder van een kwade, treurige Duitse wereld", merkte Luise Solmitz op enkele dagen voor de Rijksdagverkiezingen van 5 maart. Op de vraag op welke partij ze zou stemmen, antwoordde een kennis die eerder tegen het nationaalsocialisme was geweest: "Hitler, natuurlijk!" (…) Men moet nu zijn zaak met alle middelen steunen!«[2526] Na de nog enigszins legale verkiezingen, die Hitler een aanzienlijk succes hadden gebracht, ook al was het niet de absolute meerderheid die hij had nagestreefd, nam zijn prestige aanzienlijk toe. Elisabeth Gebensleben uit Braunschweig sprak in een brief aan haar dochter over een »enorm nationaal enthousiasme in Duitsland«: »Bijna geen enkele keizer is ooit zo gevierd als Hitler geliefd, vereerd en bewonderd wordt.« Na de 1 mei-bijeenkomst in 1933, die voor het eerst als nationale feestdag werd gevierd, vroeg ze zich af hoe Hitler erin was geslaagd »zo'n verscheurd en ellendig volk aan elkaar te smeden«. En slechts een paar dagen later juichte ze: "Welk volk kan bogen op een man die ook maar in het minst op haar lijkt!"[2527] In november 1933 verklaarde de Zwitserse ambassadeur in Berlijn, Paul Dinichert: "Het bijna onbegrensde vertrouwen in de 'Führer' heeft zich de afgelopen maanden ongetwijfeld uitgebreid tot bredere lagen van de bevolking. Overal, in alle lagen van de bevolking, vindt men mensen die hem volledig toegewijd zijn en met het diepste respect naar hem opkijken."[2528]

	De cultus rond Hitler had al in de eerste zes maanden van zijn regering ongekende proporties aangenomen. Veel steden en dorpen boden hem het ereburgerschap aan.[2529] Straten en pleinen werden naar hem vernoemd – in Hamburg bijvoorbeeld heette de Rathausmarkt vanaf april 1933 Adolf Hitlerplein. De bedoeling was om symbolisch de openbare ruimte in te nemen en de vertegenwoordigers van democratische tradities in Duitsland uit het geheugen te wissen.[2530] Dagelijks arriveerden er zakken met fanmail bij de Rijkskanselarij, zodat het privé kantoor van Albert Bormann, een broer van Martin Bormann, vier extra bedienden moest aannemen. In talloze gedichten uitten gewone mensen hun aanbidding voor Hitler. "Führer, jij! In Gods handen/werktuig om ons lot te veranderen:/moedig voorwaarts!/Achter je het gesloten front,/verenigd als in brons gegoten,/man voor man!", zo las bijvoorbeeld een man uit Schöneich bij Böblingen in maart 1933 het gedicht, die ook de 'hooggeachte Rijkskanselier' bedankte voor het 'grote genoegen' dat hij 'kon voelen bij het bestuderen van uw Mein Kampf'.[2531] Tegelijkertijd werd de Rijkskanselarij overspoeld met vragen of Hitler als peetouders voor pasgeboren kinderen kon optreden. Hoofd adjudant Wilhelm Brückner moest in november 1933 de knoop doorhakken: 'Hoezeer de Führer ook verheugd is over de verering en devotie die uit sponsoring aanvragen blijken,' vertelde hij een aanvrager, 'kan hij, gezien het grote aantal aanvragen, niet aan alle verzoeken voldoen. Hij heeft daarom besloten om alleen in zeer uitzonderlijke gevallen sponsoring te accepteren. d.w.z. wanneer het ten minste de zevende zoon of het negende levende kind in totaal betreft.[2532]

	 

	De productieve Führer cultus leverde bizarre resultaten op: de gemeente Sutzken in Oost-Pruisen vroeg toestemming om zichzelf tot "Hitler höhe" te hernoemen; een partijgenoot uit Düsseldorf wilde zijn dochter de voornaam "Hitlerine" geven (waarop de burgerlijke stand "Adolfine" als alternatief voorstelde); er werden "Hitler-eiken" geplant, "Hitler-koeken" gebakken, "Hitler-rozen" gecreëerd; de Reichsverband für Deutschen Königsmittelwelt diende een verzoek in voor een munt met de afbeelding van "onze vereerde Führer, die zelf fokker en liefhebber van rashonden is". De Senaat van de Bosbouw hogeschool Eberswalde kende hem de "graad van Doctor in de Bosbouw" toe als erkenning voor zijn inzet "voor de bewerking van de inheemse bodem, de versterking van de Duitse boerenklasse, de bevordering van de houtteelt en de houtindustrie" – een eer die Hitler, echter afgewezen om "fundamentele redenen".[2533] Er ontstond een levendige handel in bustes van de Führer; Hitlers beeltenis sierde bierpullen, porseleinen tegels, asbakken, speelkaarten, vulpennen en andere gebruiksvoorwerpen. Vooral de verzamelkaarten van de Cigaretten-Bilderdienst (sigarettenplaatjes dienst) waren populair. De winstbejag met kitsch en devotionele voorwerpen nam al snel een hoge vlucht, zodat de regering zich al in april 1933 genoodzaakt voelde maatregelen aan te kondigen tegen het commerciële gebruik van Hitlers beeltenis.[2534]

	 

	Zulke excessen van cultische verering, hoe belachelijk ze ons vandaag de dag ook mogen voorkomen, moeten niettemin serieus worden genomen als uitingen van een intense libidineuze band tussen grote delen van het Duitse volk en Hitler. De Führer cultus was geenszins louter het product van geraffineerde manipulatie; de "Volksgenossen" (kameraden) namen actief deel aan de verheerlijking (en daarmee tegelijkertijd derealisatie) van het Hitler beeld door hun hoop en verlangens overdragen op de figuur van de "Führer". De propagandistische enscenering van de Hitler mythe en de bereidheid van de massa om toe te stemmen en zich te onderwerpen, waren van elkaar afhankelijk en versterkten elkaar.

	Het enthousiasme voor Hitler bereikte een eerste hoogtepunt ter gelegenheid van zijn 44e verjaardag op 20 april 1933. "In een eensgezindheid die enkele weken geleden nauwelijks denkbaar was geweest, betuigde de bevolking haar steun aan Adolf Hitler als leider van het nieuwe Duitsland", schreef het Munich Latest News. Wie de talloze felicitatiebrieven leest die bewaard zijn gebleven in de archieven van de "Führer kanselarij", krijgt de indruk dat dit geen overdrijving was. Goebbels verwoordde kennelijk wat velen dachten toen hij in zijn verjaardagsartikel Hitler prees als een "man van grote statuur" die een "mysterieuze magie" uitoefende op iedereen die met hem in contact kwam. En toch bleef hij, door alle ups en downs van zijn carrière heen, dezelfde: "een man onder de mensen". ‘Hoe langer je hem kent, hoe meer je hem leert waarderen en liefhebben, en hoe onvoorwaardelijker je bereid bent je aan zijn grote zaak te wijden.’[2535] Zulke lofredes weerspiegelden de veranderende publieke perceptie van Hitler: hij was niet langer de polariserende partijleider, maar een figuur van integratie die de nationale eenheid belichaamde, een ‘Volks kanselier’ die boven alle conflicten stond. Victor Klemperer, die de taal van het "Derde Rijk" nauwgezet volgde, merkte op: "Voor mijn vocabulaire zou ik naast "Schutzhaft" (beschermende hechtenis) moeten toevoegen: "De Volks kanselier."[2536]

	 

	In de Grote Zaal van de Rijkskanselarij, waar Bismarck in 1878 het Congres van Berlijn had voorgezeten, stapelden Hitlers verjaardagscadeaus zich op. Adjudant Fritz Wiedemann moest denken aan "een groot warenhuis": "Alles was er, van een waardevol olieverfschilderij dat een industrieel hem had gestuurd tot een paar wollen sokken, een geschenk van een oude vrouw (...) Over het geheel genomen was het een verzameling van weinig echt goede dingen en een heleboel kitscherige spullen, maar waardevol of niet, het bleef de ontroerende uitdrukking van de verering en liefde die brede lagen van de bevolking voor deze man voelden."[2537]

	 

	De populaire Hitler verering was ook voelbaar in het dagelijks leven tijdens het "Derde Rijk". In de bioscopen, Een daverend applaus brak los toen de journaalbeelden van de "Führer" werden getoond, zoals de Poolse journalist Antoni Graf Sobanski in het voorjaar van 1933 verbaasd opmerkte.[2538] De groet "Heil Hitler" werd gemeengoed, en het gebruik ervan werd geenszins ingegeven door een loutere drang tot deelname, maar eerder door een frequente uiting van innerlijke overtuiging. De arts Annemarie Köhler uit Pirna, een kennis van Victor Klemperer, aan wie hij zijn dagboeken toevertrouwde, berichtte in april 1933 hoe "fanatiek de verpleegsters en het verplegend personeel van haar ziekenhuis" zich gedroegen: "Ze zitten rond de luidspreker. Wanneer het Horst Wessellied wordt gezongen (...), staan ze op en steken hun armen in de Hitlergroet."[2539] In veel nationaalsocialistische gezinnen werd het opsteken van hun armen een vanzelfsprekendheid. Een brief uit Mannheim in maart 1933 aan de "vereerde Führer" luidde: "Onze kleine Rita wil de Führer graag begroeten met een Heil Hitler! Daarom nemen we de vrijheid u een foto te sturen waarop ze haar hand in de Hitlergroet steekt. Ze is 10 maanden oud en de jongste van vijf broers en zussen. Als u haar een foto van oom Hitler laat zien, zal ze meteen "Heil" zeggen."[2540]

	 

	Hitler afbeeldingen hingen niet alleen in privéwoningen en kantoren, maar waren ook opvallend in de openbare ruimte. In tijden van door het regime gehouden volksraadplegingen was hun alomtegenwoordigheid overweldigend. "Hitler op elk prikbord, Hitler in elke etalage, ja Hitler in elk raam dat maar te ontdekken viel. Elke tram, de ramen van treinwagons, elk autoraam – Hitler keek uit elk raam", aldus een verslag van het referendum van 19 augustus 1934.[2541] Veel Duitsers wendden zich tot de Rijkskanselarij om een foto van de "geliefde Führer" met handtekening te bemachtigen. Toen Heinrich Himmler in augustus 1934 een foto van Hitler met een persoonlijke opdracht voor zijn ouders bemachtigde, leidde dat tot juichen bij Himmler thuis in München. De "lieve moeder" was "volledig in extase", vertelde leraar Gebhard Himmler aan zijn zoon.[2542]

	De Obersalzberg werd een bedevaartsoord. Duizenden pelgrims stroomden naar Hitlers residentie om een glimp van de wonderdoener op te vangen. "Het gebied rond Haus Wachenfeld is constant omringd door bewonderaars", meldde de districts president van Opper-Beieren in augustus 1934. "Zelfs tijdens wandelingen in afgelegen gebieden wordt de Rijkskanselier gevolgd door een zwerm opdringerige bewonderaars en nieuwsgierige toeschouwers."[2543] Voor adjudant Wiedemann manifesteerden de processies "iets religieus": "Ze trokken in stilte voorbij, met een uitdrukking die aangaf dat het een van de grote momenten in hun leven was."[2544]

	 

	[image: Afbeelding met buitenshuis, boom, hemel, huis  Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]Afb. 47: Hitlers Berghof op de Obersalzberg werd een bedevaartsoord voor honderdduizenden volgelingen.

	 

	Overal waar Hitler in de beginjaren van zijn regering halt hield, werd hij gevierd als een popster. De dagboeken van Joseph Goebbels leveren daar ruimschoots bewijs van. "Overal ovaties voor hem (...) Een glorieuze ontwaking van het volk!" noteerde hij bijvoorbeeld op 18 april 1933, na een autorit met Hitler van Berchtesgaden naar München.[2545] In zijn memoires legde Albert Speer zeer vergelijkbare indrukken vast: "Twee mannen van de escorte-eenheid liepen voor de auto uit, drie aan elke kant, terwijl de auto zich stapvoets door de opdringende menigte wurmde. Ik zat, zoals gewoonlijk, op de klapstoel vlak achter Hitler, en ik zal deze uitbarsting van vreugde, deze extase, die op zoveel gezichten tot uiting kwam, nooit vergeten."[2546] Er bestaat geen twijfel over: zulke jubel scènes waren niet georganiseerd, maar spontane uitingen van bijna devoot vertrouwen in de man aan wie de kwaliteiten van een wondergenezer werden toegeschreven.

	 

	Een incident dat Fritz Wiedemann rapporteerde, onthult ook de pseudo-religieuze component van de Führer verering: tijdens een Hitler bezoek aan Hamburg duwde de menigte de escorte opzij en slaagde een man erin Hitlers hand te grijpen. "Toen begon hij als een gek rond te dansen en schreeuwde herhaaldelijk: 'Ik heb zijn hand gedrukt! Ik heb zijn hand gedrukt!' Als de man had verklaard dat hij eerder kreupel was geweest en nu weer kon lopen, zou ik niet verbaasd zijn geweest en zou de menigte het zeker hebben geloofd."[2547] William Shirer ervoer soortgelijke extases tijdens de bijeenkomst in Neurenberg in september 1934, toen Hitler kortstondig op het balkon van zijn hotel verscheen aan de duizenden aanwezigen, voornamelijk vrouwen: "Ze keken naar hem op alsof hij de Messias was, hun gezichten veranderden op een manier die nauwelijks menselijk was."[2548]

	 

	De buitensporige cultus rond zijn persoon en de constante hulde die aan hem werd gebracht, konden Hitlers zelfbeeld niet anders dan beïnvloeden. "Slechts één Duitser is ooit zo vereerd: Luther!" riep hij triomfantelijk naar zijn gevolg in de herfst van 1934, terwijl zijn colonne zich een weg baande door de enthousiaste menigte op de reis van Weimar naar Neurenberg.[2549] De dictator genoot er duidelijk van om het middelpunt te zijn van een unieke publieke achting. Het ongemakkelijke gedrag dat hij aan het begin van zijn kanselierschap bij officiële gelegenheden had vertoond, maakte plaats voor een steeds zelfverzekerder houding. Zijn missie gevoel groeide toen hij zich gedragen voelde door een golf van ongeëvenaarde goedkeuring. Al snel was hij afhankelijk van de aanbidding van het volk als een drug; het versterkte zijn overtuiging dat hij door de "Voorzienigheid" was uitverkoren en een historische missie te vervullen had.

	Hitlers euforie beperkte zich niet tot de middenklasse, maar verspreidde zich steeds meer onder de arbeidersklasse. De successen van het regime in de bestrijding van de werkloosheid waren hierbij cruciaal. Wat er in de jaren na 1933 gebeurde, werd een "economisch wonder" genoemd, en het aantal werklozen in Duitsland daalde inderdaad veel sneller dan in andere geïndustrialiseerde landen. Tegen 1936 werd, grotendeels dankzij de versnelde wapen hausse, daadwerkelijk volledige werkgelegenheid bereikt. Het snelle economische herstel ging echter ten koste van een enorme staatsschuld, waarvan de kosten pas later duidelijk werden.[2550] Wat er voor de arbeiders echter toe deed, was dat na de traumatische jaren van de depressie een gevoel van sociale zekerheid terugkeerde. In maart 1935 meldden sociaaldemocratische bronnen uit Rijnland-Westfalen dat "mensen die vroeger links van ons stonden en zelfs communist waren, nu, na in een wapenfabriek te hebben gewerkt, het systeem zelfs verdedigen door te zeggen: 'Het kan me niet schelen hoe of wat, ik heb een baan; de anderen konden dat niet.'"[2551] Van veel arbeiders, waaronder degenen die vroeger lid waren van de SPD en de Reichsbanner – zo stond in een ander rapport aan het uitvoerend comité van de SPD in ballingschap in februari 1936 – was nu te horen: "Jullie hielden altijd socialistische toespraken, maar de nazi's gaven ons werk (...) Het kan me niet schelen of ik granaten rol of snelwegen aanleg, ik wil werken. Waarom hebben jullie het scheppen van banen niet serieus genomen?"[2552]

	 

	Hitlers populariteit onder arbeiders was ook te danken aan het feit dat hij zelden een kans voorbij liet gaan om zich uit te spreken tegen de maatschappelijke minachting voor fysieke arbeid. "Eer werk en respecteer de arbeider!" riep hij uit de centrale 1 mei-manifestatie op Tempelhofveld in 1933. Intellectuele en handarbeiders mogen nooit tegen elkaar worden uitgespeeld. "Daarom roeien we die verwaande houding uit die het individu zo gemakkelijk infecteert en hen doet neerkijken op hun kameraden die 'slechts' aan de bankschroef, aan de machine of achter de ploeg staan."[2553] De boodschap beloofde dat door het verheffen van handarbeid ook het sociale prestige van arbeiders zou toenemen en hardnekkige sociale vooroordelen zouden worden ontmanteld. Het feit dat Hitler zelf graag de rol van een "arbeider" op zich nam, maakte deel uit van de poging om arbeiders te verleiden en voor het regime te winnen.

	 

	De informanten van de Sopade konden het succes van deze strategie niet verbergen. Een rapport uit juni/juli 1934 stelde dat "grote delen van de arbeidersklasse" ook "bezweken waren voor de onkritische verheerlijking van Hitler". Helaas waren de arbeiders "nog steeds sterk geobsedeerd door het Hitlerisme", was de ontnuchterende bevinding in februari In 1935, en drie maanden later, werd gezegd dat "de voorheen onverschillige arbeidersklasse vandaag de dag de zwakste aanhangers van het systeem en de meest trouwe aanhangers van de Hitler cultus zijn."[2554] Dergelijke observaties kunnen geloofwaardig zijn, voor zover ze niet afkomstig zijn van overtuigde aanhangers, maar van tegenstanders van het regime. Men kan het dus niet als wensdenken afdoen wanneer Goebbels herhaaldelijk in zijn dagboek verklaarde dat de arbeiders "zeer loyaal" waren aan het nationaalsocialisme.[2555] De bloedige onthoofding van de SA-leiding eind juni 1934 deed Hitlers populariteit onder arbeiderskringen niet afnemen; integendeel: hij kreeg ook daar veel bijval voor zijn "energieke" acties. "Hitler is een man die actie onderneemt", was een wijdverbreide mening.[2556]

	De enorme populariteit die Hitler genoot, straalde echter niet uit naar zijn partij. Omdat de "Führer", die steeds verder van de dagelijkse realiteit af stond, onaantastbaar was, concentreerde alle kritiek op bepaalde excessen van het regime zich op degenen die aan hem ondergeschikt waren. Dit mechanisme was vooral duidelijk zichtbaar in de eerste helft van 1934, toen de stemming verslechterde. "Over het algemeen kan men zien," meldde een vertrouweling van de Sopade uit Berlijn, "dat Adolf Hitler vrij is van kritiek; hij heeft eerlijke bedoelingen en wordt geacht niets te kunnen doen aan het wanbeleid van zijn ondergeschikten." "Voor Adolf Hitler wel, maar duizendmaal nee voor de bruine hoge heren!" klonk het in vele kringen.[2557] Hitler leek zich positief te onderscheiden van de vele partijfunctionarissen die ostentatief hun nieuw verworven macht tentoonspreidden en vatbaar waren voor corruptie. De "Führer" daarentegen presenteerde zich als de "eenvoudige man van het volk", die persoonlijk weinig eisen stelde en zich volledig opmaakte voor het dienen van de natie. Hij was "misschien wel de enige staatsman ter wereld die geen bankrekening bezit", verklaarde hij eind maart 1936 aan de arbeiders van de Krupp-fabriek in Essen. "Ik heb geen aandelen, ik heb geen enkel belang in een bedrijf. Ik ontvang geen dividend."[2558] Weinigen beseften dat Hitlers publiekelijk geprezen bescheiden levensstijl niets met de werkelijkheid te maken had. De Führer mythe vervulde dus ook een belangrijke compenserende functie. Ze bezwoer de ontevredenheid over problemen en grieven in het "Derde Rijk" door deze uitsluitend te wijten aan het wangedrag van de "lagere leiders". Als Hitler zich hiervan zelf bewust was geweest, zo luidde de wijdverbreide opvatting, had hij ongetwijfeld een oplossing geboden.[2559] "Als de Führer het maar wist" – dit was al een veelgehoorde kreet in de beginfase van het regime.[2560]

	 

	Hitler was zich terdege bewust van de groeiende kloof tussen zijn goede reputatie en het negatieve imago van de NSDAP-functionarissen. In een toespraak tot de politieke leiders op het partijcongres van Neurenberg in 1935 ging hij tekeer tegen al diegenen "die zo graag een onderscheid willen maken tussen de Führer en zijn aanhangers (...), die zo graag zouden zeggen: de Führer, ja!, maar de partij, is dat nodig?" Hierop kon hij slechts antwoorden: "Voor mij zijn jullie de politieke functionarissen van de Duitse natie, aan mij verbonden, ten goede en ten kwade."[2561] Maar zulke verzekeringen veranderden niets aan het feit dat Hitlers populariteitscijfers altijd aanzienlijk hoger lagen dan die van de partij, en in zekere zin zelfs ten koste daarvan. Want hoewel hij de verdiensten van het regime eerde, richtte alle woede zich op de "kleine Hitlers", de lokale vertegenwoordigers van de partij.

	 

	Naast de onverwacht snelle uitroeiing van de massawerkloosheid waren het vooral zijn spectaculaire successen in het buitenlands beleid die Hitlers prestige vestigden. Het Saar-referendum in januari 1935 en de herinvoering van de algemene dienstplicht twee maanden later wekten enthousiasme tot ver buiten de kring van nationaalsocialisten. "Hitler is een man zonder genade, die lef heeft en doet wat hij nodig en juist acht", deze mening werd ook door veel arbeiders gedeeld.[2562] Partijpropaganda pikte dergelijke gevoelens op en versterkte ze. Ter gelegenheid van zijn 46e verjaardag op 20 april 1935 prees perschef Otto Dietrich Hitler als de "opperste leider van de natie" die met "onvergelijkbare vastberadenheid" de militaire soevereiniteit van Duitsland had veiliggesteld. En Goebbels voegde eraan toe: "Maar het hele volk houdt van hem, omdat ze zich veilig voelen in zijn hand, als een kind in de armen van zijn moeder (...) Net als wij, die dicht om hem heen staan, zegt de laatste man in het verste dorp op dit uur: 'Wat hij was, dat is hij, en wat hij is, dat zal hij blijven: onze Hitler!'"[2563]

	Maar in de herfst van 1935 ontstond er opnieuw onvrede over aanbod tekorten en prijsstijgingen, en ditmaal leek ook Hitlers reputatie eronder te lijden. Een rapport uit Saksen meldde in ieder geval: "De Hitler cultus is niet langer ongebroken in zijn macht. Twijfels knagen aan de Hitler mythe." En ook vanuit Westfalen werd een bericht naar Praag gestuurd: "Zijn ster begint te vervagen."[2564] Wiedemann, die Hitlers aandacht vestigde op de onrust onder de bevolking, kreeg van hem een scherpe terechtwijzing: "De stemming onder de mensen is niet slecht, maar goed. Ik weet wel beter (...) Ik zal dit in de toekomst niet tolereren!"[2565] Maar in werkelijkheid was de dictator, die een scherp gevoel voor stemmingswisselingen had, zelf verontrust. De bezetting van het gedemilitariseerde Rijnland in maart 1936 diende, zoals reeds vermeld, ook om de aandacht af te leiden van de binnenlandse politieke moeilijkheden. Nadat aanvankelijke zorgen over een militaire reactie van de westerse mogendheden ongegrond bleken, veroorzaakte de gewaagde staatsgreep in het weekend een nieuwe golf van Hitler-enthousiasme, wat bleek uit de overweldigende uitslag van het referendum op 29 maart 1936. "Steeds weer verschijnt Hitler als een persoonlijkheid; steeds weer wordt de man aan wie de wonderbaarlijke prestaties van de nationaalsocialistische machts organisatie worden toegeschreven, bewonderd", schreven de vertrouwelingen van de Sopade.[2566]

	 

	"Hij is onze idool", schreef Goebbels begin oktober 1936 in zijn dagboek, nadat Hitler opnieuw triomfantelijk was gevierd op het oogstfeest van Bückeberg.[2567] De Führer mythe was nu stevig gevestigd. Deze vertegenwoordigde de sterkste band tussen het regime en de bevolking. En de leiders van de Hitler cultus deden er alles aan om de verafgoding van het vermeende stralende licht voortdurend te vieren. Het nationaalsocialistische feestjaar, gemodelleerd naar de christelijke kerk kalender, bood hiervoor ruimschoots gelegenheid. Het begon op 30 januari, de verjaardag van de "machtsovername". Op 24 februari herdacht de "Führer" de aankondiging van het partijprogramma van 1920 in het gezelschap van de oude garde in het Hofbräuhaus in München. Op 16 maart volgde de "Heldenherdenkings dag" (voorheen Nationale Rouwdag), met een ceremonie in de Kroller Opera en een aansluitende militaire parade. 20 april was gewijd aan de "Geboortedag van de Führer". 1 mei, de "Nationale Dag van de Arbeid", werd gevierd als feest van de "nationale gemeenschap". Dit werd gevolgd door "Moederdag" op de tweede zondag in mei, het "Midzomerfeest" op 21 juni en het Oogstfeest, de "Eerdag voor de Boeren", op de Bückeberg bij Hamelen begin oktober. De festiviteiten eindigden op 9 november met de herdenkingsmars van de "oud-strijders" van de Bürgerbräukeller naar de Feldherrnhalle en de herdenking van de "gevallenen van de beweging".[2568]

	 

	Het hoogtepunt van het nationaalsocialistische kalenderjaar waren echter de partijbijeenkomsten van Neurenberg begin september. Honderdduizenden functionarissen, SA- en SS-leden, leden van de Arbeiderspartij, Hitlerjugend en BDM-meisjes kwamen jaarlijks bijeen in de oude keizerlijke stad aan de Pegnitz voor het "algemene appèl". Deze zorgvuldig georganiseerde bijeenkomsten hadden echter weinig te maken met een partijcongres in de traditionele zin van het woord. Ze waren niet bedoeld om controversiële kwesties te bespreken – die zelfs niet waren toegestaan in een partij die gedomineerd werd door een onfeilbare "Führer"! – maar om het regime en vooral de eerste man aan het hoofd ervan in de schijnwerpers te zetten. Zelfs tijdgenoten beschouwden de ensceneringen in Neurenberg als ‘het toonbeeld van de pracht en praal en de machtsvertoon van het Derde Rijk’.[2569] Hier werd alles uit de kast gehaald om het mobilisatie vermogen, de dynamiek en de eenheid van de beweging te demonstreren.

	Al in 1927 en 1929 hadden de nationaalsocialisten hun partijcongressen verplaatst naar Neurenberg, waar de stads vaders open stonden voor hun inspanningen. Nog belangrijker voor Hitler was echter dat deze locatie hem de gelegenheid bood zich te presenteren als een vernieuwer van de oude Rijks mythe tegen een romantische, middeleeuwse achtergrond. Tijdens de jaren van Hitlers machtsovername, tussen 1930 en 1933, waren de partijcongressen afgelast; het besluit om de onderbroken traditie na de "machtsovername" te hervatten, werd relatief laat genomen. "Het partijcongres van Neurenberg werd beslist. Het wordt een groot congres", merkte Goebbels eind juli 1933 op.[2570] Gezien de korte voorbereidingstijd leken sommige zaken tijdens het vierdaagse evenement nog geïmproviseerd. SA-stafchef Ernst Röhm nam een belangrijke plaats in naast Hitler en leidde hem ook op dezelfde hoogte tijdens de herdenkingsceremonie in de Luitpoldhain. Een jaar later, na de liquidatie van Röhm en zijn aanhangers, was de situatie veranderd. De SA verloor haar voorheen dominante rol; naast de Arbeidsdienst nam ook de Reichswehr voor het eerst deel aan het partijcongres; de positie die Hitler haar had gegarandeerd als enige "gewapende drager van de natie" werd daarmee herbevestigd.[2571]

	 

	Met het Reichsparteitags congres van 1934 had de show zijn blijvende vorm gevonden, hoewel er in de daaropvolgende jaren enkele aanpassingen werden doorgevoerd. Het aantal dagen werd uitgebreid van vier naar zeven en voor elke dag werd een specifiek programma opgesteld. Rudolf Hess berichtte over het spektakel van 1937 dat het partijcongres nu "geleidelijk aan zo goed ingestudeerd raakte dat het te werk ging als een mobilisatieplan."[2572] De openings gebeurtenis was Hitlers aankomst in de stad – per speciale trein of per vliegtuig – en de reis naar zijn hotel, het Deutscher Hof. William Shirer, die het partijcongres van 1934 bijwoonde, was aanvankelijk niet onder de indruk: "Hij hield zijn hoed onhandig vast met zijn linkerhand terwijl hij in de open wagon stond en beantwoordde het dronken gejuich van de menigte met de ietwat zwakke nazigroet van zijn rechterarm."[2573] 's Middags vond in het grote stadhuis de traditionele ontvangst door burgemeester Willy Liebel plaats. In 1938 kreeg deze een speciaal tintje door de tentoonstelling in een schrijn van de Rijksinsignes en keizerlijke regalia die na de Anschluss van Oostenrijk vanuit Wenen naar Neurenberg waren overgebracht.[2574] Een uitvoering van Richard Wagners opera "Die Märzinners des Neurenbergs", grotendeels gedirigeerd door Wilhelm Furtwängler, de directeur van de Berliner Philharmoniker, sloot de eerste dag af. "Een fantastische cast en een magnifieke uitvoering", merkte Goebbels op over de uitvoering in september 1938. "Furtwängler is een muzikaal genie. Ik zit recht achter hem en kan hem goed observeren. Een geweldige persoonlijkheid. De Führer is ook helemaal enthousiast."[2575]

	Op de ochtend van de tweede dag bekeek Hitler de vlaggen mars van de Hitlerjugend vanaf het balkon van het Deutsches Hof, zijn verblijf altijd omringd door toeschouwers. Daarna opende het partijcongres in de Luitpoldzaal. Hitler en zijn gevolg kwamen binnen onder de klanken van de Badenweilermars. "De zaal is bekleed met witte zijden gordijnen; de zitplaatsen van de eregasten, het diplomatieke korps, het orkest en het koor zijn versierd in dieprood. Een enorm hakenkruis, omringd door gouden eikenbladeren op een zwarte achtergrond, domineert de ruimte."[2576] Begeleid door Wagneriaanse muziek werden honderden standaarden, de "veldemblemen van de beweging", met name de "Bloedvlag" van de mislukte November putsch, de zaal binnengedragen. William Shirer beschreef de hele ceremonie als een herinnering aan de "mystiek en religieuze ijver van een paas- of kerstmis in een grote gotische kathedraal." Na de openingstoespraak van Rudolf Hess, die jaar na jaar probeerde zichzelf te overtreffen met een hymne achtige lofzang op Hitler, en de daaropvolgende "herdenking van de doden" voor de "martelaren van de beweging", las Adolf Wagner, de Gauleiter van München-Opper-Beieren, de "Proclamatie van de Führer" voor. "Zijn stem en manier van spreken lijken zo sterk op die van Hitler dat sommige correspondenten die op de radio van hun hotel luisterden, dachten dat hij zelf had gesproken", merkte Shirer op.[2577] 's Avonds vond in het Operagebouw de "Culturele Conferentie" plaats, ingeleid door Alfred Rosenberg en afgesloten met een toespraak van Hitler. Sinds 1937 werd in het kader van dit evenement een "Nationale Prijs voor Kunst en Wetenschap" uitgereikt. De prijs werd ingesteld door de nazi-leiding als reactie op de zeer onaangename toekenning van de Nobelprijs voor de Vrede aan Carl von Ossietzky, die drie jaar gevangen had gezeten in het concentratiekamp Esterwegen.[2578]

	 

	De derde dag begon met de parade van arbeiders op het Zeppelinveld. "Vijftigduizend van hen, de eerste duizend met ontbloot bovenlijf, stonden in de ochtendzon, die weerspiegeld werd op hun glimmende schoppen, en brachten de Duitse toeschouwers plotseling in vervoering toen ze zonder aankondiging in perfecte ganzenpas marcheerden," merkte Shirer op, eraan toevoegend: "De ganzenpas was mij altijd al een vreemde uiting van de menselijke natuur in zijn meest onwaardige en domme vorm toegeschenen, maar die ochtend ervoer ik voor het eerst welke innerlijke resonantie het oproept in de vreemde ziel van het Duitse volk."[2579] Het hoogtepunt van het evenement was een koor gesprek dat eindigde met de eed: "Werk van onze handen, laat het slagen, / voor elke schoppendraaiing die we volbrengen / zal een gebed voor Duitsland zijn."[2580] Na toespraken van Reichsarbeitsleider Konstantin Hierl en Hitler marcheerden de colonnes door de stad en langs het "Deutscher Hof". Uithoudingsvermogen werd niet alleen van Hitler, maar ook van zijn entourage gevraagd. "Vier uur marcheren voorbij. Een felle, donkere zon. Nauwelijks te verdragen," klaagde Goebbels ooit.[2581]

	 

	Met de invoering van een extra "Dag van de Gemeenschap" in 1937 werd het ritme van de dagelijkse parades en appèls verstoord. Op het Zeppelinveld vermaakten jonge vrouwen en mannen de toeschouwers met dansen en atletische oefeningen. 's Avonds marcheerden de politieke leiders in een fakkeloptocht langs de "Deutscher Hof". "Gezien vanaf het balkon van de Führer. Een prachtig, kleurrijk schouwspel. De hele Gaue met de oude Gauleiters voorop," klaagde de propagandaminister enthousiast.[2582]

	 

	De vijfde dag werd voortgezet met speciale bijeenkomsten van het partijcongres. De hoofdattractie was de parade van de politieke leiders op het Zeppelinveld, die sinds 1936 in de avonduren plaatsvond. Op voorstel van Albert Speer hadden de directeuren hier iets bijzonders voor bedacht: op het moment dat Hitlers aankomst werd aangekondigd, wierpen 130 luchtafweer zoeklichten, opgesteld rond het Zeppelinveld, hun stralen zes tot acht kilometer de nachthemel in. "En nu scheuren de zoeklichten achter de wallen met één klap de nachtzwarte hemel open, de blauwe lichtstralen stijgen omhoog, ze convergeren, ze verenigen zich en bouwen een koepel van vloeibaar licht boven het volk", zo beschreef het officiële partij congresverslag het schouwspel.[2583]

	 

	[image: Afbeelding met zwart-wit, buitenshuis, Zwart-witfotografie, brug  Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]Afb. 48: Tijdens de Reichsparteitags betriebe in september 1936 presenteerde Albert Speer voor het eerst een "Lichtkoepel" op het Zeppelinveld.

	 

	In zijn memoires noemde Speer de "Lichtkoepel" zijn mooiste ruimtelijke creatie, en de geraffineerde enscenering liet inderdaad de meest blijvende indruk achter, zelfs op buitenlandse waarnemers. De Britse ambassadeur Nevile Hendersen voelde zich bijvoorbeeld getransporteerd naar het "interieur van een kathedraal van ijs".[2584] Begeleid door fanfares liep Hitler, vergezeld door de leider van de Reichsorganisation Robert Ley, door het brede middenpad naar de "Führer bühne". Magisch verlicht leek het op een enorm altaar waarop de hogepriester van de beweging zijn mis vierde. De verheffing van Hitler tot een charismatische verlosser, een verlichte messias – nergens was dit duidelijker dan in de liturgie van dit nachtelijke "uur van toewijding". "Wij geloven in een Heer God in de hemel, die ons geschapen heeft, die ons leidt en beschermt, en die u, mijn Führer, gezonden heeft om Duitsland te bevrijden. Wij geloven dat, mijn Führer!" riep Ley hem in 1936 toe.[2585]

	 

	De zesde dag was gewijd aan de Hitlerjugend. Meer dan 50.000 jongens en meisjes verzamelden zich 's ochtends in de grote arena van het oude stadion om hulde te brengen aan de "Führer". "Het commando 'Aan de kant!' is net gegeven toen een orkaan van tienduizenden stemmen opsteeg. Nu kunnen ze allemaal hun gevoelens uiten met hun gejuich. Het is alsof de lucht trilt", aldus het officiële rapport uit 1938.[2586] Drie jaar eerder had Hitler op dezelfde plek zijn ideaalbeeld van een Duitse jongen verkondigd: "behendig als windhonden, taai als leer en hard als Krupp-staal."[2587] Reichs jugendleider Baldur von Schirach sprak namens hem de eed van trouw uit aan de "Führer", en na een korte toespraak van Hitler nam Rudolf Hess de eed van trouw af aan de partij kandidaten. De ceremonie eindigde met Hitler, Schirach en Hess die de gelederen inspecteerden, vervolgens in een open auto door het stadion reden en de ovaties van de tribunes in ontvangst namen.

	 

	Op de ochtend van de zevende dag stelden de colonnes van de SA en SS zich op voor het appèl in de ruime Luitpold Arena. "Heil, mijn mannen!" begroette Hitler de aanwezigen. "Heil, mijn Führer!" galmde het uit meer dan 100.000 kelen.[2588] In 1934 was deze ontmoeting problematisch, aangezien de "Röhm-affaire" slechts enkele maanden eerder had plaatsgevonden. "Er was zichtbare beweging in het stadion en ik merkte dat Hitlers SS-lijfwachten zich heel dicht bij hem opstelden en hem beschermden tegen de massa bruinhemden", noteerde Shirer in zijn dagboek.[2589] In de daaropvolgende jaren ontspande de relatie zich en verliep de ceremonie in de Luitpold Arena, net als de andere, volgens een vast ritueel. Begeleid door rouw klanken liep Hitler, met SA-stafchef Lutze en Reichsführer-SS Himmler op eerbiedige afstand achter zich, over de "Straße des Führers" naar het monument, waar hij lange tijd zwijgend bleef staan voor de "Bloedvlag" – een beeld dat als geen ander de eenzame, bijzondere positie van de charismatische figuur te midden van zijn in rijen opgestelde "volgelingen" symboliseerde. Hitler liep vervolgens dezelfde weg terug naar het podium van de Führer, gevolgd door de dragers van de "Bloedvlag". Na een toespraak waarin hij de SA en SS prees als "de beste politieke strijdkrachten van het Duitse volk,"[2590] en het gezamenlijk zingen van het Duitse volkslied, wijdde hij de nieuwe standaarden van de partijformaties in door ze met de "Bloedvlag" aan te raken. "Een bijna religieuze ceremonie in een vaste, onveranderlijke traditie," merkte Goebbels op.[2591] Er volgde nog een mars van een uur over het Adolf Hitlerplein, dat Hitler, ditmaal staand in zijn auto, inspecteerde.

	De achtste en laatste dag stond in het teken van Wehrmacht-demonstraties. Deze begon met een "Grote Wekdienst" en concerten op de drie belangrijkste pleinen van Neurenberg. 's Middags demonstreerden de strijdkrachten op het Zeppelinveld het niveau van hun herbewapening, voor volle tribunes en ten overstaan van buitenlandse diplomaten en militaire attachés. "Een prachtig beeld van onze Wehrmacht. Alle eenheden worden op hun best getoond. Grote luchteskaders (...), tanks, artillerie, cavalerie (...). Prachtig en opwindend om te zien," merkte Goebbels op, zeer tevreden over de presentatie in 1936.[2592] Later zou het militaire spektakel plaatsvinden op een enorm Marsveld, speciaal voor dit doel aangelegd aan het einde van het partijterrein; net als bij de andere monumentale bouwprojecten van Neurenberg – een nieuwe congreszaal en een Duits stadion – waren de werkzaamheden hieraan vóór de oorlog niet voltooid. Het partijcongres werd 's avonds afgesloten met een programmatische toespraak van Hitler. Om middernacht sloten de muziekkorpsen en fanfares van de Wehrmacht het evenement af met een "Grand Taptoe".

	 

	Hitler stond altijd centraal tijdens de bijeenkomsten in Neurenberg. Hij was de hoofdrolspeler – ceremoniemeester en hogepriester in één. De uitgebreide choreografie draaide volledig om hem. Gedurende de zeven of acht dagen was hij in zijn element; hij sprak vijftien tot twintig keer, soms wel vier keer per dag. Hier kon hij zijn monomane drang tot spreken als nergens anders botvieren. Hij beleefde de partijbijeenkomsten in extase, als in een razernij, en aan het einde ervan bleef een merkwaardig gevoel van leegte over. De dag erna had altijd "zoiets treurigs als wanneer de versieringen van de kerstboom worden gehaald", bekende hij nog in januari 1942, toen de laatste partijbijeenkomsten alweer meer dan drie jaar geleden waren.[2593] Het evenement, gepland voor september 1939 onder het motto "Partijcongres voor de Vrede", was eind augustus afgelast vanwege de dreigende inval in Polen.

	 

	Aan de andere kant betekende Neurenberg ook een grote fysieke belasting. "Het zwaarste deel", herinnerde hij zich, was altijd de "vele uren staan tijdens de mars" – met gestrekte knieën en gestrekte armen. "Ik werd een paar keer duizelig."[2594] Goebbels trof hem altijd aan het eind aan, "volledig uitgeput" op de bank in zijn hotelkamer. "Hij is nu helemaal uitgeput. Hij heeft rust nodig."[2595] In 1936, toen Hitlers werkdruk bijzonder hoog was vanwege het kleine "Partijcongres der Herdenking" in Weimar in juli en de Olympische Zomerspelen in augustus, drong zijn entourage er bij hem op aan om het Partijcongres van Neurenberg een keer over te slaan, maar dit stuitte op sterke tegenstand.[2596]

	 

	Na elk Partijcongres verzamelde Hitler zijn paladins om zich heen en hield een debriefing. Hij deelde lof en kritiek uit en deed suggesties voor wat hij voor verbetering vatbaar achtte. Maar hij wilde de gevestigde procedure niet langer wijzigen. De "vorm", zo vertelde hij Albert Speer tijdens een debriefing van het partijcongres van 1938, moest "een onveranderlijk ritueel" worden zolang hij nog leefde: "Dan kan niemand er later nog aan komen. Ik ben bang voor de drang naar vernieuwing van degenen die na mij komen. Een leider van het Rijk zal op een gegeven moment misschien niet mijn invloed hebben, maar dit kader zal hem steunen en hem gezag verlenen."[2597] Ook hier werd Hitler gedomineerd door de angst dat hij vroeg zou sterven en zijn werk hem niet zou overleven. De heiligverklaring van het ritueel was bedoeld om zijn potentiële opvolgers te voorzien van geleend charisma en de bestendigheid van het "Derde Rijk" te verzekeren.

	De massaproducties in Neurenberg hadden niet alleen een grote impact op Duitse, maar ook op buitenlandse bezoekers. De Franse ambassadeur François-Poncet, die het toneelstuk in 1937 bijwoonde, herinnerde zich: "Maar verbazingwekkend en onbeschrijfelijk is de sfeer van algemeen enthousiasme waarin de oude stad is ondergedompeld, deze vreemde roes die honderdduizenden mannen en vrouwen in zijn greep heeft, de romantische opwinding, de mystieke extase, een soort heilige waanzin waaraan ze ten prooi vallen. Acht dagen lang is Neurenberg (...) een stad in de ban, bijna een stad van de verrukten."[2598] Niemand die de partijbijeenkomsten van Neurenberg en de daar heersende sfeer niet had meegemaakt, merkte de Britse ambassadeur Henderson achteraf ook op, kon "er prat op gaan dat hij de nazibeweging in Duitsland volledig had leren kennen."[2599]

	 

	Zelfs een sceptische waarnemer als William Shirer concludeerde aan het einde van het partijcongres van 1934: "Je moet zoiets meemaken om de fascinatie te begrijpen die Hitler op de mensen uitoefent, om voel de dynamiek die hij in de beweging ontketent, en de directe, gedisciplineerde kracht die de Duitsers bezitten."[2600] Het sterke effect dat de Neurenbergse achtergrond had op buitenlandse journalisten, van wie een kritische afstand verwacht zou zijn, wordt belicht door een bericht in de "New York Times" van de laatste dag van het partijcongres van 1937: Toen de radio-uitzending van Hitlers toespraak, die door verslaggevers van over de hele wereld in het hotel werd gevolgd, was afgelopen, "stonden alle aanwezigen in de foyer als op commando op, strekten hun armen uit in de Hitlergroet en zongen enthousiast mee met het volkslied en het daaropvolgende Horst Wessellied."[2601] Het waren niet alleen Duitsers, maar ook veel buitenlanders die geboeid raakten door de prachtige aanblik van het "Derde Rijk" en daarbij de schaduwzijde van de dictatuur uit het oog verloren.

	 

	Vanaf het begin was de nationaalsocialistische leiding erop gebrand om een zo groot mogelijke kring van mensen te laten deelnemen aan het massaspektakel in Neurenberg. Radio-uitzendingen waren hiervoor bijzonder geschikt. Deze hadden echter het nadeel dat ze zich meestal beperkten tot het weergeven van toespraken en weinig van de heersende sfeer overbrachten. Al in 1935 was er sprake van een zeker vermoeidheidseffect onder de luisteraars. "De gedetailleerde berichtgeving op de radio en in de kranten bereikte de massa niet echt, zelfs niet in de week van het partijcongres zelf. De mensen waren apathisch", aldus een bericht uit het Rijnland.[2602] Het idee om film als multiplier te gebruiken was dan ook een logische.

	 

	De NSDAP had films laten maken van de partijcongressen van 1927 en 1929. Dit waren echter artistiek weinig veeleisende stomme films, uitsluitend bedoeld voor het eigen publiek en daarbuiten niet wijdverspreid. Bovendien trad Hitler nog niet op als de absoluut dominante hoofdpersoon.[2603] Dit zou veranderen na de "machtsovername". Voor de "Rijkspartij-overwinning bijeenkomst", zoals het motto voor 1933 was, was het idee om een werk van een geheel andere kwaliteit te laten maken, dat een breed bioscooppubliek de mogelijkheid zou bieden om het te "beleven". Nu was het moment voor Leni Riefenstahl aangebroken.

	Al in het voorjaar van 1932 had de getalenteerde jonge actrice voor het eerst contact gelegd met Hitler, die haar had opgemerkt door haar hoofdrol in de film "Das Blaue Licht". Sinds de herfst van dat jaar was ze een graag geziene gast bij Goebbels thuis, waar ze Hitler ook van tijd tot tijd ontmoette. Ze kon dus goede carrièreperspectieven inschatten als de nationaalsocialisten aan de macht zouden komen.[2604] Medio mei 1933 bood Goebbels haar daadwerkelijk een handje toe in de samenwerking: "Middag. Leni Riefenstahl. Ze vertelt haar over haar plannen. Ik stel haar een Hitlerfilm voor. Ze is er enthousiast over." In juni bespraken de twee de verdere details. "Zij is de enige van alle sterren die ons begrijpt", merkte de minister van Propaganda later op. In augustus was de deal perfect: Leni Riefenstahl was ook aanwezig bij een lunch in de Rijkskanselarij – een bijzonder teken van Hitlers gunst. "Ze draait onze partijconferentie film," jubelde Goebbels.[2605] De officiële aankondiging vond eind die maand plaats, slechts enkele dagen voor de aanvang van de bijeenkomst in Neurenberg. "Op speciaal verzoek van de Führer," meldde de "Film kurier", was "Juffrouw" Riefenstahl aangesteld als artistiek leider van de partijconferentie film.[2606]

	 

	Dat een carrière switcher en bovendien een niet-partijlid met het project werd belast, was een doorn in het oog van de doorgewinterde nationaalsocialisten op de filmafdeling van het Ministerie van Propaganda, met name het hoofd ervan, Arnold Raether. Allerlei intriges werden gesponnen en animositeiten werden aangewakkerd om haar geschiktheid in twijfel te trekken. Maar zolang Leni Riefenstahl Hitlers achting genoot, hoefde ze de aanvallen van haar tegenstanders niet te vrezen. En na de eerste partijconferentie film, die "Overwinning van het Geloof" zou gaan heten, waren zelfs de twijfelaars in de entourage van de dictator overtuigd van de capaciteiten van de regisseur.[2607]

	 

	Riefenstahl huurde zelf drie getalenteerde cameramannen in: Sepp Allgeier, Franz Weihmayr en Walter Frentz – laatstgenoemde zou later een bijzondere rol spelen als Hitlers favoriete cameraman tijdens de Tweede Wereldoorlog.[2608] De jonge vrouw, die haar crew tijdens de vier dagen durende opnames zeer zelfverzekerd regisseerde, zorgde begrijpelijkerwijs voor behoorlijk wat ophef in Neurenberg. Na het partijcongres trok ze zich terug om de film te monteren. Goebbels, met wie ze overlegde, had er vertrouwen in: "Ze krijgt wel iets gedaan."[2609]

	 

	Riefenstahls oorspronkelijke bijdrage bestond er vooral in de rigide, ietwat monotone opeenvolging van toespraken en marsen te doorbreken met een vloeiende ritmische structuur, waardoor de film interessanter werd voor het publiek. Zonder zich te bekommeren om de chronologische volgorde monteerde ze de gebeurtenissen van het partijcongres tot een suggestieve reeks beelden. Ongebruikelijk voor een documentaire liet ze een gesproken commentaar achterwege. Ze nam alleen de originele geluiden van de sprekers en de geluiden van de juichende menigte op en begeleidde het geheel met de filmmuziek van Herbert Windt, een mix van Wagner-klanken, volksmelodieën en rauwe marsmuziek.[2610]

	"De Overwinning van het Geloof" was echter nog niet perfect, deels omdat de regisseur nog een beginneling was aan de montagetafel, en deels omdat ze haar toevlucht moest nemen tot conventioneel journaal materiaal. Sommige scènes waren onbedoeld komisch, zoals toen Göring langs Hitlers limousine paradeerde terwijl Hitler op het punt stond hem de hand te schudden, of toen Baldur von Schirach Hitlers uniformpet met zijn achterwerk van de tafel veegde.[2611] Desondanks had de dictator geen klachten tijdens een kleine vertoning eind november 1933. "Schitterende S.A. Symphonie", merkte Goebbels op. "Riefenstahl deed het goed. Ze is volledig onder de indruk van het werk. Hitler was ontroerd. Het wordt een enorm succes."[2612] De première vond plaats op 1 december in het Ufa-Palast in de dierentuin van Berlijn. Het werd opgevoerd als een staats ceremonie. Naast Hitler, Goebbels, Röhm en Hess namen ook prominente regeringsvertegenwoordigers deel, waaronder vicekanselier von Papen, minister van Buitenlandse Zaken von Neurath, minister van Binnenlandse Zaken Frick en minister van Defensie von Blomberg. "Toen de laatste noot was weggestorven," meldde de "Lichtspiel Bühne," "stond het zichtbaar ontroerde publiek spontaan op om zijn solidariteit met de Führer en zijn beweging te betuigen door het nationaalsocialistische lied van verdediging en verzet te zingen. Ook toen klonk er geen applaus, maar eerbiedige stilte; pas toen brak het enthousiasme uit in een daverend applaus."[2613] In de daaropvolgende dagen moest Hitlers entourage de film steeds opnieuw bekijken, totdat het Goebbels geleidelijk te veel werd: "Avond thuis. Führer (...) Partijcongres Film. Ik kom er wel overheen."[2614]

	 

	Ook de pers prees "De Overwinning van het Geloof" enthousiast als een "eigentijds document van onschatbare waarde", een "cinematografisch oratorium" en "Eroica van de Reichsparteitags betoging". "De Führer is Duitsland geworden (...), heel Duitsland zou hem nu moeten horen door de wondermiddeltjes van deze film," was de reclameslogan.[2615] Lokale NSDAP-afdelingen kregen opdracht alle andere evenementen op de dag van de vertoning van deze "machtige film" af te gelasten, zodat partijleden en de bevolking zo massaal mogelijk aanwezig konden zijn. Met behulp van geluidsscherm trailers werd de film ook vertoond in plattelandsgemeenten zonder eigen bioscopen. Naar verluidt hebben wel 20 miljoen Duitsers de film gezien.[2616]

	 

	Na iets meer dan zes maanden werd de film echter geannuleerd. Veel opnames toonden SA-stafchef Ernst Röhm nog naast Hitler. Na 30 juni 1934 was de film niet langer gewenst. De filmkopieën werden vernietigd, waarschijnlijk op bevel van Hitler. De film werd na 1945 als verloren beschouwd; pas in de jaren 80 werd een complete versie ontdekt in het Staats filmarchief van de DDR.[2617] Een tweede partijbijeenkomst film was daarom nodig, en Leni Riefenstahl zou deze opnieuw regisseren. Eind augustus 1934 tekende ze als "Speciale Vertegenwoordiger van de Rijksleiding van de NSDAP" een distributiecontract met Ufa.[2618] Een week voor de start van de "Rijks partijbijeenkomst van Eenheid en Kracht" reisde ze naar Neurenberg om te beginnen met de voorbereidingen voor "Triomf des Wils" – de titel van de film, bedacht door Hitler.

	 

	 

	[image: Afbeelding met kleding, person, buitenshuis, persoon  Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]Afb. 49: Regisseur Leni Riefenstahl tijdens de opnames van "Triomf des Wils" over de nazipartijbijeenkomst in september 1934

	 

	Deze keer waren de financiële, personele en technische inspanningen ongeëvenaard. Naast een budget van 300.000 Reichsmark beschikte de regisseur over een staf van 170 medewerkers, waaronder 18 cameramannen. Op prominente locaties op het rally terrein werden "film torens" neergezet, uitgerust met camera's, geluidsapparatuur en schijnwerpers. In de Luitpold Arena werd een lift geïnstalleerd op een 28 meter hoge mast, van waaruit met een handcamera volledig nieuwe perspectieven op het uitgestrekte paradeterrein konden worden vastgelegd. Rond het sprekersplatform werden sporen aangelegd voor de camerabewegingen, waardoor Hitler van ongekende afstand en vanuit verschillende hoeken kon worden gefilmd. Uiteindelijk werd 130.000 meter aan filmmateriaal belicht. In vijf maanden tijd in de kopieer fabriek Geyer in Berlijn-Neukölln condenseerde Leni Riefenstahl het materiaal tot ongeveer 3.000 meter – resulterend in een film van 114 minuten.[2619]

	Net als in "De Overwinning van het Geloof" zag de regisseur af van commentaar en volgde ze ook niet de chronologie van het partijcongres, maar reduceerde ze het zevendaagse evenement tot drieënhalve dag. [2620] In tegenstelling tot haar eerste partijcongres film was Hitler dit keer de dominante protagonist. De hele dramaturgie was ontworpen om aan de verwachtingen van het publiek te voldoen: "Wij willen onze Führer zien!" De openingstitels waren al voorbereid op zijn verschijning: "Op 5 september 1934 / 20 jaar na het uitbreken van de Wereldoorlog / 16 jaar na het begin van het Duitse lijden / 19 maanden na het begin van de Duitse wedergeboorte / vloog Adolf Hitler opnieuw naar Neurenberg om een militaire inspectie te houden onder zijn trouwe volgelingen." In de openingsscène zweeft de "Führer" in zijn vliegtuig neer op Neurenberg, als een verlosser uit de hemel. Riefenstahl ontwierp de reis van het vliegveld naar het hotel als een geseculariseerde parallel aan de intocht van Jezus Christus in Jeruzalem: staand in een open Mercedes neemt Hitler de hulde van het publiek in ontvangst. Een camera in de auto filmt hem van achteren, van achteren belicht door het invallende zonlicht, dat zijn hoofd als een halo verlicht. Terwijl het hele ritueel van de partijconventie er al op gericht was Hitler te verheerlijken, verdubbelde Riefenstahls film, als een soort productie binnen de productie, het effect door de figuur van de Führer zeer bewust te sacraliseren. Ze monteerde de beelden met behulp van een geavanceerde montage- en tegen bewerkings techniek, waarbij ze Hitler grotendeels van onderaf liet zien, terwijl zijn juichende volgelingen van bovenaf te zien waren. "Führer" en "volgelingen" – de grote, goddelijke charismatische figuur en de vrome massa die naar hem opkeek – werden zo verenigd tot een mystieke eenheid.[2621]

	 

	In november 1934 zag Goebbels de eerste repetities van de film: 'Vanmiddag bij Leni Riefenstahl, prachtige beelden uit de partijcongres film. Leni kan iets. Was er maar een man!' En vijf maanden later, toen het werk voltooid was, was hij niet minder onder de indruk: 'Een magnifieke voorstelling. Alleen het laatste deel is wat langdradig. Verder is de presentatie echter schokkend. Leni's meesterwerk.'[2622] 'Triumph des Willens' ging in première op 28 maart 1935, amper twee weken na de herinvoering van de algemene dienstplicht. Voor het 'filmevenement van het jaar' liet Speer de gevel van het Ufa-Palast optrekken en versieren met enorme swastika-vlaggen; een acht meter hoge bronzen keizerlijke adelaar werd boven de hoofdingang geïnstalleerd, die op de avond van de première door schijnwerpers werd verlicht. Opnieuw marcheerden partij- en staats beroemdheden binnen, en na de met veel enthousiasme ontvangen vertoning overhandigde Hitler de regisseur een groot boeket seringen.[2623] De pers 'Gleichgesteuert' publiceerde lovende recensies. "De beste film die we ooit hebben gezien", kopte de "Völkischer Beobachter".[2624] Al in de eerste paar Wekenlang rapporteerden bioscopen record bezoeken; "Triomf des Willens" werd de best bekeken film van het jaar. Op 25 juni 1935 ontving Leni Riefenstahl de Nationale Filmprijs uit handen van Goebbels. In zijn lofrede prees de minister van Propaganda het werk als "de grote filmische visie van de Führer, die hier voor het eerst in visuele vorm met een ongekende intensiteit verschijnt."[2625]

	 

	Wat betreft de propaganda waarde voor het regime was "Triomf des Willens" de film over Hitler bij uitstek. "Hier werd hij eens en voor altijd getoond zoals hij gezien wilde worden."[2626] De Führer cultus werd ook in andere visuele media gecultiveerd, bijvoorbeeld in Heinrich Hoffmanns populaire fotoboeken – "Jeugd om Hitler" (1935), "Hitler in zijn bergen" (1935), "Hitler weg van het alledaagse leven" (1937) – die de dictator probeerden af te schilderen als een natuurliefhebber en zorgzame vader. van de natie en vriend van kinderen.[2627] Maar het beeld van Hitler en de relatie tussen hem en de Duitsers werd het meest blijvend gevormd door Leni Riefenstahls tweede partijconferentiefilm. En dit gold niet alleen in Duitsland zelf, maar ook in het buitenland, waar "Triomf des Willens" eveneens werd vertoond en filmprijzen ontving. Tijdens de Tweede Wereldoorlog werden fragmenten ervan in Angelsaksische landen gebruikt voor educatieve anti-nazifilms.[2628]

	"Eén volk – één Rijk – één Führer": iedereen die Riefenstahls werk zag, had kunnen geloven dat dit geen loze propaganda formule was, maar een geleefde praktijk in het "Derde Rijk". Maar hoe zag het er in werkelijkheid uit? Beantwoordde de vaak geciteerde "Volksgemeinschaft" aan de maatschappelijke realiteit, of was het slechts een bedrieglijke illusie, een constructie die los stond van de realiteit? Vóór 1933 was de belofte om de verschillen tussen partijen en klassen te overbruggen een van de meest aantrekkelijke verkiezingsslogans, die aanzienlijk bijdroeg aan de aantrekkingskracht van Hitler en de nationaalsocialistische beweging.[2629] Het diende het verlangen naar een stabiele, zo conflictvrij mogelijke politieke en sociale orde, die werd gezien als een onmisbare basis voor de gehoopte nationale heropleving van Duitsland. Na de "machtsovername" zette Hitler het gepropageerde model naadloos voort in zijn toespraken. In zijn eerste radiotoespraak als bondskanselier op 1 februari 1933 benadrukte hij dat de nieuwe regering "onze bevolking, ongeacht standen en klassen, wilde terugbrengen tot het besef van hun nationale en politieke eenheid en de daaruit voortvloeiende plichten." In een interview met Louis P. Lochner, de vertegenwoordiger van persbureau Associated Press in Berlijn, eind februari, stelde hij dat de invoering van de verplichte arbeidsdienst het doel moest dienen om "klassenverschillen te overbruggen". "Boeren, burgers en arbeiders moeten weer één Duits volk worden", eiste hij op 21 maart in de Garnizoenskerk van Potsdam. En twee dagen later, ter gelegenheid van de invoering van de Machtigingswet, pleitte hij voor "de oprichting van een ware nationale gemeenschap die boven de belangen en tegenstellingen van standen en klassen uitstijgt" als de enige manier om Duitsland uit de crisis te leiden. "De miljoenen mensen die in beroepen zijn verdeeld, in kunstmatige klassen gescheiden, die, gekweld door klassen vooroordelen en klassen waanzin, elkaar niet meer kunnen begrijpen, moeten hun weg naar elkaar terugvinden!" riep hij uit op 1 mei 1933 op het Tempelhofer Feld in Berlijn.[2630]

	 

	Net als veel van Hitlers programma werd de term "Volksgemeinschaft" (nationale gemeenschap) bewust vaag gehouden en daardoor vatbaar voor interpretatie. De schrijver Hanns Johst, die eind januari 1934 in een gesprek met Hitler meer wilde weten, kreeg het enigszins vage antwoord: "Volksgemeinschaft: dat betekent gemeenschap van alle actieve arbeiders, dat betekent eenheid van alle vitale belangen, dat betekent het overwinnen van de particuliere burgerij en de door vakbonden mechanisch georganiseerde massa, dat betekent de onvoorwaardelijke gelijkstelling van individueel lot en natie, van individu en volk."[2631] Het was onmiskenbaar dat de beoogde samenleving gevormd moest worden volgens racistische criteria, wat betekende dat alleen die "Volksgenossen" die "van Duits bloed" waren, er deel van mochten uitmaken, zoals het eerste punt van het NSDAP-partijprogramma van 1920 eiste. Er was geen plaats in de nationaalsocialistische "Volksgemeinschaft" voor Joodse Duitsers, noch voor andere groepen die als raciaal "inferieur" werden gestigmatiseerd. Het was ook duidelijk dat de belofte om de klassenstrijd af te schaffen niet betekende dat Hitler het bestaan van economische belangenconflicten en de noodzaak van hun vertegenwoordiging ontkende. Ze moesten echter ondergeschikt blijven aan het primaat van de politiek.[2632]

	 

	Vanaf het begin spanden de nationaalsocialisten zich in om de arbeidersklasse te bereiken, die niet alleen de grootste groep binnen de arbeidersklasse vormde, maar zich vóór 1933, althans voor zover ze georganiseerd was in de SPD of KPD, ook het minst ontvankelijk had getoond voor de beloften van hun propaganda. Hitler was zich ervan bewust dat de "volksgemeenschap" niet zonder hen, of zelfs tegen hen, gerealiseerd kon worden. De "Duitse arbeider", zo stelde hij op 10 februari 1933 in het Berlijnse Sportpalast, kon voortaan "geen vreemdeling meer zijn" in het Duitse Rijk; "De poorten zouden voor hem geopend worden" zodat "hij zich als drager van de Duitse natie bij de Duitse nationale gemeenschap kon aansluiten."[2633] Daartoe hanteerde het regime een dubbele strategie van verleiding en geweld: enerzijds de vernietiging van de arbeiderspartijen en vakbondsorganisaties, en anderzijds verleidelijke integratie aanbiedingen. In zijn toespraak van 10 mei 1933, waarin hij de oprichting van het Duitse Arbeidsfront (DAF) aankondigde, dat de ontbonden vakbonden verving, beschreef Hitler zichzelf als een "eerlijke bemiddelaar" die "aan alle kanten" zou bemiddelen, wat betekent dat hij een evenwicht tussen de belangen van werkgevers en werknemers zou waarborgen.[2634]

	De "Wet op de Organisatie van de Nationale Arbeid", aangenomen in januari 1934, bevoordeelde echter duidelijk de werkgeverskant: deze bracht nu ook het leiderschapsprincipe over naar het bedrijfsniveau. Voortaan stond de "bedrijfsleider" aan het hoofd van de "bedrijfsgemeenschap" en waren de arbeiders zijn "volgelingen".[2635] Er werd hen echter een reeks compensaties aangeboden om het verlies van medezeggenschap en autonomie bij collectieve onderhandelingen te compenseren. Zo streefde het DAF-Bureau voor de "Schoonheid van het Werk" ernaar de omstandigheden op de werkplek te verbeteren: er werden fabriekskantines ingericht, sportfaciliteiten en buitenzwembaden gebouwd, maatregelen genomen om geluidsoverlast te verminderen, de luchtkwaliteit te verbeteren en de hygiëne te verbeteren, en er werden groene ruimtes rond de fabrieken gecreëerd – allemaal met de bedoeling de arbeiders een gevoel van de "waardigheid van het werk" te geven. "De realiteit van de kapitalistische productieverhoudingen veranderde niet", vat Peter Reichel bondig samen, "ze werd slechts anders geïnterpreteerd en geënsceneerd. Hun perceptie moest worden veranderd." Door een sluier van schone schijn."[2636] Het was niet het zijn dat het bewustzijn zou moeten bepalen, zoals de marxistische leer stelde, maar juist, omgekeerd, het bewustzijn dat het zijn zou moeten bepalen.

	 

	Nog belangrijker en, op de lange termijn, aantrekkelijker was een andere uitloper van de DAF, de nazigemeenschap "Kracht door Vreugde", opgericht in november 1933 naar het model van de fascistische "Opera Nazionale Dopolavaro". Haar doel was om de vrijetijdsbesteding van de arbeiders in handen te nemen om zowel hun prestaties als hun bereidheid tot integratie te versterken. In korte tijd ontwikkelde de organisatie zich tot een gigantische organisatie met meer dan 7.000 fulltime en 135.000 vrijwilligers. "KdF", legde Robert Ley, de Reichs leitung van de DAF, in juni 1938 uit, "is de kortste formule waartoe het nationaalsocialisme voor de massa kan worden gereduceerd."[2637] Het aanbod varieerde van theater- en concertbezoeken, tentoonstellingen, museum rondleidingen, tennis- en paardrijlessen, programma's voor permanente educatie, en zelfs vakantiereizen. Deze laatste oefenden ongetwijfeld de grootste aantrekkingskracht uit. "Voor velen wordt 'Kracht door Vreugde' slechts beschouwd als een soort reisorganisatie die grote voordelen biedt", merkte een rapport uit februari 1938 op.[2638] Reizen vereiste echter vakantie, en inderdaad genoten werknemers na 1933 van zes tot twaalf vakantiedagen. Tussen 1934 en 1938 maakten gemiddeld meer dan een miljoen Duitsers jaarlijks een pakketreis met de KdF; daarnaast maakten meer dan vijf miljoen deelnemers weekendtrips en korte reizen van één tot twee dagen.[2639]

	 

	Bijzonder populair waren de zeereizen naar het buitenland, waarvoor de KdF een eigen cruise vloot ter beschikking stelde, waaronder de nieuwe schepen "Wilhelm Gustloff" en "Robert Ley". In tegenstelling tot eerdere passagiersschepen werden de passagiers niet langer in verschillende hut klassen verdeeld. Het was "beangstigend" en "onbegrijpelijk", merkte Hitler op in een van zijn monologen op het hoofdkwartier van de Führer, hoe voorheen "op onze grote passagiersschepen, in de manier waarop gasten in de derde, tweede en eerste klas werden ondergebracht, waren de verschillen in leefomstandigheden zichtbaar gemaakt: "Dit is een belangrijk werkterrein voor de DAF."[2640] In de klassenloze maatschappij aan boord moesten mensen uit verschillende sociale klassen harmonieus samenkomen, en de successen bij het integreren van arbeiders in de "nationale gemeenschap" moesten worden geëxemplificeerd. "Op weg naar de zon - Duitse arbeiders reizen naar Madeira", verkondigde een wijdverspreid reisverslag[2641], en Goebbels reageerde enthousiast: "Dat is ook iets wonderbaarlijks. Arbeiders die hun geboorteplaats hebben verlaten, reizen hier over zee en land en zijn blij als ze terug zijn in Duitsland."[2642]

	Toegegeven, er gaapte een grote kloof tussen verwachtingen en realiteit. De vakantiegangers op de KdF-schepen vertegenwoordigden geenszins een representatieve dwarsdoorsnede van de Duitse samenleving; leden van de middenklasse, werknemers, ambtenaren, zelfstandigen en partijfunctionarissen waren onevenredig vertegenwoordigd, terwijl arbeiders een duidelijke minderheid vormden.[2643] De kosten van cruises naar Madeira overtroffen nog steeds de financiële draagkracht van de meeste arbeidersgezinnen. In de rapporten van de sociaaldemocratische vertegenwoordigers van het Rijk werd herhaaldelijk kritiek geuit op het feit dat buitenlandse reizen vooral voorbehouden waren aan "hooggeplaatsten" en onbetaalbaar voor mensen met een gemiddeld inkomen.[2644] Aan de andere kant werd er ook gesproken over een groeiende acceptatie van de aangeboden vrijetijdsactiviteiten, met name vakanties en weekendtrips binnen Duitsland. "'Als je het zo goedkoop kunt krijgen, kun je net zo goed je hand opsteken!' Dat zeggen sommige arbeiders en sluiten zich daarbij aan."[2645] In februari 1938 werd vanuit Berlijn gemeld dat de KdF "zeer populair" was geworden. "De gebeurtenissen komen tegemoet aan de wens van de kleine man, die er ook op uit wil en wil deelnemen aan de geneugten van de 'grote jongens'. Het is een slimme speculatie op de kleinburgerlijke tendensen van de apolitieke arbeiders."[2646] Maar zelfs de verslaggevers van de Sopade konden niet ontkennen dat zelfs doorgewinterde sociaaldemocraten niet onaangedaan waren, en ze koesterden evenmin illusies over de maatschappelijke gevolgen ervan: "KdF leidt op zijn minst af, draagt bij aan de vertroebeling van de geest en heeft een propagandistisch effect op het regime."[2647]

	 

	De KdF-planners waren zich er terdege van bewust dat, in tegenstelling tot de aankondigingen, veel reiswensen nog steeds onvervuld waren gebleven. Om deze situatie te verhelpen, overwogen ze de bouw van grote vakantieoorden en herstellingsoorden. Het meest prestigieuze project was het "KdF-badplaats Prora" op het eiland Rügen, waarvan de bouw in mei 1936 begon.[2648] De zes verdiepingen tellende appartementencomplexen zouden zich over een lengte van 4,5 kilometer uitstrekken en plaats bieden aan 20.000 vakantiegangers. Een verblijf van een week zou niet meer dan 20 Reichsmark kosten, waardoor het zelfs voor laagbetaalde arbeiders betaalbaar zou zijn. Hitler was lyrisch over de "grootste badplaats ter wereld".[2649] En in april 1939 vermeldden de Sopade-rapporten: "Het is een van de meest effectieve reclame structuren van het Derde Rijk."[2650] Maar het complex werd nooit voltooid; met het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog werden de werkzaamheden stopgezet.

	 

	De eerste stappen van het georganiseerde massatoerisme in het "Derde Rijk" maakten deel uit van een groter project. Ze vertegenwoordigden de visie van een nationaalsocialistische vrijetijds- en consumptiemaatschappij. Volgens Hitlers wil zou de raciaal homogene "Volksgemeinschaft" (volksgemeenschap) gekenmerkt worden door een hoge consumptie graad.[2651] Zoals echter reeds gemeld, lag de prioriteit in de eerste jaren van zijn regering duidelijk bij de herbewapening; de particuliere consumptie moest op de tweede plaats komen. Dit beleid werd weerspiegeld in de loon- en inkomensontwikkelingen, die over het algemeen zeer bescheiden bleven. Zo stegen de reële lonen van arbeiders in Duitsland tussen 1933 en 1939 slechts licht, en dit was voornamelijk te danken aan langere werktijden.[2652] Tegen deze achtergrond kan er geen sprake zijn van een "dictatuur van gemak" die primair de belangen van de sociaal achtergestelden diende – zoals Götz Aly beweerde in zijn boek "Hitlers Volksstaat".[2653]

	Voorlopig bleef de massaconsumptiemaatschappij een belofte, een glimp van toekomstige mogelijkheden. Een voorproefje werd echter geboden door een reeks "volks producten" die bedoeld waren om toegankelijk te worden gemaakt als moderne technische consumptiegoederen. Daaronder bevond zich vooral de "Volksontvanger", die onder de modelaanduiding VE 301 (het nummer ter herdenking van de "machtsovername" op 30 januari) in augustus 1933 op de Berlijnse radio tentoonstelling in aanwezigheid van Hitler aan het publiek werd gepresenteerd. Standaardisatie en grootschalige serieproductie maakten een sensationeel lage prijs van 76 Reichsmark mogelijk, die zelfs huishoudens met een laag inkomen zich via gespreide betaling konden veroorloven. In 1939 volgde een ander model, de "Duitse Kleine Ontvanger" (DKE), die slechts 35 Reichsmark kostte.[2654] Hoewel het verkondigde doel - "Radio in elk Duits huis!" – werd gemist, steeg het aantal radio abonnees van 4,5 miljoen in 1933 tot meer dan 11 miljoen in 1939; volgens deze studie bezat 57 procent van alle huishoudens een radio.[2655] De radio was voor de nationaalsocialisten hun belangrijkste instrument om de massa te beïnvloeden. Goebbels was zich ervan bewust dat al te opdringerige politieke propaganda, zoals de vroege pogingen van het regime, op de lange termijn een afschrikkend effect zou hebben. Daarom pleitte hij al in september 1933 voor meer amusementsprogramma's: "De programma's moeten ontspannender worden gemaakt. Partijpolitiek moet tot een minimum worden beperkt."[2656]

	 

	Hitlers eigen houding ten opzichte van de televisie, waarvan de ontwikkeling na 1933 een impuls kreeg, is niet bekend. Maar aangezien hij een voorstander was van technologische innovaties, was hij er mogelijk in geïnteresseerd. "Ik ben, ik zeg het openlijk, een technologie fanaat", zei hij in februari 1942. "Wie met verbluffende technische innovaties komt, heeft altijd de overhand."[2657] Hij werd op de hoogte gehouden van de televisiewereld door Goebbels, die al vroeg de potentie van het nieuwe medium onderkende. Hij noteerde herhaaldelijk in zijn dagboek dat televisie een "grote toekomst" had en dat men "aan de vooravond stond van revolutionaire innovaties".[2658] In 1935 werden in Berlijn de eerste "televisie zalen" ingericht. De techniek was echter nog onvolwassen en het kijkplezier was beperkt. De televisie was nog lang niet zo'n massaproduct als de "Volksontvanger", hoewel de "Westdeutscher Beobachter" in een voorlopig rapport over de radio tentoonstelling van 1938 voorspelde dat het "binnenkort net zo populair en vanzelfsprekend zou zijn als de algemene radio-ontvangst."[2659]

	 


De nationaalsocialisten hadden minder succes met een ander "volks product" – de "Volkswagen" – dan met radio-ontvangers. Voor Hitler, een autoliefhebber, lag massamotorisering hem na aan het hart. Net zoals de radio-industrie erin was geslaagd een goedkope "volksontvanger" te produceren, legde hij begin maart 1934 uit op de Internationale Autosalon, moet de auto-industrie nu haar steentje bijdragen: "de auto bouwen die onvermijdelijk een miljoenenpubliek zal aantrekken."[2660] Hitler had het woord "Volkswagen" nog niet gebruikt, maar de "Leipziger Neueste Nachrichten" hadden hem zeker goed begrepen toen ze openden met de slogan: "Schep de Duitse Volkswagen!"[2661] De aankoopprijs voor het nieuwe product mocht niet hoger zijn dan 1.000 Reichsmark – een bedrag dat de meeste autofabrikanten onberekenbaar vonden, omdat het veel te laag was. Autofabrikant Ferdinand Porsche, die Hitler bewonderde en herhaaldelijk steunde tegen de weerstand van de auto-industrie, kreeg de opdracht de auto te ontwerpen. Hij vertelde vertegenwoordigers op de Internationale Autosalon in februari 1936 dat de auto moest worden getransformeerd "van een luxeartikel voor enkelen tot een gebruiksvoorwerp voor iedereen." Hij zou het ‘Volkswagen’-project ‘met meedogenloze vastberadenheid’ tot een goed einde brengen, en hij twijfelde er niet aan dat Porsche’s ‘genie’ erin zou slagen ‘de kosten voor de aanschaf, de exploitatie en het onderhoud van deze auto in een beheersbare verhouding te brengen tot het inkomen van de brede massa van ons volk.’[2662]

	Gezien de aanhoudende terughoudendheid van de Reichsverband der Automobilindustrie stemde Hitler ermee in het project over te dragen aan Ley's DAF. Eind mei 1937 werd de "Vereniging voor de Voorbereiding van de Duitse Volksauto" (Gezuvor) opgericht. Die zomer werd besloten de Volkswagenfabriek bij Fallersleben te bouwen.[2663] Bij de eerstesteenlegging op 26 mei 1938 richtte Hitler zich opnieuw tot de critici die beweerden dat het onmogelijk was een motorvoertuig te produceren tegen een prijs die betaalbaar was voor de bevolking. "Ik haat het woord 'onmogelijk'; het is altijd het kenmerk geweest van laffe mensen die geen grote beslissingen durven te nemen." Hitler kondigde aan dat de nieuwe auto de "KdF-Wagen" zou heten, en hij kondigde aan dat er naast de "machtigste Duitse autofabriek" een "voorbeeldige Duitse arbeidersstad" zou worden gebouwd.[2664]

	 

	De respons was buitengewoon. Voor veel Duitsers was de aankondiging van de Volksauto "een grote, vreugdevolle verrassing", meldde het Sopade-rapport van april 1939: "Er ontstond een ware KdF-psychose. Lange tijd was de KdF-auto een belangrijk gespreksonderwerp onder alle lagen van de bevolking in Duitsland." Alle dringende binnenlandse en buitenlandse politieke problemen werden daardoor naar de achtergrond verdrongen. "De politicus die iedereen een auto belooft, is, als de massa zijn beloften gelooft, de man van de massa. Wat de KdF-auto betreft, gelooft het Duitse volk Hitlers aankondigingen."[2665] Om de auto te kopen, creëerde de KdF een spaarsysteem – met een minimale termijn van 5 Reichsmark per week (voor een uiteindelijke prijs van 990 Reichsmark). Eind 1939 hadden 270.000 spaarders van deze gelegenheid gebruikgemaakt, en tegen het einde van de oorlog 340.000. De arbeidersklasse was echter opnieuw ernstig ondervertegenwoordigd met slechts 5 procent. Ze kregen hun auto nooit, want tijdens de oorlog produceerde de Volkswagenfabriek voornamelijk jeeps voor de Wehrmacht.[2666]

	 

	De tegenstelling tussen propaganda en realiteit werd nog duidelijker op een terrein van sociaal beleid dat de nationaalsocialisten beschouwden als een schoolvoorbeeld van een functionerende "volksgemeenschap": het Winterhulp fonds van het Duitse Volk. In de zomer van 1933 kondigde Hitler zijn voornemen aan om een hulpprogramma voor behoeftigen te starten. Het idee zelf was niet nieuw. Al in de laatste fase van de Weimarrepubliek hadden onafhankelijke welzijnsorganisaties een "winterhulp programma" gelanceerd voor mensen in nood; maar de successen waren bescheiden.[2667] Het naziregime pakte dit met een heel andere kracht aan. Onder het motto "Strijd tegen honger en kou" wilde het laten zien dat het de slogan "Het algemeen belang gaat boven het eigenbelang" serieus nam. Erich Hilgenfeldt, de "Reichswalter" van de Nationaal-Socialistische Volkswelzijns organisatie (NSV), de grootste massaorganisatie na de Duitse Volksbond (DAF), kreeg de organisatie toevertrouwd. Op 13 september 1933 riepen Hitler en Goebbels plichtmatig het eerste Winterhulp fonds in het leven. Met deze actie, zo legde de Rijkskanselier uit, wilden ze bewijzen "dat deze nationale gemeenschap geen loos concept is, maar dat ze werkelijk iets levends is." Ze hadden de "internationale marxistische solidariteit" gebroken om deze te vervangen door "de nationale solidariteit van het Duitse volk."[2668]

	"Onze campagne tegen honger en kou heeft een enorme impact gehad", juichte Goebbels.[2669] De oproep genereerde onmiddellijk donaties van 358 miljoen Reichsmark, en dit resultaat steeg jaar na jaar – tot 680 miljoen Reichsmark in de winter van 1939/40. De propaganda overtrof zichzelf in superlatieven. In zijn toespraak over het Winterhulp fonds in 1937 sprak Hitler over het "grootste sociale werk aller tijden".[2670] Leden van bijna alle nazi-organisaties namen deel als vrijwilligers, gingen van straat tot straat, van huis tot huis met collectebussen, en verkochten badges en speldjes. Op de eerste zondag van elke december, de "Dag van de Nationale Solidariteit", namen ook prominente vertegenwoordigers van het regime deel. Voor Goebbels, die voor Hotel Adlon collecteerde, waren dit altijd "volksfeesten". "Onbeschrijfelijk. Tienduizenden. Een onmiskenbaar gejuich en een drukte van belang. Ik ben bijna verpletterd. Ik moet twee keer naar een hotel vluchten. Deze fantastische Berlijners! En ze geven. De armsten geven het meest gul. Tranen wellen vaak op in mijn ogen (...) 's Avonds, als de Führer verslag doet van (...) Een grote overwinning. Ik heb 42 blikken gevuld."[2671]

	 

	Op de eerste zondag van elke maand tussen oktober en maart werden Duitsers aangemoedigd om een "stoofpot" te eten. Het geld dat zo werd bespaard, kwam ten goede aan het Winterhulp fonds. Hitler haalde alles uit de kast om de "kameraden" zo ver te krijgen dat ze van eten afzagen: "En als de ander dan weer zegt: Maar weet je, deze stoofpot op zondag, ik zou graag iets geven, maar mijn maag, mijn maag geeft me toch altijd problemen, ik begrijp het niet, ik geef toch tien pfennig. Nee, mijn beste vriend, we hebben dit allemaal expres gebruikt. Vooral voor jou, die dit niet begrijpt, is het nuttig als we je op deze manier terug kunnen brengen naar je volk, tenminste één keer, naar miljoenen landgenoten die blij zouden zijn als ze maar de stoofpot hadden die jij misschien een keer per maand de hele winter eet."[2672] Zelfs aan de lunchtafel van de Rijkskanselarij op zondag werd er slechts een soepterrine geserveerd en werd de groepsleden gevraagd een extra donatie te doen. "Het aantal gasten slonk vaak tot slechts twee of drie", herinnerde Speer zich, "wat Hitler ertoe aanzette sarcastische opmerkingen te maken over de bereidheid van zijn werknemers om offers te brengen."[2673]

	 

	Hoewel het Winterhulp fonds onder de vlag van "vrijwilligheid" werd gerund, was het verre van dat. Werknemers moesten accepteren dat hun donaties onmiddellijk van hun loon werden ingehouden – per slot van rekening tien procent van hun inkomstenbelasting sinds 1935. Iedereen die weigerde te reageren op de oproep om donaties, kreeg sancties opgelegd. Zo werd een erfelijke boer van het Rijk in Franken, die had verklaard geen interesse te hebben in het Winterhulp fonds, in november 1935 in een brief van de districtsleiding van de NSDAP streng berispt omdat hij "niet bereid" was "zichzelf als lid van de Duitse nationale gemeenschap te voelen". Hij werd openlijk bedreigd, als hij zijn gedrag niet veranderde, dat hij "naar de plaats zou worden gestuurd waar staatsvijanden en ongedierte van het volk gewoonlijk gevangen zitten."[2674] De constante oproep tot opoffering en de intimidatie door de collectanten veroorzaakten uiteindelijk wrevel en irritatie. De straat- en huis collectes hadden "volledig het karakter aangenomen van georganiseerde roofovervallen", meldde het Sopade-rapport al in december 1935, en in januari 1938 werd gesteld dat de donatie "praktisch een verplichte heffing was geworden" "waaraan niemand kan ontsnappen."[2675] Er deden geruchten de ronde dat de donaties niet altijd de beoogde ontvangers bereikten. De afkorting WHW voor Winterhilfswerk (Winterhulp fonds) werd in de volksmond bekend als "Wij blijven verhongeren" of "Wapenhulp fonds."[2676] Het vermoeden dat het Winterhulp fonds Hitlers oorlogsplannen hielp financieren, was inderdaad niet ongegrond. Dit stelde het naziregime in staat zijn uitgaven voor sociaal beleid te beperken en het geld te investeren in herbewapening. Het 'socialisme van actie', zoals Hitler en zijn volgelingen het Winterhulp fonds noemden, kon en mocht niet voor waar worden aangenomen.

	Dit geldt ook voor een andere belofte van Hitler, namelijk om elke Duitser, ongeacht zijn of haar sociale achtergrond, gelijke kansen op vooruitgang binnen de "nationale gemeenschap" te bieden, zodat uiteindelijk de beste en meest getalenteerde leidersposities zouden kunnen bereiken. De centrale taak van de staats leiding, zo verklaarde hij in zijn slottoespraak tot de Reichsparteitag van 1934, moet zijn om de voorwaarden te scheppen waaronder "de meest capabele geesten gerechtvaardigde voorrang krijgen, ongeacht afkomst, titel, status en rijkdom."[2677] "Gelijke kansen" betekende echter in Hitlers opvatting – hij gebruikte het woord zelf nooit – niet egalitarisme. Hij verklaarde in een interview met Louis P. Lochner dat hij het met de Amerikanen eens was toen zij "niet iedereen gelijk wilden maken", maar zich juist hielden aan het "ladder principe": "Iedereen moet de kans krijgen om de ladder te beklimmen."[2678] Hitler besprak met propagandaminister Goebbels hoe hij de nationaalsocialistische maatschappij van de toekomst voor zich zag tijdens een middagwandeling op de Obersalzberg begin januari 1937. Goebbels merkte vervolgens op: "Iedereen moet de vrijheid hebben om hogerop te komen. Bind het niet aan examens, maar aan prestaties (...) Schaf het onzinnige examensysteem overal af. Stel een hiërarchie van prestaties in. Organiseer het zeer strikt. Concentreer ook daar de rijkdom. Socialisme betekent: een duidelijke weg voor de capabelen."[2679]

	 

	"Een duidelijke weg voor de capabelen" – Hitler sprak herhaaldelijk over deze eis in zijn monologen op het hoofdkwartier van de Führer tijdens de oorlog. Het was cruciaal, zo betoogde hij, om ervoor te zorgen dat "alle deuren openstaan voor elk getalenteerd persoon." Om dit te bereiken, zo betoogde hij, moesten de moeilijkheden die voortkwamen uit "onze overmatige afhankelijkheid van certificaten op papier" worden overwonnen: "Ik heb zelf prachtige ervaringen mogen opdoen in de hoogste posities binnen mijn beweging." Ik heb topambtenaren die landarbeiders zijn en zich vandaag de dag als de beste bewijzen." Het enige beoordelingscriterium, zelfs voor promotie in het leger, is "bekwaamheid". "Als iemand heeft wat nodig is om uit te blinken, kijk ik niet of hij uit een proletarische achtergrond komt, en ik verhinder de nakomelingen van mijn oude soldaten families niet om zich opnieuw te bewijzen."[2680]

	 

	Hitlers egalitaire retoriek was één ding, de sociale realiteit van het "Derde Rijk" een ander. Toegegeven, er waren meer kansen op promotie, zelfs voor leden van voorheen achtergestelde sociale klassen. Alleen de NSDAP en haar gelieerde organisaties, met hun enorme apparaten, of de Wehrmacht, die snel groeide met de herinvoering van de dienstplicht, boden veel nieuwe, goedbetaalde functies. Vooral voor leden van de jongere generatie, wier carrière vooruitzichten vóór 1933 somber waren geweest, was de belofte dat in de toekomst prestaties zouden tellen in plaats van achtergrond en rang, buitengewoon aantrekkelijk. De mogelijkheid, vooral voor jonge academici, om vooruit te komen snel, zelfs om op te klimmen tot leidinggevende posities, stimuleerde de motivatie en maakte aanzienlijke sociale energie los. Deze opwaartse mobiliteit was, niet in de laatste plaats, wat de "moderne aantrekkingskracht" van het nationaalsocialisme vormde.[2681]

	 

	Maar niets hiervan veranderde de fundamentele structuur van de samenleving. Hitler was niet de sociaal revolutionair die Rainer Zitelmann van hem wilde maken.[2682] Klassen barrières en sociale milieubarrières werden doorlaatbaarder – maar ze werden niet geëlimineerd. Van gelijke kansen was geen sprake in de etnische nazi staat; ook hier bleef de realiteit ver achter bij de verheven proclamaties. De propaganda was echter opmerkelijk succesvol in het suggereren van een "gevoel van sociale gelijkheid", en dit effect alleen al was voldoende om Hitlers positie als messiaanse redder te verstevigen en de emotionele banden met zijn regime te versterken.[2683]

	Hitlers "Volksgemeinschaft" was, samengevat, niet zomaar een hersenschim, niet slechts een bedrieglijke façade, maar ook geen sociale realiteit in de zin dat ze de bestaande eigendomsverhoudingen ter discussie stelde. Haar mobiliserende kracht lag "in de belofte (...), niet in het vestigen van een sociale status quo."[2684] Ze beschreef de toekomstvisie van een geformaliseerde samenleving die niet streefde naar gelijkheid voor iedereen, maar juist geconstitueerd zou worden door nieuwe, extreme ongelijkheden als gevolg van het raciaal-biologische programma. De integratie van "Volksgenossen" (nationale kameraden) zou gepaard gaan met de uitsluiting van de zogenaamde "Gemeinschafts fremde" (vreemdelingen van de gemeenschap).

	 

	Tot deze laatste behoorden niet alleen de politieke tegenstanders van het regime en Joodse Duitsers, maar in wezen iedereen die zich niet conformeerde aan de raciale ideologie van de nationaalsocialisten: lichamelijk en geestelijk gehandicapten, "asocialen", alcoholisten, homoseksuelen en zigeuners. Deze groepen zouden, indien zij niet in staat bleken tot "verbetering", een "speciale behandeling" krijgen op het gebied van rassenhygiëne. Al in het tweede deel van "Mein Kampf" had Hitler de toekomstige "etnische staat" de primaire taak gegeven om de "zuiverheid" van het ras te waarborgen, zodanig dat "alleen gezonde mensen kinderen zullen verwekken". Daartoe moest hij met behulp van de "modernste medische instrumenten" "iedereen die op enigerlei wijze duidelijk ziek of erfelijk belast is" "onvruchtbaar verklaren en dit in de praktijk afdwingen". Dit moest gepaard gaan met "de bewuste, systematische bevordering van de vruchtbaarheid van de gezondste dragers van het nationale karakter".[2685] In zijn toespraken vóór 1933 kwam Hitler herhaaldelijk op deze eisen terug. Op het partijcongres van Neurenberg in 1929 noemde hij het voorbeeld van Sparta, de "duidelijkste rassen staat in de geschiedenis", die "systematisch rassenwetten had ingevoerd", terwijl het gezondheids- en sociale beleid van de Weimarrepubliek precies het tegenovergestelde beoefende, namelijk geleid door "moderne humanitaire onzin", "de zwakken beschermen ten koste van de gezonden": "Zo kweken we langzaam de zwakken en doden we de sterken." De "reorganisatie van het nationale lichaam" was "de grote missie van het nationaalsocialisme".[2686]

	 

	Dit programma was allesbehalve origineel. Hitler omarmde juist ideeën die sinds de jaren 1890 internationale aanhang hadden gekregen met de opkomst van de eugenetica.[2687] Na de verwoestingen van de Eerste Wereldoorlog beleefden deze ideeën een hernieuwde, krachtige opleving onder artsen, psychiaters, wetenschappers, maar ook onder politici, waaronder socialisten. Het idee dat de "beste" gevallen waren, terwijl de "inferieure" overleefden en door de verzorgingsstaat werden verwend, domineerde het eugenetische debat van de Weimarrepubliek. In 1920 publiceerden strafrechtadvocaat Karl Binding en psychiater Alfred Hoche een pamflet met de programmatische titel "De autorisatie van de vernietiging van een leven onwaardig leven", waarin de Duitsers werden opgeroepen het voorbeeld te volgen van de Spartanen, die hun zieke kinderen en ouderen hadden gedood: "Medeleven is de laatste gepaste emotie jegens de geestelijk doden, zowel in leven als in dood; waar geen lijden is, is ook geen medeleven."[2688]

	In juli 1932 besprak de Pruisische Staatsraad voor de Gezondheid een wetsontwerp dat de weg vrijmaakte voor vrijwillige sterilisatie van zogenaamd erfelijk zieken. In datzelfde jaar drongen medische vertegenwoordigers ook aan op de invoering van eugenetische sterilisatie, zowel om een "verslechtering van de Duitse genetische samenstelling" tegen te gaan als om "de overheidsfinanciën te ontlasten".[2689] Nadat de nationaalsocialisten de macht hadden gegrepen, kregen de voorstanders van een eugenetisch rassen beleid groen licht. Op 14 juli 1933 nam het kabinet een "Wet ter voorkoming van erfelijk zieke nakomelingen" aan, die voor het eerst gedwongen sterilisatie om redenen van rassenhygiëne toelaatbaar verklaarde. Hoewel vicekanselier von Papen ervoor pleitte af te zien van dwangmaatregelen en in plaats daarvan te vertrouwen op de vrijwillige deelname van de getroffenen, verwierp Hitler koelbloedig de bezwaren: De ingrepen die de wet voorzag waren ‘niet alleen gering, maar ook moreel onaantastbaar, als men aanneemt dat mensen met erfelijke ziekten zich in aanzienlijke aantallen voortplantten, terwijl aan de andere kant miljoenen gezonde kinderen ongeboren bleven.’[2690] Gezien de lopende Concordaat onderhandelingen met het Vaticaan werd de wet pas elf dagen later gepubliceerd; Deze trad in werking op 1 januari 1934. In zijn toespraak in de Rijksdag op de eerste verjaardag van de "machtsovername" sprak Hitler over "werkelijk revolutionaire maatregelen" die nu werden genomen tegen het "leger van hen die, door erfelijke aanleg, van meet af aan aan de negatieve kant van het nationale leven geboren waren."[2691]

	 

	Volgens de wet van 14 juli 1933 kon iedereen die "volgens de ervaring van de medische wetenschap een grote kans had op ernstige lichamelijke en geestelijke erfelijke afwijkingen" "door middel van chirurgische ingreep worden gesteriliseerd". Erfelijke ziekten in de zin van de wet omvatten aangeboren zwakzinnigheid, schizofrenie, manisch-depressieve waanzin, epilepsie, de Sint-Vitusdans, erfelijke blindheid en doofheid, ernstige lichamelijke misvormingen en ten slotte alcoholisme. Aanvragen voor sterilisatie konden worden ingediend door de getroffen personen zelf of hun wettelijke vertegenwoordigers, of door de functionarissen van de volksgezondheid of de directeuren van ziekenhuizen, sanatoria en verpleeghuizen. De beslissing over elk individueel geval lag bij de nieuw opgerichte rechtbanken voor erfelijke gezondheid, elk bemand door één rechter en twee artsen.[2692] De invoering van de wet ging gepaard met een landelijke campagne die gedwongen sterilisatie prees als "een daad van liefdadigheid en zorg".[2693] In bijna 90 procent van de gevallen willigden de rechtbanken de verzoeken in. Aan het begin van de oorlog waren 290.000 tot 300.000 mensen gesteriliseerd, waarbij de helft van de slachtoffers de diagnose "aangeboren zwakzinnigheid" kreeg - een zeer brede term.[2694] Met gedwongen sterilisatie had het naziregime een instrument tot zijn beschikking om het programma voor raciale hygiëne uit te breiden naar alle mogelijke gemarginaliseerde groepen en de meest uiteenlopende vormen van sociaal afwijkend gedrag te bestraffen. Hans-Ulrich Wehler heeft het aldus in gang gezette proces terecht omschreven als een ‘proefrit voor de euthanasiecampagne’ na 1939, ‘die met haar dodelijke ‘uitroeiing’ de meest extreme conclusie trok uit de therapie van het ‘nationale lichaam’.’[2695]

	Met name de Joodse minderheid werd beschouwd als niet behorend tot de nationaalsocialistische "volksgemeenschap". Hitler had ook de beslissende impuls gegeven aan hun juridische en sociale segregatie met de landelijke boycot van Joodse bedrijven die eind maart 1933 werd afgekondigd en de discriminerende April wetten die daarop volgden.[2696] De nazi-leiding betrachtte echter aanvankelijk een zekere terughoudendheid. Hitler legde de redenen hiervoor uit tijdens een conferentie van Rijks gouverneurs eind september 1933: "Hij, de Rijkskanselier, had de voorkeur gegeven aan een geleidelijke verscherping van de behandeling van de Joden in Duitsland, door eerst een burgerschapswet in te voeren en vervolgens, op basis daarvan, geleidelijk een strengere aanpak van de Joden te hanteren. De door de Joden geïnitieerde boycot (sic!) dwong echter onmiddellijke, strenge tegenmaatregelen af." In het buitenland klaagde men vooral over de juridische behandeling van Joden als tweederangsburgers (…) Omdat Joden soms aanzienlijke invloed in het buitenland uitoefenden, was het absoluut noodzakelijk hen geen propagandamateriaal tegen Duitsland te verschaffen."[2697] Het waren echter niet alleen buitenlandpolitieke overwegingen die Hitler ertoe brachten voorlopig af te zien van verdere antisemitische wetten. Nadat hij in juli 1933 het einde van de revolutionaire fase van zijn machtsovername had aangekondigd, wilde hij het ongebreidelde geweld van de SA beteugelen. De eerste antisemitische golf van het "Derde Rijk" nam in de tweede helft van 1933 af.[2698]

	 

	Onopgemerkt bleef de verdringing van Joden uit de economie, de samenleving en de cultuur voortduren. In de provincies, in kleine steden en dorpen, hielden de boycot van Joodse bedrijven en het dagelijkse geweld tegen Joden geenszins op, maar gingen onverminderd door. Bij talloze stadspoorten hingen spandoeken en borden met de tekst "Joden zijn hier niet welkom" en "Joden zijn niet toegestaan". en herbergen. Aanvallen op synagogen, ontheiliging van begraafplaatsen en het inslaan van ramen van Joodse bedrijven en huizen waren aan de orde van de dag. Joden werden op straat lastiggevallen, vernederd en geslagen. "Alle Joodse inwoners, tenzij ze vluchten, leven in eindeloze paniek", aldus een rapport over Gunzenhausen in Franken, waar in maart 1934 een ware pogrom plaatsvond.[2699]

	 

	Zoals Michael Wildt heeft benadrukt, boden de antisemitische acties activisten van radicale partijen in de provincies een ideale arena om scherpe racistische grenzen binnen de lokale samenleving te trekken, Joodse buren te isoleren en tegelijkertijd die "kameraden" te stigmatiseren die in Joodse winkels bleven winkelen of contact met Joden bleven onderhouden.[2700] Daarbij bevonden de lokale politiediensten zich herhaaldelijk in de moeilijke positie dat ze het staatsmonopolie op het gebruik van geweld moesten handhaven, terwijl ze zich tegelijkertijd impopulair maakten bij de antisemitische leiders die ze goed kenden. Ze grepen vaak veel te laat in, als ze al allemaal, en arresteerden meestal niet de daders, maar hun slachtoffers. "De lokale politie autoriteiten nemen vaak onvoldoende maatregelen tegen aanslagen, zoals die vooral vóór Kerstmis plaatsvonden, uit angst voor het feest", meldde het Staats politiebureau van het district Kassel in december 1934.[2701]

	In het voorjaar van 1935 namen de anti-Joodse rellen sterk toe. Naast de boycots openden lokale nazigroepen nu een tweede slagveld met de campagne tegen zogenaamde "raciale schandkrakers". Joodse mannen en niet-Joodse vrouwen die ervan verdacht werden een romantische relatie te hebben, werden in "schandpaal optochten" door de straten gedreven en publiekelijk belasterd.[2702] In alle steden van het "Derde Rijk" werden prominente plaatsen "Stürmer boxen" neergezet, elk met de laatste editie van het antisemitische roddelblad, met sensationele berichten over vermeende gevallen van "raciale schandkrakers". Vaak werden hier ook de namen en adressen gepubliceerd van "kameraden" die nog steeds in Joodse winkels winkelden. "De Stürmer boxen worden altijd belegerd", meldde een rapport uit Oost-Pruisen aan de Centrale Vereniging van Duitse Burgers van het Joodse Geloof. "Het tijdschrift en de foto's oefenen een sterke invloed uit op het publiek, waardoor de oude klanten, volledig angstig, de winkels niet meer durven te betreden."[2703] De sociale druk om de zakelijke en sociale relaties met Joodse buren te verbreken werd daardoor steeds groter, en slechts enkele Duitsers durfden zich ertegen te verzetten. Veel Joden probeerden zich van hun kant zo onopvallend mogelijk te gedragen en de publiciteit te vermijden. "De straat op gaan is ook geen pretje", merkte de gedwongen gepensioneerde leraar Willy Cohn uit Breslau op. "De walgelijke artikelen in de Stürmer staan overal. Je vraagt je af waarom er, als de mensen zo opgehitst zijn, niet veel meer wordt gedaan dan er daadwerkelijk gebeurt."[2704]
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	De tweede golf van antisemitische sentimenten die in de eerste maanden van 1935 door het land trok, werd niet van bovenaf bevolen, maar er zijn aanwijzingen dat deze zeker werd verwelkomd door de nazi-leiding en door Hitler zelf. Het bood een uitlaatklep voor wijdverbreide ontevredenheid onder de achterban, met name onder de SA-mannen die gefrustreerd waren door de "Röhm-affaire". Bovendien verdwenen buitenlandpolitieke overwegingen tijdelijk naar de achtergrond na het succes van het Saar-referendum in januari en de soepele herinvoering van de algemene dienstplicht in maart. Veelzeggend was dat Hitler in april niet inging op verzoeken van verschillende kanten om de plaatsing van borden met de tekst "Joden verboden" te verbieden vanwege de slechte indruk die ze op buitenlandse bezoekers zouden maken, maar in plaats daarvan uitdrukkelijk verklaarde dat hij "geen bezwaar had tegen deze borden". [2705] De activisten van de radicale partij waren er niet ten onrechte van overtuigd dat ze volledig in Hitlers belang handelden, ook al erkende hij de excessen officieel niet. In "ondergeschikte partijkantoren" was de mening wijdverbreid, meldde de districts president in Wiesbaden, "dat de Führer, om zo te zeggen, een dubbel gezicht had. Bepaalde bevelen, met name op het gebied van de Jodenkwestie, moesten aan buitenlanders worden gegeven." De ware wil van de Führer was echter aan elke oprechte nationaalsocialist bekend vanuit zijn wereldbeeld, en deze wil moest worden uitgevoerd."[2706] In mei 1935 meldde de Gestapo vanuit het district Münster dat in brede kring binnen de beweging, met name de SA, de mening heerste dat het tijd was om "het Joodse probleem van onderop aan te pakken"; de regering zou "dan volgen".[2707]

	 

	De nazipers wakkerde de antisemitische stemming krachtig aan, en met name Goebbels speelde de rol van aanjager. "De kwestie van de Joden. Kijk eens goed," merkte hij begin mei 1935 op. Tijdens een wandeling met zijn vrouw Magda over de Kurfürstendamm merkte hij tot zijn ergernis op dat er nog steeds Berlijnse Joden in het openbaar verschenen: "Weer een rechtse Joodse rel. Dit moet snel worden opgeruimd."[2708] In de krant "Der Angriff" tierde hij: "Sommigen geloven dat we niet zien hoe het jodendom zich vandaag de dag op elke straat probeert te verspreiden. De Jood moet zich aanpassen aan de wetten van de gastvrijheid en zich niet gedragen alsof hij een van ons is."[2709]

	Maar al in de vroege zomer van 1935 werd duidelijk dat het antisemitische geweld, eenmaal ontketend, een eigen dynamiek ontwikkelde en aan de controle van de partijleiding ontsnapte. Eind mei werden alle Joodse winkels in het centrum van München overvallen. Nazi-activisten en SS'ers in burger vielen klanten en werknemers lastig en dwongen de eigenaren hun winkels te sluiten. Voorbijgangers die hun verontwaardiging over de gang van zaken uitten, werden mishandeld en in enkele gevallen werden politieagenten fysiek aangevallen. "Deze omstandigheden zijn ondraaglijk", protesteerde de Joodse advocaat Leopold Weinmann, die getuige was geweest van de incidenten, in een brief aan het Rijksministerie van Binnenlandse Zaken. "Het is onmogelijk om Wildwest-taferelen die zich met systematische en punctuele regelmaat afspelen in een stad van cultuur en toerisme als München te tolereren."[2710]

	 

	Half juli vonden er ook in Berlijn ernstige antisemitische rellen plaats. Het startpunt was een bioscoop aan de Kurfürstendamm, waar Joodse bezoekers naar verluidt protesteerden tegen de antisemitische Zweedse film "Petterson und Brendel". Goebbels, die op vakantie was in de Baltische badplaats Heiligendamm en drie dagen lang, van 12 tot 14 juli, intensieve gesprekken voerde met Hitler, merkte op: "Telegram uit Berlijn: Joden demonstreren tegen een antisemitische film. Nu is de Führer klaar (...) Het is echt huiveringwekkend. Nu zal het waarschijnlijk verhit raken."[2711] Op de avond van 15 juli verzamelden aanhangers van het regime zich voor de bioscoop aan de Kurfürstendamm om, zoals "Der Angriff" de volgende dag meldde, "hun ongenoegen te uiten over het provocerende gedrag van de Joodse theaterbezoekers."[2712] Hierna trokken de demonstranten naar nabijgelegen cafés en restaurants en sloegen Joodse gasten en voorbijgangers in elkaar. "De kreet 'De Joden zijn ons ongeluk!'" "klinkt in talloze herhalingen op straat", merkte de verslaggever van de "Neue Zürcher Zeitung" op. "Verschillende Joodse winkels werden vernield. In paniek vluchtten enkele figuren, slechts vaag herkenbaar in het licht van de straatlantaarns, over de weg (...) De verkopers van de "Stürmer" verschenen met dikke pakken pogrom kranten en deden goede zaken. De politie dreef de menigte geleidelijk uiteen en herstelde het normale verkeer. Tegen half één 's nachts was het tumult geluwd."[2713]

	 

	De rellen herhaalden zich in veel steden en regio's van het Rijk. Ze gingen gepaard met een escalerende antisemitische campagne. "De anti-Joodse propaganda is zo buitensporig geworden, veel erger dan tijdens de eerste boycot." "Hier en daar beginnen pogroms te ontstaan, en we verwachten hier binnenkort te worden gedood", vertrouwde Victor Klemperer begin augustus 1935 toe in zijn dagboek.[2714] Gezien de onmiskenbare tendensen tot escalatie van het potentieel voor geweld, leek de nazi-leiding zich genoodzaakt de teugels weer stevig in handen te nemen. "Duidelijke instructies van de centrale autoriteiten over wat wel en niet is toegestaan in het kader van de anti-Joodse propaganda golf zijn absoluut noodzakelijk", had de Staatspolitie van het district Keulen al in juni 1935 geëist. Anders konden de politieagenten, die "uiteindelijk de volledige verantwoordelijkheid moesten dragen", niet rekenen op de nodige steun voor hun interventie.[2715]

	Op 4 augustus kondigde minister van Binnenlandse Zaken Frick op het partijcongres van de Gau in Essen uitgebreide wettelijke maatregelen aan inzake de 'Joodse kwestie', waarbij hij zich uitdrukkelijk verzette tegen de straatterreur van radicale partij aanhangers.[2716] Vijf dagen later liet Hitler zijn plaatsvervanger Hess alle partijkantoren informeren dat individuele gewelddadige daden tegen Joden in de toekomst moesten worden voorkomen.[2717] Deze hadden intussen hun functie vervuld, namelijk het helpen voorbereiden van de weg voor een aanscherping van de antisemitische wetgeving. Reinhard Heydrich, hoofd van de SS-Sicherheitsdienst (SD), verwoordde deze mening ook na de rellen in Berlijn: "Het racistisch gezinde deel van het Duitse volk is van mening dat de tot nu toe in stilte tegen de Joden genomen maatregelen onvoldoende zijn en eist in het algemeen strengere maatregelen."[2718] Een memorandum van de Joodse Afdeling van de SD van 17 augustus bevestigde dit standpunt: "Een 'oplossing van de Joodse kwestie door middel van terreurdaden' wordt 'door alle bevoegde autoriteiten veroordeeld'; in plaats daarvan is het noodzakelijk om 'effectieve wetten uit te vaardigen die het volk laten zien dat de Joodse kwestie van bovenaf wordt gereguleerd'."[2719]

	 

	De 'Joodse experts' van de Gestapo en de Sicherheitsdienst deelden deze wens met Hjalmar Schacht, die begin augustus 1934 door Hitler was belast met de taken van Rijksminister van Economische Zaken, naast zijn functie als president van de Reichsbank. Al in mei 1935 had Schacht in een memorandum aan Hitler geklaagd over de ‘ongereguleerde strijd tegen individuele Joden buiten de wet, zelfs tegen expliciete regerings decreten’ en betreurde hij de negatieve gevolgen van de boycotacties voor de Duitse buitenlandse handel.[2720] In een toespraak in Koningsbergen op 18 augustus, die werd uitgezonden door Deutschlandsender, sprak hij zich opmerkelijk direct uit tegen de luidruchtige antisemieten binnen de NSDAP: Dit waren "mensen die 's nachts heldhaftig ramen bekladden, die elke Duitser die iets in een Joodse winkel koopt, bestempelden als volksverrader."[2721] Dat deze kritiek op de anti-Joodse rellen geenszins een fundamentele afwijzing van het racistische anti-Joodse beleid van de nazi's inhield, werd slechts twee dagen later duidelijk tijdens een bijeenkomst op topniveau in het Rijksministerie van Economische Zaken, waarvoor Schacht een hooggeplaatste groep had uitgenodigd – waaronder minister van Binnenlandse Zaken Frick, minister van Justitie Gürtner, minister van Financiën Schwerin von Krosigk, minister van Onderwijs Rust, de Pruisische minister van Financiën Popitz en SD-leider Heydrich.

	 

	Met grote vastberadenheid eiste Schacht dat er een einde moest komen aan "de huidige wetteloze situatie en illegale activiteiten", omdat ze "de oplossing van de hem opgelegde economische vraagstukken onmogelijk maakten." Tegelijkertijd stelde hij echter als zijn "persoonlijke mening" dat "de principes van het nationaalsocialistische programma volkomen juist zijn en onder alle omstandigheden moeten worden nageleefd". Hij verklaarde letterlijk: "Ik heb 30 jaar met Joden samengewoond en 30 jaar lang hun geld aangenomen, maar niet andersom. De huidige methoden zijn echter onaanvaardbaar." Er moet een systeem worden ingevoerd in de heersende chaos, en totdat dit systeem praktisch wordt geïmplementeerd, moet al het andere ophouden te bestaan." Frick was het eens met de stellingen: de "Joodse kwestie" kon niet worden opgelost door "wilde individuele acties", maar alleen "langzaam maar zeker met volledig legale middelen" – totdat, volgens het partijprogramma, "het Joodse buitenlandse lichaam volledig uit het Duitse volk is verwijderd." Hij kondigde aan dat er wetten in voorbereiding waren die "geschikt zouden zijn om de overheersende Joodse invloed te beteugelen." Deze omvatten een "rassenwet", die, zoals Gürtner uitlegde, huwelijken tussen Joden en "Ariërs" zou verbieden. Heydrich, die aan het einde sprak, was het ook met zijn voorgangers eens dat de huidige onbevredigende situatie alleen kon worden verholpen door "wettelijke maatregelen van de staat" die "het doel van volledige uitroeiing van de Joodse invloed stap voor stap dichterbij brengen, volgens de instructies van de Führer."[2722]

	In een brief aan de deelnemers aan de vergadering van de leiders op 9 september zette Heydrich zijn voorstellen voor de "oplossing van het Joodse vraagstuk" nogmaals uiteen. Daarin eiste hij dat de Joden onder het "vreemdelingenrecht" zouden worden geplaatst om "hen te scheiden van de Duitse nationale gemeenschap" en dat hun bewegingsvrijheid zou worden ontnomen om "de verdere toestroom van Joden naar de grote steden te beteugelen". Bovendien zouden "gemengde huwelijken" worden verboden, buitenechtelijke seksuele betrekkingen tussen Duitsers en Joden zouden worden bestraft als "rassenschennis", er zouden geen overheidsopdrachten meer aan Joden worden gegund en hun werd een verbod op grondhandel opgelegd. Al deze maatregelen waren bedoeld, zoals aan het slot werd gesteld, om "de prikkel tot emigratie effectief te bevorderen".[2723] Dit was precies de reden waarom de SD-leider zich midden jaren dertig nog steeds zorgen maakte: de gedwongen emigratie van de Joden. "Systematische massamoord daarentegen", vat zijn biograaf Robert Gerwarth samen, "was destijds nog niet denkbaar, zelfs niet voor Heydrich en zijn antisemitische 'meesterbreinen' binnen de SD."[2724] En dit gold kennelijk ook voor Hitler. Het "verwijderen" van de Joden uit de Duitse "volksgemeenschap" – een project dat hem onwrikbaar voor ogen stond – betekende voor hem, ondanks de moorddadige fantasieën die al vroeg in "Mein Kampf" werden geuit, niet fysieke vernietiging, maar eerder de geleidelijke toename van hun wettelijke discriminatie, sociale isolatie en economische onteigening tot een punt waarop ze geen andere keus hadden dan onder erbarmelijke omstandigheden in volledige isolatie in het land te blijven of, wenselijker, het pad van emigratie in te slaan.

	 

	Eind augustus 1935 was er een brede consensus ontstaan tussen de nazi-leiding, de relevante rijksministeries, de Gestapo en de SD over de aanpak van de "Joodse kwestie". In dit opzicht was de aanname van de rassenwetten op het partijcongres van Neurenberg medio september geen verrassing.[2725] Wat echter wel verrassend was, was de manier waarop Hitler deze beslissing in scène zette – namelijk, in de stijl van zijn buitenlandse staatsgrepen, als een verrassings manoeuvre. Oorspronkelijk was de Rijksdag, die op 15 september voor het eerst (en enige) keer in Neurenberg bijeenkwam, slechts bedoeld om een wet goed te keuren die de hakenkruisvlag als enige Rijksvlag aanwees. (De zwart-wit-rode vlag uit het keizerlijke tijdperk, die er voorheen naast hing, zou daarmee definitief verdwijnen.) De achtergrond hiervan was een incident in New York, waar havenarbeiders de hakenkruisvlag op de "Bremen" hadden neergehaald. De verantwoordelijke Amerikaanse vrederechter had de vrijlating van de gearresteerde arbeiders bevolen en het beleid van het "Derde Rijk" aangevallen. Hitler en Goebbels waren verontwaardigd: "Ons antwoord: de Rijksdag zal in Neurenberg bijeenkomen en de hakenkruisvlag tot enige nationale vlag uitroepen. De Führer is in volle gang," merkte de minister van Propaganda op.[2726]

	 

	Maar op de avond van 13 september, de vierde dag van het partijcongres, besloot Hitler dat naast de "Rijks vlaggenwet" ook de "Rassenwet" moest worden aangenomen, die Frick en Gürtner al op de bijeenkomst van 20 augustus hadden aangekondigd. Goebbels noteerde in zijn dagboek: "'s Avonds een gesprek (!) in het hotel. Nieuwe wetten met de Führer besproken."[2727] De redenen voor dit plotselinge besluit zijn niet helemaal duidelijk. Hitler achtte het waarschijnlijk tijd, na de aanzienlijke druk die in de voorgaande maanden van onderaf was opgebouwd, om zijn radicale partijleden tevreden te stellen en hun gewelddadige impulsen te beteugelen door middel van een demonstratieve bestuurlijke maatregel. Dit kwam overeen met zijn herhaaldelijk getoonde neiging om een besluit lang uit te stellen en het vervolgens in een razend tempo door te drukken, ongeacht mogelijke bezwaren. Hij wist dat de voorbereidingen voor de voorgenomen wet al ver gevorderd waren en in zijn ogen bood het partijcongres het juiste forum om niet alleen druk uit te oefenen op vertegenwoordigers van de ministeriële bureaucratie om de definitieve formulering te bespoedigen, maar ook om de afkondiging ervan zo effectief mogelijk te laten plaatsvinden.

	Laat in de avond van 13 september werd minister raadslid Bernhard Lösener, "Joods adviseur" bij het Rijksministerie van Binnenlandse Zaken, telefonisch verzocht om de volgende ochtend met zijn collega van het Centraal Departement, minister raadslid Franz Albrecht Medicus, naar Neurenberg te vliegen. Daar werden ze door de staatssecretarissen Hans Pfundtner en Wilhelm Stuckart geïnformeerd dat Hitler hen de dag ervoor had opgedragen een "Joodse wet" op te stellen die "het verbod op huwelijken tussen Joden en Ariërs, het verbod op buitenechtelijke seksuele gemeenschap tussen hen en de tewerkstelling van Arische dienstmeisjes" in Joodse huishoudens zou regelen.[2728] In de loop van de dag stelden de ambtenaren van het ministerie verschillende versies op, die Frick aan Hitler voorlegde, die herhaaldelijk om wijzigingen verzocht. De belangrijkste vraag was in hoeverre de wet alleen van toepassing zou moeten zijn op "volwaardige Joden" of ook op Joodse "halfbloeden". Uiteindelijk eiste Hitler rond middernacht dat er de volgende ochtend vier ontwerpen voor hem klaar zouden zijn, variërend van een strengere versie A via twee tussenliggende versies B en C tot de mildere versie D. Om de wetgeving "af te ronden" eiste hij ook een "Rijks burgerschapswet", die hem die avond zou worden voorgelegd. Zelfs in zijn memoires uit 1950 uitte Lösener zijn verontwaardiging over "Hitlers nieuwe gril", die hem en zijn collega's ertoe had veroordeeld de wet onder druk te ontwerpen, "fysiek en mentaal ten einde raad".[2729] Maar in werkelijkheid was dit geenszins een spontane ingeving van de "Führer"; de nieuwe Rijks burgerschapswet was al maandenlang in discussie, en ook hier waren de voorbereidende werkzaamheden zo ver gevorderd dat er een besluit klaar lag. Nu lag het voor de hand deze samen met de "Rassenwet" in te voeren. Dit verband wordt ook onderstreept door een dagboekaantekening van Goebbels over een ontmoeting met Hitler in de nacht van 14 op 15 september: "Frick en Hess zijn er nog steeds. Er wordt over wetten gesproken. De nieuwe Burgerschapswet, die Joden het Rijksburgerschap ontneemt (...), de Joodse wet, het verbod op Joodse huwelijken met Duitsers, plus een reeks andere strengere maatregelen. We zijn er nog steeds mee bezig. Maar dit zal de klus klaren."[2730]

	 

	Pas tijdens de Rijksdag zitting op de avond van 15 september vernamen de ambtenaren van het ministerie dat Hitler had gekozen voor de mildere versie D, maar persoonlijk de cruciale toevoeging had geschrapt: "Deze wet geldt alleen voor volwaardige Joden." In de officiële aankondiging van de wetten, verspreid door het Duitse persbureau, was de toevoeging echter gehandhaafd, vermoedelijk uit consideratie voor buitenlanders.[2731] De "Wet ter bescherming van Duits bloed en Duitse eer" verbood huwelijken en buitenechtelijke geslachtsgemeenschap "tussen Joden en burgers van Duits of verwant bloed." Bovendien was het Joden verboden om niet-Joodse vrouwelijke dienstboden onder de 45 jaar in dienst te nemen en "de Rijksvlag en de nationale vlag te hijsen en de kleuren van het Rijk te dragen". De "Rijks burgerschapswet" bepaalde: "Een Rijksburger is slechts een burger van Duits of verwant bloed die door zijn gedrag bewijst bereid en in staat te zijn het Duitse volk en het Rijk trouw te dienen." Alleen dergelijke "Rijksburgers" zouden recht hebben op "volledige politieke rechten overeenkomstig de wet". Joodse Duitsers daarentegen werden voortaan beschouwd als louter "burgers" die behoorden tot de "Beschermende Vereniging van het Duitse Rijk" en "daartoe in het bijzonder verplicht waren."[2732]

	In een toespraak in de hal van de Neurenberger Kultur verband, die voor zijn begrippen kort was en waarin hij de afgevaardigden van de Rijksdag om goedkeuring van de wetgeving vroeg, liet Hitler zijn eerder beoefende tactische terughoudendheid varen en toonde hij zich voor wie hij was: een fanatieke antisemiet, vastbesloten om het rassen beleid van het nationaalsocialisme onder alle omstandigheden door te voeren. Hij richtte scherpe aanvallen op de Joden in binnen- en buitenland, die overal verschenen als "dragers van ophitsing en ondermijning van volkeren". Op demagogische wijze riep hij de slachtoffers van de antisemitische rellen in het Duitse Rijk uit tot hun daders. Op talloze plaatsen "worden de heftigste klachten geuit over de provocerende acties van individuele leden van dit volk." Als dit gedrag "defensieve reacties van de verontwaardigde bevolking" moest voorkomen, was de "enige overgebleven oplossing" een juridische oplossing van het probleem. De regering liet zich leiden door de gedachte dat "door een eenmalige seculiere oplossing misschien een niveau zou kunnen worden gecreëerd waarop het Duitse volk een draaglijke relatie met het Joodse volk zou kunnen vinden." Mocht deze hoop echter niet uitkomen, zo dreigde Hitler, dan zou het probleem "worden overgedragen aan de Nationaalsocialistische Partij voor een definitieve oplossing."[2733] Met andere woorden: de radicale partij activisten zouden dan opnieuw groen licht krijgen om de antisemitische druk "van onderop" te intensiveren.

	 

	Hitlers aankondiging dat hij met de Neurenberger Wetten "een draaglijke relatie met het Joodse volk" wilde bewerkstelligen, was niets meer dan een bewuste poging om het publiek te misleiden. In zijn dagboek liet Goebbels geen twijfel bestaan over het doel van de besluiten van 15 september: namelijk de Joden scheiden van de meerderheid van de bevolking en hun verdere vervolging aanmoedigen. "Deze dag was van seculiere betekenis. Het jodendom is zwaar verslagen. Wij waren de eersten in honderden jaren die de moed hadden om het opnieuw op te nemen."[2734] Tien dagen nadat de Rijksdag de wetten unaniem had aangenomen, rapporteerde Walter Groß, hoofd van het Bureau voor Rassen beleid van de NSDAP, aan de leiders van zijn organisatie binnen de Gau de interpretatie van de Neurenberger Wetten die Hitler hem had gegeven: "De "gehele rassenpolitiek" van het "Derde Rijk" had "als uiteindelijk doel (...) de onderdrukking van alles wat Joods was in de zin van de eliminatie van een vreemd lichaam."[2735]

	 

	"Als je de nationaalsocialistische beweging op de voet had gevolgd, had je deze dingen moeten zien aankomen; hier zijn ze consistent," merkte Willy Cohn op over de invoering van de Neurenberger Wetten.[2736] Victor Klemperer, getrouwd met een niet-Joodse Duitser, beperkte zich tot de bittere opmerking: "De walging maakt je ziek."[2737] De wetten werden enthousiast ontvangen in de nazipers. Zo opende de "Westdeutsche Beobachter" op 16 september met de kop: "Wij belijden raciale zuiverheid!", en de hoofdredacteur van de krant merkte in een cynisch commentaar op dat het "Joodse ras" zich "gelukkig mocht prijzen met de vrijgevigheid van een Adolf Hitler. Elk ander land zou zijn corruptelingen vogelvrij verklaren, maar Duitsland vervangt de uitzonderingswet door staatsbescherming en rechtsorde."[2738]

	De reacties van de Duitse bevolking op de Neurenberger Wetten waren blijkbaar zeer uiteenlopend. De Gestapo-rapporten meldden overwegend dat ze met instemming en tevredenheid waren ontvangen omdat ze "eindelijk duidelijkheid schiepen" en een einde maakten aan de "onaangename individuele acties" van de voorgaande maanden.[2739] Aan de andere kant meldden rapporten uit gebieden met een sterke katholieke bevolking, zoals het district Aken, dat de nieuwe wetten "niet op unanieme instemming" konden rekenen.[2740] De Sopade-rapporten meldden zelfs dat ze "op sterke afwijzing onder de bevolking stuitten" en "niet werden gezien als een teken van de kracht van de nationaalsocialistische beweging, maar als bewijs van zwakte."[2741] De Sopade-informanten konden echter niet verhullen dat de onophoudelijke antisemitische propaganda ook in arbeiderskringen zijn sporen had nagelaten. "Over het algemeen kan men zeggen", vatte een rapport uit januari 1936 samen, "dat de nationaalsocialisten er inderdaad in geslaagd zijn de kloof tussen het volk en de Joden te verdiepen. Het gevoel dat de Joden een ander ras zijn, is vandaag de dag wijdverbreid."[2742]

	 

	Omdat Hitler de beperking van de Neurenberger Wetten tot "volwaardige Joden" had afgewezen, ontstond er een probleem bij het formuleren van de uitvoeringsbepalingen over welke Duitsers van Joodse afkomst onder de wetten zouden vallen. Dit leidde tot een lang en verhit debat tussen het Ministerie van Binnenlandse Zaken enerzijds en de vertegenwoordigers van de NSDAP anderzijds. Terwijl volgens de ideeën van Stuckardt en Lösener alleen degenen met meer dan twee "niet-Arische" grootouders als "Joden" zouden moeten worden beschouwd, wilden de partijvertegenwoordigers, onder leiding van "Reichsmedizinische Leider" Gerhard Wagner, de kring van getroffenen uitbreiden met "kwart Joden" (mensen met slechts één Joodse grootouder).[2743] Hitler vermeed vroegtijdige toezeggingen. "De Joodse kwestie is nog steeds niet beslist. We hebben er lang over gedebatteerd, maar de Führer is er nog steeds niet uit," merkte Goebbels op 1 oktober op.[2744] Zo duurde het conflict de hele maand oktober voort, met een toenemende focus op de status van "halfjoden" (mensen met twee Joodse grootouders). Een bijeenkomst van de hoogste leiding, gepland voor 5 november om hierover te beslissen, werd op korte termijn door Hitler afgezegd.[2745] Maar verder uitstel was niet langer mogelijk. "De Führer wil nu een beslissing," merkte Goebbels op 7 november op. "Een compromis is hoe dan ook noodzakelijk, en een absoluut bevredigende oplossing is onmogelijk."[2746]

	 

	Op 14 november maakte het "Eerste Besluit over de Rijks burgerschapswet" een einde aan het getouwtrek. Het Ministerie van Binnenlandse Zaken had in wezen de overhand gekregen in de definitiekwestie: "Een Jood is iemand die afstamt van ten minste drie volledig Joodse grootouders naar ras." Wat betreft "halfjoden", zij werden alleen als Joods beschouwd als ze tot de Joodse religieuze gemeenschap behoorden of met een Joodse partner getrouwd waren.[2747] Goebbels gaf als commentaar op het resultaat: "Een compromis, maar het best mogelijke. Joden in kwarten aan ons overdragen. Halfjoden alleen in uitzonderlijke gevallen. In naam van God, zodat de vrede bewaard blijft. Lanceer het vakkundig en onopvallend in de pers. Maak er niet te veel ophef over."[2748] De terughoudendheid van de propagandaminister was begrijpelijk. Want het decreet onthulde de volslagen absurditeit van de poging om de bevolking te classificeren volgens racistische criteria. Een "Joodse Mischling" werd vervolgens gedefinieerd als iemand "die afstamt van een of twee volledig Joodse grootouders naar ras." Maar omdat het bepalende kenmerk van ras alleen niet juridisch te begrijpen was, werd religieuze overtuiging als basis gebruikt. "Een grootouder wordt automatisch als volledig Joods beschouwd als hij of zij tot de Joodse religieuze gemeenschap behoorde." De groteske absurditeit van de nazistische rassenwetgeving had nauwelijks duidelijker aan het licht kunnen komen.[2749]

	Ook na de afkondiging van de Neurenberger wetten ging de dagelijkse guerrillastrijd tegen de Joden door. Met de naderende Olympische Spelen in het achterhoofd wilde de nazileiding echter een herhaling van de pogromachtige rellen van de zomer van 1935 vermijden. Enkele dagen voor de start van de Olympische Winterspelen in Garmisch-Partenkirchen gaf Hitlers plaatsvervanger Hess opdracht "borden met extreme inhoud" te verwijderen om "een slechte indruk bij buitenlandse bezoekers te voorkomen".[2750] Op 27 januari 1936 kreeg de pers de instructie niet te berichten over "fysieke confrontaties met Joden": "Dergelijke incidenten, zelfs in lokale kranten, moeten koste wat kost worden vermeden, om te voorkomen dat buitenlandse propaganda op het laatste moment materiaal tegen de Olympische Winterspelen zou bevatten."[2751]

	 

	Toen op 4 februari, twee dagen voor de opening van de Winterspelen, de leider van de NSDAP-regio in Zwitserland, Wilhelm Gustloff, in Davos werd doodgeschoten door een Joodse geneeskundestudent, reageerde de nazileiding terughoudend. Goebbels' onmiddellijke reactie was: "Dit zal de Joden duur komen te staan. We zullen hiertegen grote maatregelen nemen."[2752] Maar Hitler zette zijn propagandaminister op de rem. Anders dan in november 1938 gebruikte het regime de moordaanslag niet om "volkswoede" tegen de Joodse minderheid te mobiliseren.[2753] Tijdens Gustloffs begrafenis in Schwerin op 12 februari lanceerde Hitler opnieuw scherpe aanvallen op het jodendom. Achter de moord in Davos zag hij een "leidende hand" – "de hatelijke macht van onze Joodse vijand": "We begrijpen de uitdaging en we accepteren die!"[2754]

	 

	Het besluit van het Internationaal Olympisch Comité (IOC) om de Zomerspelen van 1936 aan Berlijn toe te wijzen, werd in mei 1931 genomen. Maar slechts een jaar later, nadat de nazipartij de sterkste partij was geworden, begonnen sportfunctionarissen bedenkingen te krijgen. Via een tussenpersoon informeerde de IOC-voorzitter, de Belg Henri de Baillet-Latour, in het Brown House hoe de nationaalsocialisten de organisatie van de Spelen zouden aanpakken als ze de macht zouden grijpen. Hitler antwoordde dat hij "met grote belangstelling" naar de Olympische Spelen uitkeek.[2755] Op 16 maart 1933 ontving de nieuwe Rijkskanselier de voorzitter van het Duitse Nationaal Olympisch Comité (NOC), Theodor Lewald, in audiëntie en beloofde de voorbereidingen voor de Spelen "op alle mogelijke manieren" te bevorderen.[2756] Hitler wees het aanbod om het Erecomité van het NOC voor te zitten af, maar na Hindenburgs dood in november 1934 nam hij het beschermheerschap van het evenement op zich.[2757] Intussen had het IOC ook besloten de Winterspelen in Garmisch-Partenkirchen te houden.

	 

	Hitler herkende vanaf het begin de kansen die het organiseren van de Spelen met zich meebracht: ze boden een unieke kans om de wereld het beeld te presenteren van een gerevitaliseerd, maar vredelievend en kosmopolitisch Duitsland. Hierin wist hij dat hij het met Goebbels eens was. In januari 1934 werd binnen zijn ministerie een "Propaganda comité voor de Olympische Spelen" opgericht om de uitgebreide reclamecampagnes in binnen- en buitenland te coördineren. "De Olympische Spelen van 1936 worden enorm. We zullen steun werven!" beloofde de minister.[2758] Om de Spelen zo prestigieus mogelijk te maken, spaarde het regime kosten noch moeite. Op 5 oktober 1933 bezocht Hitler voor het eerst de locatie van wat later het "Reichs sportpark" zou worden aan de westrand van Berlijn om de lokale omstandigheden en de status van de voorbereidingen te beoordelen. Hij verwierp kortweg de plannen van de sportfunctionarissen om het bestaande Duitse stadion uit te breiden. In plaats daarvan zou een nieuw, modern stadion met een capaciteit van 100.000 toeschouwers worden gebouwd. Volgens een notitie van Lewald verklaarde de bondskanselier dat dit een "Reichstaak" was. "Als de hele wereld als gast was uitgenodigd, zou er iets groots en moois moeten worden gecreëerd (...), een paar miljoen meer zou helemaal niet uitmaken."[2759] Het hele uitgestrekte gebied moest worden omgevormd tot de grootste sportfaciliteit ter wereld – met talloze extra wedstrijdlocaties, evenals een openluchtpodium, een Huis van de Duitse Sport en een paradeterrein. Architect Werner March, die de ontwerpen voor de Olympische kandidatuur al had gemaakt, kreeg de opdracht voor de algehele planning.[2760]

	Hitler toonde grote belangstelling voor de voortgang van de bouwwerkzaamheden, deed suggesties voor wijzigingen en uitte af en toe zijn ongenoegen over het ontwerp van het stadion, waar hij nooit helemaal tevreden over was.[2761] Zoals Speer echter in zijn "Memoires" meldt, was hij zo woedend over de plannen van maart dat hij dreigde "de Olympische Spelen af te gelasten". Dit is een van Speers talrijke legendes die zijn biograaf, Joachim Fest, gretig heeft overgenomen.[2762] Blijkbaar was Speer, die in 1933/34 nog maar aan het begin stond van zijn carrière als Hitlers favoriete architect, teleurgesteld dat iemand anders de bouw van de Olympische faciliteiten had toevertrouwd.

	 

	De Olympische Spelen werden ook van een andere kant bedreigd, namelijk door een internationale boycot beweging die kort na de "machtsovername" was ontstaan. De eerste antisemitische excessen van het naziregime veroorzaakten verontwaardiging, vooral in de VS. "Olympische Spelen van 1936 mogelijk afgelast vanwege Duitse campagne tegen de Joden", kopte de "New York Times" in april 1933.[2763] Avery Brundage, de voorzitter van het Amerikaans Olympisch Comité (AOC), sprak over de mogelijkheid om de Zomerspelen te verplaatsen naar Rome of Tokio, of ze zelfs helemaal af te gelasten. Pas toen de Duitse kant verklaarde dat de Olympische regels zouden worden nageleefd en dat Duitsers van Joodse afkomst niet zouden worden uitgesloten, stemde het IOC ermee in. Hoewel het Duitse NOC in juni 1934 21 Joodse atleten nomineerde voor het Olympisch trainingskamp, werden uiteindelijk slechts twee atleten die volgens de criteria van de nazi's "half-Joods" waren, om alibiredenen in het Olympisch team opgenomen: ijshockeyer Rudi Ball, die in Italië speelde, en schermster Helene Mayer, die in 1928 de gouden medaille voor Duitsland had gewonnen en sinds 1932 in Californië woonde. (Zij zou in Berlijn een zilveren medaille hebben gewonnen.)[2764]

	Een afgelasting van de Spelen of zelfs een boycot door een van de grote sportlanden zoals de Verenigde Staten zou een aanzienlijk prestigeverlies voor het regime hebben betekend, en dus probeerde Hitler de critici de wind uit de zeilen te nemen.[2765] Hierin werd hij sterk gesteund door Theodor Lewald, die, hoewel hij zelf in de nazipers werd aangevallen vanwege zijn Joodse afkomst, er alles aan deed om het buitenlandse publiek en zijn collega's in het IOC gerust te stellen over de bedoelingen van de nationaalsocialisten. Toen Avery Brundage in de zomer van 1934 naar Duitsland reisde om inzicht te krijgen in de situatie van Joodse atleten, wisten zijn gastheren hem behendig zand in de ogen te strooien met allerlei mondelinge beloften. Na zijn terugkeer in de VS steunde hij deelname aan de Winter- en Zomerspelen zonder voorbehoud.[2766] Maar na de antisemitische rellen in de zomer van 1935 en de Neurenberger wetten van september laaide het debat in de VS weer op. Binnen de grootste Amerikaanse sportbond, de Amateur Athletic Union (AAU), leken de boycot aanhangers de overhand te krijgen. Deelname aan de Spelen, zo verklaarde AAU-voorzitter Jeremiah Mahoney Lewald in oktober 1935, zou betekenen "een stilzwijgende erkenning van alles wat de swastika symboliseert".[2767] Tijdens het AAU-congres begin december wonnen de aanhangers van Brundage echter, zij het met een zeer kleine marge. Duitse sportfunctionarissen en vooraanstaande vertegenwoordigers van het regime konden opgelucht ademhalen.[2768]

	 

	Slechts twee maanden later, op 6 februari 1936, opende Hitler de Winterspelen in het ijsstadion van Garmisch-Partenkirchen voor 60.000 toeschouwers en meer dan 1.000 atleten uit 28 landen. "Eindeloos gejuich van het publiek", merkte Goebbels op. "Bijna alle naties marcheren met de Hitlergroet langs de Führer."[2769] Maar hier vergiste de propagandaminister zich, net als de meeste bezoekers en commentatoren,: ze verwarden de traditionele Olympische groet, waarbij ook de rechterarm werd geheven, met de "Duitse groet".[2770] Over het geheel genomen kon de nazi-leiding tevreden zijn met het tiendaagse evenement, waarin met name de Noorse ijsprinses en Olympisch kampioene Sonja Henie de harten van de toeschouwers had veroverd: de testrun voor Berlijn was succesvol verlopen; de organisatie had zich bewezen en er waren geen onaangename incidenten geweest. De nationaalsocialisten waren geslaagd in "een magnifiek propaganda-evenement", vatte William Shirer samen. "U maakte grote indruk op de meeste buitenlandse bezoekers met de genereuze en soepele manier waarop de Spelen verliepen en met uw vriendelijke houding, die wij, afkomstig uit Berlijn, natuurlijk kunstmatig vonden."[2771]

	 

	Na de openingsceremonie in Garmisch-Partenkirchen kon zelfs de bezetting van het Rijnland op 7 maart, die Hitlers vredes beloftes zo flagrant tegensprak, de Spelen in Berlijn niet langer in gevaar brengen. Integendeel – de terughoudende reactie van de westerse mogendheden op de hernieuwde schending van het verdrag verzwakte de positie van de voorstanders van de boycot. Zelfs in Frankrijk, dat zich bijzonder bedreigd voelde door Hitlers daden, werd annulering niet serieus overwogen. De nieuwe Volksfrontregering onder leiding van de socialistische premier Léon Blum keurde de financiële middelen voor het Franse olympische team goed. De politiek van appeasement kende ook triomfen in de olympische beweging.

	De hoofdstad van het Rijk kleedde zich op om de gasten te verwelkomen. "Berlijn transformeert zich tot een ware festivalstad. Maar er moet nog veel gebeuren", merkte Goebbels op 24 juli op, een week voor de start van de Spelen. Op 30 juli, na een rondleiding door de stad, uitte hij zijn tevredenheid: "Nu is Berlijn er klaar voor. Het schittert in het mooiste gewaad."[2772] Overal, op openbare pleinen, op gebouwen en in particuliere huizen, waren de vlaggen en symbolen van het regime te zien. Borden die Joden de toegang ontzegden, waren verwijderd en discriminerende opschriften op banken waren overgeschilderd.[2773] "Der Stürmer" was tijdens de twee weken van de Spelen niet meer verkrijgbaar bij de kiosken. "The Attack" drong er bij zijn lezers op aan buitenlandse bezoekers met de grootste hoffelijkheid te behandelen: "We moeten charmanter zijn dan de Parijzenaars, relaxter dan de Weners, levendiger dan de Romeinen, kosmopolitischer dan de Londenaren, praktischer dan de New Yorkers."[2774] Een Olympische stadsgids presenteerde Berlijn als een levendige wereldmetropool, maar verzuimde niet de Wilhelmstraße te benoemen als de "zetel van een doelgerichte, nationale regering": "Hier is de werkplek van de man die elke bezoeker van Berlijn verlangt te zien: Adolf Hitler."[2775]

	 

	Op 1 augustus, de openingsdag van de 11e Olympiade, regende het lichtjes in Berlijn, maar dit temperde de "festivalkoorts" niet.[2776] Om 13.00 uur ontving de Rijkskanselier de leden van het IOC en het NOC, bedankte hen voor hun werk en verklaarde dat het Duitse Rijk "met vreugde en plezier" de taak op zich had genomen om de wedstrijden te organiseren in een vorm die recht zou doen aan "het grote idee en de tradities van de Olympische Spelen."[2777] In een vreemd contrast hiermee inspecteerde Hitler, na die middag de vijftien kilometer lange route naar het Reichssportfeld in een open auto te hebben afgelegd, eerst een erewacht van leger, marine en luchtmacht bij de klokkentoren en herdacht vervolgens, vergezeld door minister van Oorlog von Blomberg, de gevallenen van de Eerste Wereldoorlog in de Langemarckhal. Pas toen, rond 16.00 uur, betrad hij het Olympisch Stadion aan het hoofd van de IOC- en NOC-delegatie en liep, enthousiast begroet door 80.000 toeschouwers, naar de "Führer loge". De strikte opeenvolging van ceremonies werd kort onderbroken toen een klein meisje – de vijfjarige dochter van Carl Diem, de secretaris-generaal van het NOC – naar Hitler toe rende, een buiging maakte en hem een boeket bloemen overhandigde. Het tafereel was blijkbaar niet gepland, maar Hitler, die graag met kinderen op de foto ging, moet er wel blij mee zijn geweest.[2778]

	 

	[image: Afbeelding met buitenshuis, person, persoon, kleding  Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]Afb. 51: Adolf Hitler, vergezeld door het Internationaal en Nationaal Olympisch Comité, betreedt het Olympisch Stadion in Berlijn, 1 augustus 1936.

	 

	Daarna begon de mars van de 49 deelnemende landen (alleen Sovjet-Rusland had zich teruggetrokken en ook Spanje was afwezig vanwege de burgeroorlog). Vooral het Franse team wekte enthousiasme toen ze met opgeheven armen langs de "Führer box" marcheerden, wat het publiek ten onrechte aanzag voor een Hitlergroet. De Engelsen daarentegen, die de groet niet brachten, werden nogal koel ontvangen, wat zelfs Goebbels "enigszins gênant" vond.[2779] Toen alle teams zich in de ruime arena van het Olympisch Stadion hadden verzameld, verklaarde Hitler de Spelen geopend. De Olympische vlag werd gehesen; duizenden postduiven vlogen de lucht in, die inmiddels was opgeklaard; Kanonnen vuurden saluutschoten af. Het Olympische volkslied, speciaal voor de Spelen gecomponeerd door Richard Strauss, klonk. De laatste fakkeldrager rende het stadion in en ontstak de Olympische vlam. Rudolf Ismayr, Olympisch kampioen gewichtheffen in Los Angeles in 1932, sprak de Olympische eed uit, maar hij nam niet de vlag met de vijf ringen mee, maar de swastikavlag – de vermenging van Olympische rituelen met nationaalsocialistische elementen had niet duidelijker gevierd kunnen worden.[2780]

	De hele openingsceremonie was op Hitler gericht. Fanfares kondigden zijn aankomst aan; zijn wandeling naar de VIP-loge werd begeleid door Richard Wagners huldemars. Het enthousiasme waarmee Hitler in het stadion werd begroet, had ook zijn weerslag op de buitenlandse atleten. Je zou denken dat "God uit de hemel was gekomen", merkte een Britse sportvrouw op.[2781] 's Avonds gaven de Berlijners hun "Führer" een daverend applaus in de Wilhelmstraße. "Vaak op het balkon", merkte Goebbels op. "Het publiek gaat uit zijn dak. Het is ontroerend. Meisjes worden grootgebracht en huilen voor de Führer. Een prachtige, geweldige dag. Een overwinning voor de Duitse zaak."[2782]

	 

	Hitler was bijna elke dag tijdens de wedstrijden in het stadion. Hij vertoonde een gedrag dat iedereen die hem van dichtbij kon zien, enorm irriteerde. Er was weinig sportiviteit te bekennen bij de hoofdrolspeler van het "Derde Rijk". Als Duitse atleten werden verslagen, werd zijn uitdrukking somber. "Maar als een Duitse atleet won," meldt Martha Dodd, "dan kende zijn enthousiasme geen grenzen en sprong hij van zijn stoel van wilde, kinderlijke vreugde."[2783] De veelbesproken anekdote dat hij weigerde de zwarte Amerikaanse wonderloper Jesse Owens, die met zijn vier gouden medailles de ster van de Spelen werd, in het stadion de hand te schudden, is echter een legende. Nadat Hitler de Finse en Duitse medaillewinnaars in zijn box op de eerste dag van de wedstrijden had gefeliciteerd, werd hij door de president van het IOC, Baillet-Latour, geïnformeerd dat een dergelijk gebaar niet in overeenstemming was met het Olympisch protocol. Als gevolg hiervan zag de bondskanselier er helemaal van af om de medaillewinnaars publiekelijk te feliciteren.[2784] Het wordt echter herhaaldelijk bevestigd dat de successen van met name de zwarte Amerikanen Hitler en de leidende nationaalsocialisten mishaagden, omdat ze hun doctrine van de superioriteit van het "Arische ras" definitief weerlegden. Over de wedstrijden op 4 augustus merkte Goebbels bijvoorbeeld op: "Wij Duitsers winnen één gouden medaille, de Amerikanen drie, waarvan er twee door negers werden gewonnen. Dat is een schande. De blanke mensheid zou zich moeten schamen. Maar wat betekent dat daar beneden in dit land zonder cultuur?"[2785] Toen Baldur von Schirach voorstelde Jesse Owens in de Rijkskanselarij te ontvangen, omdat dit een uitstekende indruk in het buitenland zou maken, wekte hij een woedeaanval op bij de dictator: "Denkt u dat ik me laat fotograferen terwijl ik een neger de hand schud?" schreeuwde Hitler hem toe.[2786]

	 

	Hans Frank herinnerde zich ook dat Hitler "met hartstochtelijke interesse" deelnam aan de Olympische Spelen en "altijd in spanning zat over wie welke medaille zou winnen."[2787] Uiteindelijk behaalde het Duitse team, met 33 gouden, 26 zilveren en 30 bronzen medailles, de eerste plaats in het nationale klassement, vóór de Amerikanen – een triomf die Goebbels prees als "het resultaat van hernieuwde ambitie": "Deze Olympische Spelen zijn een werkelijk grote doorbraak (...) We kunnen weer trots zijn op Duitsland (...) De eerste sportnatie. Dat is geweldig."[2788]

	 

	Maar de Duitsers maakten niet alleen indruk met hun sportieve successen, maar – zoals eerder in Garmisch-Partenkirchen – ook met hun perfecte organisatie en een randprogramma dat de buitenlandse bezoekers de beste kant van het regime liet zien. Achteraf beschreef tolk Paul Schmidt het zestien dagen durende spektakel als "een apotheose voor Hitler en het Derde Rijk." In vele gesprekken met buitenlanders merkte hij herhaaldelijk op dat Hitler "bijna zonder uitzondering met de grootste interesse, om niet te zeggen met grote bewondering, werd bekeken."[2789] Ambassadeur François-Poncet deed een soortgelijke opmerking: "De aantrekkingskracht die van hem uitgaat, reikt verder dan de grenzen van zijn land. Koningen, prinsen en beroemde gasten komen naar de hoofdstad, misschien minder om de komende sportwedstrijden bij te wonen dan om deze man te ontmoeten die zo bepalend is voor de toekomst en die het lot van het continent in zijn handen lijkt te houden."[2790]

	Hitlers satrapen probeerden elkaar te overtreffen met feesten en recepties voor internationale beroemdheden. Ribbentrop, onlangs benoemd tot nieuwe ambassadeur in Londen, nodigde op 11 augustus meer dan 600 gasten uit voor een diner in zijn villa in Dahlem. Drie dagen later organiseerde Göring een groot tuinfeest op het terrein van het nieuwe Ministerie van Luchtvaart, en Goebbels sloot het evenement af op 15 augustus, één dag voor het einde van de Olympische Spelen, met een Italiaanse avond op Pauweneiland in de Havel met meer dan 2700 gasten: "Een fantastisch vuurwerk. En een leven zoals nooit tevoren. Feeërieke verlichting (...) Stijldansen. Een voornaam tafereel (...) Het mooiste festival dat we ooit hebben gehouden."[2791]

	 

	De Olympische Spelen van 1936 waren ook een media-evenement. Meer dan 1800 journalisten waren geregistreerd. 41 omroepen van over de hele wereld stuurden hun verslaggevers. Zij hadden toegang tot stands in het stadion. 125 Duitse fotografen leverden beelden aan nationale en internationale bureaus. Voor het eerst werd een groot sportevenement ook live op televisie uitgezonden. Ze werden uitgezonden door de zender "Paul Nipkow"; 160.000 kijkers konden de wedstrijden volgen in "televisie zalen" in Berlijn, Potsdam en Leipzig, hoewel de kwaliteit van de uitzendingen nog steeds te wensen overliet.[2792]

	 

	De meest blijvende indruk maakte Leni Riefenstahls Olympische documentaire, die ze in augustus 1935 in opdracht had gemaakt. Opnieuw kwam Hitlers ster regisseur met een aantal innovaties. Zo liet ze ballonnen met handcamera's op om het stadion vanuit vogelperspectief te bekijken. In het stadion zelf werden kuilen gegraven om de deelnemers van dichtbij en vanuit een ongebruikelijk perspectief te filmen. Riefenstahls foto's boden niet alleen een geësthetiseerd beeld van perfecte, gespierde, overwegend mannelijke lichamen, maar waren ook een eerbetoon aan het "nieuwe" Duitsland, gepresenteerd als de opvolger van het oude Griekenland. In verschillende scènes werd Hitler neergezet als een ware sportfanaat, die de Duitse atleten aanmoedigde en zich verheugde in hun successen; zijn onsportieve reacties, die sommige waarnemers zo weerzinwekkend vonden, werden vanzelfsprekend weggelaten. De tweedelige film – "Festival der Volken" en "Festival der Schoonheid" – ging in première in het Ufa-Palast op Hitlers 49e verjaardag op 20 april 1938, en was, net als de partijcongres films daarvoor, van onschatbare waarde voor de nationaalsocialisten, omdat hij de realiteit van het "Derde Rijk" verhulde achter de prachtig geënsceneerde façade van de vreedzame spelen. "Men raakt geboeid door de kracht, de diepte en de schoonheid van deze worp (...) Een meesterwerk van Leni Riefenstahl," aldus Goebbels enthousiast.[2793]

	De Olympische Spelen waren ongetwijfeld een groot propaganda succes voor het naziregime en een verdere winst in prestige voor Hitler. De meeste buitenlandse journalisten en bezoekers waren onder de indruk van de gastvrije sfeer en de soepele organisatie. William Shirer concludeerde dat de nationaalsocialisten erin geslaagd waren "een zeer goede façade" te presenteren.[2794] Na afloop van de Spelen keerde het regime snel terug naar de normaliteit, wat ook een openlijke Jodenvervolging betekende. Onder de radicale activisten in de partij en de SA circuleerde al de slogan: "Als de Olympische Spelen voorbij zijn, slaan we de Joden tot moes!"[2795] Victor Klemperer, die de bedrieglijke aard van de Spelen duidelijker had doorzien dan de meeste van zijn tijdgenoten, voorspelde "een explosie" met het oog op het aanstaande congres van de nazipartij; De opgekropte agressie zou "eerst tegen de Joden worden afgereageerd."[2796] Inderdaad, de nazileiders overtroffen elkaar in hun antisemitische haat toespraken op het partijcongres in september 1936. In zijn toespraken, zowel aan het begin als aan het einde, verwees Hitler opnieuw naar de Joods-bolsjewistische "wereld dreiging". Een "internationaal Joods revolutionair hoofdkwartier" "werkte vanuit Moskou, via radiostations en via duizend financiële en agitatie kanalen, om dit continent te revolutioneren."[2797] Achter de houding van de staatsman en "Volks kanselier" dook de wilde Münchense bierkelder demagoog van begin jaren twintig weer op. "De hoeveelheid paroxysmen en krankzinnige leugens van antisemitische retoriek die het 'Partijcongres van Eer' heeft ontketend (...) overtreft alle verbeelding," schreef Klemperer bezorgd in zijn dagboek. "Men denkt altijd dat er ergens in Duitsland stemmen van schaamte en angst moeten opgaan, dat er protest van buitenaf moet komen (...) – niets!" In plaats daarvan: "Bewondering voor het Derde Rijk, voor zijn cultuur, trillende angst voor zijn leger en zijn bedreigingen."[2798]

	 


	17 Regeringsstijl en monumentale architectuur 

	 

	"Hoe voelt het om kanselier te zijn?" vroeg Sefton Delmer in februari 1933 aan de pas benoemde regeringsleider en kreeg het verbazingwekkende antwoord: "Weet u wat, meneer Delmer? (...) Ik heb een geweldige ontdekking gedaan. Deze regeringszaak heeft niets te betekenen. Absoluut niets. Anderen regelen alles (...) Je zet gewoon je naam op het papiertje dat ze voor je neerleggen, en klaar."[2799] Als Hitler zich werkelijk zo uitdrukte als de Britse journalist in zijn memoires vertelde, was het een van zijn typische geveinsde poses. Want in de eerste maanden van zijn regering deed de nieuwe man er alles aan om zijn taken als Rijkskanselier plichtsgetrouw en gewetensvol uit te voeren.

	 

	Hij verscheen stipt om 10.00 uur op zijn kantoor, overlegde met zijn belangrijkste staf en dwong zichzelf dossiers te lezen.[2800] Hij bereidde zich ook nauwgezet voor op kabinetsvergaderingen, waardoor hij met zijn gedetailleerde kennis indruk kon maken op de conservatieve ministers.[2801] Omdat Hitler geen bestuurlijke ervaring had, was hij, vooral aan het begin van zijn ambtstermijn, afhankelijk van de steun van de ministeriële bureaucratie. Op de avond van 29 januari 1933 zou hij in het Kaiserhof de functie van staatssecretaris in de Rijkskanselarij hebben aangeboden aan Hans Heinrich Lammers, ministerraad bij het Rijksministerie van Binnenlandse Zaken, met de woorden: Hij was "een politicus en kende de bestuurlijke kant niet." Hij wilde zich er niet al te veel zorgen over maken, "maar hij wilde zichzelf ook niet in verlegenheid brengen." Daarom had hij ‘een functionaris nodig die de vloer beheerst.’[2802]

	Maar hoe onaantastbaarder Hitler zich voelde in zijn machtspositie en hoe minder hij Hindenburg en zijn conservatieve bondgenoten hoefde te respecteren, hoe sterker zijn behoefte werd om te ontsnappen aan de routinematige taken van zijn ambt. Later vertelde hij herhaaldelijk, met duidelijk genoegen, aan de mensen om hem heen hoe ze hem eerst hadden geprobeerd "te laten wennen aan de werkwijze van een ambtenaar", en hoe hij zo druk was geweest met "het doornemen van dossiers en het behandelen van lopende zaken" dat "er weinig tijd overbleef voor een rustige overweging van grotere problemen."[2803] "De eerste paar weken werd echter zelfs het kleinste detail aan mij voorgelegd ter beslissing", aldus Speer, een opmerking van Hitler tijdens de lunch. "Ik vond elke dag stapels dossiers op mijn bureau, en ik kon werken aan wat ik maar wilde; ze werden niet kleiner. Totdat ik radicaal een einde maakte aan deze onzin!"[2804]

	 

	Toen Hindenburg zich in het voorjaar van 1934 om gezondheidsredenen terugtrok op zijn landgoed in Oost-Pruisen, verzwakte de werkdiscipline die Hitler zichzelf had opgelegd merkbaar. Van een regelmatige kantoor houding was vanaf dat moment geen sprake meer. Tijdens zijn sollicitatiegesprek, enkele dagen voor Kerstmis 1933, vertelde hij Fritz Wiedemann dat hij aanvankelijk 'groot respect' had voor de ministeriële ambtenaren, maar dat hij zich inmiddels had gerealiseerd dat 'het hier ook maar een stelletje mensen is'.[2805]

	 

	In opmerkelijk korte tijd had Hitler geleerd hoe hij het bureaucratische apparaat voor zijn eigen doeleinden kon gebruiken zonder dat hij voortdurend in de Rijkskanselarij aanwezig hoefde te zijn. Zo creëerde hij de vrijheid om zijn persoonlijke interesses en voorkeuren na te streven. De rusteloosheid die hem tijdens de 'strijd' van de ene campagne optreden naar de andere had gedreven, 'periode' kwam weer boven. Het uitte zich in een ontembare reislust. "Ik kan me niets vreselijkers voorstellen dan dag in dag uit op kantoor zitten, me verdiepen in dossiers, enz., en zo de kost verdienen," hoorde een van zijn bedienden hem zeggen tijdens een autorit. "Ik ben eigenlijk bang voor de ouderdom, wanneer ik niet meer kan reizen zoals ik zou willen."[2806] Een van zijn favoriete bestemmingen was München. Speer, die sinds de winter van 1933/34 deel uitmaakte van de innerlijke entourage, merkte hoe Hitler tijdens zijn tijd in de Beierse hoofdstad terugviel in de rol van een bohemien: "Het grootste deel van de tijd bracht hij door met ronddwalen en slenteren op bouwplaatsen, in ateliers, cafés en restaurants."[2807]

	 

	Tijdens het eerste jaar van zijn regering, toen Hitler in Berlijn was, woonde hij in het ambts appartement van de staatssecretaris op de vierde verdieping van de uitbreiding van de Rijkskanselarij (Wilhelmstraße 78), die in 1944 was geopend. 1930. Hij kon aanvankelijk niet verhuizen naar de oude Rijkskanselarij, het voormalige paleis van prins Radziwill, aan de Wilhelmstraße 77, waar niet alleen Bismarck en zijn opvolgers in het keizerrijk, maar ook de kanseliers van de Weimarrepubliek hadden gewoond, omdat het gebouw sinds juli 1932 tijdelijk als Hindenburgs officiële residentie was gebruikt vanwege de renovatie van het paleis van de Rijkspresident.[2808] Nadat Hindenburg in het najaar van 1933 was vertrokken, wendde Hitler zich tot zijn architect uit München, Paul Ludwig Troost, die hij al in 1930 had ingehuurd voor de wederopbouw van Palais Barlow aan de Königsplatz in München, en gaf hem de opdracht zijn toekomstige kantoor en residentie grondig te moderniseren en opnieuw in te richten. Troost overleed onverwacht op 21 januari 1934: "Een onvervangbaar verlies. De Führer is volledig terneergeslagen. Niemand kan zijn plaats innemen," merkte Goebbels op.[2809]

	Maar de nieuwe voorkeurs architect was er al klaar voor. Zijn naam was Albert Speer en hij was pas 28 jaar oud. Als zoon van een architect uit Mannheim was hij opgegroeid in een middenklassegezin en had hij, in de voetsporen van zijn vader, architectuur gestudeerd in Karlsruhe, München en Berlijn. In maart 1931, na het bijwonen van een Hitlerbijeenkomst in Neuköllns Hasenheide, sloot hij zich aan bij de nazipartij. Kort daarna ontmoette hij Karl Hanke, organisator van de Gau Berlin, die hem zijn eerste opdrachten bezorgde, waaronder de wederopbouw van het nieuwe Gauhaus aan de Vossstraße. Hij demonstreerde zijn talent voor improvisatie en zijn gevoel voor theaterproducties toen hij het decor, bekleed met gigantische swastika vlaggen, ontwierp voor de avond massabijeenkomst op Tempelhofer Feld op 1 mei 1933.[2810] Hitler ontdekte hem nadat hij in de zomer van 1933 in recordtempo de ambtswoning van Goebbels, die hij van Hugenberg had overgenomen, had klaargemaakt. De Rijkskanselier vroeg hem vervolgens toezicht te houden op de bouwwerkzaamheden aan de Wilhelmstraße 77. Hitler bezocht de bouwplaats bijna dagelijks en controleerde de voortgang. Hij drong aan op haast, aangezien het kleine appartement van de staatssecretaris op de zolder van de aanbouw volstrekt ongeschikt was voor officiële doeleinden. Hij zei dat hij er "niemand kon uitnodigen".[2811] In mei 1934 was de renovatie voltooid en kon Hitler er eindelijk zijn intrek nemen.

	 

	Op de begane grond bevonden zich de representatieve vertrekken: een grote hal waar officiële ontvangsten plaatsvonden; een kleine salon met uitzicht op de tuin, die links uitkwam op de "muzieksalon", die 's avonds ook voor filmvertoningen werd gebruikt; en rechts op de zogenaamde Bismarckzaal, ook wel bekend als de rookkamer, waar Hitlers gasten voor de lunch en het diner bijeenkwamen. Van daaruit kwam men in de eetkamer, die grensde aan een wintertuin met een lang raam dat uitkeek op de tuin. Hitlers privévertrekken bevonden zich op de eerste verdieping. Ze bestonden uit een woonkamer met bibliotheek, een studeerkamer, een slaapkamer en een badkamer. Boven het eenvoudige ijzeren bed hing een foto van Hitlers moeder. Naast de suite van de kanselier werd later een logeerkamer ingericht voor Eva Braun, maar deze werd vóór 1939 zelden gebruikt. De bedienden woonden ernaast. Voor het "Führer appartement" bevond zich het zogenaamde trappenhuis, dat dienst deed als verblijfsruimte voor Hitlers secretaresses. Van hieruit leidde een gang naar de vleugel van het gebouw met de kantoren van de adjudanten, Rijksperschef Otto Dietrich en de commandant van Hitlers lijfwacht, SS-Obergruppenführer Sepp Dietrich.[2812]

	 

	Hitler had de beschikking over vier persoonlijke adjudanten: Chef-adjudant Wilhelm Brückner, die op 8 en 9 september 1939 het bevel voerde over het SA-Regiment München. Hij was in november 1923 in dienst getreden bij Hitler en trad in augustus 1930 in dienst; Julius Schaub, die eveneens betrokken was geweest bij de staatsgreep en Hitler sinds 1925 als een schaduw vergezelde; Kapitein (b.d.) Fritz Wiedemann, Hitlers meerdere in het List-Regiment 1916/17, die begin 1934 zijn post in de Rijkskanselarij aanvaardde; en ten slotte Albert Bormann, een jongere broer van Rijksleider Martin Bormann, die aan het hoofd stond van de "Private Kanselarij van Adolf Hitler". Drie militaire adjudanten verzorgden aanvankelijk de verbinding met de hoogste rangen van de strijdkrachten: kolonel Friedrich Hoßbach voor het leger (sinds 1934), luitenant-ter-zee Karl Jesko von Puttkamer voor de marine (sinds 1935) en kapitein Nicolaus von Below (sinds 1937). In plaats van Hoßbach werd Rudolf Schmundt, majoor in de generale staf, eind januari 1938 benoemd tot "adjudant van de Wehrmacht bij de Führer en Rijkskanselier"; in maart 1938 trad kapitein Gerhard Engel toe als vierde adjudant. Hitlers persoonlijke staf omvatte ook drie secretaresses: Johanna Wolf (sinds 1929), Christa Schroeder (sinds 1933) en Gerda Daranowski (sinds 1937). Er waren ook twee bedienden, matroos Karl Krause (sinds 1934) en Heinz Linge (sinds 1935), een gediplomeerd metselaar en lid van de SS "Leibstandarte Adolf Hitler", die beiden voor hun taken waren opgeleid aan de Hotelschool München-Pasing voordat ze hun dienst aanvaardden. Huismeester Arthur Kannenberg en zijn vrouw Freda waren verantwoordelijk voor het beheer van het "Führer-huishouden", terwijl de "Chauffeureska" verantwoordelijk waren voor de veiligheid tijdens de reizen, waaronder vluchtkapitein Hans Baur en de vaste chauffeur Julius Schreck, en na diens dood in 1936 Erich Kempka.[2813]

	In zijn omgang met zijn personeel was Hitler, zoals zijn dienaar Linge getuigde, "moeilijk te voorspellen".[2814] Hij kon zich van zijn aimabele kant laten zien, schijnbaar door te informeren naar hun persoonlijke welzijn en menig gesprek te voeren met de secretaresses in het trappenhuis. Hij vergat zelden om zijn medewerkers, evenals vrienden en kennissen uit de "strijd jaren", cadeaus te geven voor hun verjaardagen, Kerstmis en Oud en Nieuw.[2815] Als iemand ziek was, liet hij nooit na om boeketten bloemen te sturen of ze zelfs zelf te bezorgen. Volgens het dagboek van Josef Goebbels trof de dood van zijn vaste chauffeur, Schreck, in mei 1936 Hitler bijzonder hard: "De Führer is volledig depressief. Het treft hem het hardst. Hij blijft de hele dag thuis."[2816]

	 

	Maar achter de gebaren van schijnbare bezorgdheid ging lang niet altijd oprechte persoonlijke sympathie schuil. Hitlers relatie met zijn personeel werd over het algemeen bepaald door een koele berekening van doel en voordeel. De winnende hartelijkheid kon plotseling omslaan in afstandelijke kilheid. Adjudant Hossbach beschreef hoe hij, telkens wanneer hij dacht "trekken van oprechte menselijke nabijheid" bij Hitler te ontdekken, de volgende dag al een gedragsverandering ervoer: "Je dacht dat je dan met een vreemde of een heel ander persoon te maken had."[2817] Karl Krause herinnerde zich kort na de oorlog ook dat het in de loop der jaren steeds moeilijker was geworden om een persoonlijk gesprek met Hitler te voeren: "Hij was als afgesneden. Een hoge muur van isolement rees op."[2818]

	 

	Hitlers grillige werkstijl legde een grote druk op zijn stafleden. Er waren geen vaste kantooruren. Adjudanten en secretaresses moesten vrijwel de klok rond ter beschikking staan van de "baas", zoals ze hem onder elkaar noemden. Ook zijn bedienden leden onder zijn beruchte ongeduld. Het was voor haar dan ook altijd een uitdaging om Hitlers vlinderdas te strikken voor zijn rokkostuum of smoking: "Het moest heel snel gebeuren, in ongeveer 25 seconden. Daarna moest ze op haar plaats staan, anders zou hij ongemanierd worden en van de ene voet op de andere gaan staan."[2819]

	 

	Hitler omringt zich graag met mensen die hij vertrouwde en op wiens loyaliteit hij onvoorwaardelijk kon rekenen. Daarom aarzelde hij om personeel in zijn entourage te wisselen. Als hij echter genoeg had van een van zijn medewerkers, was soms zelfs een klein incident voldoende om hem te ontslaan of aan de kant te schuiven. Dit was het geval met Fritz Wiedemann, die in januari 1939 werd gedegradeerd tot consul-generaal in San Francisco.[2820] Op een bijzonder respectloze manier werd ook de oude vertrouweling en chef buitenlandse pers Ernst Hanfstaengl in februari 1937 aan de kant gezet, nadat hij bij de "Führer" in ongenade was gevallen.[2821]

	 

	Ondanks Hitlers neiging tot een ongereguleerde levensstijl en werkroutine, ontwikkelde zich in de jaren vóór 1939 iets dat leek op een normale dagelijkse routine in de Rijkskanselarij. 's Ochtends, voordat Hitler opstond, moest de bediende de nieuwe kranten en persberichten op een daarvoor bestemd krukje voor de slaapkamerdeur leggen. Het ontwaken verliep volgens een merkwaardige procedure: de bediende drukte driemaal op een belknop; Hitler gaf op zijn beurt het tegen signaal door driemaal op de belknop op zijn nachtkastje te drukken. Pas daarna mocht de bediende op de slaapkamerdeur kloppen en de tijd aankondigen. Aan de manier waarop Hitler terugbelde, kon Krause al horen in welke stemming zijn werkgever was. Terwijl de bediende het ontbijt klaarmaakte – twee kopjes warme volle melk, wel tien Leibnitz-koekjes en een halve reep gemalen pure chocolade – waste Hitler zich, schoor zich en kleedde zich aan. Hij at zijn ontbijt staand en las snel de laatste berichten van het Duitse persbureau (DNB) door. Hij besprak het menu met de bediende en koos een van de drie vegetarische gerechten die voor hem waren klaargemaakt.[2822]

	Na het ontbijt ging Hitler naar zijn officiële studeerkamer in de uitbouw van de Rijkskanselarij, die Speer van de voorgevel naar de achtertuin met uitzicht op de tuin had verplaatst omdat Hitler zich stoorde aan de menigte die zich dagelijks in de Wilhelmstraße verzamelde en de "Führer" scandeerde. In 1935 liet hij Speer echter een balkon aan de voorzijde aanbouwen, zodat hij zich af en toe aan zijn bewonderaars kon laten zien. "Het raam was te oncomfortabel voor mij," zei hij tegen zijn architect, "ik kon niet van alle kanten gezien worden. Ik kan er immers niet uit leunen."[2823] Terwijl hij nog onderweg was van zijn privévertrekken naar het kantoorgebouw, besprak hij de ontvangst regeling voor die dag met de adjudanten, die hem al met spanning opwachtten. Hij bepaalde wie hij wilde ontmoeten en wiens afspraak moest worden afgewezen of uitgesteld. De bewering dat hij "alles liet afhangen van zijn persoonlijke welzijn, zijn stemmingen en zijn huidige persoonlijke instelling", zoals een van zijn medewerkers meldde[2824], is nauwelijks geloofwaardig. Een van de meest opmerkelijke talenten van de acteur was het verbergen van zijn persoonlijke antipathieën in de omgang met bezoekers achter gebaren van schijnbare welwillendheid. Bij aankomst in zijn studeerkamer liet Hitler Otto Dietrich hem een overzicht geven van de ochtend pers en Lammers, de staatssecretaris van de Rijkskanselarij, gaf hem een verslag over de actualiteit. Nadat Hitler de functies van Rijkspresident combineerde met die van Rijkskanselier en "Führer", werd ook staatssecretaris Meissner af en toe ontboden om verslag uit te brengen, evenals de perschef van de Rijksregering, staatssecretaris Walther Funk, Goebbels' rechterhand op het Ministerie van Propaganda. Dit werd gevolgd door gesprekken met ministers, diplomaten en andere min of meer belangrijke persoonlijkheden.[2825]

	 

	De bijeenkomsten duurden meestal tot 14.00 uur, en vaak langer, waardoor gasten die voor de lunch waren uitgenodigd, moesten wachten. "Hitler was uiterst onbetrouwbaar met zijn aankomsttijd", herinnerde Speer zich. Het diner stond gepland voor rond 14.00 uur, maar het was meestal 15.00 uur of zelfs later voordat Hitler arriveerde (...). Zijn entree was informeel, zoals die van een gewone burger. Hij begroette zijn gasten met een handdruk; de mensen stonden in een kring om hem heen: hij gaf zijn mening over dit of dat probleem van de dag; hij informeerde naar het welzijn van een paar bevoorrechte gasten, meestal op een conventionele toon, naar het welzijn van hun 'vrouw', liet zijn perschef hem de nieuwsfragmenten geven, ging in een leunstoel een eindje verderop zitten en begon te lezen.[2826] Zo bleven de gasten met knorrende magen nog vijftien tot twintig minuten staan, totdat de bediende aankondigde: "Het diner is klaar."[2827] Hitler werd vervolgens gevolgd naar de eetkamer – een grote vierkante kamer, in het midden waarvan een ronde tafel stond voor ongeveer vijftien personen. In de hoeken stonden nog vier tafels, waaraan vier tot zes personen konden zitten. Hitler zat altijd met zijn rug naar het raam en naar een groot schilderij boven het dressoir – een Werk van de portretschilder Friedrich August von Kaulbach van de Münchener Vereniging, met de "Triomf van de Muziek".[2828]
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	Nog voordat Hitler de eetkamer betrad, koos hij de gasten die aan zijn rechter- en linkerzijde zouden zitten – een beslissing waar altijd met spanning naar werd uitgekeken, aangezien de nabijheid van de "Führer" ook de rang van degenen die op deze manier werden geëerd, op de prestige schaal aangaf. "Alle paladins gingen snel op hun tenen staan en maakten zich zo lang en dik mogelijk, zodat de Führer hen zo mogelijk in het oog zou krijgen. Hitler genoot duidelijk van deze situatie en nam er de tijd voor. 'Ja,' zei hij, 'dan wil ik graag rechts van mij zitten' – pauze – 'alstublieft Dr. Goebbels, links van mij de heer von Ribbentrop, dan rechts, alstublieft Generaal X, en links Gauleiter Y.'[2829] De andere gasten namen plaats zoals het hen uitkwam, de adjudanten en de minder belangrijke persoonlijkheden meestal aan de aangrenzende tafels. De samenstelling van de tafel wisselde. De Gau- en Reichs leiders van de NSDAP, die voor officiële zaken in Berlijn waren, waren vaak te gast, evenals ministers, ambassadeurs en vertegenwoordigers van het bedrijfsleven. Goebbels, vaak Speer, en Otto Dietrich waren bijna dagelijks aanwezig, en minder vaak Göring, Hess of Himmler. Hoewel vrouwen zoals Magda Goebbels of Leni Riefenstahl af en toe werden uitgenodigd, was het bijna altijd een puur mannelijke bijeenkomst. De maaltijd was eenvoudig: meestal een soep als voorgerecht, vlees met aardappelen en groenten als hoofdgerecht en een dessert als afsluiting. Hitler at zijn vegetarische gerecht en dronk Fachingerwijn. Degenen onder zijn gasten die hem wilden volgen, konden dat doen, maar slechts weinigen voelden daar zin in.[2830]

	 

	Hitler noemde zijn lunchtafel soms het "Restaurant van de vrolijke Rijkskanselier".[2831] Maar van ontspannen vrolijkheid was geen sprake; er was eerder sprake van bezorgdheid. "De mensen aan deze tafel voelden zich niet vrij", merkte Otto Dietrich op. "In de sfeer die Hitler creëerde, werden overigens levendige persoonlijkheden zwijgzame luisteraars (...). Ze waren zelfbewust en openden zich niet terwijl Hitler sprak en hen boeide met zijn beproefde woorden en gebaren."[2832] Omdat Hitler tijdens de maaltijd ook actuele gebeurtenissen aanroerde, bood dit de aanwezigen "een geweldige kans om informatie te verkrijgen", zonder welke ze "behoorlijk gedesoriënteerd" zouden zijn geweest, zoals Speer in 1945 verklaarde.[2833] Als de "Führer" een keer geen lezing hield, verspreidde zich al snel een beschaamde stilte. Dat was het moment waarop Goebbels ingreep. Hij speelde de rol van maître de plaisir en was welkom als opwekkend element bij de gastheer. Als geen ander wist hij de tafel te vermaken met grappen en anekdotes en tegelijkertijd de achting van rivalen van de dictator te kleineren met schijnbaar onschuldige steken. Niet zelden richtte hij zich ironisch op een gast in de groep en begon hij te schelden, wat Hitler geamuseerd aanschouwde en pas brak toen de discussie dreigde te escaleren.[2834]

	 

	Na de maaltijd, die een half uur tot een uur duurde, nodigde Hitler individuele gasten uit om zich bij hem in de wintertuin te voegen en daar het gesprek voort te zetten. Voor de hoogwaardigheidsbekleders van het "Derde Rijk" was dit het meest geschikte moment om hun zorgen kenbaar te maken en een beslissing in hun voordeel te bewerkstelligen. Speer maakte ook graag van de gelegenheid gebruik om zijn bouwplannen aan Hitler te presenteren. De bijeenkomsten duurden vaak tot laat in de middag. Bij mooi weer wandelde Hitler graag met zijn gesprekspartner op en neer in de tuin van de Rijkskanselarij. Hij had altijd een paar noten op zak, die hij gebruikte om de tamme eekhoorns te voeren.[2835] Tijdens de begindagen van zijn regering ging Hitler graag met een klein gezelschap thee drinken in Hotel Kaiserhof, waar altijd een hoektafel voor hem gereserveerd was. Hij liet deze gewoonte echter al snel varen, omdat het nieuws over zijn aanwezigheid zich snel verspreidde en altijd een menigte aantrok, vooral van oudere vrouwelijke bewonderaars.[2836]

	Het diner was meestal gepland voor 20.00 uur. Slechts een kleine groep was aanwezig, waaronder Goebbels en Speer, vaak ook Heinrich Hoffmann en Flight Captain Baur. Vaak waren zelfs niet alle plaatsen aan de hoofdtafel bezet, waardoor de assistenten snel mensen uit de artistieke wereld, met name actrices, moesten uitnodigen om aan te schuiven. Anders dan tijdens de lunch gingen de gesprekken niet over actuele politieke kwesties, maar over alledaagse onderwerpen. "Hitler hoorde graag over theatervoorstellingen; hij was ook geïnteresseerd in de kronieken van schandalen; de piloot vertelde verhalen over vluchten, Hoffmann droeg anekdotes aan uit het artistieke milieu van München (...), maar meestal herhaalde Hitler verhalen uit zijn leven en deed hij verslag van zijn carrière."[2837] Terwijl de maaltijd nog gaande was, presenteerde de bediende een lijst met vier tot zes binnen- en buitenlandse films. Hitler selecteerde een of twee films die die avond vertoond zouden worden.[2838]

	 

	Na het diner ging de groep naar de "muzieksalon", waar de ordonnansen alles al hadden klaargezet voor de filmvertoning. Ze gingen zitten in comfortabele fauteuils; Hitler knoopte zijn jas los en strekte zijn benen. Het licht ging langzaam uit, terwijl tegelijkertijd huishoudelijk personeel en leden van Hitlers Beschermings brigade via een achterdeur werden binnengelaten.[2839] Hitler gaf de voorkeur aan luchtige films. Als zijn favoriete acteurs en actrices in de film speelden – Emil Jannings, Heinz Rühmann, Henny Porten, Lil Dagover, Olga Tschechowa, Zarah Leander of Jenny Jugo – dan moest de film al worden ingehaald voordat hij überhaupt in de bioscoop draaide. Als een film hem niet beviel, uitte hij heftig zijn ongenoegen: "Annuleer hem! Wat een onzin!" De volgende![2840] Hoewel Goebbels in zijn dagboek af en toe klaagde over het monotone ritueel en het daaruit voortvloeiende tijdverlies, was het voor hem niet onbelangrijk om Hitlers mening te vernemen, zodat hij eventueel vóór de première kon ingrijpen en veranderingen kon doorvoeren.[2841]

	 

	Na de vertoningen ging iedereen naar de rookruimte. Hoewel de meeste gasten hun uitputting nauwelijks konden verbergen, leek Hitler nog steeds verrassend fris; sterker nog, zijn geest leek nu pas echt te ontwaken. Ze zaten bij de open haard, er werden drankjes en broodjes geserveerd en ze praatten over van alles en nog wat. Dit waren de uren waarop de dictator het meest ontspannen was. De adjudanten zagen op tegen gesprekken laat op de avond over Hitlers favoriete onderwerpen – zijn ervaringen in de oorlog en tijdens de "gevechts periode". Soms kon het gesprek dan wel tot 2 of 3 uur 's nachts duren. Nadat de gasten eindelijk afscheid mochten nemen, besprak Hitler met zijn adjudanten de publieks lijst voor de volgende dag. Zijn bediende, Krause, presenteerde hem de laatste DNB-rapporten en zette een valeriaanthee (met een flesje cognac) voor hem klaar om 's avonds te drinken. De drank zou hem helpen sneller in slaap te vallen.[2842]

	 

	Sommige avonden trok Hitler zich zelfs vroeg terug in zijn vertrekken om zich te wijden aan het lezen van kranten en tijdschriften. "Kranten doorbladeren was een van zijn favoriete bezigheden", meldde zijn bediende. Hij las ook graag oudere uitgaven om te ontspannen. Zo gaf hij in december 1933 Julius Schaub opdracht de jaargangen van de "Berliner Illustrierte Zeitung" van 1914 tot 1932 te bemachtigen. De directie van uitgeverij Ullstein voldeed onmiddellijk aan het verzoek en wenste de kanselier toe dat hij, in zijn leven vol van de meest inspannende arbeid, wat vrije tijd zou vinden om deze geïllustreerde kroniek van twintig jaar bewogen Duitse geschiedenis door te bladeren.[2843]

	Niet alleen in de dagelijkse routine, maar ook in de indeling van de week, ontstond er in de eerste jaren van zijn regering een bepaald patroon. Er ging nauwelijks een weekend voorbij zonder dat Hitler naar München of de Obersalzberg vertrok. Omdat hij meestal op vrijdagavond vertrok en pas op maandag terugkeerde, betekende dit dat zijn afspraken in de Rijkskanselarij werden gecondenseerd tot de vier dagen van dinsdag tot en met vrijdag.[2844] Voor zijn reizen had Hitler de beschikking over een squadron van drie Ju 52's onder leiding van chef-piloot Baur. In het voorjaar van 1935 werden er twee viermotorige Condor-vliegtuigen aan toegevoegd, waardoor de vluchttijd van Berlijn naar München werd teruggebracht tot één uur en 35 minuten. Wanneer Hitler de trein gebruikte, werd een speciaal rijtuig van de Reichsbahn aan de geplande sneltrein van Berlijn naar München gekoppeld. Sinds september 1937 was echter een hele speciale trein met tien tot twaalf rijtuigen voor hem gereserveerd. De "Führer wagen" bestond uit een met mahoniehout beklede salon waar Hitler zijn binnenste staf verzamelde, een slaapcoupé met badkamer en slaapvertrekken voor adjudanten en bedienden. Tijdens Wehrmacht manoeuvres diende de speciale trein als zijn "hoofdkwartier". Waar hij ook uitstapte, stond een konvooi voertuigen op hem te wachten.[2845]

	 

	Voor kortere ritten bleef Hitler de voorkeur geven aan de auto. Hij bepaalde de bestemming altijd zelf en liet zijn entourage vaak tot het allerlaatste moment in het donker achter. Soms was hij echter besluiteloos en besloot hij pas waar hij heen zou gaan door een muntje op te gooien. "Deze beslissing, eenmaal genomen, was onherroepelijk voor hem; hij hield zich er altijd aan", vertelde Otto Dietrich, eraan toevoegend dat het "de enige concessie was die Hitler aan het bijgeloof deed".[2846] Maar zelfs nadat de bestemming was vastgesteld, kon Hitler plotseling besluiten om van de geplande route af te wijken. Zijn neiging om steeds in dezelfde hotels te verblijven bleef echter constant – in Weimar in het historische Hotel Elephant aan de markt, in het Beierse kuuroord Berneck in Bube's Hotel Pension, in Neurenberg in Hotel Deutscher Hof, in Augsburg in het beroemde Fugger Hotel Drei Mohren, in Frankfurt in het hospice Baseler Hof, in Stuttgart in het hospice Viktoria, waar, zoals hij ooit grapte, altijd een Bijbel op het nachtkastje lag, in Hamburg in het elegante Hotel Atlantic aan de Alster, tijdens bezoeken aan de Rijn- en Ruhrregio in het Rheinhotel Dreesen in Bad Godesberg, en later in Wenen in de vorstelijke kamers van het Hotel Imperial.[2847] De zwarte Mercedes van de "Führer" aan het front werd op zijn reizen gevolgd door een karavaan van auto's van de SS-lijfwacht, de recherche, de adjudanten met een begeleidende arts, bedienden en een secretaresse, met een bagagekar achterop.[2848]

	 

	Gevuld met innerlijke onrust zocht Hitler herhaaldelijk naar een mogelijkheid om van locatie te veranderen. "Er waren jaren dat hij niet langer dan drie of vier dagen op één plek of in een van zijn woningen kon blijven," herinnerde een lid van de entourage zich, "en men kon daarom bijna voorspellen wanneer hij zijn entourage plotseling zou bevelen te vertrekken en verder te trekken."[2849] De voortdurende verandering van locatie leverde de bedienden grote problemen op, aangezien er elke reisdag 15 tot 20 koffers moesten worden ingepakt, en dat in een flits, want Hitler kon nooit snel genoeg vertrekken.[2850]

	 

	Zelfs tijdens zijn reizen hielden de regeringszaken niet op. Wanneer Hitler in München was, vonden er dringende vergaderingen plaats in zijn privé appartement aan de Prinzregentenstrasse of in het Bruine Huis. Wanneer hij in een andere stad was, ontving hij voortdurend berichten en vragen, die vervolgens onmiddellijk resulteerden in bevelen en bevelen. Otto Dietrich had deze eigenaardige "'vliegende' en ongrijpbare regeringsvorm" al gezien als een bijzonder kenmerk van Hitlers regeringsstijl.[2851]

	Zelfs toen hij in de Rijkskanselarij werkte, vermeed Hitler het, waar mogelijk, om zijn bevelen schriftelijk vast te leggen. In plaats daarvan gaf hij ze mondeling, alsof hij ter plekke was. In de regel had hij zijn beslissingen zeer zorgvuldig overwogen, maar soms waren het impulsieve signalen, en zijn staf had de ondankbare taak om de haastig geuite opmerkingen om te zetten in praktische instructies en deze door te sturen naar de bevoegde afdelingen. Misverstanden en verkeerde interpretaties waren onvermijdelijk bij deze vorm van verbale regering.[2852] Aan de andere kant opende deze aanpak aanzienlijke mogelijkheden voor de actoren om hem heen om hun invloed uit te oefenen. Ook hierin bereikte Goebbels een zeker meesterschap. Tijdens de lunch, merkte Dietrich op, "bracht hij Hitler sleutelwoorden voor, pikte zijn neigingen op, ontwikkelde ze verder en benutte kansen om op een breed scala aan terreinen mondelinge beslissingen in zijn voordeel te bewerkstelligen."[2853] Deze methode werd niet alleen door de partijtop gebruikt, maar ook door ministers en staatssecretarissen, voor wie het steeds moeilijker werd om überhaupt toegang tot de dictator te krijgen. Als ze daarin slaagden, grepen ze de gelegenheid aan om hun problemen in besloten kring aan Hitler voor te leggen en hem toezeggingen te ontlokken die vervolgens konden worden beschouwd als de "wil van de Führer". De "kunst van de ministeries", zoals Ernst von Weizsäcker, sinds 1938 staatssecretaris van Buitenlandse Zaken, in zijn memoires benadrukte, bestond erin "te profiteren van het goede uur of de goede minuut waarop Hitler, soms met een nonchalante opmerking, een besluit nam dat vervolgens zijn beloop had als een 'Führer bevel'."[2854]

	 

	Hitlers onbureaucratische, gepersonaliseerde stijl van regeren moedigde ondergeschikten ook aan om hun eigen initiatieven voort te zetten om de veronderstelde "wil van de Führer" te vervullen. Iedereen weet, zoals Werner Willikens, staatssecretaris van het Pruisische ministerie van Landbouw, in februari 1934 tegen vertegenwoordigers van de ministeries van Landbouw in Berlijn zei, dat "de Führer zeer moeilijk van bovenaf alles kan bevelen wat hij vroeg of laat wil uitvoeren." Daarom is het "ieders plicht om te proberen tegen de Führer te werken in de geest van de Führer."[2855]

	 

	"Werken tegen de Führer" – Ian Kershaw ziet deze slogan terecht als een sleutel tot het begrijpen van de specifieke werking van het naziregime. Iedereen die in dit systeem wilde slagen, kon niet wachten op instructies van bovenaf, maar moest, anticiperend op de "wil van de Führer", zelf actie ondernemen om te helpen bij het voorbereiden en bevorderen van wat in lijn leek te zijn met Hitlers bedoelingen. Dit verklaart niet alleen de aanhoudende dynamiek van het regime, maar ook de neiging tot radicalisering. In de race om de gunst van de dictator probeerden de Trabanten elkaar te overtroeven door elkaar te overtreffen met radicale eisen en maatregelen.[2856] En zelfs de lagere en middenkader functionarissen van de NSDAP – van blok bewakers tot cel leiders, van lokale groepsleiders tot districts leiders – waren ervan overtuigd dat ze "de Führer tegenwerkten" door Joden te intimideren en vermeende "volksvijanden" aan te klagen. Ze waren niet alleen bereidwillige uitvoerders van Hitlers ideologische uitgangspunten, maar droegen ook bij aan de bevordering van racistisch beleid.

	Na de Gleichschaltung (coördinatie) van partijen en verenigingen, de vereniging van het ambt van Rijkspresident met dat van Rijkskanselier, en de vrijwillige overgave van de Reichswehr aan de nieuwe opperbevelhebber, vergaarde Hitler een machtsniveau zoals geen enkele Duitse heerser ooit had bezeten. "Niemand verantwoordelijk en onafzetbaar, is zijn positie uiterlijk alleen vergelijkbaar met de positie van de gekroonde hoofden in de absolute monarchie van vroeger", aldus het Sopade-rapport van juli/augustus 1934.[2857] In tegenstelling tot het fascistische Italië, waar de Duce de koning naast zich moest dulden, bestond er in nationaalsocialistisch Duitsland geen enkele instelling meer waaruit zich een tegenkracht tegen Hitlers alleenheerschappij had kunnen ontwikkelen.[2858] Met de dubbele klap van 30 juni 1934 had de dictator zowel de SA als een permanente bron van onrust binnen zijn eigen beweging geëlimineerd als zijn critici en tegenstanders in het conservatieve kamp verdreven. Pas nu was de "Führerstaat" stevig gevestigd, en daarbinnen was Hitlers charismatische autoriteit ongetwijfeld de belangrijkste machtsbron. De volksraadplegingen die hij na belangrijke binnenlandse en buitenlandse politieke beslissingen hield, bevestigden zijn overweldigende populariteit. Zonder hem als "spil van het gehele nationaalsocialistische systeem",[2859] zonder de Führer mythe als verbindende schakel, zou de verbazingwekkende samenhangende kracht van het regime moeilijk te verklaren zijn. "Fundamenteel voor het nationaalsocialisme en zijn heerschappij", oordeelde Karl Dietrich Bracher, "is dat het van begin tot eind met deze man stond en viel."[2860] Onder zijn bewind kon geen enkele beslissing worden genomen die niet voortkwam uit, en dus bekrachtigd werd door, de "wil van de Führer".

	 

	Desalniettemin zou het idee van een strak bestuurd, gecentraliseerd heerschappij systeem waarin alleen de "Führer" alles bepaalde, de realiteit van het "Derde Rijk" missen. Dit werd al tegengewerkt door Hitlers uitgesproken afkeer van bureaucratische procedures en zijn grillige, impulsieve bestuursstijl. Hij eiste dat zijn staf hem van de meeste onaangename dagelijkse beslommeringen zou ontlasten. "De beste man voor mij is degene die mij het minst hindert door 95 van de 100 beslissingen te nemen", legde hij zijn bestuurs methode uit in het hoofdkwartier van de Führer in oktober 1941. "Natuurlijk zijn er altijd gevallen die uiteindelijk door mij beslist moeten worden."[2861] Met andere woorden: alleen bij fundamentele beslissingen, niet bij routinematige zaken die als tamelijk onbelangrijk werden beschouwd, liet Hitler geen twijfel bestaan over zijn definitie soevereiniteit en oefende hij resoluut zijn beslissende coördinerende functie uit. Omdat hij echter noch bereid noch bereid was de grenzen tussen de staatsorganen en de partijorganisaties duidelijk af te bakenen, bezweken de traditionele bureaucratische structuren en administratieve regelgevings procedures aan een proces van interne desintegratie. Nederlands Na 1933 bracht Hitler geleidelijk zijn techniek van het vervagen van verantwoordelijkheden en het dupliceren van ambten, die hij al had uitgeprobeerd als partijleider, over op de staat om rivaliteiten aan te wakkeren en zijn eigen machtspositie te consolideren.[2862] Het schijnbaar paradoxale gevolg was dat er, samen met het monocratische leiderschap, een polycratie van ambten en departementen ontstond, die met elkaar streden om macht en invloed.[2863] Dit gold bijvoorbeeld voor het gebied van het buitenlands beleid, waar, zoals reeds vermeld, naast de Wilhelmstrasse, het traditionele ministerie van Buitenlandse Zaken, drie niet-gouvernementele organisaties actief waren: het Bureau voor Buitenlandse Politiek van de NSDAP, de buitenlandse organisatie van de partij en het bureau Ribbentrop.[2864] Of ook voor het persbeleid van het regime, waar de president van de Rijks perskamer en hoofd van de Eher-uitgeverij, Max Amann, felle geschillen over competentie had met de Rijks perschef van de NSDAP, Otto Dietrich, en Propagandaminister Josef Goebbels.[2865]

	Het principe van de kabinets regering viel al snel ten prooi aan het systeem van ongereguleerde coëxistentie van het Führer-absolutisme en een veelvoud aan rivaliserende machtscentra. In februari en maart 1933 kwam het kabinet 31 keer bijeen, gemiddeld om de twee dagen. Na de invoering van de Machtigingswet, die de Rijkskanselier onafhankelijk maakte van het recht van de Rijkspresident om noodverordeningen uit te vaardigen, nam Hitlers belangstelling voor regelmatige bijeenkomsten met de ministers merkbaar af. Tussen juni en december 1933 kwam het kabinet nog twintig keer bijeen, negentien keer in heel 1934, twaalf keer in 1935, vier keer in 1936 en zes keer in 1937. De definitieve laatste vergadering vond plaats op 5 februari 1938.[2866]

	 

	Naarmate de frequentie afnam, veranderde ook de stijl van de bijeenkomsten: "Aanvankelijk waren er levendige discussies, maar later namen Hitlers monologen steeds meer ruimte in beslag", herinnerde Schwerin von Krosigk zich.[2867] Het kabinet degradeerde geleidelijk tot het uitvoerende orgaan van de "wil van de Führer"; in oktober 1934 moesten zelfs de ministers een eed aan Hitler afleggen. Ter gelegenheid van de vierde verjaardag van de benoeming van het "Kabinet van de Nationale Concentratie" op 30 januari 1937, beval Hitler de toelating van de ministers die voorheen geen lid waren van de NSDAP en reikte hun tegelijkertijd het Gouden Partij insigne uit. Alleen Eltz-Rübenach weigerde de onderscheiding, verwijzend naar het antikerkelijke beleid van het regime, wat ontsteltenis veroorzaakte onder de kabinetsleden: "We zijn allemaal verlamd. Niemand had dit verwacht", merkte Goebbels op. "Göring, Blomberg en Neurath danken de Führer zeer (...) Maar de stemming is bedorven."[2868] Eltz-Rübenach moest diezelfde dag zijn ontslag indienen. Zijn ministerie werd verdeeld: Julius Dorpmüller werd Rijksminister van Verkeer en Wilhelm Ohnesorge werd Rijksminister van Post.

	 

	Sinds de zomer van 1933 werd een nieuwe wetgevingspraktijk ingevoerd die discussie in het kabinet overbodig moest maken. Voordat een wetsvoorstel bij de Rijkskanselarij kon worden ingediend, moesten de betrokken ministers de geschilpunten onderling hebben opgehelderd. Staatssecretaris Hans Heinrich Lammers stuurde het ontwerp vervolgens naar de leden van de Rijksregering met het verzoek hun bezwaren binnen een bepaalde termijn in te dienen. Pas nadat de schriftelijke rondzending was afgerond, diende Lammers het ontwerp ter ondertekening in bij de Rijkskanselier. Hitler kon het wetsvoorstel accepteren of afwijzen – hij toonde weinig belangstelling voor de voorbereiding zelf.[2869] De afname van het belang van het kabinet ging gepaard met een toename van de macht van Lammers. In zijn nieuwe rol als bemiddelaar tussen de ministers enerzijds en Hitler anderzijds, bekleedde hij een sleutelpositie. Doordat hij al vroeg op de hoogte was van de wetsvoorstellen, kon hij tijdig ingrijpen in het stemproces en uiteindelijk Hitlers beslissing beïnvloeden door de manier waarop hij die presenteerde. De dictator eerde het werk van de hoogste ambtenaar door hem in november 1937 tot Rijksminister te benoemen, waardoor hij op gelijke voet kwam te staan met de andere kabinetsleden. In de laatste jaren van het regime zou Lammers echter de machtsstrijd verliezen met Martin Bormann, het hoofd van de partij kanselarij en "secretaris van de Führer", die de bevoorrechte toegang tot de heerser in het hoofdkwartier van de Führer reguleerde.[2870]

	De ontbinding van traditionele vormen van overheidsoptreden werd versneld door Hitlers neiging om speciale vertegenwoordigers aan te stellen voor bepaalde taken die urgent werden geacht. Deze vertegenwoordigers waren over het algemeen noch ondergeschikt aan de partij, noch aan het staatsbestuur, maar waren rechtstreeks aan hem verantwoording schuldig en vertrouwden op het persoonlijke vertrouwen dat hij in hen stelde. Hitler vermeed grotendeels de onvermijdelijke rivaliteiten en autoriteitsconflicten die ontstonden tussen de nieuw opgerichte speciale staven enerzijds en de ministeries en partijorganen anderzijds. Als sociaal darwinist liet hij zich leiden door de gedachte dat uiteindelijk de sterkste (en dus de beste) zou zegevieren. Tegelijkertijd was hij ervan overtuigd dat hij op deze manier de belemmerende barrières van bureaucratische routine kon overwinnen en prikkels kon creëren voor intensievere concurrentie, wat zou leiden tot de effectieve mobilisatie van alle middelen. Uiteindelijk speelde de machiavellistische berekening van het tegen elkaar uitspelen van rivaliserende krachten volgens het beproefde verdeel-en-heers model om de eigen machtspositie te beschermen tegen potentiële concurrenten waarschijnlijk ook een rol.[2871]

	 

	De eerste in een reeks speciale gevolmachtigden was ingenieur Fritz Todt, die op 30 juni 1933 door Hitler werd benoemd tot "Inspecteur-generaal voor de Duitse Wegen" met de opdracht het Autobahn-netwerk snel uit te breiden. De verantwoordelijke minister, Eltz-Rübenach, moest het voormalige Departement K (Gemotoriseerd Vervoer en Snelwegen) van zijn departement overdragen aan Todt; het werd door Hitler verheven tot de rang van "Hoogste Rijks autoriteit" die direct onder het gezag van de Führer stond. Een dergelijke omvangrijke onderneming als de aanleg van de Autobahnen, antwoordde de Rijkskanselier op 24 november 1933 op de zorgen van de gespecialiseerde ministers in het kabinet, "vereist ook een nieuwe instelling. Zodra de Rijks autobahnen voltooid zijn, moet de nieuwe instelling worden opgenomen in het Rijksministerie van Verkeer."[2872] Omdat de energieke Todt zijn taak kennelijk tot tevredenheid van de dictator vervulde, werd hij in december 1938 ook benoemd tot "Algemeen Gevolmachtigde voor de Regelgeving van de Bouwsector". De bouwbedrijven en arbeiders die hij leidde, gaven aanleiding tot de oprichting van de "Organisation Todt", waarvan de eerste projecten de bouw van vestingwerken in het westen omvatten, de zogenaamde "Westwall". Als enige speciale instantie van de nazi-staat mocht deze de naam van haar leider dragen.[2873]

	 

	Een ander voorbeeld van de scheiding van verantwoordelijkheidsgebieden van de traditionele departementen en de overdracht ervan aan Hitlers vertrouwde vertegenwoordigers was de ontwikkeling van de Arbeidsdienst. De regering-Brüning had al in de zomer van 1931 een Vrijwillige Arbeidsdienst ingevoerd, waarvan de leiding in juli 1932 werd toevertrouwd aan een Rijkscommissaris, die door de regering op voordracht van de minister van Arbeid werd benoemd. Na Hitlers benoeming tot Rijkskanselier eiste de nieuwe Rijksminister van Arbeid, de Stahlhelm-leider Franz Seldte, de functie van Rijkscommissaris op. Hitler vertrouwde echter op zijn vertegenwoordiger, de voormalige kolonel-generaal Konstantin Hierl, aan wie hij begin mei 1933 de leiding van de Arbeidsdienst toevertrouwde met de rang van staatssecretaris op het ministerie van Arbeid. De langdurige spanning tussen de minister van Arbeid en de "Reichsbearbeiterleiter", zoals Hierl zich sinds november 1933 noemde, werd definitief beëindigd door de Rijkskanselier, die Hierl, ter vervanging van Seldte, begin juli 1934 benoemde tot Rijkscommissaris voor de Arbeidsdienst. Formeel was hij ondergeschikt aan Rijksminister van Binnenlandse Zaken Frick, maar in feite stond hij, met Hitlers steun, aan het hoofd van een speciaal agentschap dat, na de invoering van de verplichte arbeidsdienst in juni 1935, uitgroeide tot een gigantische organisatie waarin honderdduizenden jonge mannen en vrouwen tussen de 18 en 25 jaar een half jaar lang "eredienst aan het Duitse volk" moesten verrichten.[2874]

	Parallel aan Hierl had Baldur von Schirach, die in juni 1933 door Hitler tot "Jeugdleider van het Duitse Rijk" werd benoemd, een plan om zijn ambt uit te breiden tot de "Opperste Rijks autoriteit" en de Hitlerjugend om te vormen tot een staats jeugd organisatie, waarin alle jongeren tussen de 10 en 18 jaar zouden worden opgenomen en opgeleid in de nationaalsocialistische ideologie. Eind 1935 stemde Hitler in principe in met deze inspanningen. In het voorjaar van 1936 stuurde staatssecretaris Lammers het ontwerp van een "Rijks jeugdwet" naar de bevoegde ministeries, maar stuitte op weerstand. Minister van Onderwijs Bernhard Rust protesteerde tegen het voornemen om "de jeugdleiding volledig te scheiden van de eenheid van het jeugd onderwijs die het Rijk al had." Minister van Financiën Schwerin von Krosigk sprak zich ook uit tegen "de oprichting van een nieuw, kostbaar apparaat dat losstaat van het algemeen bestuur", en minister van Binnenlandse Zaken Frick maakte van zijn kant duidelijk: "De oprichting van een nieuw speciaal Rijksbestuur verstoort de noodzakelijke organische eenheid van de staat en de bestuursstructuur."[2875] Duidelijk verrast door de krachtige afwijzing, besloot Hitler het wetsontwerp voorlopig uit te stellen. Pas in oktober kon Schirach de dictator opnieuw benaderen over het project en zich opnieuw verzekeren van diens goedkeuring. Op 1 december 1936 nam het kabinet de "Wet op de Hitlerjugend" aan, die de Hitlerjugend tot een verplichte staatsorganisatie maakte. Hitler had de minister van Onderwijs er eerder al toe aangespoord zijn bezwaren opzij te zetten en ze niet in het kabinet aan de orde te stellen. Schirach, gesteund door Hitlers steun, had de ministeries overwonnen. Paragraaf 3 van de wet bepaalde dat hij en zijn Reichsjugendleitung "de positie van een opperste Rijks autoriteit met het hoofdkwartier in Berlijn" zouden krijgen en "rechtstreeks ondergeschikt zouden zijn aan de Führer en de Rijkskanselier".[2876]

	 

	De "fusie van partij- en staatsfuncties tot een speciale organisatie die rechtstreeks ondergeschikt was aan de Führer" werd het duidelijkst en consequentst gedemonstreerd in de vorming van het machtscomplex van de SS.[2877] Vanuit hun Beierse springplank slaagden Reichsführer-SS Heinrich Himmler en de chef van de Sicherheitsdienst (SD) Reinhard Heydrich er tussen najaar 1933 en voorjaar 1934 geleidelijk in om de politieke politie in bijna alle Duitse deelstaten over te nemen. In Pruisen stuitte hun expansionistische drang echter aanvankelijk op weerstand van minister-president en minister van Binnenlandse Zaken Hermann Göring. In april 1934 werd echter een regeling getroffen: Himmler werd benoemd tot "Inspecteur van de Geheime Staatspolitie in Pruisen"; In zijn kielzog klom Heydrich op tot hoofd van de Geheime Staatspolitie. Hoewel Himmler formeel ondergeschikt was aan Göring, lag de feitelijke controle over de gehele politieke politie in handen van de SS-leiding. Prinz-Albrecht-Straße 8, waar de Gestapo haar hoofdkwartier vestigde, zou al snel synoniem worden met het nationaalsocialistische terreur systeem.[2878]

	 

	De bloedige uitschakeling van de SA-leiding in de zomer van 1934 betekende opnieuw een strategisch succes voor Himmler en Heydrich. De SS verkreeg volledige organisatorische onafhankelijkheid van de SA; de SD werd erkend als de enige inlichtingendienst van de nazibeweging. Tegelijkertijd werd de onbeperkte controle over alle concentratiekampen overgedragen aan de SS. Theodor Eicke, de vorige commandant van kamp Dachau, werd benoemd tot "Inspecteur van de concentratiekampen en Leider van de SS-Wachteenheden" en direct onder de Reichsführer-SS geplaatst. Het "Dachau-systeem" werd nu een model dat in het hele Rijk werd gekopieerd. Klachten van minister van Justitie Gürtner over het willekeurige karakter van de beschermende hechtenis en het hoge aantal doden in de kampen werden regelmatig door de SS-leiding afgewezen, waarbij Hitlers wil werd aangehaald.[2879]

	Maar Himmlers machtswellust was geenszins bevredigd. Zijn volgende stap was de volledige politiemacht over te nemen en deze samen te voegen met de SS. Tijdens een ontmoeting met Hitler op 18 oktober 1935 slaagde hij erin de goedkeuring van de dictator te verkrijgen. Het duurde echter nog negen maanden voordat het plan kon worden gerealiseerd. Minister van Binnenlandse Zaken Frick verzette zich fel tegen de scheiding van de politiemacht en het interne bestuur; in plaats daarvan streefde hij naar de herintegratie van de politieke politie in de algemene politiemacht en de ondergeschiktheid van de concentratiekampen aan staatstoezicht. Opnieuw werd echter duidelijk dat in de machtsstrijd tussen de satrapen uiteindelijk degene die aanspraak kon maken op een "Führermandaat" de overhand had. Himmler behaalde een eerste gedeeltelijk succes met de Pruisische Gestapo wet van 10 februari 1936, die de onafhankelijkheid van de politieke politie als een autonome speciale instelling bevestigde. De beslissende doorbraak kwam op 17 juni, toen Hitler Himmler benoemde tot "Reichsführer-SS en chef van de Duitse politie op het Rijksministerie van Binnenlandse Zaken". Frick had aangedrongen op de toevoeging "op het Rijksministerie van Binnenlandse Zaken", maar de bedoeling om Himmler daarmee in toom te houden bleek een illusie. Hoewel hij in naam ondergeschikt was aan Frick, die tevens de rang van staatssecretaris op het ministerie van Binnenlandse Zaken kreeg, legde hij de facto alleen verantwoording af aan Hitler als Reichsführer-SS en kon hij hem te allen tijde bereiken, over de minister van Binnenlandse Zaken heen.[2880]

	 

	Hitlers decreet van 17 juni 1936 legde "de basis voor een nieuw type politiek repressieapparaat", dat niet langer aan wettelijke beperkingen onderworpen was en daardoor in een permanente noodtoestand functioneerde.[2881] Het directe organisatorische gevolg was de reorganisatie van de politie in twee hoofdkantoren op basis van het SS-model: de Ordnungspolizei (Gendarmerie en Schutzpolizei) onder SS-Obergruppenführer Kurt Daluege en de Sicherheitspolizei (Gestapo en Recherche) onder SD-chef Heydrich. Wat Himmler en zijn staf voor ogen hadden, was een alomvattend concept voor een "Staats beschermings korps" dat proactief actie zou ondernemen tegen alle waargenomen bedreigingen voor "volk en ras": "Een instituut", zoals Werner Best, Heydrichs plaatsvervanger bij het Geheime Staats politiebureau, de taak van de Politieke Politie in de "etnische Führerstaat" al in het voorjaar van 1936 had geschetst, "dat de politieke gezondheid van het Duitse nationale lichaam nauwlettend in de gaten houdt, elk ziektesymptoom tijdig herkent en de kiemen van vernietiging identificeert en elimineert – of ze nu door zelfontbinding zijn ontstaan of van buitenaf door opzettelijke vergiftiging zijn binnengebracht."[2882]

	 

	Gebaseerd op dergelijke uitgangspunten van algemene rassen hygiënische preventie kon de politie haar vervolging nu uitbreiden tot buiten Joden, communisten en socialisten, naar steeds nieuwe vermeende "staatsvijanden" en "plagen van het volk": vrijmetselaars, gepolitiseerde priesters, Jehova's Getuigen, zigeuners, homoseksuelen, Prostituees, "asocialen", "werkschuw", "gewoonte criminelen". Het lang heersende idee van een almachtige en alomtegenwoordige geheime politie van het "Derde Rijk" is echter door onderzoek gecorrigeerd. Zonder de medewerking van burgers, zonder hun bereidheid om ongewenste personen aan te geven, zou de Gestapo niet zo "efficiënt" hebben kunnen optreden.[2883] Parallel aan de intensivering van de terreur zetten Himmler en Heydrich het proces van de fusie van de SS en de politie voort. Dit culmineerde op 27 september 1939, enkele weken na het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog, met de oprichting van het Reichssicherheitshauptamt (RSHA), waarin de Sicherheitspolizei en de SD werden samengevoegd tot een super autoriteit die de centrale uitvoerende macht van het nationaalsocialistische uitroeiings beleid tijdens de oorlog zou worden.[2884]

	Wat de accumulatie van ambten en de uitbreiding van verantwoordelijkheden betreft, spande Hermann Göring, de "eerste paladijn van de Führer", zoals hij zichzelf graag noemde, zeker de kroon. Naast zijn positie als Pruisisch minister-president en minister van Binnenlandse Zaken werd hij begin mei 1933 benoemd tot Rijksminister van Luchtvaart. Hoewel hij in mei 1934 het Pruisische ministerie van Binnenlandse Zaken aan Frick moest overdragen, werd hij in juli gecompenseerd door het nieuw opgerichte Rijks bosbeheer als hoogste Rijks autoriteit, die Göring nu leidde als Rijks bosbeheer en Rijks jachtmeester.[2885] Hoewel Hitler af en toe de obsessie van de Pruisische minister-president met uniformen en zijn voorliefde voor pracht en praal belachelijk maakte, hechtte hij desalniettemin veel waarde aan zijn politieke gewicht. In een geheim decreet van december 1934 benoemde hij Göring tot zijn opvolger: "Onmiddellijk na mijn dood moet hij de leden van de Rijksregering, de Wehrmacht van het Duitse Rijk en de formaties van de SA en de SS aan zijn persoon zweren."[2886]

	 

	Het belangrijkste persoonlijke machtsinstrument in handen van de tweede man in de nazi staat was de nieuw opgerichte Luftwaffe, waarvan hij begin maart 1935 het bevel overnam met de rang van kolonel en waarvan hij de ontwikkeling als derde tak van de Wehrmacht naast het leger en de marine krachtig bevorderde. Vanuit deze positie probeerde hij zijn invloed steeds meer uit te breiden naar alle economische en bewapenings beleidsbeslissingen – en kwam daarbij onvermijdelijk in conflict met Reichsminister van Economische Zaken Hjalmar Schacht, die door de Reichsverteidigungsgesetz van mei 1935 was benoemd tot "Algemeen Gevolmachtigde voor de Oorlogseconomie".[2887]

	 

	Als onbetwist expert op economisch gebied en architect van de bewapenings financiering genoot Schacht in de beginjaren van Hitlers regime bijzondere achting. Maar dat begon te veranderen toen de Reichsminister van Economische Zaken en president van de Reichsbank steeds meer de desastreuze gevolgen van de versnelde bewapening voor de Duitse economie benadrukte. Sterker nog, de problemen waren al duidelijk in 1934/35: gezien de beperkte deviezenreserves was het Reich steeds minder in staat om zowel de grondstoffen voor de bewapening als de voedselimport voor de bevolking te financieren. Schacht vertelde Rijksminister van Oorlog von Blomberg in december 1935 dat hij "jarenlang, vóór en na de machtsovername, een uitgesproken voorstander was geweest van krachtige herbewapening", maar dat hij nu "de economische grenzen die aan dit beleid werden gesteld, naar behoren moest aangeven."[2888] Schacht was voortdurend in conflict, met name met minister van Landbouw en Voedselvoorziening Richard Walter Darré, over de toewijzing van buitenlandse valuta. Hitlers beslissing was nodig, maar zoals zo vaak liet hij de zaken afdwalen, vooral omdat zijn aandacht in het voorjaar van 1936 volledig in beslag werd genomen door de geplande, maar riskantste staatsgreep in het buitenland: de invasie van het gedemilitariseerde Rijnland door de Wehrmacht. Op 4 april 1936 benoemde hij echter, in een decreet dat was geformuleerd als een geheime Rijksaangelegenheid, Göring tot Rijkscommissaris voor Grondstoffen en Deviezen.[2889]

	Schacht had de benoeming aanvankelijk verwelkomd omdat hij ervan uitging dat Göring hem zou beschermen tegen aanvallen van binnenuit de partij; maar dit bleek al snel een fundamentele vergissing. Want Göring was er geenszins tevreden mee een arbiterrol op zich te nemen in valuta zaken. Als opperbevelhebber van de Luftwaffe had hij zelf een vitaal belang bij een versnelde herbewapening en daarom gebruikte hij het nieuwe "Führermandaat" om de controle over de gehele wapenindustrie te verwerven. Begin mei 1936 richtte hij, zonder het Ministerie van Economische Zaken of andere departementen daarvan op de hoogte te stellen, een nieuw, onafhankelijk bureau op genaamd "Premier-Kolonel-Generaal Göring - Staf Grondstoffen en Valutahandel".[2890] Hitler verwierp Schachts eis om Görings bevoegdheden op het gebied van valutabeleid vervolgens te beperken. Hij wilde "niets meer met deze zaken te maken hebben"; Schacht "moest met Göring afrekenen; hij zou niet langer met hem over deze kwesties willen praten."[2891] Goebbels, een intieme vijand van de scherpzinnige minister van Economie, merkte tevreden op: "Het zal niet lang meer duren met Schacht. Hij hoort in zijn hart niet bij ons. De Führer is erg boos op hem."[2892] Omdat hij zichzelf onvervangbaar achtte, had Schacht zijn steun van Hitler overschat; de machtsstrijd met Göring die nu begon, kon hij alleen maar verliezen.

	 

	Tijdens een vergadering van de Pruisische Ministerraad op 12 mei 1936, waar de algehele economische situatie en de financiering van de herbewapening werden besproken, botsten de verschillende standpunten van Schacht en Göring frontaal. Terwijl Schacht zijn "onwrikbare loyaliteit aan de Führer" benadrukte, waarschuwde hij voor het gevaar van inflatie als het tempo van de herbewapening niet werd vertraagd en dreigde hij voor het eerst met aftreden. Göring bleef echter prioriteit geven aan herbewapening en pleitte voor een oplossing van het valutaprobleem door een verhoogde binnenlandse grondstoffen productie, onder meer door buitenlandse grondstoffen te vervangen door de productie van "vervangende grondstoffen": "Als we morgen oorlog hebben, moeten we onszelf voorzien van vervangende grondstoffen. Dan speelt geld geen rol. Als dat het geval is, moeten we ook bereid zijn om in vredestijd de voorwaarden hiervoor te scheppen."[2893] Welke kant Hitler zou kiezen in dit fundamentele economische beleidsconflict was vanaf het begin duidelijk vanwege zijn ideologische uitgangspunten en de daaruit voortvloeiende politieke doelen. Eind augustus 1936 schreef hij een uitgebreid geheim memorandum over de toekomstige richting van het economische beleid, dat in wezen Görings standpunt volgde en eindigde met de ondubbelzinnige eis: "I. Het Duitse leger moet binnen vier jaar operationeel zijn. II. De Duitse economie moet binnen vier jaar oorlogs klaar zijn."[2894]

	Op 4 september maakte Göring van de tot "geheime Rijksaangelegenheid" verklaarde vergadering van de ministerraad gebruik om de aanwezige ministers Schacht, Blomberg en Schwerin von Krosigk op de hoogte te stellen van de inhoud van Hitlers memorandum en dit te interpreteren als een "algemene richtlijn" voor de Duitse wapenindustrie, voor de uitvoering waarvan hij alleen verantwoordelijk was. "Door het genie van de Führer zijn schijnbaar onmogelijke dingen in zeer korte tijd werkelijkheid geworden", weerlegde hij Schachts scepsis, en tegelijkertijd liet hij geen twijfel bestaan over hoe hij de uitvoering ervan voor zich zag: "Alle maatregelen moeten worden uitgevoerd alsof we ons in een fase van dreigend oorlogsgevaar bevinden."[2895] Op 9 september 1936 kondigde Hitler op het partijcongres van Neurenberg het "nieuwe vierjaren programma" voor de economie aan, en op 18 oktober benoemde hij Göring officieel tot "commissaris voor het Vierjarenplan", bevoegd om instructies te geven aan alle Rijks autoriteiten en alle partijafdelingen.[2896] Göring zag zichzelf als het doel van zijn wensen. Gesteund door de brede interpretatie van een "wil van de Führer" had hij een vrijwel dominante machtspositie in de wapenindustrie bereikt. De "speciale vertegenwoordigers" die hij rekruteerde voor de afzonderlijke "bedrijfsgroepen" van zijn nieuwe kantoor, uit de partij en het leger, maar ook uit de private sector, onder wie Carl Krauch, bestuurslid van I.G. Farben en expert in de productie van synthetische brandstof, konden nu diep ingrijpen in de kerntaken van het ministerie van Economische Zaken. Schacht bleef desondanks op zijn post en Hitler overwoog nog niet hem te ontslaan: "De Führer staat zeer sceptisch tegenover Schacht. Maar hij ontslaat hem niet van zijn verantwoordelijkheid. En dat om redenen van buitenlands beleid", verklaarde Goebbels medio november 1936.[2897]

	 

	Het was waarschijnlijk niet alleen Schachts reputatie in het buitenland die Hitler ertoe aanzette hem te blijven behouden. Blijkbaar speelde ook de overweging om Göring niet te machtig te laten worden een rol. Dat Schacht zich met alle middelen die hem ter beschikking stonden, verdedigde tegen de aanmatigingen van zijn tegenstander, lijkt Hitler dan ook niet geheel onwelkom te zijn geweest. Hoe dan ook, hij keek onbewogen toe hoe het jurisdictiegeschil tussen de Commissaris voor het Vierjarenplan en de Minister van Economische Zaken maandenlang bleef sudderen. Begin juli 1937 sloot Göring een formele overeenkomst met Schacht, die beide partijen verplichtte hun taken "in zo nauw mogelijke onderlinge samenwerking" uit te voeren. [2898] Dat deze overeenkomst echter het papier niet waard was waarop ze geschreven was, werd slechts enkele dagen later duidelijk, toen Göring de oprichting van de "Reichswerke AG für Erzbergbau und Eisenhütten Hermann Göring" in Salzgitter aankondigde zonder het Rijksministerie van Economische Zaken eerst van zijn plannen op de hoogte te stellen. Voor Schacht was deze belediging de druppel. In een boze brief van 5 augustus schreef hij aan Göring dat hij de verantwoordelijkheid voor zijn eenzijdige acties niet langer kon dragen. Het was "volstrekt onmogelijk (...) om in een totalitaire staat een intern verdeeld economisch beleid te voeren."[2899]

	 

	In een gesprek met Hitler op de Obersalzberg op 11 augustus herhaalde Schacht zijn ontslag. De dictator wilde hem nog steeds niet laten gaan. Hij deed een beroep op hem om tot een overeenkomst met Göring te komen en stelde voor dat hij twee maanden bedenktijd zou nemen. Pas eind november 1937 accepteerde Hitler Schachts ontslag als minister van Economische Zaken, en zijn opvolger werd Walter Funk, Goebbels' staatssecretaris. Tegelijkertijd werd Schacht echter overgehaald om aan te blijven als president van de Reichsbank. Hoewel hij feitelijk van zijn bevoegdheden was beroofd, bekleedde hij deze functie tot 20 januari 1939, toen Hitler hem ontsloeg met de opmerking: "U past niet in het hele nationaalsocialistische kader."[2900] De specifieke reden was een memorandum van Schacht van 7 januari, waarin hij nogmaals in dramatische bewoordingen waarschuwde voor het gevaar van inflatie: "De onbeperkte toename van de overheidsuitgaven zal elke poging tot een ordelijke begroting verbrijzelen, (...) de staatsfinanciën aan de rand van de afgrond brengen en van daaruit de centrale bank en de munt verwoesten."[2901] Deze piekeraar was een plaag voor Hitler geworden, en toch bleef de dictator erop staan dat de breuk niet al te duidelijk voor het publiek zou zijn. Hij benoemde Schacht tot Rijksminister zonder Portefeuille, en Schacht had er geen moeite mee om te profiteren van de privileges die daarmee gepaard gingen - een niet onaanzienlijke jaarlijkse onkostenvergoeding en een auto met chauffeur.

	De langslepende competentie conflicten tussen Göring en Schacht zijn een klassiek voorbeeld van Hitlers heerschappij techniek: rivaliteiten aanmoedigen in plaats van ze te temperen, de zaken in het ongewisse laten en duidelijke beslissingen voor de ene of de andere partij vermijden zolang zijn leiderschaps autoriteit er niet direct onder leed. Dit gold ook voor een ander conflictgevoelig gebied: de verdeling van verantwoordelijkheden binnen de Rijks leiding van de NSDAP. Na de machtsovername trok Hitler zich grotendeels terug uit het dagelijkse partijwerk. Bij decreet van 21 april 1933 benoemde hij Rudolf Hess tot zijn plaatsvervanger en machtigde hem "in mijn naam te beslissen over alle kwesties betreffende de partijleiding."[2902] Hess dankte zijn promotie aan de vertrouwenspositie die hij in de jaren vóór 1933 had verworven als Hitlers absoluut loyale privésecretaris. Tegelijkertijd was de dictator er zeker van dat zijn vertrouweling, die al lange tijd in de partij zat, weinig persoonlijke machts ambitie had en nauwelijks een bedreiging voor hem kon vormen als concurrent.[2903] Als "Vice-Führer" bekleedde Hess een positie die verheven was boven de rest van de partijelite; in het uiterst korte decreet van 21 april had Hitler er echter bewust van afgezien de Reichsleiter en Gauleiter formeel ondergeschikt te maken aan het gezag van zijn plaatsvervanger. Het resultaat was een voortdurende strijd tussen de ondergeschikte leiders om partijpolitieke verantwoordelijkheden. Dat Hess zich in deze jungle van rivaliserende claims wist te handhaven, was minder te danken aan zijn eigen strijdlustige aard dan aan de robuuste assertiviteit en tactische sluwheid van Martin Bormann. Geboren in 1900, als zoon van een postbode, sloot hij zich na 1918 aan bij een Freikorps (Vrije Korps), zat een jaar gevangen voor een vrouwenmoord gepleegd in het voorjaar van 1923 en werkte vervolgens in de leiding van de Gau van Weimar voordat hij de "SA-verzekering" op het partijhoofdkwartier in München overnam, dat onder zijn leiding werd uitgebreid tot het "Hulpfonds van de NSDAP". De hardwerkende, weinig bekende Hitler-aanhanger werd begin juli 1933 benoemd tot "stafchef van de plaatsvervangende Führer" en kreeg bovendien in oktober 1933 de rang van Reichsleiter van de NSDAP.[2904]

	 

	Hess en Bormann hadden niet alleen te maken met de zelfverzekerde Gauleiters, die vasthielden aan hun onafhankelijkheid en via hun directe lijn met Hitler vaak beslissingen in hun voordeel wisten te bewerkstelligen. De Reichs organisator van de NSDAP, Robert Ley, die als leider van het DAF-imperium over een sterke eigen machtsbasis beschikte, was de belangrijkste tegenstander van de aanspraak van de Führer op interne partijdominantie. Ley volgde de ontwikkeling van Hess' staf nauwlettend, die steeds meer bevoegdheden opeiste die voorheen binnen het bereik van de Reichs organisator lagen. In de machtsstrijd die nu tussen Hess/Bormann en Ley ontstond, demonstreerde Hitler opnieuw zijn typische reactiepatroon: hij riep de tegenstanders op tot onderlinge overeenstemming en pas toen dit mislukte, bemiddelde hij bij een compromisoplossing. Dit leidde echter niet tot een praktische machts afbakening, maar wakkerde de rivaliteit juist verder aan.[2905] Zo was er naast het Hoofd personeelsbureau van de Reichs organisator ook het Personeelsbureau in de staf van de plaatsvervanger van de Führer, dat zich steeds meer bemoeide met de bemensing van nog lagere partij posities.

	 

	In de loop der jaren werd echter binnen de staf van de plaatsvervanger van de Führer een corresponderend bureau opgericht, niet alleen voor het personeelsbeleid, maar voor vrijwel elk ander vakgebied binnen de Reichs organisatorische Leider, waardoor de concurrentie om competenties in feite permanent werd. Nog in juni 1939, slechts enkele weken voor het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog, drong Ley aan op het herstel van de duidelijke verantwoordelijkheden binnen de Rijks leiding, zoals die bestonden vóór de oprichting van het Hess-kantoor. Alleen op deze manier kon "de dubbel werk, dat organisatorisch overbodig en qua personeel en budgettaire middelen ongerechtvaardigd is", worden vermeden.[2906] Bormann verwierp deze eis scherp: "Dat het verantwoordelijkheidsgebied van de Führer onbeperkt is, staat buiten kijf. Evenmin echter vertegenwoordigt de plaatsvervanger van de Führer ongetwijfeld de Führer voor het gehele gebied van de partij, zodat voor dit gebied – voor zover de Führer zich laat vertegenwoordigen – zijn verantwoordelijkheid ook fundamenteel onbeperkt is. Elke beperking van de autoriteit van de plaatsvervanger van de Führer is daarom niet alleen onnodig, maar (...) onmogelijk."[2907] Opnieuw werd duidelijk dat in de strijd om macht en invloed degene die uiteindelijk de overhand had, degene was die een beroep kon doen op de "wil van de Führer" en een daaruit afgeleid mandaat.

	Nog duidelijker dan in de strijd aan de top van de NSDAP kwam Hitlers afkeer van definitieve beslissingen op het controversiële terrein van de verdeling van de staats- en partij bevoegdheden tot uiting. De "Wet ter waarborging van de eenheid van partij en staat" van 1 december 1933 bepaalde wel dat de NSDAP "na de overwinning van de nationaalsocialistische revolutie (...) de drager van de Duitse staats gedachte en onlosmakelijk met de staat verbonden" was.[2908] Maar wat dit concreet betekende, bleef vaag, en Hitler droeg niet bij aan de verheldering hiervan toen hij op het partijcongres van de NSDAP in 1935 de spreuk uitvaardigde: "Wat door de staat kan worden opgelost, zal door de staat worden opgelost; wat de staat, door zijn aard, niet kan oplossen, zal door de beweging worden opgelost." Nederlands Want de staat is slechts een van de organisatorische vormen van het nationale leven.«[2909] Het samenleven en de tegenstelling tussen lokale groepsleiders, districts leiders, Gauleiters en de plaatsvervangers van de Führer als soevereine dragers van de partij enerzijds, en burgemeesters, districtsbestuurders, districts presidenten, senior presidenten, deelstaatregeringen en rijks ministeries anderzijds, creëerden een permanente staat van spanning die aanzienlijke wrijving veroorzaakte. De door Hitler benoemde speciale gevolmachtigden en speciale staven waren er zeker in aanzienlijke mate in geslaagd de staatsfuncties te usurperen. Omgekeerd kon Hess bijvoorbeeld, als plaatsvervanger van de Führer en Rijksminister zonder portefeuille (sinds 1 december 1933), zijn invloed uitbreiden tot de wetgeving. Op 27 juli 1934, tijdens een gezamenlijk bezoek aan het Wagner Festival in Bayreuth, verkreeg hij Hitlers handtekening op een Führerdecreet dat hem het recht garandeerde om deel te nemen aan en controle uit te oefenen op de wetsvoorstellen van alle ministeries. In een ander Führerdecreet van september 1935 werd de staats autoriteiten verplicht hun persoonlijke gegevens aan de plaatsvervanger van de Führer te verstrekken alvorens hoge ambtenaren te benoemen en te bevorderen.[2910]

	 

	Hitlers desinteresse in het trekken van een duidelijke grens tussen partij- en staats sfeer, maar eerder zijn neiging om ook hier de grenzen van het gezag te vervagen, werd geïllustreerd door de instelling van Rijks gouverneurs. De "Tweede Wet voor de Coördinatie van de Staten met het Rijk" van 7 april 1933 bepaalde de benoeming van Rijks gouverneurs in alle Duitse deelstaten, met uitzondering van Pruisen. Hun taak was "toe te zien op de naleving van de door de Rijkskanselier vastgestelde beleidslijnen"; zij mochten echter niet tegelijkertijd lid zijn van de betreffende deelstaatregering. In mei 1933 benoemde Hindenburg, op voorstel van Hitler, in bijna alle deelstaten Gauleiters tot Rijks gouverneurs.[2911] Met de "Wet op de Wederopbouw van het Rijk" van 30 januari 1934, die de soevereine rechten van de deelstaten aan het Rijk overdroeg, waren de Rijks gouverneurs feitelijk overbodig geworden. In plaats van hen echter af te schaffen, werden ze volgens artikel 3 van de wet onder "het administratieve toezicht van de Rijksminister van Binnenlandse Zaken" geplaatst.[2912] De Gauleiters/Rijks gouverneurs verzetten zich hiertegen en eisten het recht om in beroep te gaan tegen de beslissing van de "Führer" in geval van meningsverschillen tussen henzelf en ministers van de Rijksregering of de deelstaatregeringen. Volgens Frick was dit echter in tegenspraak met "het idee van een centrale en uniforme leiding van het Rijk door de Rijkskanselier en de hem bijstaan desbetreffend gespecialiseerde ministers", en hij riep Hitler op om zijn mening kenbaar te maken aan de Gauleiters/Rijks gouverneurs. Hoewel de Rijkskanselier het in principe met de minister van Binnenlandse Zaken eens was, wilde hij een uitzondering maken "in zaken van bijzonder politiek belang", zoals Lammers Frick in juni 1934 liet weten. Een dergelijke regeling "kwam, naar het oordeel van de Rijkskanselier, overeen met zijn positie als leider."[2913] Dit maakte artikel 3 van de Wederopbouwwet in feite ongeldig. In overeenstemming met zijn verdeel-en-heerspolitiek behield Hitler zichzelf de rol van beslissende arbiter voor.

	Om de Rijks gouverneurs, wier feitelijke machtsbasis het ambt van de Gauleiter was, onder zijn controle te brengen, ontwierp Frick in het najaar van 1934 een wet die de op 7 april 1933 afgekondigde onverenigbaarheids regeling zou intrekken en een permanente personele unie zou instellen tussen de ambten van Rijks gouverneur en Minister-President in de deelstaten. In hun nieuwe hoedanigheid van "leiders van de deelstaatregering" zouden de Rijks gouverneurs strikt gebonden zijn aan de instructies van de minister van Binnenlandse Zaken. Hitler stemde in met het basisidee, maar hij voerde een belangrijke wijziging door door de algemeen verbindende aard van de nieuwe regeling in te trekken. Paragraaf 4 van de "Rijks gouverneurs wet" van 30 januari 1935 stelde: "De Führer en Rijkskanselier kunnen de Rijks gouverneur belasten met de leiding van de deelstaatregering." De omzetting van de "moet"- naar de "mogen"-bepaling gaf Hitler de vrijheid om te handelen zoals hij dat nodig achtte. Terwijl hij zonder pardon de Rijks gouverneurs tot minister-president in Hessen en Saksen benoemde, weigerde hij dezelfde stap te zetten voor de deelstaten Württemberg, Baden en Thüringen, hoewel hij de desbetreffende documenten op verzoek van Frick al had ondertekend.[2914]

	 


Het dualisme tussen partij en staat bleef onopgelost. Alle pogingen van Frick om de deelstaten te reorganiseren en de bestuurlijke structuur te rationaliseren door middel van een alomvattende "Rijks hervorming" bleven in de kinderschoenen staan. Ze mislukten uiteindelijk vanwege Hitlers terughoudendheid om definitieve beslissingen te nemen. Hij verzette zich ook tegen het plan van de Rijksminister van Binnenlandse Zaken om een "Wet op de Rijkswetgeving" in te voeren in plaats van de Machtigingswet, die op 31 maart 1937 zou aflopen. Deze wet zou de bestaande noodtoestand hebben omgezet in een permanente, wettelijk gestandaardiseerde procedure. Hij motiveerde zijn stem voor de verlenging van de Machtigingswet in het kabinet op 26 januari 1937 door te stellen dat hij "twijfelde of het op dat moment wel juist was om een dergelijke wet aan te nemen." "Pas wanneer er een nieuwe Grondwet is opgesteld, die zo kort mogelijk moet zijn en door kinderen op school moet worden geleerd, zal het zinvol zijn om tegelijkertijd de gehele procedure van de Rijkswetgeving te regelen."[2915] Een dergelijke "Grondwet" zou er echter nooit komen en de dictator heeft er nooit serieus over nagedacht. Zelfs in zijn monologen in het hoofdkwartier van de Führer spotte hij met de neiging van de bureaucratie om alles in wettelijke regelingen te vatten. "Het begrip uitzondering is haar vreemd. Ze mist daarom de moed om grote verantwoordelijkheid te nemen." In deze context beschreef hij een uniforme wetgeving voor het hele Rijk als "een obsessie". "Waarom geen regeling voor een deel van het Rijk?" Voor de leiding was het simpelweg een kwestie van "het overzicht behouden over de bestuurlijke activiteiten en de touwtjes in handen houden."[2916] De merkwaardige limbo-toestand op alle niveaus en in alle gevallen van het naziregime ontstond niet door de incompetentie van de heersers – Hitler verlangde er politiek naar om de grootst mogelijke toegangsrechten en handelingsvrijheid te waarborgen.

	 

	De loskoppeling van de normatieve banden van het regime moedigde niet alleen radicaliserende tendensen aan, maar bevorderde ook machtsmisbruik, nepotisme en persoonlijke verrijking op een voorheen ongekende schaal. Hoewel de nationaalsocialisten nooit moe werden de vermeende corruptie van de democratische politici van de Weimarrepubliek te schandaliseren, vooral in de eerste jaren na de "machtsovername", openden zij zelf de deur voor corruptie binnen hun eigen gelederen. Het begon met verdienstelijke "oude partijgenoten" die een voorkeursbehandeling kregen bij de bemiddeling. Vooral in de publieke sector vulden nationaalsocialisten, dankzij politieke bescherming, vacatures in, ook al misten ze vaak de vereiste kwalificaties. Maar gemeentelijke nutsbedrijven – water-, gas- en elektriciteitsbedrijven, maar ook transportbedrijven – en voormalige vakbonds bedrijven of vakbonds gelieerde bedrijven zoals de Volksfürsorge (Volkszorg) of de Großeinkaufsgesellschaft Deutscher Konsum vereine (Duitse consumentencoöperaties) ontwikkelden zich ook, zoals Frank Bajohr heeft aangetoond, ‘tot ware nationaalsocialistische arbeidsbureaus.’[2917]

	De economie van beneficiën en privileges floreerde vooral aan de top van het regime. "De mate en omvang van de corruptie van de heersende klasse zijn ongekend", verklaarde Sebastian Haffner al in 1940, terugkijkend op de jaren tussen 1933 en 1938, die hij in het "Derde Rijk" had doorgebracht voordat hij in ballingschap ging in Engeland.[2918] Ook hier gaf Hitler een slecht voorbeeld aan zijn ondergeschikten. In oktober 1934 berekende een gewetensvolle belastinginspecteur op het belastingkantoor München-Oost, onder leiding van de Rijkskanselier, de achterstallige belasting voor alleen al 1933/34 op 405.494,40 Reichsmark. Als gevolg hiervan werd Ludwig Mirre, de minister van Financiën van München, naar Berlijn ontboden, waar Fritz Reinhardt, staatssecretaris van het Rijksministerie van Financiën, hem meedeelde dat Hitler vanwege "zijn constitutionele positie" geen belasting hoefde te betalen. In december 1934 instrueerde Mirre het hoofd van het verantwoordelijke belastingkantoor: "Alle belastingaanslagen, voor zover deze een heffing van de Führer zouden inhouden, zijn van meet af aan nietig. (...) De Führer is dus belastingvrij!"[2919] Als dank voor zijn "ambtelijke medewerking" ontving Mirre 2000 mark per maand bovenop zijn officiële salaris, en in april 1935 werd hij benoemd tot president van het Rijks financiëngerecht.

	 

	De belastingvrije dictator beschikte over verschillende fondsen waaruit hij royaal kon putten om geschenken en schenkingen te doen aan persoonlijke gunstelingen en verdienstelijke aanhangers, of om zijn privékunstcollecties te financieren. Hiertoe behoorden de discretionaire middelen van de Rijkskanselier en – na de dood van Hindenburg – de Rijkspresident, over wiens middelen hij als staatshoofd vrij kon beschikken. Naast de royalty's uit de verkoop van "Mein Kampf", die hem jaarlijks tussen de één en twee miljoen Reichsmark opleverde, ontstond er in 1937 nog een andere lucratieve inkomstenbron: Hitler ontving een percentage van de verkoop van postzegels met zijn portret; de opbrengst liep jaar na jaar in de tientallen miljoenen. Reichspostminister Ohnesorge overhandigde de cheque persoonlijk op "Führers verjaardag".[2920] Nog lucratiever was de "Adolf Hitler-schenking van het Duitse bedrijfsleven", die in juni 1933 op voorstel van Gustav Krupp von Bohlen und Halbach was ingevoerd: volgens deze schenking moesten werkgevers elk kwartaal een half procent van de loonkosten van hun bedrijf schenken – een bedrag dat ze van hun belastingen konden aftrekken. Het geld stroomde in een privéfonds, waarover Hitler vervolgens naar eigen goeddunken kon beschikken. Hij stelde Martin Bormann aan als beheerder van de donatierekening, die hij gebruikte om een deel van de kosten te dekken voor de uitbreiding van "Haus Wachenfeld" tot een prestigieuze Alpenresidentie, de "Berghof".[2921]

	 

	In navolging van het voorbeeld van hun "Führer" ontdoken de meeste van zijn paladins ook hun belastingverplichtingen, verwierven ze luxueuze eigendommen en richtten ze speciale fondsen, stichtingen en geheime fondsen op die niet onder de financiële controle van de overheid vielen. Hoewel Göring, de tweede man na Hitler, opviel door zijn ostentatieve levensstijl, waaronder zijn feodale landgoed "Carinhall" in de Schorfheide ten noorden van Berlijn, deden andere hoogwaardigheidsbekleders van het "Derde Rijk" nauwelijks voor hem onder als het ging om gewetenloos machtsmisbruik ten behoeve van persoonlijke verrijking. Goebbels, ooit een van de felste critici van de "hoge economie" in de Weimarrepubliek, leidde nu zelf een weelderig leven in zijn villa op het Wannsee-eiland Schwanenwerder en in een andere woning aan de Bogensee in Lanke, district Niederbarnim. Albert Speer, die in zijn "Memoires", die hij al in de gevangenis van Spandau was begonnen, de corrupte leiders kliek betreurde, profiteerde eveneens van het privilege systeem: hij ontweek de belastingdienst met zijn snelgroeiende fortuin midden jaren dertig en verwierf een landgoed in de Oderbruch, naast een groot nieuw huis aan de Berlijnse Lichtensteinallee.[2922]

	En net als de top van het regime opereerden ook de functionarissen in de partij hiërarchie, van de Gauleiters tot de districts- en lokale groepsleiders, met hun respectievelijke netwerken. Verkwisting van overheidsgelden, verduistering en verduistering van partijgelden, ongebreidelde hebzucht en het zoeken naar werk waren aan de orde van de dag.[2923] Zoals adjudant Fritz Wiedemann achteraf opmerkte, "was er geen remedie" tegen geïnstitutionaliseerde corruptie, omdat het niet mocht worden vermeld in de staatspers en omdat Hitler "al dergelijke wandaden met zijn oude strijders verdoezelde": "Zo verspreidde deze plaag zich van boven naar beneden, want wat acceptabel was voor de grote spelers, werd door de kleine ook als goedkoop beschouwd."[2924]

	 

	Net als de bloeiende corruptie was de koortsachtige bouwactiviteit een van de meest opvallende kenmerken van het nationaalsocialistische bewind. Vanaf het begin zag Hitler dimensies die alles wat tot dan toe bestond zouden overtreffen. De buitensporige omvang was bedoeld om "het volk te imponeren en te intimideren, en zo zijn heerschappij en die van zijn opvolgers psychologisch veilig te stellen."[2925] Het was ook bedoeld om te getuigen van de unieke macht van het "Derde Rijk", die hij, de "Führer", na een periode van verval dankzij zijn genie had bereikt en die hij het Duitse volk als geschenk had gegeven. De monumentale gebouwen die hij liet bouwen, zo kondigde Hitler aan op het partijcongres van Neurenberg in 1937, waren niet bedoeld "voor het jaar 1940, noch voor het jaar 2000, maar ze zijn eerder bedoeld om als de kathedralen uit ons verleden tot in de millennia van de toekomst te torenen."[2926] Men moet "zo groot bouwen als de technische mogelijkheden toelaten", verklaarde hij bij een andere gelegenheid, "en bouwen voor de eeuwigheid!"[2927]

	 

	Deze megalomane visioenen waren geenszins pas na 1933 in Hitlers primitieve geest uitgekristalliseerd; Ze grepen eerder terug op ideeën die de gevangene van Landsberg al had ontwikkeld in het eerste deel van "Mein Kampf". Daarin had hij heftig geklaagd dat "onze huidige steden (...) monumenten missen die het hele stadsbeeld domineren" en die "als symbolen van alle tijden zouden kunnen worden aangehaald". Daartegenover noemde hij het voorbeeld van oude en middeleeuwse steden, die – of het nu de Akropolis of gotische kathedralen waren – gebouwen hadden neergezet die "niet voor het moment bestemd leken, maar voor de eeuwigheid, omdat ze niet de rijkdom van een enkele eigenaar moesten weerspiegelen, maar de grootsheid en het belang van de gemeenschap als geheel."[2928]

	 

	Terwijl Hitler dit opschreef, betreurde hij het tegenover medegevangene Rudolf Hess: "Hoe weinig monumentale gebouwen we uit onze tijd aan het nageslacht hebben doorgegeven, afgezien van een paar wolkenkrabbers, commerciële gebouwen, enz." Er was dus "niets dat bij het geheel hoorde, niets dat verenigt, dat overeenkomt met onze kathedralen": "Ook hier moet Duitsland ooit het voortouw nemen." In deze context presenteerde Hitler zijn verbaasde leerling de eerder genoemde schets van een enorme koepelconstructie, die zou dienen als ontmoetingsplaats voor "grote nationale feesten". Ook al "begrepen" zijn tijdgenoten zo'n kostbare onderneming niet volledig, "en mopperden de filisters, het nageslacht zou het begrijpen; de mens leeft niet van brood alleen, en de natie evenmin."[2929] Hitlers politieke missie gevoel en zijn passie voor monumentale gebouwen waren dus nauw met elkaar verbonden. Zelfs na zijn gevangenschap in Landsberg bleef hij zijn architectonische fantasieën nastreven. De "Tribune", berichtte Hess over een gezamenlijk bezoek aan Berlijn in juli 1925, droomde ervan de miljoenenstad, die hij zo graag "verafgoodde", "verder uit te breiden". Alleen een ‘torenhoge metropool’, zoals hij Hitlers gedachten in december 1928 samenvatte, kon ‘uiteindelijk de neiging tot individualisme en kleine staten als onbetwiste centrum overwinnen.’[2930]

	Niet alleen Hess, maar ook Goebbels deelde Hitlers dagdromen. "Hij spreekt over het toekomstige architectonische beeld van het land en is een ware meesterbouwer", merkte zijn bewonderaar op in juli 1926. In de daaropvolgende jaren verdiepten de "Führer" en zijn meester propagandist zich herhaaldelijk in gezamenlijke festiviteiten over de kolossale gebouwen die ooit zouden verrijzen: "Hitler ontwikkelt fantastische plannen voor nieuwe architectuur. Hij is een killer", juichte Goebbels in oktober 1930, en een jaar later, een paar dagen voor de bijeenkomst van de "nationale oppositie" in Bad Harzburg, was hij ronduit verrukt: "De chef ontwikkelt bouwplannen voor Berlijn. Fantastisch ingenieus. Al millennia lang. Een idee in steen gebeiteld. Hij is een kunstenaar van nature."[2931]

	 

	Zelfs in het openbaar maakte Hitler al vroeg geen geheim van zijn voornemen om het uiterlijk van grote steden fundamenteel te veranderen zodra hij aan de macht kwam. In een toespraak in de Löwenbräukeller in München, begin april 1929, verklaarde hij dat hij in het komende "Derde Rijk" geen speciaal gebouwde gebouwen zoals warenhuizen en fabrieken, wolkenkrabbers en hotels wilde bouwen, maar eerder "documenten van kunst en cultuur (...) die millennia zouden duren": "We zien de oude steden voor ons, de Akropolis, het Parthenon, het Colosseum, we zien de steden van de Middeleeuwen met hun gigantische kathedralen en (...) we weten dat de mensen zo'n centrum nodig hebben om niet in verval te raken."[2932]

	 

	Hitler pakte deze plannen direct na zijn "machtsovername" op, hoe onvolwassen ze op dat moment ook waren. Zelfs in de nacht van 30 op 31 januari 1933 besprak hij zijn architectuurprojecten in een van zijn eindeloze monologen. Ten eerste, zo kondigde hij aan, zou hij toezicht houden op de wederopbouw van de Rijkskanselarij, die in zijn huidige staat een volkomen "onwaardig opvangcentrum" was.[2933] Op de "Führer conferentie" in München eind april 1933 kondigde hij zijn voornemen aan om "nieuwe, onvergetelijke documenten" op te stellen die het Duitse volk "onder de grote beschaafde naties van de wereldgeschiedenis" zouden plaatsen: "Wij werken niet voor het moment, maar voor het oordeel van millennia."[2934] En in het voorjaar van 1934, toen Albert Speer zijn vrouw aan Hitler voorstelde tijdens een avondreceptie, merkte de kanselier op, niet gekscherend, maar op plechtige toon: "Uw man zal voor mij gebouwen oprichten zoals we die al vierduizend jaar niet meer hebben gezien."[2935]

	 

	Er is veel gespeculeerd over de redenen waarom Hitler juist Speer koos. De dictator zelf gaf, als men Speers verslag mag geloven, een ogenschijnlijk plausibele verklaring: "Ik zocht een architect aan wie ik ooit mijn bouwplannen kon toevertrouwen. Hij moest jong zijn; want, zoals u weet, strekken deze plannen zich ver in de toekomst uit. Ik had iemand nodig die de bevoegdheid die ik hem had verleend, zelfs na mijn dood kon voortzetten. Die persoon zag ik in u."[2936] Maar er speelde blijkbaar meer mee: met zijn kenmerkende scherpe oog voor de sterke en zwakke punten van anderen herkende de dictator in Speer niet alleen het architectonische en organisatorische talent, maar ook de brandende ambitie die achter zijn koele, altijd beheerste uiterlijk schuilging. Bovendien zag Hitler in de aspirant-architect mogelijk een belichaming van alles waar hij in zijn jonge jaren van had gedroomd – een soort alter ego, "maar dan gemakkelijker ontvouwd, met de zekerheid van een goede afkomst."[2937] In ieder geval toonde hij hem meer sympathie dan enig ander lid van zijn hofhouding, Goebbels uitgezonderd. Er is herhaaldelijk geopperd dat er een ‘erotisch element’ in deze genegenheid zat, maar zoals bij bijna alle uitspraken over Hitlers emotionele leven is er geen betrouwbaar bewijs hiervoor.[2938]

	Speer van zijn kant voelde zich op zijn gemak in Hitlers aanwezigheid en "oprecht tot hem aangetrokken", zoals hij bekende in zijn "Spandau Dagboeken".[2939] Hij genoot ervan in de gunst van de machtige man te staan en in hem een genereuze beschermheer te vinden die schijnbaar onbegrensde mogelijkheden voor hem opende, nog geen 30 jaar oud, in zijn vakgebied. Na 1945 werd de bewering dat hij geen andere keuze had dan de fantastische kans die hem werd geboden te grijpen en, net als Faust, zijn ziel aan Mephistopheles te wijden, onderdeel van zijn standaardrepertoire van verhalen over zijn rol als de favoriete architect van de "Führer". Niet alleen oefende Hitler "een suggestieve en dwingende macht" over hem uit, maar de omvang van de hem opgedragen taak gaf hem ook een "gevoel van roes" en "enorme zelfverheffing", die hij al snel nodig had "zoals een verslaafde een drug nodig heeft".[2940] Maar hij was niet zo eenzijdig emotioneel afhankelijk als Speer later afschilderde. Blijkbaar stond hij vanaf het begin zeer open voor de megalomane bouwprojecten en hoefde Hitler hem niet van hun waarde te overtuigen. Hoezeer hij instemde met de politieke en architectonische ideeën van de dictator, en hoe berekend hij tegelijkertijd te werk ging om zijn goodwill op de lange termijn te behouden, wordt geïllustreerd door zijn bijdrage "Die Führer baues" uit 1936, die qua byzantinisme zeker kon wedijveren met Goebbels' lofrede: "Het zal uniek zijn in de geschiedenis van het Duitse volk dat hun Führer op een beslissend keerpunt niet alleen de grootste ideologische en politieke reorganisatie van onze geschiedenis in gang zet, maar tegelijkertijd, met superieure expertise als bouwmeester, ook de stenen gebouwen creëert die, als documenten van zowel politieke wil als culturele bekwaamheid, millennia lang zullen getuigen van hun grote tijdperk."[2941]

	 

	Het pilotproject in de intensieve samenwerking die nu van start ging, was Neurenberg, de locatie van de Reichsparteitags. Begin 1934 kreeg Speer de opdracht de voorlopige houten tribune op het Zeppelinveld te vervangen door een enorme stenen trap. Hitler was zo onder de indruk van het ontwerp dat hij zijn architect in het najaar van 1934 de algehele planning van het nazipartij-rallyterrein toevertrouwde. [2942] Naast de reeds bestaande vergaderzalen en paradeterreinen – de Luitpoldhal, de Luitpold Arena, het Alte Stadion en het Zeppelinveld – moesten er een reeks grote gebouwen worden gebouwd: een congreszaal, een Duits stadion en het Marsveld. Slechts enkele maanden later kon Hitler de eerste schetsen presenteren aan de burgemeester van Neurenberg, Liebel. Om de plannen uit te voeren, werd eind maart 1935 een "Zweckverband Reichsparteitagsgelände Nürnberg" (Vereniging voor het Nürnberger Rally terrein) opgericht, waarin Speer zijn ideeën gemakkelijk kon verwezenlijken door een beroep te doen op de "wil van de Führer". De datum voor de voltooiing van het gehele complex werd vastgesteld op het tiende partijcongres na de "machtsovername", d.w.z. september 1943.[2943] Hitler kwam herhaaldelijk naar Neurenberg en werd geïnformeerd over de voortgang van de werkzaamheden. Maar hij hield zich ook vaak bezig met Speers ontwerpen in de Rijkskanselarij in Berlijn. "De Führer laat ons plannen zien voor Neurenberg (...)", merkte Goebbels op in december 1935. "Werkelijk prachtig. Unieke monumentaliteit! Speer heeft dat goed gedaan."[2944] Hitler toonde echter weinig interesse in de financierings kwestie: "De Führer wil niet over geld praten. Bouwen, bouwen! Het zal betaald worden. Frederik de Grote vroeg ook niet om geld toen hij Sanssouci bouwde."[2945]

	Speers plan combineerde de bestaande en de nieuw geplande faciliteiten tot een ensemble waarvan het verbindende element een twee kilometer lange "Grote Straat" was, geplaveid met granieten platen. Aan de zuidkant ervan zou het Marsveld worden aangelegd, een gigantisch paradeterrein voor de Wehrmacht, 1050 meter breed en 600 meter lang, omringd door tribunes voor 160.000 toeschouwers en gekroond door een godin van de overwinning die veertien meter boven het Vrijheidsbeeld in New York zou hebben uittorend.[2946] De nieuwe Congreshal aan de noordzijde was gebaseerd op ontwerpen van de Neurenbergse architect Ludwig Ruff, die er begin juni 1934 Hitlers goedkeuring voor had gekregen. Het was bedoeld als het heilige centrum van het partijcongres en moest plaats bieden aan 50.000 mensen – "het meest monumentale gesloten gebouw sinds de oudheid", aldus Goebbels enthousiast.[2947] Hier, zoals Hitler verklaarde bij het leggen van de eerste steen op 12 september 1935, zou "de elite van het nationaalsocialistische Rijk al eeuwenlang" jaarlijks bijeenkomen: "Maar mocht de beweging ooit verstommen, dan zal deze getuige hier, zelfs na duizenden jaren, spreken. Te midden van een heilig bos van eeuwenoude eiken, zullen de mensen dan met ontzag deze eerste reus onder de gebouwen van het Derde Rijk bewonderen."[2948]

	 

	[image: Afbeelding met persoon, kleding, brief, schets  Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]Afb. 53: Adolf Hitler met de architecten Albert Speer en Ludwig Ruff voor de ontwerpen voor het NSDAP-terrein van Neurenberg.

	 

	Het Duitse Stadion was nog massiever gepland, een hoefijzervormig bouwwerk met een capaciteit van meer dan 400.000 toeschouwers – de grootste sportarena ter wereld, die het Olympisch Stadion in Berlijn in het niet moet hebben doen vallen. Bij het leggen van de eerste steen op 9 september 1937 feliciteerde Hitler Speer voor de verzamelde partijbonzen: "Dit is de mooiste dag van uw leven!"[2949] Uiterlijk op dat moment moest de sterarchitect hebben beseft welke politieke doelen verbonden waren met Hitlers concept van de kolossale architectuur. Het was een voorbode van de expansie van het buitenlands beleid die nu begon, aan het einde waarvan het "Derde Rijk" zich niet alleen zou hebben gevestigd als een Europese hegemonische macht, maar ook een wereld dominante rol zou spelen.[2950] Toen Speer zijn cliënt in het voorjaar van 1937 erop wees dat de overmaatse afmetingen van het sportveld niet voldeden aan de Olympische normen, zou Hitler hebben geantwoord: "Volstrekt onbelangrijk. In 1940 vinden de Olympische Spelen opnieuw plaats in Tokio. Maar daarna zullen ze voor altijd in Duitsland plaatsvinden, in dit stadion. En wij zullen beslissen hoe het sportveld moet worden gedimensioneerd."[2951]

	 

	Geen van de grote gebouwen zou ooit worden voltooid. Bij het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog waren de graafwerkzaamheden in het Duitse Stadion niet verder gekomen dan de geplande 26 travertijnen poorttorens. Op het Marsveld werden slechts enkele van de geplande 26 travertijnen poorttorens voltooid. En ook de Congreshal bleef een torso, hoewel de werkzaamheden daar het verst gevorderd waren en nog enige tijd doorgingen.[2952] Maar zelfs als Hitler in 1939 de oorlog niet had ontketend, zou de gestelde deadline voor de ingebruikname van het complex nauwelijks zijn gehaald. Het partij terrein was immers niet de enige grote bouwplaats. Ook München, de "hoofdstad van de beweging", zou grondig worden heringericht. Naast een nieuw centraal station was een gigantische "Zuil van de Beweging", ontworpen door Hitler, gepland als toekomstig symbool van de stad. Deze zou ver boven de torens van de Frauenkirche uittorenen. In 1937 gaf Hitler de Münchense architect Hermann Giesler, niet Speer, de opdracht het project uit te voeren – trouw aan zijn motto om verantwoordelijkheden te delen en concurrentie te bevorderen om zijn medewerkers tot topprestaties aan te zetten. In de herfst van 1940 kreeg Giesler ook de opdracht om Linz, de "geboortestad van de Führer", te herbouwen. Twee prestigieuze bruggen over de Donau, een Gauforum met een grote Gauhalle, een schilderijengalerij en Hitlers bejaardentehuis zouden er worden gebouwd. Voor Hamburg was de bouw van een hoge brug over de Elbe gepland, die de "Golden Gate Bridge" in San Francisco zou overschaduwen. En ook voor een hele reeks andere steden waren revolutionaire bouwprogramma’s gaande.[2953]

	Centraal in alle planning stond echter de hoofdstad van het Rijk. Berlijn moest "op een dusdanig niveau worden gebracht qua stedelijke ontwikkeling en cultuur dat het kan concurreren met alle hoofdsteden van de wereld", legde Hitler in september 1933 uit aan een delegatie van het stadsbestuur onder leiding van de "Staatscommissaris" en latere burgemeester Julius Lippert.[2954] Hiervoor beloofde hij jaarlijks 40 miljoen Rijksmark te verstrekken – een bedrag dat hij in juli 1934 verhoogde tot 60 miljoen. In de besprekingen van de daaropvolgende maanden kwam de aanleg van een belangrijke noord-zuidverbinding naar voren als het middelpunt van de herinrichting. Het gebied rond de stations van Potsdam en Anhalter zou hiervoor worden gebruikt; deze zouden worden verlaten ten gunste van twee nieuwe centraal gelegen stations aan de noord- en zuidkant van de as. In maart 1934 presenteerde Hitler zijn favoriete idee aan de stadsbestuurders: vlakbij het nieuwe Zuidstation wilde hij "een machtige triomfboog voor het ongeslagen leger van de Tweede Wereldoorlog" en in het centrum, niet ver van de Brandenburger Tor, een "zeer grote aula met een capaciteit van 250.000 personen".[2955] De plannen vorderden echter niet veel, hetzij omdat het Berlijnse stadsbestuur aarzelde over de voorgenomen radicale ingrepen in het bestaande stadsbeeld, hetzij omdat Hitler zelf nog niet wist aan wie hij de taak van de eeuw moest toevertrouwen. Hij "kende nog niet de juiste architect", vertelde hij Lippert eind juni 1935. "Of architect Speer voldoende zou zijn voor de klus, kon hij nog niet zeggen."[2956]

	 

	In het voorjaar van 1936 leek Hitler zijn besluit te hebben genomen. Hij moest nog één bouwopdracht gunnen, "de grootste van allemaal", liet hij Speer terloops weten. Hij had dan ook nauwelijks verbaasd moeten zijn toen Hitler hem slechts enkele maanden later ontbood en hem vroeg de algehele planning voor de wederopbouw van de Rijkshoofdstad op zich te nemen. Bij die gelegenheid overhandigde de dictator zijn architect, naar zijn herinnering, twee schetsen van de triomfboog en de koepelzaal met de opmerking: "Ik heb deze tekeningen tien jaar geleden gemaakt. Ik heb ze altijd bewaard, omdat ik er nooit aan getwijfeld heb dat ik ze ooit zou bouwen. En dus zijn we van plan ze nu uit te voeren."[2957] Speer, die Hitlers instructies bij de uitbreiding van het partij terrein van Neurenberg al had opgevolgd, nam nu gewillig zijn suggesties voor de Berlijnse triomfboog gebouwen over. "Bij de Führer. We hebben samen met hem en Speer de plannen voor de wederopbouw van Berlijn bekeken", merkte Goebbels half november 1936 op. "Een fantastisch complex. Zeer groot en monumentaal van opzet. Ontworpen om 20 jaar mee te gaan. Met een enorme weg van zuid naar noord. Daar komen de nieuwe, magnifieke gebouwen. Berlijn zal zo verheven worden tot de status van een toonaangevende wereldstad. De Führer denkt groot en gedurfd. Hij is zijn tijd 100 jaar vooruit."[2958] Wat Goebbels echter alleen aan Hitler toeschreef, was grotendeels het werk van Speer; er zijn zelfs aanwijzingen dat de nieuwe favoriet, aan de zijde van zijn architect, geloofde dat hij de architectonische obsessies van zijn bouwmeester het beste kon waarmaken door te proberen hun woede te intensiveren om hen te overweldigen en te overtreffen.[2959]

	 

	Op 30 januari 1937 benoemde Hitler Speer officieel tot "Algemeen Bouwinspecteur voor de Rijkshoofdstad" (GBI). Het nieuwe kantoor kreeg het gebouw van de "Academie van de Kunsten" aan de Pariser Platz toegewezen. Het had als voordeel dat Hitler het onopgemerkt door de Minister tuin kon bereiken.[2960] Soms kwam hij met het hele gezelschap, maar vaker alleen na de lunch of laat in de avond, naar de voormalige tentoonstellingsruimtes van de Academie, waar de modelstad langzaam vorm kreeg. Hij was vooral enthousiast over de maquette van de noord-zuidas op schaal 1:1000, die in afzonderlijke delen kon worden gedemonteerd en op roltafels kon worden uitgetrokken. Speer herinnerde zich dat hij Hitler nog nooit "zo levendig, zo spontaan, zo ontspannen" had meegemaakt als in de uren die ze samen doorbrachten, zich buigend over de plannen en zich verwonderend over de kolossale omvang van de gebouwen.[2961] Speers vader, aan wie zijn inmiddels beroemde zoon het model op een dag met trots overhandigde, reageerde echter met zichtbaar verbaasde verbazing: "Je bent helemaal gek geworden!"[2962]

	 

	[image: Afbeelding met gebouw, Luchtfotografie, buitenshuis, zwart-wit  Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]Afb. 54: De geplande noord-zuidverbinding in Berlijn. Op de voorgrond het Centraal Station en de Triomfboog, op de achtergrond de Grote (koepel)hal.

	In feite overschaduwden de plannen, in hun gigantomanie, alles. De noord-zuid-as, het pronkstuk, zou 120 meter breed en zeven kilometer lang worden – aanzienlijk breder en langer dan de Champs-Élysées in Parijs.[2963] Het centraal station aan de zuidkant voorzag in vier niveaus, de een boven de ander, verbonden door roltrappen en liften, en zou Grand Central Station in New York meerdere malen overtreffen. Iedereen die het stationsplein betrad, werd overweldigd door de aanblik van de enorme triomfboog, die met zijn 170 meter breedte, 119 meter diepte en 117 meter hoogte Napoleons Arc de Triomphe op een speelgoed zou hebben doen lijken.[2964] Door de 80 meter hoge opening van de "grote boog" zou de blik van de toeschouwer op magische wijze naar de koepel van de "Grote Zaal" zijn getrokken, die zich vijf kilometer verderop verhief en de meest welsprekende uitdrukking was van de waanzin van de plannen. Er was plaats voor 150.000 tot 180.000 luisteraars; met een hoogte van 226 meter en een diameter van 250 meter zou het interieur zeventien keer zo groot zijn geweest als de Sint-Pietersbasiliek in Rome. Op Hitlers 48e verjaardag, op 20 april 1937, schonk Speer hem een maquette van de koepelzaal. "We staan tot 2 uur 's nachts voor de plannen en fantaseren," merkte Goebbels op.[2965]

	 

	Naast de triomfboog en de koepelzaal zou de boulevard worden omzoomd door een reeks andere representatieve gebouwen: waaronder een "Soldatenhal" met een crypte waarin de sarcofagen van beroemde Duitse militaire leiders uit voorbije of toekomstige campagnes werden bewaard; een "Rijksmaarschalks kantoor" voor Hermann Göring, waarvan de barokke trap, naar verluidt de grootste ter wereld, zou hebben voldaan aan de luxe behoeften van de toekomstige eigenaar; en tot slot een "Führer paleis" voor Hitler, een fort achtig gebouw dat zou worden uitgerust met kogelvrije schuifluiken en een stalen toegangspoort. "Het is niet uit te sluiten dat ik ooit gedwongen zal worden impopulaire maatregelen te nemen. Misschien komt er een opstand. Daar moet rekening mee worden gehouden (...) Het centrum van het Rijk moet verdedigbaar zijn als een fort", zou Hitler zijn architect hebben geïnstrueerd – een uitspraak die de geheime angsten onthult die schuilgaan achter grootheidswaanzin en zelf vergoddelijking.[2966] Deze grensverleggende gebouwen zouden vergezeld gaan van sculpturen van een even heroïsche monumentaliteit, gemaakt door de beeldhouwer Arno Breker, die Hitlers gunst had gewonnen met zijn sculptuur "Title" voor het Reichs sportpark in 1936 en al snel toegang had gekregen tot de binnenste kring van de macht.[2967]

	 

	Het lijdt geen twijfel dat Hitlers megalomane plannen voor Berlijn alleen te begrijpen zijn in relatie tot zijn hegemonische buitenlandse beleidsambities. Ze anticipeerden in zekere zin op de architectonische tekentafel op wat er nog gerealiseerd moest worden door militaire expansie. "Begrijp je nu waarom we dit zo groots maken?" vroeg hij Speer op een dag, en gaf zelf het antwoord: "De hoofdstad van het Germaanse Rijk."[2968] En de dictator maakte ook tegenover Goebbels geen geheim van zijn bedoelingen. Medio maart 1937, slechts enkele weken nadat Speer tot algemeen bouwinspecteur was benoemd, vertrouwde hij de minister van Propaganda in een gesprek laat op de avond zijn plan toe om Oostenrijk en Tsjechoslowakije spoedig bij het Rijk te voegen: "We moeten beide hebben om ons grondgebied te completeren. En als ze die ooit krijgen (...) Als hun burgers naar Duitsland komen, zullen ze volledig overweldigd worden door de omvang en macht van het Rijk (...) Vandaar de gigantische bouwplannen van de Führer. Hij zal het ook niet loslaten."[2969] In de vroege zomer van 1939, nadat Hitler de eerste fase van de uitbreiding had voltooid en de volgende voorbereidde, wees hij, wederom in gedachten verzonken voor het model, naar de keizerlijke adelaar met het nazi-nationale embleem in zijn klauwen, die de koepelvormige structuur zou bekronen: "Dat zal veranderen. Hier zal de adelaar niet langer boven het hakenkruis staan; hier zal hij de wereld regeren!"[2970] En Speer was geenszins verrast of zelfs maar geschokt door de keizerlijke De grootheidswaanzin die in deze uitspraak tot uiting kwam, maar zijn eigen intenties erin weerspiegeld zag. Dat was "de hele betekenis" van zijn gebouwen, bekende hij eind jaren zeventig in een gesprek met de Britse publiciste Gitta Sereny: "Mijn hele intentie was gericht op deze grote man die de wereld regeert."[2971]

	Het nieuwe Berlijn zou de hoofdstad worden van een toekomstig wereldrijk – de opdrachtgever en zijn hoofdarchitect waren het hierover eens. Zelfs in zijn monologen in het hoofdkwartier van de Führer keerde Hitler herhaaldelijk terug naar hun gedeelde genoegens. Wie het "Führer paleis" betrad, moest "het gevoel hebben voor de Heer van de Wereld te stappen". Als "wereldhoofdstad", die hernoemd zou worden tot "Germania", zou Berlijn slechts vergelijkbaar zijn met Babylon of Rome: "Wat is Londen, wat is Parijs vergeleken daarmee!"[2972] Het was natuurlijk raadzaam om dergelijke plannen niet openbaar te maken, aangezien Hitler tot de tweede helft van de jaren dertig in de gedaante van een vredespoliticus bleef verschijnen. Het publiek kreeg slechts fragmentarisch informatie over de enorme omvang van de transformatie van Berlijn. Hoewel Speer in januari 1938 aan het Duitse persbureau rapporteerde over het basisidee, de noord-zuidas, waarover Hitler al in 1933/34 met lokale politici overeenstemming had bereikt, hintte hij slechts op de geplande kolossale bouwwerken. Dit gold ook voor de artikelen die in 1938/39 in diverse kranten verschenen. Op Hitlers verzoek moest Goebbels zijn toespraak bij de eerstesteenlegging van het Huis voor Toerisme in juni 1938 herschrijven: "Uit voorzorg wil hij niet dat ik te veel zeg over de monumentaliteit van ons nieuwe architectonische ontwerp."[2973]

	 

	Speer had 1950 als deadline gesteld voor de voltooiing van alle gebouwen. Hitler had haast. "U moet er alles aan doen om ze nog tijdens mijn leven te voltooien," drong hij aan tijdens een picknick in de zomer van 1936. "Alleen als ik er zelf over heb gesproken en geregeerd, zullen ze de toewijding krijgen die ze nodig hebben voor mijn opvolgers."[2974] In juni 1938 begonnen de werkzaamheden op twaalf locaties tegelijk – voor "het meest grandioze bouwproject aller tijden", zoals Goebbels opmerkte. Het was geen toeval dat de minister van Propaganda in dezelfde dagboekaantekening sprak over het "doel: de Joden uit Berlijn verdrijven".[2975] Voor de aanleg van de noord-zuidverbinding waren de spoor oppervlakken van de stations Potsdam en Anhalter niet toereikend; gebouwen moesten worden gesloopt en er moest vervangende huisvesting voor de huurders worden gevonden. Speer zette zijn visie hierop uiteen in een vergadering met het stadsbestuur medio september 1938: Hij stelde voor "de benodigde grote appartementen vrij te maken door Joden met geweld te verdrijven." De algemeen bouwinspecteur verzocht het voorstel "strikt vertrouwelijk te behandelen", omdat hij "eerst de standpunten van de Führer wilde verkennen."[2976] Na de Kristallnacht van 9 november 1938, die later ter sprake komt, kwam Speer een belangrijke stap dichter bij zijn doel. Op 26 november decreteerde Göring, als vertegenwoordiger van het Vierjarenplan, dat de GBI een "eerste weigeringsrecht" zou krijgen na de "verwijdering van Joden uit appartementen, winkels, pakhuizen, enz."[2977] Op basis van het "mandaat van de Führer" kon Speer alle concurrerende claims overwinnen.

	 

	Met het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog werden alle bouwplaatsen aanvankelijk stilgelegd. Maar na de overwinning op Frankrijk beval Hitler in een decreet van 25 juni 1940: "Berlijn moet zo snel mogelijk, door zijn architectonische herinrichting, de uitstraling krijgen die het verdient als hoofdstad van een sterk nieuw Rijk, die de omvang van onze overwinning haar geeft."[2978] Dit maakte Speers toegang tot de "Joodse appartementen" ook weer acuut. Wat Hitlers favoriete architect na 1945 weigerde te herinneren en wat hij ook verborgen hield voor zijn vertrouwde gesprekspartner Joachim Fest, hebben historici sinds de jaren tachtig geleidelijk aan het licht gebracht: Speers bureau speelde een pioniersrol bij de registratie van de Berlijnse Joden en hun deportatie naar de vernietigingskampen.[2979]

	Hitler liet het model tussen de late herfst van 1940 en de lente van 1941 meerdere keren aan hem demonstreren in de Kunstacademie. "Je voelde hem opwarmen; hij zei meerdere keren: heel mooi, heel mooi", noteerde een medewerker van Speer over een "Führer bezoek" medio maart 1941. "Nu moet iedereen overtuigd zijn: zijn er na dit werk nog steeds mensen die het niet eens zijn met de herinrichting van Berlijn? Meneer Speer zegt nee." Bij het zien van de koepelhal "sloeg Hitler zich van vreugde op de dijen", omdat Speer deze een paar meter had vergroot: "De Führer vraagt dan: Hoe hoog is de hal? Speer: meer dan 300 meter. Het is een erezaak dat hij niet verlaagd wordt. De Führer lacht en zegt dat dat de juiste houding is, dat is de manier waarop men moet denken. 300 meter, dat is de hoogte van de Obersalzberg vanuit Berchtesgaden."[2980] Op dit punt, terwijl hij zijn "Blitzkrieg"-campagne tegen de Sovjet-Unie voorbereidde, voelde Hitler zich al een zekere winnaar. Maar na de onverwachte militaire tegenslagen in de herfst en winter van 1941 stond de situatie op het punt fundamenteel te veranderen. In maart 1943 waren de bouwwerkzaamheden gestaakt; net als in Neurenberg werd in Berlijn geen van de geplande monumentale gebouwen gerealiseerd.

	 

	[image: Afbeelding met gebouw, zwart-wit, wolk, mist  Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]Afb. 55: Gipsmodel van de Grote (koepel)zaal die gepland was voor de "Wereldhoofdstad Germanië"

	 

	Er werd echter vóór de oorlog nog een ander gebouw opgeleverd: de Nieuwe Rijkskanselarij aan de Vossstraße. Volgens Speers verslag had Hitler hier eind januari 1938 opdracht voor gegeven: "Ik moet in de nabije toekomst belangrijke vergaderingen houden. Daarvoor heb ik grote zalen en kamers nodig waarmee ik vooral kleinere machthebbers kan imponeren (...) Hoeveel tijd heb je nodig? Plannen, slopen, alles bij elkaar? Anderhalf of twee jaar zou te lang voor me zijn. Kun je klaar zijn voor 10 januari 1939? Ik wil de volgende diplomatieke receptie in de nieuwe kanselarij houden."[2981] Deze beschrijving, zoals zoveel in Speers "memoires", klopt niet helemaal. Hitler had in feite al tijdens zijn ontmoetingen met vertegenwoordigers van de stad Berlijn in 1934 de bouw van een nieuwe "residentie" voor zijn persoonlijke vertegenwoordiging voorzien. Sinds 1935 werden de panden aan de Vossstraße aangekocht en de gebouwen gesloopt, waaronder het Gauhaus, dat Speer pas in 1932 had herbouwd. Medio 1937 waren de plannen voor de nieuwe Rijkskanselarij opgesteld; de werkzaamheden begonnen in april 1938.[2982]

	 

	Hoewel er al belangrijk voorbereidend werk was verricht, vormde het halen van de zeer krappe deadline een bijzondere uitdaging voor Speers improvisatietalent en dat van het bouwmanagement team onder leiding van architect Karl Piepenburg en Walter Kühnell. Viereneenhalfduizend bouwvakkers werkten dag en nacht in twee ploegendiensten. "Dit is niet langer een Amerikaans tempo, dit is al een Duits tempo", prees Hitler tijdens de huldiging van het hoogste punt op 2 augustus 1938.[2983] Op 7 januari 1939 leidde Speer Hitler door de bijna voltooide kamers, en twee dagen later, na de officiële overdracht, vierde de dictator de Nieuwe Rijkskanselarij als "het eerste gebouw van het nieuwe, grote Duitse Rijk" voor 8.000 arbeiders in het Berlijnse Sportpalast.[2984]

	Het gebouw, met een lengte van 422 meter, besloeg de volledige noordzijde van de Vossstraße. Bezoekers kwamen het gebouw binnen via de hoofdingang aan de Wilhelmplatz, eerst in de "Erehof", en vandaar via een trap geflankeerd door twee meer dan levensgrote sculpturen van Arno Breker. Om de ontvangstruimte te bereiken, moesten ze door een reeks ruimtes: een entreehal, een mozaïekzaal, een ronde koepelzaal en ten slotte de Marmeren Galerij, die met 146 meter twee keer zo lang was als de Spiegelzaal in Versailles, waarnaar ze was gemodelleerd. Hitler was gecharmeerd van de lange aanlooproute die buitenlandse staatslieden in de toekomst zouden moeten afleggen. Dit zou hen in staat stellen "de macht en grootheid van het Duitse Rijk te proeven".[2985] Hitlers werkkamer, waarvan de afmetingen (27 meter lang, 14,5 meter breed, 9,75 meter hoog) meer op een troonzaal leken, was eveneens volledig ontworpen om te intimideren. Een inlegwerk op zijn enorme bureau, waarop een half uit de schede getrokken zwaard was afgebeeld, wekte zijn bijzondere genoegen: "Goed, goed (...) Wanneer de diplomaten die voor mij aan deze tafel zitten dat zien, zullen ze leren vrezen."[2986] Nog geen zes jaar later lag de Nieuwe Rijkskanselarij in puin; Hitlers monsterlijke droom van een Arisch rijk en de "wereldhoofdstad Germania" was gebarsten als de ballon in Charlie Chaplins briljante, inzichtelijke Hitler parodie "De Grote Dictator" uit 1940.
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	18 De Berghof vereniging 

	 

	"Middag Obersalzberg", noteerde Goebbels op 17 juli 1936, enkele dagen na de opening van de Berghof. "De Führer verwelkomt ons met grote vreugde op de trap. En laat ons het hele nieuwe huis met onze kamers zien. Het is prachtig geworden. Comfortabele gastenkamers. Een prachtige hal. Het geheel is een uniek landhuis op de berg. Hier kan men uitrusten. De Führer is er heel gelukkig mee." Dit is zijn thuis.«[2987] Toen Hitler in 1928 het huis Wachenfeld huurde, had hij recht van eerste koop. In september 1932 bood de eigenares, Margarete Winter, weduwe van een handelsraad uit Buxtehude, hem het huis te koop aan. In juni 1933, enkele maanden na zijn benoeming tot Rijkskanselier, liet Hitler het pand en de inboedel op zijn naam zetten. Albert Speer, die het huis voor het eerst bezocht in het voorjaar van 1934, was niet onder de indruk: "Na Berchtesgaden volgde een steile bergweg vol kuilen tot Hitlers kleine, gezellige houten huis met een wijd overstekend dak en bescheiden kamers ons opwachtte op de Obersalzberg: een eetkamer, een kleine woonkamer en drie slaapkamers. De meubels waren uit de Vertiko-periode, de tijd van de oude Duitse huiselijkheid, en gaven het appartement het karakter van comfortabel, burgerlijk wonen."[2988]

	 

	Volgens Speers herinneringen besloot Hitler in de zomer van 1935 het bescheiden vakantiehuis om te bouwen tot een prestigieuze Berghof. De dictator tekende zelf schetsen; architect Alois Degano uit Gmund am Tegernsee maakte de bouwplannen volgens zijn specificaties. Het Wachenfeld-huis werd niet gesloopt, maar via muuropeningen op de begane grond en de eerste verdieping in de nieuwbouw geïntegreerd. Met een gevelbreedte van 17 meter en een lengte van 37 meter leek het nieuwe gebouw bijna log vergeleken met de oude residentie. De bouw, die in maart 1936 begon, werd in razend tempo uitgevoerd. De Berghof werd al op 8 juli officieel geopend; de Berchtesgadener Kerst schutters marcheerden en vuurden een saluut af.[2989] Martin Bormann, de stafchef van de "plaatsvervanger van de Führer", had Hitler nuttige diensten bewezen bij de financiering van het project en zo toegang verkregen tot het privéleven van de dictator. Hij gebruikte zijn nieuwe vertrouwenspositie om zich onmisbaar te maken op de Obersalzberg. Terwijl de bouw van de Berghof nog gaande was, begon hij perceel voor perceel de grond rondom Hitlers landgoed op te kopen. Iedereen die zijn eigendom niet vrijwillig afstond, werd onder zware druk gezet en bedreigd met onteigening en opsluiting in een concentratiekamp. De oude boerderijen werden afgebroken en Bormann liet op hun plaats nieuwe gebouwen optrekken: een barakken complex dat onderdak bood aan de SS-bewakings compagnie; een landhuis dat was ontworpen als model landbouwbedrijf; en een kas die de vegetarische Hitler in de zomer en winter van verse groenten en fruit moest voorzien; een klein theehuis op de Mooslahner Kopf, slechts een paar honderd meter onder de Berghof; en tenslotte het meest uitgebreide en kostbare bouwproject van allemaal: een tweede groot theehuis op de top van de Kehlstein, ongeveer 800 meter boven de Berghof.[2990]

	In de beginjaren van het "Derde Rijk" konden Hitler-aanhangers ongehinderd pelgrimstochten naar de Obersalzberg maken om hun bewonderde idool van dichtbij te bekijken. En Hitler zelf had zijn gasten meegenomen op wandelingen in de omgeving, bijvoorbeeld naar de Hochlenzer, een kleine bergherberg waar men op houten bankjes in de zon kon zitten en van verfrissende drankjes kon genieten. Maar na 1936 werd de Obersalzberg uitgeroepen tot "Führerbeschermings gebied" en hermetisch afgesloten met prikkeldraad. Toegang tot dit gebied was alleen toegestaan met een speciale pas. De toegangen tot het binnenste, afgesloten gebied werden streng bewaakt door SS-bewakers. Zo werd elk spontaan contact tussen Hitler en het publiek voorkomen.[2991]

	 

	Tot aan de oorlogsjaren bleef de Obersalzberg een belangrijke bouwplaats. Kleine, idyllische weide paadjes werden brede paden en betonwegen. Waar voorheen peinzend ossenkarren voortploeterden, ratelden nu onophoudelijk monsterlijke laders en graafmachines. Met bloemen bezaaide alpenweiden veranderden in enorme puinhopen en bergbossen in barakken. De stilte van de bergen werd verstoord door het gerommel van dynamiet explosies.[2992] Hoewel Hitler in besloten kring af en toe grapjes maakte over Bormanns bouwwoede – hij verdiende zijn naam, zei hij, aangezien hij in alle bergen "boorde".[2993] – waardeerde hij in werkelijkheid de betrouwbaarheid van zijn ijverige collega, die altijd klaarstond als een wandelend notitieboekje, klaar om de wensen van de "Führer" op te pakken en onmiddellijk te vervullen.

	 

	Bormans opkomst aan het hof van de dictator bleef niet onopgemerkt door zijn entourage. Goebbels, die op dit punt bijzonder scherpzinnig was omdat hij zich altijd wilde koesteren in Hitlers gunst, schreef eind oktober 1936: "De Führer spreekt zijn tevredenheid over Bormann uit. Hij heeft energie en een vooruitziende blik." En na een nieuw bezoek aan de Obersalzberg merkte hij op: "Bormann werkt hier vastberaden en zelfverzekerd. Hij zit (goed) in het zadel."[2994] Om te allen tijde dicht bij Hitler te kunnen blijven, nam Bormann een oude villa op de Obersalzberg over. In 1934 had Hermann Göring hier al zijn eigen landhuis gebouwd, dat naar zijn maatstaven vrij bescheiden was. Albert Speer wilde niet achterblijven: in de vroege zomer van 1937 huurde hij een boerderij, die hij ombouwde tot een gezinswoning, en bouwde ernaast een atelier waar hij aan zijn architectuurplannen kon werken.[2995]

	 

	Hitlers Alpenresidentie telde 30 kamers verdeeld over drie verdiepingen. Het representatieve middelpunt was de Grote Zaal, met als belangrijkste attractie: een enorm uitschuifbaar panoramavenster met uitzicht op de Untersberg, waar volgens de legende keizer Frederik Barbarossa sliep om op een dag terug te keren. Voor het raam stond een zes meter lange marmeren tafel waarop Hitler documenten ter ondertekening aanbood en de plannen van de architecten en, tijdens de oorlog, de kaarten van het leger uitstalde. Naast Op de tafel stond een wereldbol van even ongewoon formaat, waarvan de symbolische betekenis duidelijk werd voor de toeschouwer toen het naziregime overging op agressief expansionisme. Twee zitgroepen, één rond een ronde tafel bij het raam, de andere achter in de kamer voor een grote open haard, completeerden het meubilair dat Gerdy Troost had besteld. Hitler had veel respect voor de weduwe van architect Paul Ludwig Troost en bezocht haar atelier wanneer hij in München was. Ze ontwierp ook de twee wandtapijten in de Grote Zaal, die niet alleen als wanddecoratie dienden, maar ook een praktische functie hadden bij de avondfilm vertoningen: één verborg de kleine raamopeningen naar de projectieruimte, de andere, aan de andere kant, bedekte het filmscherm.[2996]

	 

	[image: Afbeelding met overdekt, raam, interieurontwerp, stoel  Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]Afb. 57: Het uitschuifbare raam in de Grote Zaal van de Berghof, Obersalzberg

	Hitler was bijzonder trots op de collectie schilderijen van 16e-eeuwse Italiaanse meesters en 19e-eeuwse Duitse schilders die hij aan de gasten in de Grote Zaal kon presenteren, waaronder "Venus en Cupido" van Paris Bordone, "Romeins ruïnelandschap" van Giovanni Paolo Pannini, "Madonna Tondo" van Giuliano Bugiardini, "Eva met haar zoon Abel" van de Weense Nazarener schilder Edward von Steinle en "De kunsten in dienst van de religie" van Moritz von Schwind. Zijn favoriete schilderij was echter het portret "Nanna" van Anselm Feuerbach, dat een zekere gelijkenis vertoonde met Hitlers nicht Geli Raubal: "Is Nanna niet prachtig? Ik moet haar steeds weer opnieuw bekijken. Ze heeft hier een prachtige plek boven de open haard. Haar hand glanst alsof het leven is," verwoordde een van zijn secretarissen zijn verrukte enthousiasme. [2997] Deze collectie kon natuurlijk niet compleet zijn zonder een grote bronzen buste van Richard Wagner, gemaakt door Arno Breker. Deze stond op een enorme ladekast, waarin de luidsprekers voor de geluidsfilms waren ingebouwd.

	 

	Van de Grote Zaal werd slechts door een zwaar fluwelen gordijn de rustiek ingerichte woonkamer van het voormalige Huis Wachenfeld gescheiden – de enige ruimte die nog herinnerde aan de vroegere landelijke idylle en een zekere gezelligheid uitstraalde. De ruimte werd gedomineerd door een grote, groene keramische kachel, waarvan de tegels met de hand waren gemodelleerd door de Münchense kunstenares Sofie Stork, de vriendin van opper adjudant Wilhelm Brückner. De bank rond de kachel was een geliefde plek voor gasten, vooral in de wintermaanden, omdat het in de monumentale hal altijd erg koel was. Rechts van het raam stond een grote boekenkast, met onder andere "Meyer's Encyclopedie". Hitler raadpleegde deze boeken vaak wanneer er onenigheid was over een bepaalde kwestie en de "Führer" wilde bewijzen dat hij, met zijn fenomenale geheugen, opnieuw gelijk had gehad.[2998]

	 

	Een ruime gang leidde naar de eetkamer, waarvan de wanden en vloerdelen waren bekleed met grenenhout met een patroon. Een lange eettafel bood plaats aan 24 personen. De brede zijde van de kamer, met ramen die bijna van de vloer tot aan het plafond reikten, liep aan het einde uit tot een halfronde erker, waar gasten 's ochtends samenkwamen voor het ontbijt terwijl Hitler nog sliep.[2999] Hitlers privé kamers – een studeerkamer, een slaapkamer en een badkamer – bevonden zich op de eerste verdieping. Naast zijn slaapkamer, slechts gescheiden door een kleine kamer met twee tussendeuren, bevond zich Eva Brauns appartement, dat bestond uit een slaapkamer, een kleine woonkamer en een badkamer. "Waarom had de huishoudster van Berghof, zoals Eva Braun aan ons werd voorgesteld, deze speciale toegang tot Hitlers slaapkamer nodig? Al snel ontstonden er ideeën", schreef Rochus Misch, sinds 1940 lid van het escorte team van de "Führer", in zijn memoires.[3000]

	 

	Na zijn benoeming tot Rijkskanselier verbrak Hitler zijn relatie met de jonge vrouw uit München, met wie hij vóór 1933 bevriend was geraakt, niet. Tijdens zijn frequente bezoeken aan de Beierse hoofdstad ontmoette hij haar in zijn appartement aan de Prinzregentenplatz. Op 6 februari 1933 vierde hij Eva Brauns 21e verjaardag en gaf haar voor die gelegenheid sieraden.[3001] Soms, zo meldde huishoudster Anni Winter tijdens haar verhoor in november 1945, werd Hitlers vriendin "'s nachts naar huis gebracht" en soms sliep ze zelfs in de Prinzregentenstraße.[3002] Kapitein Hans Baur beschrijft in zijn memoires hoe hij het echtpaar verraste tijdens een rendez-vous in Hitlers appartement, kort voor Kerstmis 1933. Eva Braun, zei hij, werd knalrood en ook Hitler was "enigszins in verlegenheid gebracht".[3003] Blijkbaar wilde de dictator het bestaan van zijn geliefde zelfs voor de leden van zijn entourage verbergen. Deze veronderstelling wordt ook ondersteund door de clandestiene manier waarop Hitler ervoor zorgde dat Eva Braun in de beginjaren van zijn kanselier naar haar bijeenkomsten op de Obersalzberg reisde. Een paar uur nadat de officiële stoet daar arriveerde, meldt Speer, "kwam er een kleine, gesloten Mercedes aanrijden met de twee secretaresses, juffrouw Wolf en juffrouw Schröder; ze werden meestal vergezeld door een eenvoudig meisje uit München. Ze was meer aardig en fris dan mooi en leek bescheiden. Niets wees erop dat ze de geliefde was van een heerser: Eva Braun."[3004]

	Speer vervolgt, de verrassing was des te groter toen Hitler en Eva Braun "laat in de avond in de bovenkamers" verdwenen. Er zijn echter meer aanwijzingen dat de dictator zijn geliefde destijds niet in Haus Wachenfeld liet overnachten, maar haar, net als andere gasten, in nabijgelegen pensions onderbracht.[3005] Het huishouden in de residentie Obersalzberg werd gerund door zijn vastberaden halfzus Angela Raubal. De intensiteit waarmee zij zelfs de kleinste details verzorgde, blijkt uit de vele facturen voor goederen en diensten die Haus Wachenfeld in de loop der jaren ontving. Sommige winkels in München profiteerden bijzonder van haar acquisitie drang, waaronder het "Groot Warenhuis voor Kleding, Linnengoed en Woninginrichting" in Horn am Stachus, dat allerlei soorten meubilair leverde - van dekens, tafelkleden, kussens tot ligstoelen. Alleen al voor Horn bedroegen de uitgaven tussen april 1933 en augustus 1934 bijna 12.000 mark.[3006]

	 

	[image: Afbeelding met persoon, kleding, tafel, person  Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]Afb. 58: Angela Raubal en haar dochter Geli op haar 21e verjaardag in 1929 in Haus Wachenfeld, Obersalzberg

	 

	Angela Raubal verspürte eine lebhafte Antipathie gegen Eva Braun, die sie nach Möglichkeit ignorierte und, wenn überhaupt, nur mit »Fräulein« anredete. Sie sah in der jungen Münchnerin »ein Zier püppchen, das heimtückisch ihre Netze auslegte, um ihren Bruder einzufangen, der so naiv und unerfahren war, wenn er es mit ›dreisten Frauenzimmern‹ zu tun hatte«.[3007] Zum Eklat kam es bereits auf dem Parteitag der NSDAP im September 1934, und nicht, wie in der Literatur allgemein behauptet, ein Jahr später. Angela Raubal, Magda Goebbels und andere Frauen prominenter Nationalsozialisten waren wenig erbaut darüber, dass auf der Ehrentribüne zum ersten Mal auch Eva Braun Platz nahm. Sie fanden, dass sich die junge Frau »sehr auffallend« benahm, wahrscheinlich aber war ihnen die bloße Anwesenheit der »Führer«-Freundin ein Dorn im Auge. Die Damen zerrissen sich den Mund über sie, und nach dem Parteitag berichtete Angela Raubal ihrem Bruder brühwarm über die Vorfälle auf der Tribüne in der Hoffnung, dass er Eva Braun fallenlassen würde. Stattdessen bekam Hitler einen Wutanfall, verbat sich jede Einmischung in seine Privatangelegenheiten und forderte seine Halbschwester auf, sofort den Obersalzberg zu verlassen.[3008]

	 

	Auch die anderen Frauen, die abfällige Bemerkungen über Eva Braun gemacht hatten, darunter Henriette von Schirach, durften für geraume Zeit nicht mehr auf dem Obersalzberg erscheinen. Die Affäre führte vorübergehend auch zu einer Trübung im Verhältnis zwischen Hitler und Goebbels, da sich Magda Goebbels offenbar an den Tratschereien über Eva Braun beteiligt hatte. Mitte Oktober 1934 kam es zu einer Aussprache zwischen der Frau des Propagandaministers und Hitler in der Reichskanzlei. Goebbels notierte anschließend: »Wie ich vermutetet hatte: großer Klatsch, inszeniert von Frau v. Schirach. Der Führer ist wirklich zu bedauern. Nun will er sich ganz zurückziehen. Dieses blöde Weiber getratsch. Haben nichts zu tuen. Ich habe einen Ärger im Bauch. Frau Raubal schon nach Österreich abgeschoben. Keine Damen mehr in der Reichskanzlei. Das ist nun das Ergebnis.«[3009] Im April 1935 traf Goebbels in Frankfurt am Main mit Angela Raubal zusammen: »Sie erzählt mir unter Tränen die Geschichte von Nürnberg (…) Arme Frau! Ich tröste sie, so gut ich kann.«[3010] Während sich das Verhältnis zwischen Hitler und den Goebbels bald wieder einrenkte, blieb Angela Raubal vom Hofe des »Führers« verbannt. Mitte November 1935 kam sie nach Berlin, wurde aber nicht zum Reichskanzler vorgelassen. Dem Ehepaar Goebbels klagte sie beim Kaffee »ihr ganzes Leid«. »Sie ist zu bedauern«, bemerkte der Propagandaminister. »Es wäre schon gut, wenn der Führer sich ihrer wieder annähme. Hart genug gestraft.«[3011]

	 

	Im Januar 1936 heiratete Angela Raubal Professor Martin Hammitzsch, den Direktor der Staatsbauschule in Dresden. Sie sei »restlos glücklich«, teilte sie Rudolf Heß in einem Brief vom Mai 1936 mit, besonders seit ihr Bruder zu Besuch in Dresden gewesen sei und sie »seit langer Zeit wieder mit ihm gesprochen«, und er zugesagt habe, »demnächst auf einen Kaffee zu uns zu kommen«.[3012] Doch von einer wirklichen Versöhnung konnte keine Rede sein. Hitler blieb seiner Halbschwester gegenüber reserviert und sah sie nur noch selten.[3013]

	 

	Door Angela Raubal uit Haus Wachenfeld te verwijderen, had Hitler zijn entourage onmiskenbaar duidelijk gemaakt: iedereen die zich met zijn privéleven bemoeide en denigrerend over zijn geliefde sprak, moest er rekening mee houden zijn gunst te verliezen, wat onvermijdelijk leidde tot machtsverlies en invloedsverlies. De positie van Eva Braun werd hiermee aanzienlijk versterkt; ze was zelfs "praktisch onaantastbaar geworden binnen de inner circle".[3014] Aan de andere kant bleef Hitler verstoppertje spelen met zijn naaste collega's wat betreft de relatie met zijn geliefde. In Berlijn speelde hij de rol van de zelf verloochenende "Führer", die zich volledig opofferde voor de natie en afstand deed van elk privé geluk, zo perfect dat zelfs Goebbels er voor viel: "Hij vertelt me over zijn eenzame en vreugdeloze privéleven", merkte de minister van Propaganda eind januari 1935 op. "Zonder vrouwen, zonder liefde, nog steeds vervuld van de herinnering aan Geli. Ik ben diep ontroerd. Hij is zo goed."[3015]

	 

	Net zoals Hitler zijn omgeving in het ongewisse liet over de aard van zijn relatie met Eva Braun, is het voor historici net zo moeilijk om er een enigszins betrouwbaar beeld van te krijgen. Juist hier wordt het gebrek aan authentieke documenten bijzonder duidelijk. In haar laatste brief vanuit de bunker van de Berlijnse Rijkskanselarij, gedateerd 23 april 1945 – een week voor haar zelfmoord met Hitler – eiste Eva Braun dat haar zus Gretl "alle privécorrespondentie en vooral haar zakelijke aangelegenheden" zou vernietigen. Ook moest worden vernietigd "een envelop geadresseerd aan de Führer en gelegen in de kluis in de bunker." (Hiermee wordt vermoedelijk de schuilkelder in de kleine villa aan de Wasserburgerstrasse 12 in München-Bogenhausen bedoeld, die Hitler in 1936 voor Eva Braun had gekocht). "Lees ze alsjeblieft niet!" smeekte ze haar zus en vervolgde: "Ik verzoek dat de brieven van de Führer en mijn antwoorden (blauw leren boek) in waterdichte verpakking worden verpakt en mogelijk worden begraven. Vernietig ze alsjeblieft niet!"[3016] Heike Görtemaker, Eva Brauns biografe, vermoedt dat Julius Schaub, die op 26 april 1945 op de "Berghof" aankwam, de correspondentie samen met andere privédocumenten van Hitler heeft verbrand voordat Gretl Braun ze in veiligheid kon brengen.[3017] Dit zou echter vereisen dat de correspondentie daadwerkelijk op de Obersalzberg werd bewaard en niet in de Wasserburgerstrasse 12. Het is ook mogelijk dat Gretl Braun de wensen van haar zus negeerde en het volledige materiaal zelf vernietigde. In ieder geval is er tot op heden geen enkele brief van Eva Braun aan Hitler, of van Hitler aan Eva Braun, teruggevonden.

	 

	Dit maakt het 22 pagina's tellende fragment uit Eva Brauns dagboek, dat de periode van 6 februari tot 28 mei 1935 beslaat, des te belangrijker. De authenticiteit van deze pagina's, die na 1945 door de Amerikanen samen met Eva Brauns films en fotoalbums werden ontdekt en naar het Nationaal Archief in Washington werden gebracht, is echter onzeker. De Amerikaanse journaliste Nerin E. Gun, die ze in 1968 voor het eerst publiceerde, had de authenticiteit ervan eerder laten bevestigen door Eva Brauns oudere zus, Ilse Fucke-Michels.[3018] Werner Maser, die in 1971 een facsimile van de dagboekpagina's drukte, was eveneens overtuigd van hun authenticiteit.[3019] Anton Joachimsthaler verklaarde echter in 2003 dat zelfs een simpele vergelijking van de manuscripten aantoonde dat het om een vervalsing moest gaan: "Eva Braun, zoals uit talrijke documenten blijkt, geschreven tussen haar 17e en 33e, had een eigenzinnig, hoekig, naar links neigend Latijns handschrift, dat op geen enkele manier overeenkomt met het vloeiende, naar rechts neigende Duitse handschrift (Sütterlin) in de 'Dagboekpagina's'."[3020] Dit bezwaar moet serieus worden genomen. Tenminste zolang er geen document van Eva Braun in Sütterlin-schrift wordt ontdekt, blijven er twijfels bestaan. Heike Görtemaker neigt er echter toe de vraag naar authenticiteit bevestigend te beantwoorden, en zij kan hiervoor een sterk argument aanvoeren: de aantekeningen van Eva Braun komen overeen met de informatie in het dagboek van Goebbels over Hitlers verblijven in München, en ze bevatten geen andere interne inconsistenties.[3021]

	Ervan uitgaande dat het dagboekfragment authentiek is, wat zegt het dan over Eva Brauns relatie met Hitler? In de eerste plaats weerspiegelt het de wisselende gemoedstoestand van een jonge vrouw die onzeker is over de gevoelens van haar veel oudere minnaar. "Ik ben nu 23 jaar gelukkig", schreef ze op 6 februari 1935. "Of ik gelukkig ben, is een andere vraag. Op dit moment ben ik dat zeker niet." Hitler was deze keer in Berlijn gebleven en had de vrouw van zijn adjudant Schaub een boeket bloemen en een felicitatietelegram laten bezorgen. Eva Braun voelde zich duidelijk verwaarloosd en vermaande zichzelf tegelijkertijd: "Geef de hoop niet op. Ik had snel geduld moeten leren."[3022] Slechts twaalf dagen later leek ze veranderd. Hitler was "geheel onverwachts" naar München gekomen en de twee brachten een "heerlijke avond" door. Bij deze gelegenheid lijkt Hitler zijn vriendin te hebben beloofd dat hij haar uit Heinrich Hoffmanns fotozaak zou halen en haar "een huisje" zou geven. "Ik ben zo oneindig gelukkig dat hij zoveel van me houdt en bid dat dat altijd zo blijft."[3023]

	 

	Op 2 maart ontmoette Eva Braun Hitler opnieuw in de Prinzregentenstraße en bracht daar, als je haar aantekeningen mag geloven, "een paar wonderbaarlijk mooie uren door tot 12 uur." Haar minnaar liet haar daarna genieten van het carnavalsbal van de stad. Maar Hitler kwam hun afspraak voor de volgende dag niet na en zijn vriendin wachtte tevergeefs op een bericht van hem: "Misschien wilde hij alleen zijn met Dr. Goebbels, die hier was, maar dan kan hij het me laten weten." Ik zat bij Hoffmann alsof ik op hete kolen stond en dacht dat hij elk moment kon arriveren." Die avond vertrok Hitler zonder afscheid te nemen van Eva Braun, en ze brak zich het hoofd over welke reden ze hem kon geven voor zijn plotseling afwijzende gedrag.[3024]

	 

	Blijkbaar was het de wisselvalligheid van de relatie die Eva Braun op de zenuwen werkte. "Ik wou dat ik hem nooit had gezien. Ik ben wanhopig," vertrouwde ze op 11 maart in haar dagboek toe, eraan toevoegend: "Hij heeft me alleen nodig voor bepaalde doeleinden; "Het kan niet anders" – een opmerking die ze zelf in een notitie die ze een paar dagen later toevoegde, omschreef als "onzin".[3025]

	 

	Haar klacht over Hitlers gebrek aan betrouwbaarheid vermengde zich af en toe met het inzicht: "Eigenlijk spreekt het voor zich dat hij nu niet erg in mij geïnteresseerd is, gezien de politieke situatie."[3026] Hitler was destijds volledig bezig met de volgende stappen in zijn buitenlandse beleid. Op 16 maart kondigde hij de herinvoering van de algemene dienstplicht aan en op 23 maart ontving hij de Engelse politici Simon en Eden voor gesprekken in Berlijn. Voor zijn vriendin in München was geen tijd. Pas eind maart nodigde Hitler haar uit voor een diner in Hotel Vier Jahreszeiten in München. Het was duidelijk een grotere bijeenkomst, en Eva Braun vernam dat Hitler haar hier heel anders behandelde dan tijdens de vertrouwelijke bijeenkomsten in de Prinzregentenstraße, namelijk zo formeel, alsof ze elkaar slechts vluchtig kenden. "Ik moest naast drie uur lang tegen hem aan en kon geen woord met hem spreken. Toen hij wegging, overhandigde hij me een envelop met geld, zoals hij eerder had gedaan." De zakelijke manier waarop hij het geld overhandigde, zou kunnen wijzen op hoe weinig rekening Hitler wilde houden met de gevoelens van zijn partner. Eva Braun was gekwetst: "Wat zou het fijn zijn geweest als hij me een groet of een vriendelijk woord had geschreven, ik zou zo blij zijn geweest."[3027] Haar onduidelijke status als Hitlers geliefde, die niet als zodanig in het openbaar mocht verschijnen, had haar niet duidelijker kunnen worden gemaakt.

	Gedurende de maanden april en mei 1935 bleef Hitler weg uit München. "De liefde lijkt op dit moment van zijn agenda te zijn verdwenen", merkte Eva Braun eind april op. [3028] Ze werd geplaagd door intense gevoelens van jaloezie toen Hoffmanns vrouw haar tactloos onthulde dat Hitler een "vervanger" voor haar had gevonden: "Hij heet Valkyrie en ziet er zo uit, inclusief zijn benen. Maar hij houdt van deze afmetingen." [3029] De vrouw in kwestie was niemand minder dan Valkyrie Unity Mitford. De jonge Britse aristocrate was in oktober 1934 naar München gekomen om talen te studeren; haar voornaamste interesse was echter om de Duitse dictator te leren kennen, voor wie ze een hartstochtelijke bewondering koesterde. In februari 1935 slaagde ze erin Hitlers aandacht te trekken in zijn favoriete restaurant, de "Osteria Bavaria". Vanaf dat moment maakte ze deel uit van de entourage en vergezelde ze Hitler op zijn reizen; Ze werd gezien op partijcongressen en ook op de Bayreuther Festspiele. De adjudanten noemden haar "Unity Mitfahrt" (eenheidsmitfahrt) omdat ze er altijd en overal bij wilde zijn. Hoe hecht haar banden met leidende figuren van het naziregime soms waren, blijkt wel uit het feit dat de bruiloft van haar zus Diana met de Engelse fascistische leider Oswald Mosley in oktober 1936 door Goebbels in zijn Berlijnse huis werd georganiseerd en dat Hitler ook aanwezig was – "een aangelegenheid die volledig geheim moet blijven", zoals de minister van Propaganda opmerkte.[3030]

	 

	Eva Braun en Unity Mitford zagen er heel verschillend uit: de vrouw uit München was klein, had een sierlijk figuur en bruin haar; de Engelse was bijna 1,80 meter lang en volslank, had dik, lichtblond haar en blauwe ogen. Ze paste dus inderdaad beter bij het type vrouw dat Hitler prefereerde. Toch waren het niet haar fysieke charmes die de dictator interesseerden; Hij gebruikte de connectie om de opvattingen van de Engelse hogere klasse te leren kennen en om vervolgens berichten naar Engeland te sturen.[3031] Er bestonden geen intieme relaties tussen de twee.

	 

	Eva Braun had daarom geen reden tot jaloezie, en het gerucht dat Hitler in Berlijn een affaire had gehad met de mooie barones Sigrid von Laffert, een nicht van salondame en nazi-aanhanger Victoria von Dirksen, was volkomen ongegrond.[3032] Er waren nog andere redenen waarom de "Führer" in april en mei zo weinig om zijn geliefde gaf: hij was niet alleen politiek gespannen, maar had ook gezondheidsproblemen. Maandenlang leed hij aan ernstige heesheid – een gevolg van jarenlang overmatig stemgebruik – en vreesde hij keelkanker te hebben ontwikkeld, net als de 99-daagse keizer Frederik III. Op 23 mei voerde professor Carl von Eicken, directeur van de KNO-kliniek van het Charité-ziekenhuis in Berlijn, een operatie uit aan Hitlers strottenhoofd in de Rijkskanselarij. De verwijderde tumor van een stemband bleek goedaardig. De kanselier moest zijn stem echter wekenlang rust gunnen. Pas eind juni 1935 herstelde hij volledig.[3033]

	 

	Hitler lijkt geen woord met Eva Braun over zijn ziekte te hebben gesproken. Zij interpreteerde zijn langdurige stilzwijgen als bewijs dat hij zich van haar had afgekeerd. "Is dit zijn krankzinnige liefde, zoals hij me zo vaak heeft verzekerd, dat hij drie maanden lang geen vriendelijk woord tegen me zegt?" schreef ze op 28 mei. Op dezelfde dag besloot ze voor de tweede keer zelfmoord te plegen, dit keer door een overdosis slaappillen te nemen: "Ik heb 35 besloten; dit keer moet het echt een 'doodlopende zaak' worden."[3034] Of Eva Braun echt zelfmoord wilde plegen, is nog onzekerder dan tijdens haar eerste poging in 1932. Midden jaren zestig vertelde Ilse Fucke-Michels aan Nerin E. Gun hoe ze haar zus in de nacht van 28 op 29 mei 1935 in haar kamer in het appartement van haar ouders aantrof, in een "diepe bewusteloosheid" en onmiddellijk eerste hulp verleende. Vervolgens belde ze een arts, op wiens oordeel ze kon rekenen, en scheurde de relevante pagina's uit het opengeslagen dagboek, maar gaf ze later terug aan haar zus, die ze zorgvuldig bewaarde. Maar er is slechts één getuige van deze reeks gebeurtenissen, en zelfs zij uitte tegenover de interviewer haar vermoeden dat haar zus haar zelfmoordpoging een beetje in scène had gezet.[3035]

	Het is niet bekend of Hitler, die op 27 mei een paar dagen naar München was gevlogen om zijn stem terug te krijgen[3036], überhaupt op de hoogte was van de gebeurtenissen in het huis van de familie Braun. Dit zou kunnen worden ondersteund door het feit dat Eva Braun en haar jongere zus Gretl begin augustus 1935 verhuisden naar een driekamerappartement aan de Widenmayerstraße 42, dat namens Hitler door Heinrich Hoffmann was gehuurd. Het was slechts vijf minuten verwijderd van het appartement aan de Prinzregentenstraße. Blijkbaar wilde de dictator niet alleen een signaal afgeven dat hij nog steeds om een relatie met zijn vriendin gaf, maar haar ook de kans geven om aan de voogdij van haar strenge vader te ontsnappen.[3037] Slechts korte tijd later kocht Hoffmann, wederom namens Hitler, de eerder genoemde kleine villa aan de Wasserburgerstraße 12 (tegenwoordig Delpstraße) in de chique wijk Bogenhausen, waar Eva en Gretl Braun in maart 1936 hun intrek namen. Begin september 1938 werd het pand overgedragen aan Eva Braun – "privésecretaris in München".[3038] Hiermee had Hitler zijn belofte nagekomen en zijn vriendin zowel een eigen woning als een financieel onafhankelijke positie verschaft, ook al bleef ze formeel voor Hoffmann werken.[3039]

	 

	Het huis met twee verdiepingen leek van buitenaf vrij onopvallend, maar het interieur, met zijn prachtige meubels, kostbare tapijten en waardevolle olieverfschilderijen, weerspiegelde zeker Eva Brauns positie als geliefde van de machtigste man van Europa.[3040] Om echter geen aandacht te trekken, bezocht Hitler de Wasserburgerstraße zelden. Zodra hij in zijn privéwoning in München aankwam, belde hij zijn huishoudster, Anni Winter. Zij moest hem niet alleen op de hoogte brengen van de laatste roddels uit München, maar ook de telefoonverbinding tussen hem en Eva Braun onderhouden. De maîtresse van de "Führer" stapte vervolgens in de kleine Mercedes, die Hitler haar als extra statussymbool had gegeven, en liet zich naar de Prinzregentenstraße rijden.[3041] Wanneer Hitler niet in München was, nodigde ze graag vrienden uit en vierde ze uitbundige feesten met hen.[3042]

	 

	Op Obersalzberg, haar tweede verblijfplaats, groeide Eva Braun na de verdrijving van Angela Raubal geleidelijk uit tot de vrouw des huizes. Ze hoefde echter niet zelf voor het huishouden te zorgen. Anderen deden dat voor haar – aanvankelijk Elsa Endres, die eerder in de "Osteria Bavaria" had gewerkt, vervolgens, vanaf 1936, het echtpaar Herbert en Anne Döhring, en tijdens de oorlog het echtpaar Willi en Gretl Mittelstrasser. Voor speciale ontvangsten werden de huismeester Arthur Kannenberg en zijn vrouw van de Rijkskanselarij ingeschakeld.[3043]

	 

	De hoge status die Eva Braun in de Berghof genoot, werd voor al het personeel daar duidelijk onderstreept door het feit dat haar privévertrekken zich naast die van Hitler bevonden en een aparte toegang tot die kamers hadden. Desondanks werd er alles aan gedaan om te voorkomen dat het feit dat de "Führer" een maîtresse had, buiten de kleine kring van ingewijden openbaar werd. Zowel het bedienend personeel als de gasten waren tot strikte geheimhouding verplicht. Het motto was: "Niets zien, niets horen, niets zeggen", meldde bediende Heinz Linge.[3044] En de kamermeid Anna Mittlstrasser, een nicht van de directrice, die in mei 1941 in dienst trad bij de Berghof, kreeg van begin af aan te horen: "Alles wat je nu weet, alles wat je hier ziet, alles wat je hier hoort, moet onder ons blijven. Je mag niets zeggen over wat hier gebeurt. Tegen niemand. Nooit (…) Dat is duidelijk. En al helemaal niets over de Führer en Eva Braun."[3045]

	In januari 1937 beleefde Reinhard Spitzy, sinds 1936 secretaris van de Duitse ambassadeur in Londen, Joachim von Ribbentrop, een grote verrassing bij zijn eerste bezoek aan de Berghof: terwijl Hitler en Ribbentrop in de Grote Zaal heen en weer liepen, verdiept in een gesprek, ging plotseling het zware gordijn van de woonkamer open en riep een jonge vrouw de kamer binnen, die eiste dat ze eindelijk aan tafel kwamen; de gasten konden niet langer wachten. Hij was "verbijsterd", vertelde Spitzy. "Wie durfde zo tegen de Führer te praten?" Wie was deze vrouw, waar kwam ze vandaan? Na het diner vroeg Von Ribbentrops metgezel aan chef-adjudant Brückner om opheldering en kreeg het volgende antwoord: "Ook onze Führer heeft recht op een privéleven, en ik raad u aan nooit aan iemand alles te vertellen wat u hierover gezien en gehoord hebt (...) Het is het beste als u het zelf vergeet, want anders..." De dreiging was onmiskenbaar, en Spitzy gaf in zijn memoires toe dat hij "gehoorzaam had deelgenomen aan de samenzwering van de stilte".[3046]

	 

	Naast de geheimhoudingsplicht werden er nog een aantal andere maatregelen genomen om de relatie tussen Hitler en Eva Braun geheim te houden. Bij officiële recepties of bezoeken van buitenlandse gasten moest ze zich terugtrekken in haar privévertrekken, waardoor ze zichzelf als het ware onzichtbaar maakte.[3047] Albert Speer stelde dat Hitler zijn geliefde "duidelijk slechts beperkt sociaal aanvaardbaar" vond.[3048] Maar met deze visie begreep hij het centrale motief van de heer van de Berghof verkeerd – namelijk zijn privéleven voor het publiek verbergen om de mythe van de eenzame "Führer" die dag en nacht zwoegde in dienst van zijn volk in stand te houden. Om deze reden mocht Eva Braun niet met Hitler in openbare optredens verschijnen. Ze reisde naar de partijconferenties in het gevolg van Heinrich Hoffmann en zijn familie of met andere leden van het gevolg en verbleef nooit in Hitlers hotel in Neurenberg.[3049] Er is slechts één gepubliceerde persfoto waarop ze met Hitler te zien is. Deze werd genomen tijdens de Olympische Winterspelen in Garmisch-Partenkirchen in februari 1936 en toont Eva Braun in de tweede rij achter de dictator. Geen onpartijdige waarnemer zou echter hebben gedacht dat er een nauwe relatie tussen haar en Hitler zou kunnen bestaan.[3050] En tijdens Hitlers buitenlandse reizen, zoals zijn staatsbezoek aan Italië in mei 1938, reisde ze altijd apart van haar directe entourage, in tegenstelling tot de vrouwen van hooggeplaatste nazi-politici, en woonde ze geen officiële evenementen bij.[3051]

	 

	Ondanks alle geheimhouding gingen er geruchten over de minnares van de "Führer". Adjudant Nicolaus von Below, die de Berghof voor het eerst bezocht in november 1937 en daar Eva Braun ontmoette, herinnerde zich dat Hitlers privéleven een "gespreksonderwerp" was tijdens een latere uitnodiging aan het huis van minister van Oorlog Von Blomberg. Vlucht kapitein Baur meldde ook dat er in München geroddeld werd over Hitlers "flirting" met Eva Braun.[3052] In de herfst van 1937 publiceerde een Tsjechisch tijdschrift een foto van Eva Braun, genomen in Berchtesgaden, met het onderschrift "Hitlers Pompadour". Een vriend van de familie Braun had de krant gekocht tijdens een zakenreis naar Wenen en aan Friedrich Braun laten zien, die vervolgens naar verluidt sterke beschuldigingen tegen zijn dochter uitte. Tenminste, dat beweert Nerin E. Gun te hebben ontdekt tijdens zijn onderzoek in de jaren zestig.[3053] De Tsjechische publicatie bleef onopgemerkt door het Duitse publiek. Slechts een kleine groep insiders kende Eva Brauns ware rol; de meeste Duitsers waren zich tot het einde van de oorlog totaal niet bewust van het bestaan van Hitlers minnares.[3054]

	Maar zelfs binnen Hitlers kring bleef de aard van zijn relatie met Eva Braun vreemd genoeg onduidelijk. Officieel maakte ze deel uit van de Berghof-staf als zijn "privésecretaris", en Hitler behield een "gespannen afstand" tot haar in aanwezigheid van anderen.[3055] Elke intimiteit of zelfs een uitwisseling van genegenheid werd vermeden. Eva Braun, net als de andere leden van de Berghof-kring, sprak Hitler aan als "Mein Führer"; hij noemde haar "Fräulein Braun" of "Fräulein Eva" tegen anderen, en slechts af en toe noemde hij haar zijn "Tschapperl". Aanvankelijk lijken ze elkaar formeel aan te spreken in het gezelschap van anderen; pas later werd het vertrouwde "U" gebruikelijk, zelfs in aanwezigheid van leden van het hof.[3056] "Het was voor niet-ingewijden nauwelijks merkbaar dat er een speciale relatie bestond tussen Hitler en Eva Braun", merkte Nicolaus von Below op.[3057]
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	Het is geen wonder dat er na 1945 volop gespeculeerd werd over het liefdesleven van het stel. Zelfs onder mensen die beweerden Hitler goed gekend te hebben, liepen de meningen hierover sterk uiteen. Hoe weinig we op dit punt op hedendaagse getuigen kunnen vertrouwen, en hoe verstandig historici hun uitspraken met een gezonde dosis scepsis moeten benaderen, wordt het meest treffend geïllustreerd door het voorbeeld van Albert Speer, die zichzelf talloze keren tegensprak. Tijdens zijn eerste verhoor in kasteel Kransberg in de zomer van 1945 verklaarde hij dat Hitler "altijd trouw" was gebleven aan Eva Braun - de "vrouw van wie hij hield": "Ze betekende veel voor hem; Hij sprak over haar met groot respect en innerlijke verering.[3058] In de gevangenis van Spandau had Speer al in maart 1949 twijfels of Hitler "wel in staat was tot oprechte gevoelens zoals vriendschap, dankbaarheid, loyaliteit" jegens Eva Braun.[3059] In zijn "Memoires" uit 1969, waarvan delen in de gevangenis werden geschreven en na zijn vrijlating in oktober 1966 werden gepubliceerd, waren deze twijfels al zekerheden geworden. Daarin portretteerde hij Hitler als een gevoelloze, meedogenloze despoot die in aanwezigheid van Eva Braun uitspraken had gedaan als deze: "Zeer intelligente mensen zouden een primitieve en domme vrouw moeten nemen."[3060] In zijn gesprekken met Joachim Fest, die hem actief had geholpen bij de publicatie van zijn In zijn memoires verklaarde Speer vervolgens dat Hitlers relatie met Eva Braun "gemakkelijk te ontrafelen" was: hij had haar "uitsluitend gehouden voor bepaalde natuurlijke behoeften" – "voor de 'regulering van zijn hormonale balans, om zo te zeggen."[3061] Speer onthulde echter niet waar hij deze kennis vandaan had.

	 

	Als er mensen in Hitlers entourage waren die op de hoogte konden zijn van de seksuele relaties tussen Hitler en Eva Braun, dan waren het wel de medewerkers van de Berghof – het managersechtpaar, bedienden, kamermeisjes. Maar zelfs zij gaven, toen ze later werden ondervraagd, heel andere verklaringen. Zo verklaarde de manager van de Berghof, Döhring, dat noch hij, noch zijn vrouw, die "speciaal de was had gecontroleerd", ooit iets hadden kunnen vinden dat duidde op intiem contact tussen Hitler en Eva Braun. Het was niet eens een "echte vriendschap", "een vluchtige goede kennis."[3062] Aan de andere kant bestond er voor dienstbode Linge geen twijfel over dat Hitler van Eva Braun hield en dat ze intiem waren geweest; hij beweerde zelfs dat hij hen ooit "in een innige omhelzing."[3063] Gretl Mittelstrasser, de vrouw van Döhrings opvolger, nam vanzelfsprekend ook aan dat Hitler en zijn vriendin met elkaar naar bed waren geweest. Zijzelf, zo vertelde ze aan kamermeisje Anna Mittlstrasser, had de medicijnen bij de apotheek moeten halen zodat Eva Braun haar menstruatie kon uitstellen toen de "Führer" in de Berghof verbleef.[3064]

	 

	Er zijn inderdaad aanwijzingen dat Hitler, achter de façade van schijnbare afstandelijkheid, een normale liefdesrelatie met Eva Braun onderhield. Dit kan echter niet met zekerheid worden gezegd, en biografen moeten ervoor waken de sleutelgat fantasieën van lezers te stimuleren. "Zelfs de chroniqueur heeft de plicht om bij deze meest persoonlijke menselijke zaak stil te staan en deze te respecteren," merkte Otto Dietrich op.[3065]

	Er is onweerlegbaar bewijs dat Eva Braun geenszins slechts "een decoratie" voor Hitler was, en dat hij haar niet simpelweg "als schild tegen alle andere opdringerige vrouwen" gebruikte,[3066] maar dat ze een belangrijke plaats innam in zijn persoonlijke leven: op 2 mei 1938, enkele dagen voor zijn staatsbezoek aan Italië, stelde Hitler zijn eerste handgeschreven testament op, waarschijnlijk bezorgd dat hem tijdens de reis iets zou overkomen. In dit testament werd "Juffrouw Eva Braun-München" als eerste genoemd. Bij zijn overlijden zou zij "1.000 mark (duizend mark) per maand voor haar leven ontvangen, d.w.z. 12.000 mark per jaar." Zijn halfzus Angela Raubal en zijn zus Paula, die hetzelfde bedrag erfden, volgden op de tweede en derde plaats.[3067]

	 

	Dus wie behoorden tot de Berghof vereniging en wie niet? Het belangrijkste toelatingscriterium was niet de rang die iemand bekleedde binnen de nazi-hiërarchie, maar de persoonlijke sympathie die Hitler toonde. En dat hing er op zijn beurt niet in de laatste plaats van af of de persoon in kwestie goed met Eva Braun overweg kon en haar accepteerde in de rol die zij op de Berghof speelde. Hitler wilde hier mensen om zich heen hebben – mannen én vrouwen – bij wie hij zich op zijn gemak voelde en bij wie hij zich kon ontspannen. In tegenstelling tot de Rijkskanselarij in Berlijn had de kring op de Obersalzberg daarom een meer familiaal karakter, waaraan vooral de sterke aanwezigheid van het vrouwelijke element bijdroeg.[3068]

	 

	Deze selectiecriteria verklaren waarom Göring, hoewel hij grond bezat op de Obersalzberg, niet tot de Berghof-kring behoorde. Hij verscheen wel op officiële gelegenheden, maar Hitler ging privé niet met hem om. Dit gold ook voor Himmler, die Hitler waardeerde als de gewetenloze organisator van een Rijksbreed apparaat van terreur en onderdrukking, maar wiens Germaanse cultus hij in besloten kring belachelijk maakte.[3069] En dit gold ook voor Von Ribbentrop, die Hitler in februari 1938 tot Rijksminister van Buitenlandse Zaken benoemde, maar zich strikt afzijdig hield van de privésfeer van de Berghof. Ambassadeur Walter Hewel, Von Ribbentrops contactpersoon, die Hitler persoonlijk sympathiseerde, werd in plaats daarvan toegelaten.[3070]

	 

	Rudolf Hess kwam alleen in officiële hoedanigheid naar de Berghof. Hij had de exclusieve positie die hij vóór 1933 als "plaatsvervangend Führer" als Hitlers privésecretaris had genoten, na de "machtsovername" verloren. Hij werd vervangen door Martin Bormann, die zich door zijn onvermoeibare inzet voor de transformatie van de Obersalzberg en de discrete afhandeling van alle daarmee samenhangende financiële problemen in de gunst van de dictator had weten te verwerven. Dat hij ook bijzondere aandacht schonk aan Eva Braun, moest zijn vertrouwenspositie bij Hitler verder versterken, die, zoals Otto Dietrich erkende, "op dit punt buitengewoon gevoelig was".[3071] Bormann was Hitlers "constante schaduw" op de Berghof, terwijl zijn vrouw Gerda, de dochter van de "opperste partijrechter" Walter Buch, die hij onophoudelijk zwanger maakte, alleen als gast mocht verschijnen als haar dominante echtgenoot dat toestond.[3072] Goebbels bekleedde een tussenpositie. Hoewel hij en zijn vrouw Magda regelmatig werden uitgenodigd voor privébezoeken in de Obersalzberg, maakten ze hier, in tegenstelling tot in Berlijn, geen deel uit van de permanente entourage. Tijdens hun bezoeken, die meestal slechts enkele dagen duurden, werden ze ondergebracht in de villa van de Bechsteins, gelegen op enige afstand van de Berghof, die sinds 1935 als gastenverblijf voor de nazi-elite werd gebruikt.[3073]

	Albert en Margarete Speer behoorden echter tot de vaste gasten die er graag waren. De architect had Hitler al in 1933/34 naar de Obersalzberg begeleid en nadat hij hem aan zijn vrouw had voorgesteld, die Hitler blijkbaar meteen aardig vond, werd ook zij opgenomen in de Berghof-kring.[3074] De vestiging van de Speers op de Obersalzberg was op uitdrukkelijke wens van de dictator. Bij speciale gelegenheden, zoals Hitlers verjaardag, werden de kinderen van Speer, keurig gekleed, ook meegenomen en mochten ze de "Führer" boeketten bloemen overhandigen. Hitler, herinnerde Speer zich, deed moeite voor de kinderen en probeerde zelfs "op een vaderlijke en vriendelijke manier met hen om te gaan", maar hij vond nooit "de juiste, onvoorwaardelijke manier" en richtte zijn aandacht al snel op andere zaken "na een paar vriendelijke woorden".[3075]

	 

	De Speers deden een speciale poging voor Eva Braun. Ze gingen samen op skitochten, waar Hitler niet blij mee was omdat hij bang was voor ongelukken. Hij had een hekel aan sneeuw in het algemeen: "Het koude, levenloze element was hem volkomen vreemd. Hij raakte bijna altijd geïrriteerd bij de aanblik van sneeuw."[3076] In zijn "Memoires" portretteerde Speer het alsof hij de "ongelukkige vrouw" "die zeer aan Hitler gehecht was" "uit een zeker mededogen" had aangenomen. Bij Heike Görtemaker moet men echter ook deze voorstelling van zaken in twijfel trekken. Net als Bormann had Speer al vroeg begrepen welke belangrijke rol Eva Braun speelde in Adolf Hitlers leven, en hij wist dat hij door zijn vriendschap met haar ook zijn banden met de "Führer" kon versterken.[3077]

	 

	Karl en Anni Brandt waren goede vrienden met het echtpaar Speer. In dit geval was het de vrouw die haar man in Hitlers kring had gebracht. Anni Rehborn was een van de beroemdste atleten van de jaren twintig. Ze had verschillende Duitse kampioenschappen gewonnen op de 100 meter vrije slag en de 100 meter rugslag en brak herhaaldelijk nieuwe records. Hitler, die ze voor het eerst ontmoette in 1927 of 1928, was op het eerste gezicht verliefd op haar. Begin jaren dertig stelde ze hem voor aan haar verloofde, die toen assistent-arts was in de kliniek "Bergmannsheil" in Bochum. Beiden sloten zich aan bij de nazipartij en in juni 1933 nodigde Hitler hen uit als gasten op de Obersalzberg.[3078] Het beslissende keerpunt in het leven van het paar kwam op 15 augustus 1933. Op die dag raakte Hitlers adjudant Brückner betrokken bij een auto-ongeluk in de buurt van Reit im Winkel. Toevallig zat de jonge chirurg Karl Brandt in de auto achter hem. Hij verleende eerste hulp, reed de man, die ernstig aan zijn hoofd gewond was geraakt, naar het nabijgelegen ziekenhuis in Traunstein en voerde de operatie zelf uit.[3079] Hitler was onder de indruk en bood de arts een lid van zijn persoonlijke staf aan. Hij zou hem in de toekomst op zijn reizen vergezellen, zodat medische zorg direct beschikbaar zou zijn in geval van een ongeval of een aanslag. Deze nieuwe status was gekoppeld aan toelating tot de inner circle. Bij de bruiloft van Karl en Anni Brandt in Berlijn in maart 1934 waren Hitler, Göring en Goebbels aanwezig, naast Heinrich Hoffmann en Wilhelm Brückner. In juli 1934 mocht het echtpaar op uitnodiging van Hitler voor het eerst het Wagner festival in Bayreuth bijwonen.[3080]

	 

	Op de Obersalzberg huurden de Brandts een suite in Villa Bechstein, zodat ze altijd voor Hitler beschikbaar konden zijn. Ze deelden de passie van de Speers voor sport en ontwikkelden hierdoor ook een hechte band met Eva Braun, die ze bij hun gezamenlijke activiteiten betrok. De biografische trajecten van Speer en Brandt waren opvallend vergelijkbaar: beiden waren nog erg jong – rond de 30 – en dankten hun carrière persoonlijk aan Hitler; Beiden combineerden een aangenaam voorkomen met behulpzame manieren, waardoor ze zich duidelijk onderscheidden van het ruige type van de "oude strijder"; beiden waren competent in hun vakgebied, en beiden waren buitengewoon ambitieus en bereid om Hitlers ideeën zonder scrupules uit te voeren. Het was geen toeval dat de dictator Karl Brandt opdracht gaf om het "euthanasie"-programma uit te voeren bij het uitbreken van de oorlog in 1939.

	Brandt was niet de enige arts in Hitlers entourage. In het voorjaar van 1936 werd Hanskarl von Hasselbach, eveneens sinds 1932 lid van de nazipartij, aangenomen als tweede operatieassistent. Hij was al sinds hun studententijd bevriend met Karl Brandt en verhuisde in november 1933 met hem van Bochum naar de chirurgische afdeling van het Universitair Ziekenhuis in Berlijn. Tot aan het uitbreken van de oorlog maakte hij herhaaldelijk deel uit van Hitlers entourage, ook al was zijn relatie met de dictator afstandelijker dan die met zijn collega.[3081]

	 

	In de loop van 1936 verscheen er nog een arts: de 50-jarige Theodor Morell, die een praktijk had aan de Kurfürstendamm in Berlijn, vlakbij de Gedächtniskirche, die voornamelijk door film- en toneel sterren werd geraadpleegd. Onder zijn patiënten bevond zich Heinrich Hoffmann, die hem bij Hitler aanbeval. In de gespannen maanden na de hermilitarisering van het Rijnland leed de dictator aan maagklachten en eczeem op zijn benen. Morell schreef onder andere Mutaflor-capsules voor om de darmflora te herstellen, en de therapie werkte. De voormalige scheepsarts wist zich duidelijk psychologisch aan te passen aan zijn hypochondrische patiënt. Hoe dan ook, vanaf dat moment zwoer Hitler bij Morells medische vaardigheden en zei hij tegen een kleine groep: "Hij heeft mijn leven gered! Het is geweldig hoe hij me geholpen heeft!"[3082] Sinds 1937 waren Morell en zijn vrouw, actrice Johanna ("Hanni") Moller, een vast onderdeel geworden van de Berghof-gemeenschap. De twee waren er ook in geslaagd zich populair te maken bij Eva Braun, die voor hen de weg naar de Obersalzberg plaveide.[3083] Voor Hitler portretteerde Morell zichzelf als een onbaatzuchtige helper wiens enige zorg was "Duitslands grootste man fysiek voor lange tijd vrij van zorgen te houden."[3084] In werkelijkheid was hij echter niet alleen extreem aandachtzoekend, maar ook buitengewoon zakelijk ingesteld. Hij haalde materiële voordelen uit zijn bevoorrechte positie als "lijfarts van de Führer", bijvoorbeeld door lucratieve investeringen in farmaceutische bedrijven.

	 

	De corpulente nieuwkomer, die Hitler voortdurend om zich heen had, was niet geliefd in de Berghof-sociëteit. Vooral Karl Brandt was niet blij met de schijn van een concurrent en beschouwde hem als een zelfingenomen kwakzalver.[3085] Maar zolang Morell de onvoorwaardelijke gunst van de dictator genoot, was zijn positie onwrikbaar. In december 1938 kende Hitler hem de titel van professor toe als blijk van zijn waardering, en hij verplichtte de leden van zijn entourage om zich bij de geringste kwaal te laten behandelen door zijn "lijfarts". Eva Braun behoorde ook tot Morells patiënten, hoewel ze, als we Speers "memoires" mogen geloven, na het onderzoek zou hebben geklaagd over hoe "walgelijk smerig" hij was. [3086] Hitler merkte ongetwijfeld dat Morell een onaangename lichaamsgeur afgaf, maar hij reageerde op overeenkomstige aanwijzingen van zijn entourage meestal door te zeggen "dat Morell er niet was om geroken te worden, maar om hem gezond te houden."[3087]

	 

	Van de oude Münchense kameraden bleef er slechts één een vaste gast op de Berghof: Heinrich Hoffmann. Hij werd meestal vergezeld door zijn tweede vrouw, Erna Gröbke, de dochter van een kamerzanger uit Schwerin, met wie hij in april 1934 was getrouwd. Hoffmann was welkom op de Obersalzberg, niet alleen als "Reichsbildpresenter" en als een soort hofnar, maar ook als de man die Hitler adviseerde over kunstzaken en schilderijen voor hem kocht. In juni 1937 vertrouwde Hitler hem de selectie van schilderijen toe voor de eerste "Große Deutsche Kunstexpositie" in het "Haus der Deutschen Kunst" in München, nadat hij de twaalfkoppige jury, over wiens werk hij ontevreden was, kortaf had ontslagen. Hoffmann, bijgestaan door Gerdy Troost en de directeur van het "Huis der Deutschen Kunst", Karl Kolb, mocht in de daaropvolgende jaren ook de tentoonstellingen leiden als persoonlijk vertegenwoordiger van de "Führer". Hitler benoemde hem in juli 1938 ook tot hoogleraar.[3088]

	Hoffmann hield ervan om flauwe grappen uit te halen, vooral met Theodor Morell, en hem waar mogelijk publiekelijk te ontmaskeren. Voor Hitlers lijfarts was de fotograaf "de boze geest van de Ronde Tafel".[3089] Maar Hoffmann had een goede reputatie bij Hitler, en de heer van de Berghof vergat genereus dat zijn oude wapenbroeder maar al te dol was op alcohol. De mate van vertrouwen van de dictator in Hoffmann blijkt uit het feit dat hij de financiële zaken moest regelen die gepaard gingen met het huren van een appartement en later de aankoop van een huis voor Eva Braun. Hoffmann richtte ook een klein fotolab voor haar in de Berghof in, zodat ze daar haar hobby kon uitoefenen. De geliefde van de "Führer" ontwikkelde zich tot een gepassioneerd fotograaf en filmer. Met haar 16mm Agfa-Morex-camera maakte ze talloze smalfilms, waarvan de meeste bewaard zijn gebleven en die – samen met de foto's van cameraman Walter Frentz – een intiem inkijkje bieden in het leven op de Obersalzberg. Af en toe kocht Hoffmann ook foto's van zijn voormalige medewerkster en betaalde haar aanzienlijke bedragen daarvoor, waarschijnlijk ook op Hitlers discrete verzoek.[3090]

	 

	Als een soort compensatie voor het feit dat ze niet bij officiële evenementen mocht verschijnen, stond Hitler Eva Braun toe om gasten van haar keuze uit te nodigen op de Obersalzberg, voor wie altijd gastenkamers beschikbaar waren. Haar vaste gezelschap bestond uit haar zus Gretl, die sinds 1932 ook als bediende voor Heinrich Hoffmann werkte; haar oudste en beste vriendin Herta Schneider (geboren Ostermeier); en Marianne (Marion) Schönmann (geboren Petzl), de dochter van de operazangeres Maria Petzl, die Hitler tijdens zijn tijd in Wenen bij haar optredens had gezien. "Met haar levendige en geestige charme was ze typisch Weens", zo typeerde Karl Brandt Marion Schönmann in zijn memoires "Vrouwen rond Hitler" uit augustus 1945, en dit verklaart waarschijnlijk waarom de dictator bijzondere aandacht besteedde aan deze vriendin van Eva Braun. Bij haar huwelijk met een aannemer uit München in augustus 1937 behoorden Hitler en Eva Braun tot de kleine groep gasten.[3091]

	 

	Ook te zien op de trouwfoto is Sofie Stork, die ook na de ontbinding van haar verloving met Wilhelm Brückner in 1936 geïntegreerd bleef in de Berghof-sociëteit. Ze was kort na haar eerste bezoek aan Haus Wachenfeld bevriend geraakt met Eva Braun en tekende voor haar onder andere de tussentitels voor de kleurenfilms. Op de oudejaarsfeesten in de Berghof was "Störklein" of "Charly", zoals ze genoemd werd, een onmisbaar element als stimulerend element. Ze stond op goede voet met Hitlers adjudant Fritz Wiedemann, en de dictator zelf waardeerde de getalenteerde ambachtsvrouw en hielp met aanzienlijke financiële donaties toen de hengelsportzaak van haar vader aan de Residenzstraße 24 in München in de problemen kwam.[3092]

	 

	Naast de vaste gasten waren er ook onregelmatige bezoekers. Hoffmann bracht soms de "oude strijder" en oude vriend van Hitler mee, Hermann Esser, die van 1933 tot 1935 minister van Economische Zaken van Beieren was en in 1936 werd benoemd tot voorzitter van het Rijks comité voor Toerisme. Essers vrouw was op haar beurt bevriend met Eva Braun. Speer werd af en toe vergezeld door zijn vriend Arno Breker en zijn vrouw Mimina, een scherpzinnige Griekse vrouw met wie Hitler graag grapjes maakte. Ook penningmeester Franz Xaver Schwarz en zijn vrouw, evenals Daimler-Benz-directeur Jakob Werlin, eveneens een oude bekende van Hitler uit de jaren twintig, kwamen af en toe.[3093]

	 

	Om het plaatje compleet te maken, telde de Berghof-vereniging ten slotte verschillende leden van Hitlers persoonlijke staf: Rijks perschef Otto Dietrich, het hoofd van de "Leibstandarte Adolf Hitler", Sepp Dietrich, en de persoonlijke adjudanten Brückner en Schaub. Hoewel de secretaresses Johanna Wolf, Christa Schroeder en Gerda Daranowski deelnamen aan het sociale leven op de Berghof, was er een dunne lijn tussen hen en de andere vaste medewerkers.[3094] Onder de militaire adjudanten genoot de 29-jarige kolonel Nicolaus von Below Hitlers bijzondere sympathie. Hij en zijn aantrekkelijke 19-jarige vrouw Maria waren graag geziene gasten op de Obersalzberg en onderhielden nauwe contacten met de Speers en de Brandts.[3095]

	Achteraf beschreef Albert Speer de "altijd dezelfde dagelijkse routine" op de Obersalzberg en de "altijd dezelfde kring rond Hitler" als "vermoeiend" en "saai". Na een paar dagen voelde hij zich "uitgeput" en bleef er niets anders over dan "de herinnering aan een vreemde leegte".[3096] Men vraagt zich echter af waarom Speer zo volhardend was in zijn voortdurende nabijheid tot Hitler, als hij zijn verblijf op de Berghof als een complete tijdverspilling beschouwde. "Hoe kon je vergeten hoe opwindend het voor ons allemaal was? En hoe vaak we daar gelukkig waren?" Maria von Below protesteerde bij Speer na het lezen van het hoofdstuk "Obersalzberg" in zijn "Memoires".[3097] Margarete Speer vertelde Gitta Sereny ook dat ze het leven in Hitlers gezelschap "fascinerend" vond. Hij was "altijd heel galant, heel Oostenrijks, tegenover vrouwen."[3098] In de "memoires" van haar man herkende ze haar eigen herinneringen aan hun tijd samen op de Obersalzberg niet en beschuldigde hem ervan: "Het leven heeft me niet veel nagelaten! Maar nu heb je verpest wat er nog voor me over was."[3099] Blijkbaar voelden de vrouwen na 1945 minder druk om zichzelf te rechtvaardigen en voelden ze daarom niet de behoefte om hun ervaringen in de Berghof-wereld achteraf te herinterpreteren.

	 

	Net als in de Rijkskanselarij volgden de dagen op de Obersalzberg een bepaald patroon. 's Ochtends hing er een bijna griezelige stilte over de Alpen residentie. Omdat Hitler nog sliep, liepen mensen op hun tenen naar het ontbijt. Gasten mochten niet baden, omdat de waterleidingen in de muur langs Hitlers slaapkamer liepen en de dictator door het lawaai gestoord kon worden. Alleen in de bijkeuken en het bijgebouw, waar de adjudanten woonden, was er enige activiteit.[3100]

	 

	Hitler stond meestal pas laat op. Tot het begin van de oorlog droeg hij burgerkleding. Na een kort ontbijt volgden er bijeenkomsten in de Grote Zaal tussen 11.00 en 14.00 uur. Tijdens deze bijeenkomsten brachten de gasten de uren in vertrouwd gezelschap door op het terras.[3101] In de gevangenis van Spandau herinnerde Albert Speer zich de scène: "We stonden nonchalant op het terras, terwijl de dames lagen op rieten ligstoelen met donkerrood geruite boerenkussens. Ze zonnen alsof ze in een kuuroord lagen, want bruin was in de mode. Bedienden in livrei, SS'ers geselecteerd uit Sepp Dietrichs Leibstandarte, boden drankjes aan met volmaakte, bijna iets te vertrouwde manieren: mousserende wijn, vermout, frisdrank of vruchtensappen. Op een gegeven moment kwam Hitlers persoonlijke bediende regelmatig langs en kondigde aan dat de Führer over tien minuten zou verschijnen; hij had zich na een lange vergadering even teruggetrokken op de bovenverdieping. De lunchtijd was al meer dan een uur verstreken (...) Bij het nieuws van Hitlers aanstaande aankomst werd het gespreks geluid gedempt en verstomde het incidentele gelach volledig. Eva Braun haalde haar filmcamera uit haar ligstoel, vergezeld door Negus, een zwarte Schotse terriër vernoemd naar de keizer van Abessinië. Ze maakte zich klaar om de film te maken entree.[3102]

	 

	Met de aankomst van de gastheer veranderde de sfeer abrupt. De aanwezigen leken plotseling gespannen en probeerden zichtbaar een gunstige indruk te maken. Hitler droeg een fluwelen hoed om zijn gezicht tegen de zon te beschermen; zijn hele verschijning had "iets beschaafds, bijna ingetogens".[3103] Hij begroette de dames, inclusief de secretaresses, met een kus, schudde de andere gasten de hand en informeerde vriendelijk naar hun welbevinden. Na ongeveer een half uur kondigde de bediende aan dat de maaltijd klaar was, en Hitler bood zijn arm aan een van de dames die hij eerder als zijn tafel genote had aangewezen. Hij werd gevolgd door Eva Braun, die sinds 1938 altijd door Martin Bormann naar de tafel werd begeleid, wat zowel haar positie als huisvrouw als Bormanns nieuw verworven macht aan Hitlers hof onderstreepte. De andere gasten voegden zich nonchalant en in gemengde volgorde bij hen.[3104]

	Ook de tafelschikking was nauwkeurig vastgelegd. Hitler zat altijd in het midden van de lange tafel tegenover het raam, rechts van hem de dame van zijn keuze, links altijd Eva Braun, naast haar Bormann. Tegenover Hitler zat de eregast die op dat moment aanwezig was en, als die er niet was, een dame. Hitler hechtte veel waarde aan bloemstukken. De tafel was gedekt met Rosenthal-porselein en bestek met het Hitler-monogram. De maaltijden werden geserveerd door SS-ordonnansen in witte vesten en zwarte broeken.[3105] Speers moeder, die in 1939 meerdere keren op de Berghof werd uitgenodigd, merkte na afloop op: "Wat een nouveau riche-dingen zijn het daar. Zelfs het serveren van maaltijden is onmogelijk, de tafeldecoraties onhandig. Hitler was vreselijk aardig. Maar een parvenu-wereld."[3106] Het eten was echter net zo eenvoudig als in de Rijkskanselarij. Zelfs tijdens staatsbezoeken was er nooit meer dan één gang met voorgerecht en dessert, waarbij de gasten genoten van de verse groenten die dagelijks uit Bormanns kas werden aangevoerd.

	 

	Anders dan tijdens de lunch in de Rijkskanselarij in Berlijn, gingen de gesprekken voornamelijk over niet-politieke onderwerpen. Hitler presenteerde zich aan zijn gasten als een attente gastheer. "Hij was zeer hartelijk, zeer persoonlijk", herinnerde Maria von Below zich. "Hij vroeg mij, Margret Speer en Anni Brandt naar de kinderen, was (...) zeer geïnteresseerd in kleine verhaaltjes over hen en reageerde met een lach of een begrijpend knikje."[3107] Als een ware Weense charmeur spaarde hij complimenten niet, vertelde hij over zijn eigen school streken en grappige voorvallen uit de "strijd jaren". Hij genoot er ook van om de voordelen van een vegetarisch dieet en zijn lievelingsgerechten, zoals broodknoedels met zuringsaus, die zijn moeder voor hem had bereid, te prijzen. En slechts zelden kon hij zijn neiging overwinnen om afwezige collega's te bespotten en hun gebaren en manier van spreken te imiteren. Af en toe plaagde hij ook individuele tafelgenoten, die zo in een lastig parket kwamen omdat ze de "Führer" niet in natura konden terugbetalen. Tijdens haar eerste jaren in de Berghof nam Eva Braun slechts minimaal deel aan het gesprek. Later, toen ze zelfverzekerder en zekerder in haar rol was geworden, onderbrak ze haar geliefde soms tijdens een van zijn monologen en vestigde zijn aandacht op het late tijdstip.[3108]

	 

	De lunch duurde meestal een uur. Nadat Hitler de tafel had afgeruimd en zijn buren gedag had gekust, volgden er verdere gesprekken. Daarna bereidde de groep zich voor op de rituele wandeling naar het kleine theehuis aan de Mooslahner Kopf, de enige frisse neus die de dictator zichzelf gunde.[3109] De wandeling ernaartoe duurde slechts 20 minuten, zelfs op een rustig tempo. Hitler zette een grote pet op, een slecht passend kaki windjack, pakte zijn wandelstok en riem en liep voorop, vergezeld door zijn Duitse herder. Hij riep een van de gasten bij zich, wat altijd als een bijzonder gebaar werd beschouwd, en besprak vertrouwelijke politieke zaken met hem in besloten kring. De entourage, inclusief de adjudanten en secretarissen, volgde in een lange rij. De bewakers vormden de laatste gelederen van de stoet. Aangekomen bij het theehuis, hield Hitler even halt op het uitkijkplatform en prees hij, steeds weer met dezelfde woorden, het uitzicht tot aan Salzburg.

	 

	Het theehuis zelf was een stenen rotonde en bestond, naast een keuken en lounges voor bewakers en personeel, uit een grote ronde ruimte met comfortabele fauteuils rond een ronde tafel en zes grote ramen die een panoramisch uitzicht op het landschap boden. Hitler zat in de fauteuil voor de open haard, met Eva Braun weer links van hem. De ordonnansen schonken koffie en boden verschillende soorten gebak aan. Hitler gaf de voorkeur aan thee of chocolade en genoot van de versgebakken appeltaart.[3110] Het gesprek kwam moeizaam op gang. Heinrich Hoffmann zorgde voor amusement toen hij, op Hitlers verzoek, grappen aan Graaf Bobby vertelde. Af en toe viel de dictator in slaap tijdens zijn eigen monologen; de rest van de groep deed alsof ze het niet merkten en praatte fluisterend verder. Rond 18.00 uur ging de groep uiteen. Hitler liet zich in een Volkswagen cabriolet naar de Berghof rijden; De anderen gingen te voet terug. Hitler trok zich tot het diner terug in zijn privévertrekken, terwijl de gasten de vrije tijd gebruikten om zich met persoonlijke zaken bezig te houden.[3111]

	Het diner, dat gewoonlijk rond 20.30 uur begon, volgde dezelfde ceremonie als de lunch. De dames verschenen nu echter in formele kleding en droegen discrete make-up. Hitler, die een hekel had aan vrouwen die make-up droegen[3112], uitte af en toe kritiek op de "oorlogsverf", maar Eva Braun liet zich hierdoor niet afschrikken. De modebewuste Münchener kleedde zich meerdere keren per dag om en viel ook 's avonds op door haar bijzondere elegantie. Na het diner ging Hitler verder met conferenties in de Grote Zaal. Van het ene op het andere moment veranderde hij van rol: hij rechtte zijn houding en in plaats van de aimabele vader des huizes ontpopte hij zich nu tot de charismatische "Führer". Ondertussen vermaakten de gasten zich in de kelder, waar een bowlingbaan was ingericht, of wachtten ze in de woonkamer rond de groene tegelkachel op het einde van de bijeenkomsten. Eva Braun, die Hitlers passie voor cinema deelde, was al geïnformeerd over de nieuwe films die het Ministerie van Propaganda had toegestuurd en selecteerde een of twee films voor het avondprogramma. Als er geen nieuwe zending arriveerde, kon ze putten uit de grote filmcollectie van de Berghof, waaronder 30 filmklassiekers en achttien Mickey Mouse-films die Goebbels Hitler voor Kerstmis 1937 had gegeven. Net als in de Rijkskanselarij mochten ook het personeel en de begeleiders de filmvertoningen in de Grote Zaal bijwonen. De twee wandtapijten werden opgehangen. Hitler en Eva Braun zaten op de eerste rij, met de andere toeschouwers achter hen. Met het uitbreken van de oorlog liet de dictator dit avondritueel echter varen, omdat hij, zoals hij zelf zei, geen "film kon zien" in een tijd waarin "het Duitse volk zoveel offers moest brengen" en hij "zulke moeilijke beslissingen moest nemen".[3113]

	 

	"Zullen we even bij het vuur zitten?" vroeg Hitler na de filmvertoning. Het korte gesprek mondde vaak uit in een langere sessie, die tot ver na middernacht duurde, waarin Hitler zelf het grootste deel van het woord voerde, maar soms in een broeierige stilte verzonk en in de open haard rommelde. Het was bijna een opluchting voor de gasten toen iemand voorstelde om nog wat muziek te luisteren. In een kast voorin de zaal stond een grote verzameling platen en een platenspeler, bediend door Bormann. Het repertoire was bijna altijd hetzelfde: werken van Richard Wagner, met name Isoldes laatste hymne, "Liebestod" uit "Tristan und Isolde", die Hitler naar eigen zeggen "graag in zijn laatste uur zou willen horen", symfonieën van Bruckner en Beethoven, operettes van Franz Léhar en liederen van Richard Strauss en Hugo Wolf. Zo verstreken er vele uren, en niet één keer, herinnerde Otto Dietrich zich, vroeg Hitler "of er iemand aanwezig was die zich moe voelde en zich wilde terugtrekken": "Naar hem luisteren en hem gezelschap houden tot hij dacht dat hij kon slapen, was het eerbetoon dat hij onvermoeibaar van zijn gasten eiste."[3114] Uiteindelijk fluisterden Hitler en Eva Braun een paar woorden tegen elkaar. Zij ging naar haar privévertrekken op de eerste verdieping en korte tijd later volgde hij haar. Zodra ze vertrokken waren, ontspande de sfeer. Even was er een uitbundige bedrijvigheid, totdat iedereen zich terugtrok en de rust terugkeerde op de Berghof tot de volgende ochtend.

	Feesten werden zelden gehouden op de Obersalzberg. Hitler bracht de kerstvakantie meestal alleen door in München. Op kerstavond 1927 liet hij, tot verbazing van zijn dienaar Krause, een taxi bestellen en werd hij drie uur lang doelloos door de stad gereden.[3115] Op Tweede Kerstdag ging hij naar de Obersalzberg, waar hij de jaarwisseling regelmatig doorbracht met het gebruikelijke Berghof-gezelschap en "niet gestoord wilde worden".[3116] Op oudejaarsavond was het echter een drukte van belang. "Het huis is overvol, meer dan 30 mensen, en ik ben benieuwd hoe het zal aflopen", schreef Gretl Braun op 31 december 1938 vanuit de Berghof aan adjudant Wiedemann, die, tot spijt van Sofie Stork en de zus van Eva Braun, deze keer niet aanwezig kon zijn. "De kappers worden belegerd door de dames en de heren kijken uit naar hun staart."[3117] Na het diner was er een vuurwerkshow, voorbereid door huismeester Kannenberg, waaraan Hitler altijd veel waarde hechtte, waarna de dictator naar de Grote Zaal ging om de nieuwjaarswensen van de gasten en het personeel in ontvangst te nemen. Het was een van de zeldzame gelegenheden waarop hij zijn zelfopgelegde alcoholverbod brak, met een zure blik aan zijn champagneglas nipte en met de leden van zijn entourage het nieuwe jaar proostte. Hij nam ook deel aan het schenken van de lead, poseerde gewillig voor de verplichte groepsfoto en liet zijn handtekening achter op de plaatskaartjes van zijn gasten. "Meestal was het dan erg grappig," meldde Heinrich Hoffmann, "maar pas nadat Hitler afscheid had genomen. Hij trok zich bijna altijd kort na middernacht terug."[3118] Hoewel Eva Braun tijdens Hitlers verblijf in de Berghof nogal terughoudend was geweest, veranderde haar gedrag abrupt zodra hij de residentie verliet. "Je had de limousine door de haarspeldbochten kunnen zien rijden," herinnerde een lid van het escorte team zich, "terwijl de eerste voorbereidingen voor diverse festiviteiten al in gang werden gezet. Nog maar net was ze ingetogen als een gouvernante, maar nu zette ze alles op zijn kop. En toen werd ze vrolijk, vrolijk en uitbundig, bijna kinderlijk."[3119]
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	Afb. 60: Brief van Gretl Braun aan adjudant Fritz Wiedemann vanuit de Berghof op 31 december 1938

	 

	[image: Afbeelding met kleding, persoon, jurk, vrouw  Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]Afb. 61: Groepsfoto van de nieuwjaarsviering van 1938 in de Grote Zaal van de Berghof. Gasten: 1e rij, van links naar rechts: Heinrich Hoffmann, Gretl Braun, Dr. Theo Morell, Mevr. Bouhler, Phillip Bouhler, Gerda Bormann, Adolf Hitler, Eva Braun, Martin Bormann en Anni Brandt. 2e rij, van links naar rechts: Christa Schroeder, Freda Kannenberg, Albert Speer, Margarete Speer, Hanni Morell, Mevr. Schmundt, Ilse Braun en Heinz Lorenz. 3e rij, van links naar rechts: Ernst Bahls, Gerda Daranowski, Albert Bormann, Jakob Werlin (Daimler-Benz), Sofie Stork, Fritz Schönmann, Rudolf Schmundt (H.'s Wehrmacht-adjudant), Marianne Schönmann, Dr. Karl Brandt en Arthur Kannenberg.

	 

	Na de oorlog verzekerden bijna alle deelnemers aan de Berghofer Kreis dat politiek geen rol speelde op de Obersalzberg en werden ze buiten alle discussies gehouden. Hitler, schreef Karl Brandt in augustus 1945, wilde "een zo privé mogelijk persoon zijn en zijn privé-relaties en interesses cultiveren."[3120] Dit spreekt echter de observatie van Otto Dietrich tegen dat Hitler "geen onderscheid kon maken tussen het officiële en het privéleven": "Hij voerde zijn officiële zaken uit te midden van zijn privéleven en leefde een privéleven te midden van zijn officiële zaken en zijn ambtsuitvoering."[3121] Hiermee verwees Dietrich feitelijk naar een kernaspect van Hitlers bestaan, dat geen scherpe scheiding tussen de privé- en de politieke sfeer toeliet. Het leven op de Obersalzberg werd veeleer gekenmerkt door de vermenging van beide sferen, wat tot uiting kwam in het feit dat de kamers op de Berghof niet waren verdeeld in een privé- en een officieel gedeelte.

	Voor Hitler was de Alpen residentie niet alleen een plek van afleiding en vermaak; het diende als een privé-toevluchtsoord ver weg van de grote politiek. Hier trok hij zich terug voordat hij belangrijke politieke beslissingen nam; hier herpakte hij zich en dacht hij na over zijn volgende stappen. "Als ik de berg op ga, is het niet alleen vanwege de schoonheid van het landschap," zei hij in januari 1942 in de Wolfsschanze. "Mijn verbeelding wordt daar veel meer geprikkeld, ik ben weg van de trivialiteiten, en dan weet ik: dit is beter, dit is goed, dit leidt tot succes."[3122] Hitlers beslissingen rijpten niet alleen op de Berghof; Het was hier dat hij zijn keynote speeches schreef voor het partijcongres van Neurenberg eind augustus/begin september, en het was hier dat hij belangrijke buitenlandse politici ontving, waaronder de voormalige Britse premier David Lloyd George begin september 1936. "Godzijdank dat jullie zo'n geweldige leider hebben", zou de Brit na het drie uur durende gesprek hebben gezegd.[3123] De hertog en hertogin van Windsor, die de Duitse dictator eind oktober 1937 een bezoek brachten aan de Berghof, waren evenzeer onder de indruk, en ook Hitler was duidelijk gevleid door de hulde van de voormalige Britse koning. Adjudant Wiedemann herinnerde zich dat hij "zelden de Führer" "zo opgewekt en levendig had gezien als tijdens dit bezoek."[3124] De Obersalzberg was ook het toneel van dramatische politieke ontmoetingen vóór Hitlers nieuwe buitenlandse staatsgrepen. Hier werd de Oostenrijkse bondskanselier Kurt Schuschnigg op 12 februari 1938, enkele weken voor de Anschluss van Oostenrijk, onder chantage druk gezet, en hier nodigde Hitler de Britse premier Neville Chamberlain uit voor een eerste bezoek op 15 september 1938, op het hoogtepunt van de Sudetencrisis – vermoedelijk met de bedoeling hem te ontvangen "in een omgeving die overeenkwam met de Engelse voorkeur voor het plattelandsleven".[3125]

	 

	Zo diende de Berghof zowel als toevluchtsoord voor Hitler als als tweede machtscentrum van het Derde Rijk, naast de Rijkskanselarij in Berlijn. Deze dubbele functie kwam tot uiting in het bevel dat begin 1936 werd uitgevaardigd om een dependance van de Rijkskanselarij ten noordwesten van Berchtesgaden te vestigen, op slechts zes kilometer van de Obersalzberg. De huldiging van het hoogste punt vond plaats in januari 1937. Dit garandeerde een soepel verloop van de overheidszaken. Door de installatie van moderne communicatietechnologie en de overheids luchthaven Reichenhall-Berchtesgaden was Hitlers ogenschijnlijk geïsoleerde woning verbonden met de buitenwereld en te allen tijde toegankelijk. Zelfs het hoofd van de Rijkskanselarij, Lammers, merkte echter dat hij dagenlang niet beschikbaar was voor Hitler, terwijl de "Führer" in de Berghof verbleef.[3126]

	 

	Juist omdat politiek en privéleven verweven waren, is de indruk dat politieke onderwerpen doorgaans werden uitgesloten van discussies binnen de privékring van de Berghof-vereniging onjuist. Goebbels merkte bijvoorbeeld medio juli 1937 op dat de rol van Engeland in de wereld "heftig was besproken" aan de lunchtafel op de Obersalzberg.[3127] Het is bekend dat Marion Schönmann, de vriendin van Eva Braun, geen blad voor de mond nam tegenover Hitler en openlijk kritiek uitte op enkele politieke maatregelen na de annexatie van Oostenrijk.[3128] Het beeld van Eva Braun, getekend door Speer en andere leden van de Berghof-vereniging, als de volkomen apolitieke, onervaren minnares van de "Führer", is door Heike Görtemaker ontmaskerd voor wat het is: een opzettelijke verdraaiing om onwetendheid te claimen over de criminele kant van Hitlers bewind.[3129] Eva Braun was geenszins de blonde idioot die ze lange tijd was geweest, maar een moderne jonge vrouw die precies wist waar ze aan begon door haar band met Hitler. Ze droeg zelf bij aan de Führer-mythe met de foto's die ze aan Hoffmann verstrekte, evenals de films die bedoeld waren voor het nageslacht. Net als haar vertrouwelingen in de Berghof deelde zij Hitlers racistische politieke overtuigingen en was zij zich zeker bewust van de uitsluiting en vervolging van de Joden. Dat dit punt weinig of helemaal niet werd besproken, betekent niet dat er binnen de Berghof-vereniging geen consensus over bestond. En hetzelfde geldt voor het antikerkelijke beleid van het regime, dat door niemand minder dan Hitler zelf werd georkestreerd.

	 


	19 In de strijd tegen de kerken 

	 

	"De oorlog zal eindigen en ik zal mijn laatste taak in het leven zien in het oplossen van het kerk probleem. Pas dan zal de Duitse natie volledig veilig zijn. Ik geef niets om dogma's, maar ik tolereer geen priester die zich zorgen maakt over aardse zaken. De georganiseerde leugen moet zo worden doorbroken dat de staat absolute meester wordt." Zo sprak Hitler zich uit tijdens de lunch in het hoofdkwartier van de Führer, half december 1941, toen de mislukking van de geplande "Blitzkrieg" tegen de Sovjet-Unie al duidelijk zichtbaar was. En hij voegde eraan toe: "In mijn jeugd dacht ik: Dynamiet! Vandaag zie ik dat je het niet over je knie kunt breken. Het moet wegrotten als een door kanker aangetaste ledemaat. Je zou zover moeten komen dat de kansel vol idioten staat en oude vrouwen voor hen zitten. De gezonde jeugd is onder ons."[3130]

	 

	Deze uitspraak was niet het resultaat van een kortstondige gril; ze was veeleer kenmerkend voor de vijandige houding van de dictator tegenover het christendom. De kerken waren de enige instelling in de "Führerstaat" die zich onttrokken aan de ideologisch-totalitaire claim van het nationaalsocialisme. Hen onderwerpen aan zijn absolute heerschappij en hen veroordelen tot een sociaal schaduwbestaan – dat was Hitlers doel voor de periode na een gewonnen oorlog. "Op de lange termijn kunnen nationaalsocialisme en kerk niet naast elkaar bestaan."[3131]

	 

	Tegelijkertijd besefte hij echter dat hij dit doel niet met bruut geweld kon bereiken, maar dat een tactisch flexibelere aanpak wenselijk was in de omgang met de nog steeds invloedrijke christelijke kerken: "Het heeft geen zin om onszelf kunstmatig extra moeilijkheden te bezorgen; hoe voorzichtiger men te werk gaat, hoe beter."[3132] De dictator wilde koste wat kost een frontale aanval op het christelijk geloof en de christelijke cultuur in Duitsland vermijden; Bismarcks mislukking in de Kulturkampf tegen de katholieken lag hem duidelijk voor de ogen. Hij vond het verkeerd "zich nu in een strijd met de Kerk te storten", verklaarde hij in oktober 1941. "Het is het beste om het christendom langzaam te laten wegkwijnen; een langzame wegkwijnen heeft ook iets verzoenends: het dogma van het christendom verbrokkelt voor de wetenschap."[3133]

	 

	Dezelfde ambivalentie had Hitlers gedrag al vóór 1933 bepaald. Enerzijds presenteerde het nationaalsocialisme zich als een seculiere religie, en de "Führer" presenteerde zich als de door de "Almachtige" gezonden Messias die het Duitse volk van alle kwaad zou verlossen. De sacralisering van zijn persoon correspondeerde met de stilering van zijn volgelingen als "discipelen" die hem onvoorwaardelijk toegewijd waren en, indien nodig, bereid waren hun leven voor hem te riskeren. Hitler beriep zich onophoudelijk op de kracht van het geloof, dat zogenaamd bergen kon verzetten, en nauwelijks een toespraak ontbrak aan gebeds achtige zinnen en toespelingen op christelijke ideeën.[3134] Vooral in zijn kerstboodschappen riep hij Jezus Christus vaak aan als rolmodel voor zichzelf en zijn medestrijders. Net zoals Jezus, met de zweep in de hand, de woekeraars uit de tempel had verdreven, zo zou hij, Hitler, het internationale Joodse financiële kapitaal uit Duitsland verdrijven.[3135]

	 

	Aan de andere kant postuleerde de demagoog echter de neutraliteit van zijn beweging in religieuze zaken en haar gelijke afstand tot de twee denominaties. Punt 24 van het partijprogramma stelde: "De partij als zodanig vertegenwoordigt het standpunt van het positieve christendom, zonder zich confessioneel aan een bepaalde geloofsrichting te binden."[3136] Politieke partijen, zo eiste hij in "Mein Kampf", hadden "niets te maken met religieuze problemen (...)"; daarentegen "moest religie niet worden verward met politieke partij-onzin." De taak van de beweging was "niet die van een religieuze reformatie, maar die van een politieke reorganisatie van ons volk." Hitler was realistisch genoeg om te erkennen dat hij zonder de steun van christelijke kiezers nauwelijks aan de macht zou komen. Om een brug tussen hen te bouwen, beschreef hij de ‘twee religieuze denominaties’ als ‘even waardevolle pijlers voor het bestaan van ons volk.’[3137]


Daarom verzette hij zich, zelfs na de heroprichting van de NSDAP in februari 1925, hevig tegen alle pogingen om religieuze geschillen in de beweging te introduceren. Aanvallen op religieuze gemeenschappen en hun instellingen waren uitdrukkelijk verboden. De Thüringer Gauleiter Arthur Dinter, die dit verbod negeerde maar in plaats daarvan de heroprichting van een völkisch religie propageerde, werd in 1928 uit zijn functie ontheven en uit de NSDAP gezet.[3138] Alfred Rosenberg zag zich op zijn beurt genoodzaakt zijn programmatische boek "De mythe van de 20e eeuw", gepubliceerd in 1930 – een synthese van de neopaganistische ideeën die in het Völkisch-kamp circuleerden – te bestempelen als "een puur persoonlijke bekentenis" die "geen officieel partij karakter draagt".[3139] Hitler zelf distantieerde zich herhaaldelijk van het werk, meest recentelijk in 1942 op het Führer hoofdkwartier, waarvan hij naar verluidt "slechts een klein deel" had gelezen.[3140]

	 

	Na de machtsoverdracht op 30 januari 1933 verscheen de nieuwgekozen rijkskanselier aanvankelijk in de gedaante van een christelijk staatsman, die niets dierbaarders aan het hart lag dan samen met de christelijke kerken de "nationale wedergeboorte" van Duitsland te bewerkstelligen. "Nooit meer tijdens zijn carrière heeft Hitler God zo vaak en zo vurig aangeroepen als in deze eerste acht weken; nooit meer heeft hij christelijke bewoordingen gebruikt en zich verzekerd van christelijke plaatsen en kenmerken als in deze tijd," benadrukte Klaus Scholder terecht.[3141] Al in zijn eerste regeringsverklaring van 1 februari 1933 beloofde hij "het christendom als basis van onze gehele moraal" de "krachtige bescherming" van de "nationale regering" te verlenen.[3142] En in zijn toespraak ter introductie van de Machtigingswet op 23 maart 1933 ging hij zelfs nog een stap verder ten aanzien van de kerken: de nieuwe regering zag "de twee christelijke denominaties als de belangrijkste factoren in het behoud van onze nationale identiteit" en zou hun rechten ongemoeid laten.[3143] Deze verklaring was primair gericht tot het Katholieke Centrum, wiens goedkeuring Hitler nodig had om de vereiste tweederde meerderheid in de Rijksdag te verkrijgen.

	 

	Vóór 1933 was het katholieke milieu grotendeels bestand gebleken tegen de verleidingen van de Hitler beweging. Sinds september 1930 hadden de bisschoppen in hun pastorale brieven onophoudelijk gewaarschuwd voor de ketterijen van het nationaalsocialisme. Nog in augustus 1932, toen Hitler al op het punt stond aan de macht te komen, had de Bisschoppenconferentie van Fulda haar oordeel over de nationaalsocialistische ideologie herbevestigd en het lidmaatschap van vrome katholieken van de nazipartij "illegaal" verklaard.[3144] De Rijksdagverkiezingen van 5 maart 1933 bevestigden de onafgebroken volharding van het politieke katholicisme; de Centrumpartij en haar Beierse zusterpartij, de BVP, leden slechts lichte stemmen verliezen ten opzichte van de voorgaande verkiezingen. Hitler zag het doorbreken van het vrijwel gesloten katholieke verdedigingsfront als een van zijn meest urgente taken in de beginfase van zijn bewind.[3145] Zijn eerste succes behaalde hij toen de katholieke bisschoppen zijn schijnbare bereidheid tot verzoening honoreerden met een verzoenende verklaring op 28 maart: "Zonder de veroordeling van bepaalde religieuze en morele dwalingen in onze eerdere maatregelen te herroepen", aldus de verklaring, "gelooft het episcopaat dat het erop kan vertrouwen dat de bovengenoemde algemene verboden en waarschuwingen niet langer als noodzakelijk hoeven te worden beschouwd." Dit werd gevolgd door een vermaning "tot loyaliteit aan de legitieme autoriteiten en een gewetensvolle vervulling van burgerplichten."[3146] Hiermee werd het verbod op de nazibeweging opgeheven; zelfs onder vrome katholieken groeide het enthousiasme voor Hitler en de "nationale ontwaking" die hij had ingezet. "Degenen in soutane zijn heel klein en kruipen", jubelde Goebbels.[3147]

	Hitler, die was opgegroeid in een katholiek geloof en de katholieke kerk nooit had verlaten, behield zijn hele leven een zeker respect voor de macht van deze millennia-oude instelling. Naar het voorbeeld van Mussolini's Verdragen van Lateranen uit 1929 streefde hij naar een akkoord op topniveau met het Vaticaan om enerzijds een modus vivendi met de katholieke geestelijkheid te bereiken en anderzijds het politieke katholicisme in Duitsland te ondermijnen. De traditionele stemblokken van het Centrum en de BVP konden alleen worden gewonnen "wanneer de Curie beide partijen in de steek laat", kondigde hij op 7 maart 1933 in zijn kabinet aan.[3148] De onderhandelingen met het Vaticaan, die vicekanselier Papen sinds 10 april namens Hitler voerde met kardinaal-staatssecretaris Eugenio Pacelli, de voormalige pauselijke nuntius in Duitsland, werden al na enkele maanden afgerond. Op 8 juli werd in Rome het Concordaat tussen de nationaalsocialistische regering en de Heilige Stoel geparafeerd. De ceremoniële ondertekening volgde op 20 juli en het verdrag trad in werking op 10 september.[3149] Het verbood katholieke geestelijken om in de toekomst enige politieke activiteit te ontplooien – wat de facto de verlating betekende van de Centrumpartij en de BVP, die onmiddellijk besloten zichzelf te ontbinden. In ruil daarvoor garandeerde het naziregime de vrije beoefening van religie, de bescherming van katholieke lekenorganisaties en het voortbestaan van confessionele scholen en godsdienstonderwijs.

	 

	De sluiting van dit eerste internationale verdrag markeerde een onmiskenbare versterking van het naziregime en een persoonlijke triomf voor Hitler. Het feit dat de overeenkomst met de Curie "zoveel sneller tot stand was gekomen dan hij zich op 30 januari had voorgesteld", was, zo verklaarde de Rijkskanselier in de kabinetsvergadering van 14 juli 1933, "zo'n onbeschrijfelijk succes dat alle kritische bedenkingen moesten wijken." Dit bood nu "een kans en schiep een vertrouwenssfeer die van bijzonder belang zou zijn in de urgente strijd tegen het internationale jodendom."[3150] Een overvloed aan dankbetuigingen bereikte de Rijkskanselarij vanuit katholieke geestelijkheid. Kardinaal Michael Faulhaber uit München prees Hitler uitbundig: "Wat de oude parlementen en partijen in 60 jaar niet konden bereiken," schreef hij hem op 24 juli, "heeft uw staatsman achtige visie in zes maanden tijd in de wereldgeschiedenis bereikt." Voor de reputatie van Duitsland in het Westen en het Oosten, en voor de hele wereld, vertegenwoordigt deze handdruk met het pausdom, de grootste morele macht in de wereldgeschiedenis, een grote daad van onmetelijke zegen." Faulhaber bleef er echter op hameren dat "de artikelen van het Concordaat niet op papier bleven" en dat ondergeschikte autoriteiten niet te ver "achter de staatsman achtige grootheid van de Führer" mochten blijven.[3151]

	 

	Maar juist in deze hoop zouden de bisschoppen de grond in boren. Kort na de ondertekening van het Concordaat namen de schendingen van de geest en de letter van het verdrag toe. Op veel plaatsen ondernamen partijfunctionarissen en politieagenten actie tegen katholieke verenigingen, waren er verboden en pogingen tot intimidatie van de katholieke pers, werden katholieke functionarissen ontslagen, werden katholieke jeugdorganisaties ontbonden en werden hun bezittingen geconfisqueerd. Protesten en klachten hiertegen ontstonden slechts aarzelend, aangezien noch kardinaal-staatssecretaris Pacelli, noch de leiders van het Duitse episcopaat de met de nazi's bereikte overeenkomst in gevaar wilden brengen. regime.[3152] Kardinaal Faulhaber leek in ieder geval nuchter in zijn preken van de eerste Advent tot Oudejaarsavond 1933 in de St. Michaelskerk in München. Hij protesteerde tegen de denigrerende uitlatingen van de nazi's over het Oude Testament en distantieerde zich duidelijk van hun rassenleer: "Maar we mogen nooit vergeten: we zijn niet verlost met Duits bloed. We zijn verlost met het kostbare bloed van onze gekruisigde Heer."[3153] Zulke stemmen bleven niet onopgemerkt door de nazi-leiding. "De priesters stoken onrust tegen ons op. Pas op!" merkte Goebbels eind december 1933 op.[3154]

	Katholieke hoogwaardigheidsbekleders waren verontrust toen Alfred Rosenberg eind januari 1934 door Hitler werd aangesteld als "begeleider van de gehele ideologische vorming en vorming van de partij en alle daarmee verbonden verenigingen", aangezien de auteur van "De mythe van de 20e eeuw" werd beschouwd als de belichaming van alle antikerkelijke tendensen binnen de NSDAP. Begin februari werd het boek door het Vaticaan op de index geplaatst en in pastorale brieven met Pasen 1934 werden de gelovigen opgeroepen zich resoluut te verzetten tegen het "neo-paganisme".[3155] Het debat over Rosenbergs antichristelijke stellingen had een ongewenst neveneffect voor de geestelijkheid: de belangstelling voor het boek nam sterk toe; na Hitlers "Mein Kampf" werd het het meest verspreide werk van het nationaalsocialisme. "Rosenbergs mythe (!) is big business. "De kerken maken er propaganda voor," klaagde Goebbels, die een intieme vijandschap voelde met de redacteur van de "Völkischer Beobachter".[3156]

	 

	Zoals gezegd, werden op 30 juni 1934 ook twee vooraanstaande katholieken het slachtoffer van de "Nacht van de Lange Messen": Erich Klausener, de leider van de Katholieke Actie, een van de belangrijkste katholieke lekenorganisaties, en Fritz Gerlich, redacteur van het katholieke weekblad "Der gérade Weg". In juli 1932 had de journalist de Hitler beweging aan vernietigende kritiek onderworpen in een artikel getiteld "Nationaalsocialisme is een plaag!": "Nationaalsocialisme (...) betekent vijandigheid jegens buurlanden, binnenlandse tirannie, burgeroorlog, internationale oorlog. Nationaalsocialisme betekent leugens, haat, broedermoord en grenzeloze ellende. Adolf Hitler verkondigt het recht om te liegen. Jullie die ten prooi zijn gevallen aan de misleiding van iemand die geobsedeerd is door tirannie, ontwaak!'[3157] Hitlers handlangers namen nu wraak voor deze moedige woorden. De katholieke bisschoppen bleven zwijgen. Ze deelden de opluchting van de protestantse kerkleiders en een groot deel van het publiek dat Hitler schijnbaar een einde had gemaakt aan de radicale krachten in de SA.[3158]

	 

	In het conflict met de protestantse kerk leek Hitler het vanaf het begin gemakkelijker te hebben. Juist in de protestantse regio's van Duitsland had de NSDAP sterke bolwerken veroverd en haar grootste electorale successen vóór 1933 behaald. De ontvankelijkheid van het nationale protestantisme voor het etnische programma was vooral duidelijk in de "Duitse Christelijke Geloofsbeweging". In juni 1932 kwam het publiekelijk met de eis dat de kerkorde "zich moest aanpassen aan de natuurlijke omstandigheden die God in zijn schepping had geschapen en die vandaag de dag nog steeds herkenbaar zijn (...) en die we terugvinden in etniciteit en ras": "Vanuit dit besef roepen we op tot een strijd voor een waarlijk Duitse kerk. Alleen waarlijk Duitse christenen behoren tot haar gemeenschap. Dit omvat elke in Duitsland geboren landgenoot (...) Maar de gedoopte Jood hoort daar niet bij." In de geest van het "positieve christendom" beleden de Duitse christenen "een bevestigend, natuurlijk geloof in Christus, dat overeenkomt met de Duitse lutherse geest en heldhaftige vroomheid."[3159] Bij de Pruisische kerk verkiezingen van november 1932 behaalden de Bruine Christenen, die zichzelf af en toe de "SA van Jezus Christus" noemden, een derde van alle zetels; in sommige regio's van Oost-Pruisen en Pommeren behaalden ze zelfs 50 procent.[3160]

	Het is dan ook niet verwonderlijk dat de overgrote meerderheid van de protestantse kerkleiders de politieke omwenteling van het voorjaar van 1933 nadrukkelijk verwelkomde. In zijn paasboodschap verenigde de Pruisische Opperste Kerkraad zich met alle protestantse broeders en zusters in het geloof "in de vreugde over het ontwaken van de diepste krachten van onze natie tot patriottisch bewustzijn, ware nationale gemeenschap en religieuze vernieuwing."[3161] In het protestantse kamp waren er slechts weinigen die niet verblind waren. Onder hen was historicus Friedrich Thimme, een van de drie redacteuren van de document uitgave "Die Große Politik der Europäische Kabinetten 1871–1914", die zich in een brief van half februari 1933 al met opmerkelijk inzicht had uitgesproken over de ware aard van Hitler en zijn volgelingen: "Voor mij is iedereen die gelooft in hun grote beloften, laat staan in hun christelijke overtuigingen, een dwaas. Aan hun vruchten zult u ze herkennen; en die vruchten heten moord, doodslag, gewelddaden van allerlei aard en na-jacht." In dezelfde adem bekritiseerde Thimme de houding van de Protestantse Kerk ten opzichte van "georganiseerde haat, moord en verjaging" als "gewoonweg schandelijk".[3162] "Hoe kan Gods zegen rusten op een beweging", vroeg hij zich in mei 1933 af, die "voortdurend de eenvoudigste en duidelijkste geboden van het christendom in het gezicht slaat". De Kerk had "de onvoorwaardelijke plicht om haar waarschuwende en vermanende stem steeds weer te laten weerklinken tegen alle onrechtvaardigheid die van boven komt."[3163] En in november 1933 schreef hij aan de Engelse historicus George Peabody Gooch: "Ik kan op geen enkele manier goedkeuren dat het zogenaamde Arische ras tot een afgod wordt verheven, en dat de Joden, onder wie ik veel intellectueel hoogstaande vrienden heb, uit alle ambten en waardigheden worden verdreven, en dat het leven in Duitsland voor hen vrijwel onmogelijk wordt gemaakt."[3164] Maar zo'n stem was een uitzondering in het Duitse protestantisme. Typerend was echter hoe de algemeen directeur van het keurvorstendom Mark, Otto Dibelius, op 1 april 1933 in een kerkblad commentaar gaf op de landelijke boycot van de Joden: De Rijksregering had verklaard "dat er in de stormachtige, turbulente eerste dagen van de grote omwenteling ook misstanden waren. Zoiets kan en zal in zulke tijden nooit uitblijven (...)."[3165]

	 

	Hitlers doel was de 28 protestantse regionale kerken samen te voegen tot één strak georganiseerde Rijkskerk en zo een tegenwicht te creëren tegen de katholieke kerk. Hij vertrouwde daarbij primair op de steun van de Duitse christenen. Op 25 april 1933 benoemde hij Ludwig Müller, een militair aalmoezenier uit Königsberg die hem volledig trouw was, tot zijn "gevolmachtigde voor de zaken van de protestantse kerk", met de specifieke taak de plannen van de Rijkskerk snel uit te voeren.[3166] Op 11 juli werd de nieuwe kerkelijke grondwet ondertekend door de bevoegde vertegenwoordigers van de regionale kerken en op 14 juli door het kabinet aangenomen. Deze voorzag in de vereniging van alle regionale kerken tot een "Verenigde Duitse Protestantse Kerk", onder leiding van een Rijksbisschop die door een nationale synode zou worden benoemd. Nieuwe verkiezingen voor kerkelijke organen waren gepland voor 23 juli.[3167]

	 

	De Duitse christenen genoten massale steun van het regime tijdens de verkiezings voorbereidingen. Aan de vooravond van de verkiezingen koos Hitler duidelijk de kant van de geloofsbeweging in een toespraak die door alle omroepen vanuit Bayreuth werd uitgezonden. Onder deze omstandigheden is het niet verwonderlijk dat de protestantse kerk verkiezingen eindigden met een triomf voor de Duitse christenen. Ze behaalden ongeveer 70 procent, oftewel meer dan twee derde van alle stemmen.[3168] De verkiezing van Ludwig Müller tot Rijksbisschop tijdens de "Eerste Nationale Synode" in Lutherstadt Wittenberg op 27 september 1933 was toen slechts een formaliteit. De "Reibi", zoals hij werd genoemd, zag zijn dromen in vervulling gaan. "Als Pruisisch regionaal bisschop en bisschop van het Duitse Rijk was hij ongetwijfeld de belangrijkste kerkelijk-politieke figuur in het Duitse protestantisme."[3169]

	Nog vóór de Nationale Synode bijeenkwam, begon zich echter een tegenbeweging te vormen. De beslissende impuls kwam van de Dahlemse predikant Martin Niemöller, een voormalig U-boot commandant en Freikorps-strijder, die in het voorjaar van 1933 aanvankelijk hoge verwachtingen had gesteld van Hitler en het nieuwe regime, maar zich sindsdien gedesillusioneerd had afgekeerd. Op 21 september 1933 stuurde hij een circulaire naar predikanten in heel Duitsland, waarin hij hen opriep zich aan te sluiten bij een "Pastors' Emergency League". De principes die aan de circulaire waren verbonden, omvatten de verplichting om het pastoraat "uitsluitend uit te oefenen in overeenstemming met de Heilige Schrift en de belijdenissen van de Reformatie als de juiste interpretatie van de Heilige Schrift", evenals een duidelijk standpunt tegen de "toepassing van de Arische paragraaf binnen de Kerk van Christus". Tegen het einde van het jaar hadden al 6000 predikanten de verklaring van toewijding ondertekend. Niemöller had daarmee "de eerste steen gelegd voor het verzet van de kerk tegen Hitler."[3170]

	 

	De Pastors' Emergency League kreeg een flinke impuls na een massabijeenkomst van Duitse christenen in het Berlijnse Sportpalast op 13 november 1933, die uitliep op een "ongeëvenaard fiasco".[3171] De hoofdspreker van de avond, Reinhold Krause, voorzitter van de Berlin Gau, eiste niets minder dan "de voltooiing van Maarten Luthers nationale missie in een tweede Duitse Reformatie", onder luid applaus van de 20.000 aanwezigen. Hij liet er geen twijfel over bestaan hoe de nieuwe "Duitse volkskerk" eruit moest zien: ze moest ruimte creëren voor de volle breedte van een "natuurlijk leven van God". De eerste stap daartoe was "bevrijding van alles wat on-Duits was in eredienst en biecht", en dat betekende "bevrijding van het Oude Testament met zijn Joodse loon moraal" en zijn "veehandel- en pooier verhalen". Eenmaal in de juiste plooi, eiste Krause ook dat het Nieuwe Testament gezuiverd zou worden van alle "duidelijk verdraaide en bijgelovige verhalen" en dat "de hele zondebok- en minderwaardigheids theologie van rabbijn Paulus" zou worden verlaten.[3172] Dergelijke ideeën verschilden weinig van Rosenbergs völkische religie. Er ontstond onmiddellijk felle tegenstand vanuit kringen binnen de Pastors' Emergency League, en ook vanuit de gematigde krachten van de Duitse christenen. Rijksbisschop Müller werd gedwongen Krause uit zijn kerkelijke ambten te ontheffen en de uitvoering van de Arische paragraaf op te schorten.[3173]

	 

	Hitler reageerde buitengewoon boos op de conflicten na de bijeenkomst in het Sportpalast. Hij interpreteerde de terugtrekking van de rijksbisschop als een teken van zwakte. Tijdens een receptie op 29 november maakte hij hem duidelijk dat hij zich niet zou bemoeien met het kerkelijke dispuut, maar dat de bisschop zijn eigen problemen zou moeten oplossen.[3174] Dit markeerde het begin van Hitlers afstand tot zijn voormalige favoriet, die in zijn ogen steeds ongeschikter bleek voor het bereiken van het doel van een verenigde, regime-loyale protestantse kerk. De dictator toonde zijn ware sympathie tijdens een lunch in de Rijkskanselarij begin december 1933, toen hij, volgens Goebbels' aantekeningen, "sterk tekeerging tegen de kerken": "Hij heeft nu ook de schijnheilige predikanten en rijksbisschop Müller doorzien. De meest fatsoenlijke is Krause, die in ieder geval geen geheim maakt van zijn afkeer van de Joodse fraude uit het Oude Testament."[3175]

	 

	Om zijn critici af te weren, nam Müller zijn toevlucht tot repressieve maatregelen. Begin januari 1934 vaardigde hij een "Verordening betreffende het herstel van de ordelijke toestanden in de Duitse protestantse kerk" uit, die alle kerkpolitieke debatten en demonstraties tijdens kerkdiensten verbood. Deze "spreekverbod" was, toegegeven, een zeer ongeschikt middel om de oppositionele predikanten het zwijgen op te leggen. In tegendeel, het lokte een hernieuwd, scherp protest uit: de Rijksbisschop, zo werd gezegd, dreigde met geweld tegen allen ‘die, ter wille van hun geweten en hun gemeenten, niet kunnen zwijgen over wat de Kerk momenteel doormaakt.’[3176]

	In tegenstelling tot zijn oorspronkelijke bedoeling om zich buiten de interne strijd binnen de protestantse kerk te houden, verklaarde Hitler zich nu bereid te bemiddelen tussen vertegenwoordigers van de Duitse christenen en hun tegenstanders. De ontvangst vond plaats op 25 januari 1934 om 12.00 uur in de Rijkskanselarij en verliep heel anders dan de oppositieleiders, onder wie de bisschoppen Theophil Wurm, August Marahrens en Hans Meiser, zich hadden voorgesteld. Tot ieders verbazing gaf Hitler onmiddellijk het woord aan Göring. Hij las de transcriptie voor van een telefoongesprek dat Martin Niemöller die ochtend had gevoerd en dat door de Gestapo was afgeluisterd. Daarin had de predikant uit Dahlem zich nogal respectloos uitgelaten over een gesprek tussen Hitler en Hindenburg voorafgaand aan de bijeenkomst van de kerkleiders. In plaats van te protesteren tegen de methoden van de politiestaat, lieten de bisschoppen zich volledig intimideren. Zelfs in zijn monologen in het hoofdkwartier van de Führer herinnerde Hitler zich met genoegen hoe "de afgezanten van de protestantse kerk" "zo geschokt in elkaar waren gezakt" toen het telefoongesprek werd voorgelezen dat men hen nauwelijks kon verstaan.[3177]

	 

	Niemöller behield echter zijn kalmte. Hij beantwoordde Hitlers vraag of hij het gesprek daadwerkelijk zo had gevoerd en probeerde hem uit te leggen dat de strijd van de Pastors' Emergency League voor het ware geloof van de kerk niet gericht was tegen het "Derde Rijk", maar ook werd gevoerd ten bate van het Rijk. Zichtbaar geïrriteerd antwoordde de dictator: "Laat de zorg voor het Derde Rijk maar aan mij over en zorg voor de Kerk." Uiteindelijk moest Hitler de kerkleiders dwingen zich in de toekomst loyaal te verbinden aan de rijksbisschop. In een verklaring na de ontvangst van de kanselier bevestigden ze "hun onvoorwaardelijke loyaliteit aan het Derde Rijk en zijn Führer" en veroordeelden ze "in de krachtigste bewoordingen alle machinaties van kritiek op de staat, het volk en de beweging."[3178] De positie van Ludwig Müller leek voorlopig te zijn versterkt, terwijl de Nood liga van de Pastors tijdelijk werd verzwakt door de onderwerpings verklaring van de kerkleiders. Hitler vergat niet dat Niemöller de enige was die zich onbevreesd tegen hem had verzet. Hij achtervolgde hem en zijn kameraden vanaf dat moment met zijn haat. Eind april 1934 riep hij in een ontmoeting met Himmler en Goebbels op tot een "strijd tegen de Nood liga van de Pastors". "Het zal een Haberfeld-achtige operatie worden", merkte de propagandaminister op. "Arm gespuis van predikanten. Wij zullen christelijk zijn."[3179]

	 

	Maar zelfs de geïntensiveerde repressie kon de rust in de protestantse kerk niet herstellen. De poging van de Rijksbisschop om de Gleichschaltung van de regionale kerken met de Rijkskerk door dictatoriale middelen af te dwingen, lokte verzet uit en leidde tot nieuwe sympathieën voor de oppositie binnen de kerk.[3180] Eind mei 1934 kwamen 139 afgevaardigden bijeen voor de eerste "Confessionele Synode van de Duitse Evangelische Kerk" in Barmen. Ze stemden in met een verklaring – in wezen opgesteld door de theoloog Karl Barth – wiens beroemde eerste these de scherpst mogelijke afbakening markeerde van de standpunten van de Duitse christenen: "Wij verwerpen de valse leer dat de Kerk, als bron van haar verkondiging, andere gebeurtenissen en machten, figuren en waarheden als Gods openbaring kan en moet erkennen, los van en naast dit ene Woord van God." De Verklaring van Barmen van 31 mei 1934 was, zoals Klaus Scholder opmerkte, "zonder twijfel de belangrijkste gebeurtenis van de kerkkamp": "Dankzij haar heldere taal, haar bijbelse fundament en haar onbetwistbare confessionele karakter bereikte ze niet alleen theologen en predikanten, maar had ze ook een diepgaande invloed op de belijdende gemeenten. Ze bleef de cantus firmus van de Belijdende Kirche, zelfs waar haar stem herhaaldelijk dreigde te worden overstemd door andere stemmen."[3181] De eerste Confessie synode werd gevolgd door een tweede in oktober 1934 in de parochiezaal van Dahlem. Deze benoemde een uitvoerende "raad" die de zaken van de Belijdende Kirche in de toekomst zou beheren en riep de "christelijke gemeenten, predikanten en kerk raden" in heel Duitsland op "geen instructies meer te aanvaarden van de voormalige leiding van de Rijkskerk en haar organen."[3182]

	In de herfst van 1934 werd duidelijk dat de Rijksbisschop er niet in was geslaagd de onenigheid binnen de protestantse kerk te sussen. Eind oktober annuleerde Hitler onverwacht een receptie voor Ludwig Müller, rehabiliteerde de Zuid-Duitse bisschoppen Wurm en Meiser, die door Müller waren gedisciplineerd, en ontbood hen, samen met de Hannoverse regio bisschop Marahrens, naar Berlijn. In een twee uur durende bijeenkomst op 30 oktober kondigde hij aan dat hij geen interesse meer had in kerkelijke aangelegenheden – een duidelijke aanwijzing dat de Rijksbisschop uit de gratie was gevallen.[3183] In de verwachting dat zijn tijd nu eindelijk voorbij was, waren de regio bisschoppen die naar de bijeenkomst waren gekomen teleurgesteld. Hoewel de dictator in besloten kring zeer denigrerend sprak over de capaciteiten van "Reibi" – hij was "geen tacticus, maar ook geen man van principes. Zacht van binnen, hard van buiten, in plaats van andersom"[3184] – was hij niet bereid hem volledig in de steek te laten. Müller weigerde van zijn kant af te treden, ondanks het onmiskenbare machtsverlies; de populaire bijnaam "Reibi" werd later "Bleibi".[3185]

	 

	De Kirchenkampf (kerkstrijd) veroorzaakte grote onrust onder vrome katholieken en protestanten. Dit moest echter niet worden verward met een stilzwijgende afwijzing van het regime of zelfs maar openlijke politieke oppositie. Alles wijst erop dat de antikerkelijke maatregelen en intimidatie werden toegeschreven aan het werk van ideologische agitatoren zoals Alfred Rosenberg, terwijl Hitlers persoonlijke populariteit onaangetast bleef. Ook hier portretteerde de meester van de huichelarij zich herhaaldelijk als een persoon en politicus die zich zelf religieus voelde en vastbesloten was de waarden van het christendom te verdedigen tegen fanatici binnen zijn eigen beweging. Het feit dat de leidende vertegenwoordigers van beide kerken herhaaldelijk hun loyaliteit en respect voor de "Führer" uitspraken, kan er ook toe hebben bijgedragen dat de ontevredenheid van de kerk getrouwe bevolkingsgroepen zich niet tegen de man aan de top richtte, maar tegen de lokale partij radicalen.[3186]

	 

	Na de mislukte poging om de kerken door middel van interne coördinatie aan de gehoorzaamheid van het regime te onderwerpen, zocht de nazi-leiding naar een nieuwe aanpak. In juli 1935 gaf Hitler de voormalige Pruisische minister van Justitie, Hanns Kerrl, de opdracht de kerkelijke zaken te regelen die voorheen onder het ministerie van Binnenlandse Zaken en het ministerie van Cultuur vielen. Als hoofd van het nieuw opgerichte Rijksministerie van Kerkelijke Zaken was Kerrl bevoegd om juridisch bindende bevelen uit te vaardigen voor de gehele kerk. Hij richtte een "Rijkskerkcommissie" op, evenals regionale kerk commissies, die tot taak hadden te bemiddelen tussen staat en kerk en geschillen binnen de kerk te beslechten. Het was noodzakelijk, zo verklaarde Kerrl begin augustus 1935 aan de verzamelde Gauleiters en Rijks gouverneurs, "om de pro-staatsgezinde krachten van de christelijke kerken, doordrongen van het nationaalsocialisme, te grijpen en in het kerkelijk leven te behouden."[3187]

	 

	Hitler streefde met deze koerswijziging in het kerkelijk beleid twee uiteenlopende doelen na: enerzijds wilde hij de kerken zoveel mogelijk uit het openbare leven weren; anderzijds wilde hij de conflicten met hen pacificeren, of in ieder geval een openlijke confrontatie vermijden, om de stemming onder de bevolking, die in de zomer en herfst van 1935 aanzienlijk was verslechterd, niet verder te belasten. "Hij ziet de neergang van de stemming duidelijk. Hij wil vrede sluiten met de kerken. Tenminste voor een bepaalde tijd," merkte Goebbels op 14 augustus op.[3188] Maar in een pastorale brief, die enkele dagen later van de kansels werd voorgelezen, bevestigden de katholieke bisschoppen de claim van de Kerk om het publiek te beïnvloeden en veroordeelden ze scherp het repressieve beleid van het regime. In een memorandum aan Hitler benadrukten ze hun "positieve houding ten opzichte van de staat", maar uitten ze tegelijkertijd hun "ernstige bezorgdheid" "gezien de steeds luidere aanvallen op het christendom en de Kerk."[3189]

	Hitler was woedend en overwoog met Goebbels hoe te reageren. "De Führer meent het zeer serieus met het katholicisme", merkte de minister van Propaganda begin september 1935 op. "Moet het nu tot een gevecht komen? Ik hoop het niet. Later komt het wel goed. Eerst een paar successen op het gebied van buitenlands beleid."[3190] In zijn proclamatie van 11 september, waarmee het partijcongres van Neurenberg werd geopend, verklaarde de dictator dat hij "onder geen beding zou tolereren" dat "de politisering van de denominaties op welke indirecte manier dan ook zou worden voortgezet of zelfs hervat". Er zou een vastberaden strijd worden gevoerd "om ons openbare leven te vrijwaren van priesters die hun roeping hebben gemist, die politicus hadden moeten worden en geen predikant."[3191]

	 

	In een eerste golf van valuta- en morele beproevingen verscherpte het regime in 1935/36 opnieuw de druk op de katholieke kerk. Katholieke priesters en leden van de orde werden beschuldigd van seksueel misbruik van kinderen en jongeren, of van overtreding van de strenge regels voor deviezenhandel. De processen voor de regionale rechtbank van Koblenz, die sinds eind 1935 met intensieve betrokkenheid van de staatspolitie waren voorbereid, werden echter eind juli 1936 op last van Hitler tot nader order opgeschort.[3192] De reden voor de ommekeer was het uitbreken van de Spaanse Burgeroorlog, waardoor een vredesakkoord tussen het regime en de katholieke kerk onder de vlag van een "anti-bolsjewistisch eenheidsfront" mogelijk leek. Hoewel de bisschoppen in hun pastorale brief van 19 augustus 1936 een duidelijk standpunt innamen tegen het bolsjewisme, drongen ze er tegelijkertijd op aan dat, voordat een akkoord op deze basis kon worden bereikt, de "beperkingen" voor het kerkelijk leven in Duitsland, die in strijd waren met het Concordaat, moesten worden opgeheven.[3193]

	 

	Eind oktober 1936 herhaalde Hitler in een gesprek met Goebbels zijn voornemen om "mogelijk" een vredesakkoord met de katholieke kerk te sluiten. Om, althans voorlopig, vrede te sluiten. Om het bolsjewisme te bestrijden. Ik wil met Faulhaber spreken.'[3194] Op 4 november ontving de dictator de kardinaal op de Obersalzberg. Tijdens het drie uur durende gesprek schetste hij opnieuw het horrorscenario van een bolsjewistische dreiging voor Europa en riep de katholieke kerk op hem te steunen in zijn strijd daartegen: 'Ofwel het nationaalsocialisme en de kerk winnen samen, ofwel gaan ze allebei ten onder.' De dictator beloofde 'een streep onder het verleden te trekken' en 'alle kleinigheden die vreedzame samenwerking verstoren (...) uit de wereld te bannen'. Dit was 'een laatste poging', benadrukte hij, om tot een overeenkomst met de kerk te komen. Opnieuw werkte de combinatie van verleiding en dreigement. 'De Führer beheerst de diplomatieke en sociale vormen beter dan een geboren vorst ze beheerst zou hebben (...),' schreef Faulhaber in zijn vertrouwelijke verslag van de discussie. "De Rijkskanselier leeft ongetwijfeld in het geloof in God. Hij erkent het christendom als de architect van de westerse cultuur."[3195]

	 

	Hitler vertelde Goebbels later dat hij "veel druk op de kardinaal had uitgeoefend". Faulhaber was "erg kleinzielig" geweest, "en had het over dogma's of zoiets gehad." "Oorlog of verzoening. Er is geen andere optie. De Kerk moet haar trouw aan ons bekennen, en zonder voorbehoud."[3196] Maar de katholieke bisschoppen waren niet bereid hun hand uit te steken naar een dergelijke onvoorwaardelijke onderwerping. In hun pastorale brief voor Kerstmis 1936 verklaarden ze bereid te zijn het regime te steunen "in de wereldhistorische verdedigings strijd tegen het bolsjewisme", maar herhaalden ze hun eisen voor de rechten die in het Concordaat waren gegarandeerd. Hitlers woede over deze ongehoorzaamheid barstte los tijdens de lunch op de Obersalzberg begin januari 1937 tijdens een lang "religieus debat": "De katholieke bisschoppen hebben opnieuw een pastorale brief tegen ons losgelaten. Degenen die de goden willen straffen, slaan ze eerst met blindheid", klaagde hij, waarmee hij onmiskenbaar duidelijk maakte dat al zijn publieke verklaringen over de onmisbaarheid van de christelijke kerken niets meer waren dan bedrieglijke lippendienst: "De Führer acht het christendom rijp voor vernietiging. Dit kan nog lang duren, maar het komt eraan."[3197]

	Een schandaal in het kabinet op 30 januari 1937 versterkte Hitlers antikatholieke militantie. Zoals reeds beschreven, weigerde minister van Verkeer en Post, Eltz-Rübenach, een streng katholiek, het Gouden Partij insigne te accepteren en zich bij de NSDAP aan te sluiten, omdat de nationaalsocialisten "de kerken onderdrukten". De dictator en zijn propagandaminister reageerden verontwaardigd: "Zij zijn de zwarten. Zij hebben een hogere macht over hun vaderland: die van de enige kerk die kan redden."[3198] In de daaropvolgende dagen "viel Hitler herhaaldelijk uit tegen de kerken": "Ze hebben niets geleerd en zullen niet leren. De wreedste instelling die je je kunt voorstellen. Zonder genade en rechtvaardigheid. Je mag geen compromissen met hen sluiten. Dan ben je verloren."[3199] Na een andere kritische preek van Faulhaber in München eiste Goebbels ook dat "ze Fraktur met deze priesters moesten spreken." "Ze moeten aan de staat onderworpen worden. Tot die tijd zal er geen vrede zijn."[3200]

	 

	Eind februari 1937, tijdens een overleg met een kleine groep over de kerk kwestie, veranderde Hitler zijn tirade tegen het christendom en de christelijke kerken in een fundamentele. Goebbels verklaarde: "De Führer verklaart het christendom en Christus. Hij wilde zich ook verzetten tegen de Joodse wereldheerschappij. Het jodendom kruisigde hem vervolgens. Maar Paulus vervalste zijn leer en ondermijnde zo het oude Rome. De Jood in het christendom. Marx deed hetzelfde met de Duitse gemeenschaps gedachte, met het socialisme. Dat mag ons er niet van weerhouden socialisten te zijn."[3201] Jezus als Ariër die beantwoordde aan het heroïsche ideaal van het nationaalsocialisme, Paulus als agent van de Joden die de leer van Christus vervalste en het christendom op een rampzalig pad leidde – dit waren geenszins originele ideeën, maar slechts een mengeling van concepten die welig tierden in de kringen van nationalistische auteurs. Hitler had ze kennelijk minder verworven via Rosenbergs "Mythe" dan via Houston Stewart Chamberlains magnum opus, "De Grondslagen van de 19e Eeuw".[3202]

	 

	Toegegeven, Hitlers relatie met dergelijke ideeën was puur instrumenteel: "Niet een partij tegen het christendom, maar we moeten onszelf de enige ware christenen verklaren. Maar dan met de volle kracht van de partij tegen de saboteurs. Het christendom is de slogan voor de vernietiging van de priesters, net zoals het socialisme ooit de slogan was voor de vernietiging van de marxistische kopstukken."[3203] Hoewel Hitler zijn volgelingen toestond een quasi-religieuze cultus om zich heen te vieren, en hijzelf genoot van de rol van hogepriester, vooral op partijcongressen, weigerde hij altijd te verschijnen als de stichter van een religie. Op 12 maart 1937 sprak hij zich voor de Gauleiters uit tegen "nieuwe religieuze formaties" – de nationaalsocialistische beweging was daar "nog te jong voor" – en verwierp daarmee duidelijk Rosenbergs plannen. Hij wilde nog steeds een openlijke breuk met de katholieke kerk vermijden. "In de strijd tegen de kerken citeert hij Schlieffens woorden: 'Overwinningen van onderscheiding en gewone overwinningen.' Hij wil geen gewone overwinningen, en terecht," merkte Goebbels op. "Je moet een tegenstander het zwijgen opleggen of hem doden. Dus!"[3204]

	 

	In deze besluiteloze situatie barstte de pauselijke encycliek "Mitbrennender Sorge" (Met brandende bezorgdheid) los. De eerste versie was van Faulhaber; het werd geredigeerd door Pacelli en goedgekeurd door paus Pius XI. Geheime koeriers brachten het document naar Duitsland, waar het op Palmzondag 21 maart 1937 werd gedrukt en van de kansels werd voorgelezen. De encycliek hekelde het "openlijke en verkapte geweld" tegen de kerk in Duitsland. De bepalingen van het Concordaat werden voortdurend geschonden; de druk waaraan de gelovigen werden blootgesteld was "even onwettig als menselijk onwaardig." De brief benadrukte scherp de onverenigbaarheid tussen de christelijke leer en de nationaal-socialistische leer: ‘Wie ras of volk, of de regeringsvorm, de dragers van de staatsmacht, of andere fundamentele waarden van de menselijke sociale organisatie (...) uit deze aardse waardenschaal verwijdert, maakt ze tot de hoogste norm, zelfs van religieuze waarden, en vergoddelijkt ze met afgodendienst, perverteert en vervalst de goddelijk geschapen en goddelijk bevolen orde der dingen.’[3205]

	Aan de vooravond van de lezing informeerde Heydrich Goebbels over de inhoud van de encycliek: "Dus een provocatie in de beste zin van het woord", merkte de minister van Propaganda op. Hij raadde de Gestapochef echter af om hard te reageren. Het zou beter zijn om "de schijn op te houden en te negeren": "En dan economische druk in plaats van arrestaties. Inbeslagname en verbod van de kerkbladen die deze brutaliteit publiceren. Bovendien: houd je hoofd koel en wacht tot het moment komt om deze provocateurs van zich af te schudden."[3206] Maar deze tactiek van zwijgen was niet langer voldoende voor Hitler. Begin april 1937 belde hij Goebbels vanuit de Obersalzberg op: "Hij wil nu het Vaticaan aanvallen (...) De priesters begrijpen ons geduld en onze clementie niet. Nu zullen ze onze strengheid, hardvochtigheid en onverbiddelijkheid ervaren."[3207] Op 6 april gaf de dictator minister van Justitie Gürtner opdracht de zedenzaak, die sinds juli van het voorgaande jaar stil had gelegen, "met kracht te hervatten, andere zaken terzijde schuivend."[3208] De processen gingen gepaard met een felle antikatholieke perscampagne, die Goebbels met militaire urgentie opvoerde. "Het zwaarste geschut wordt ingezet. Mijn signaal heeft daarmee het helse concert in gang gezet. Nu zullen de priesters zich waarschijnlijk ongemakkelijk voelen," merkte hij eind april op.[3209]

	 

	Hitler was opnieuw tevreden over het werk van zijn propagandaminister, die met genoegen opmerkte: "De Führer radicaliseert steeds meer op het gebied van de kerk." Hij "toont nu geen genade": "Deze bende pedofielen zal worden uitgeroeid."[3210] In zijn traditionele 1 mei-toespraak lanceerde de dictator een scherpe aanval op de kerken: "Als zij, door welke maatregelen, brieven, encyclieken, enz. dan ook, proberen zich rechten toe te eigenen die alleen aan de staat toekomen, zullen wij hen dwingen terug te keren naar hun eigen geestelijke en pastorale activiteiten." En, verwijzend naar de hernieuwde processen tegen katholieke priesters, verklaarde Hitler: "Het is ook onaanvaardbaar om de moraal van een staat vanuit dit perspectief te bekritiseren, wanneer men meer dan genoeg reden heeft om zich zorgen te maken over de eigen moraal."[3211]

	 

	Het hoogtepunt van de lastercampagne was een toespraak van Goebbels in de Deutschlandhalle in Berlijn op 28 mei. Dagen daarvoor had hij de inhoud uitgebreid met Hitler besproken; Sterker nog, de "Führer", iets wat hij nog nooit eerder had gedaan, had de cruciale passages gedicteerd: "Zeer scherp en drastisch. Zo ver zou ik niet zijn gegaan", vertrouwde Goebbels toe in zijn dagboek.[3212] De toespraak werd uitgezonden door alle Duitse radiostations. Een uur voordat deze begon, was de tekst beschikbaar voor Duitse kranten redacteuren; zij kregen de opdracht hem de volgende ochtend "in het grootst mogelijke formaat" af te drukken.[3213] Goebbels trok alle registers open in zijn ongebreidelde demagogie. Hij sprak van een "algemene achteruitgang van de moraal, zoals die op deze angstaanjagende en schandalige schaal nauwelijks meer te vinden was in de hele culturele geschiedenis van de mensheid." "Kudde achtige losbandigheid" had zich verspreid onder de katholieke geestelijkheid, en de hele beroepsgroep verdoezelde deze "vuiligheid". "Seksuele criminelen in priesterlijke gewaden" jaagden overal hun "walgelijke verlangens" na. Deze "seksuele plaag" moet "met wortel en tak worden uitgeroeid."[3214] Na de toespraak, die werd begeleid door ovaties van meer dan 20.000 partij aanhangers, haastte Goebbels zich naar de "Führer" in de Rijkskanselarij: "Hij schudt mijn hand. Hij heeft de hele toespraak op de radio gehoord en, zoals hij me vertelt, kon hij geen minuut stilzitten."[3215]

	 

	Zelfs in de dagen na het massa-evenement in de Deutschlandhalle gaf Hitler herhaaldelijk de vrije loop aan zijn haatgevoelens binnen zijn entourage: "De Führer woedt tegen de priesters."[3216] Goebbels wakkerde de campagne voortdurend aan, terwijl de Gestapo tegelijkertijd probeerde alle afwijkende stemmen in de katholieke journalistiek te onderdrukken en de preken van katholieke geestelijken controleerde. "De vrome katholiek heeft in Duitsland bijzondere rechten," klaagde de bisschop van Berlijn, Konrad von Preysing. “Hij moet spot en minachting, gebrek aan vrijheid en onderdrukking vanwege zijn geloof verdragen, zonder zichzelf te kunnen verdedigen, terwijl de vijanden van de Kerk vrijheid van meningsuiting, aanval en spot genieten.”[3217]

	De uitkomst van de processen was echter een grote teleurstelling voor de nazi-leiding. In veel gevallen werden vrijgesproken of werden er slechts lichte straffen uitgedeeld. "De rechtbanken falen. Ze leggen priesters belachelijke boetes op of korte gevangenisstraffen voor de ernstigste misdaden tegen de staat", klaagde Goebbels begin juli 1937 verontwaardigd, en trok de conclusie: "Dit moet voor een speciale rechtbank komen."[3218] Ook de minister van Propaganda wist Hitler van dit idee te overtuigen.[3219] Eind juli gaf de dictator echter verrassend genoeg de minister van Justitie opdracht de processen tijdelijk op te schorten, en hoewel Goebbels herhaaldelijk aandrong op hervatting, bleef de beslissing ongewijzigd. Hitler verzekerde de rechtbank in december 1937 dat hij slechts wachtte op een gunstige gelegenheid "om de priester processen te hervatten". Hij "wil echter op dit moment vrede in de kerkkwestie."[3220] Deze hernieuwde ommekeer hield vermoedelijk verband met de overgang van het regime van een beleid van herziening naar een expansiebeleid, dat later zal worden beschreven. Tijdens de fase waarin Hitler besloot zijn verreikende buitenlandse beleidsplannen door te voeren, leek het hem ongepast om de gespannen relatie met het Vaticaan en de katholieke geestelijkheid verder te belasten.[3221]

	 

	Bovendien had hij zich waarschijnlijk inmiddels gerealiseerd dat het doel om de kerken te onderwerpen aan de machtsaanspraak van het regime niet op korte termijn kon worden bereikt, maar dat het een langetermijnaanpak vereiste. Hij legde op 11 mei 1937, na een kabinetsvergadering in een vertrouwelijke kring, uit hoe hij hiermee te werk wilde gaan: "We moeten de kerken onderwerpen en tot onze dienaren maken. Ook het celibaat moet worden afgeschaft. Kerkelijke bezittingen moeten worden geconfisqueerd en niemand mag theologie studeren vóór zijn 24e. Daarmee beroven we hen van hun beste jonge talenten. De religieuze ordes moeten worden ontbonden en de kerken moeten hun onderwijsbevoegdheid verliezen. Alleen op deze manier kunnen we ze binnen enkele decennia ten val brengen. Dan eten ze uit onze handen."[3222]

	 

	Hitler wilde ook niet dat de situatie met de oppositie in de Protestantse Kerk tot het uiterste zou gaan. Eind 1936 was al duidelijk dat Kerrls experiment om het conflict tussen de Duitse christenen en de Belijdende Kirche te sussen, was mislukt. Medio januari 1937 berispte Hitler de minister van de Kerk tijdens een lunch in de Rijkskanselarij en nam hij een "scherp standpunt in tegen de kerken". Het "primaat van de staat" moest "in ieder geval" tegen hen worden bestreden; Kerrls beleid was in dit opzicht "te zacht".[3223] Op 12 februari trad het Rijks kerk comité, het centrale orgaan dat de eenheid in de protestantse kerk had moeten herstellen, af. Kerrl kondigde vervolgens, zonder eerst zijn ministeriële collega's te raadplegen, een decreet af waarmee hij de kerk onder strenger staatstoezicht wilde plaatsen. Hitler was woedend over deze willekeurige beslissing en verbood de publicatie ervan. Tegelijkertijd riep hij Kerrl, Frick, Hess, Himmler, Goebbels en staatssecretaris Stuckart bijeen voor een conferentie over de kerk kwestie op 15 februari in de Obersalzberg. Goebbels merkte op: "De Führer wil nu een duidelijke koers uitzetten. Kerrl maakte een ernstige fout door ons te negeren."[3224]

	 

	De propagandaminister reisde met Himmler en Stuckart mee in de nachttrein. Dit gaf hen ruimschoots de gelegenheid om hun standpunten op elkaar af te stemmen. Alle drie waren het erover eens dat strikte staatsregulering, zoals Kerrl voor ogen had, "alleen maar martelaren zou creëren". Tegelijkertijd benadrukten ze het fundamentele verschil met betrekking tot het langetermijnperspectief: "Kerrl wil de Kerk behouden, wij willen haar liquideren."[3225] De conferentie in de Obersalzberg duurde maar liefst zeven uur, wat het belang onderstreept dat Hitler aan de kwestie hechtte. Hij verzette zich fel tegen Kerrls ideeën en zei dat ze neerkwamen op een "summus episcopus" in de vorm van de minister van de Kerk en "alleen met geweld konden worden afgedwongen". Gezien de verwachte "grote wereldstrijd" kon Duitsland "nu geen kerkstrijd gebruiken". Na een lang debat presenteerde Goebbels een voorstel waarover hij eerder met Himmler en Stuckart overeenstemming had bereikt: "Ofwel de scheiding van kerk en staat – waarvoor het naar mijn mening nog te vroeg is – ofwel een nieuwe verkiezing van een constitutionele synode, volledige afwijzing van partij en staat in deze kwestie, de meest vrije evenredige verkiezingen, en vervolgens hoge salarissen voor de synode-afgevaardigden. Over een jaar zullen ze de staat om hulp smeken tegen zichzelf." Volgens Goebbels' bijdrage omarmde Hitler het voorstel "enthousiast"; het werd uitvoerig besproken en goedgekeurd door alle deelnemers aan de conferentie, inclusief Kerrl. "Een historische dag. Een keerpunt in het kerkelijk conflict", juichte de propagandaminister.[3226]

	Hitlers decreet werd bekendgemaakt in de avondkranten en veroorzaakte inderdaad veel ophef. Het luidde: "Aangezien de Rijkskerkcommissie er niet in geslaagd is eenheid te bewerkstelligen onder de kerkelijke groeperingen van de Duitse Evangelische Kerk, zal de kerk nu, in volledige vrijheid en volgens de eigen wil van het kerkvolk, een nieuwe grondwet en daarmee een nieuwe orde voor zichzelf vaststellen." De Rijksminister van Kerkzaken werd gemachtigd "de verkiezing van een Generale Synode voor dit doel voor te bereiden en de nodige maatregelen te nemen."[3227] De volgende dag riep Goebbels een persconferentie bijeen in Berlijn onder de slogan: "De vreedzame stap van de Führer in het kerk vraagstuk."[3228]

	 

	Maar deze stoutmoedige aankondiging bleef staan. Al snel werd duidelijk dat de kerk verkiezingen slechts nieuwe publieke onrust zouden veroorzaken in plaats van de eenheid tussen de strijdende partijen in de Protestantse Kerk te bevorderen. Delen van de Belijdende Kirche dreigden openlijk met een boycot van de verkiezingen. Eind juli 1937 werden de voorbereidingen voor de verkiezingen stopgezet. Het was een van de zeldzame gevallen waarin een Hitler-decreet stilletjes in de vergetelheid verdween.[3229] De dictator overwoog een tijdlang het alternatief van het afdwingen van een scheiding van kerk en staat, en hij werd hierin gesteund door Kerrl, die, zoals Goebbels opmerkte, daarmee "een enorme koerswijziging" maakte.[3230] Maar ook dit plan werd al snel opgegeven. Hitler legde zijn grootste zorg in december 1937 vast: "Maar dan zal het protestantisme volledig ten onder gaan. En dan hebben we geen tegenwicht meer tegen het Vaticaan."[3231] Fundamentele beslissingen over de kerk kwestie werden uitgesteld in het kielzog van de geïntensiveerde oorlogsvoorbereidingen. Kerrl werd uitdrukkelijk "elke vernieuwing verboden".[3232] Deze hernieuwde beleidswijziging sloot echter geenszins de vervolging van prominente vertegenwoordigers van de Bekennende Kirche uit.

	 

	Op 1 juli 1937 werd Martin Niemöller op bevel van Hitler gearresteerd. In zijn preken in Dahlem had hij steeds openlijker de totalitaire aanspraken van het nationaalsocialistische "wereldbeeld" veroordeeld en schuwde hij het niet om de namen van de verantwoordelijken voor de kerkvervolging te noemen en lijsten van de getroffen predikanten voor te lezen.[3233] "Pastor Niemöller uiteindelijk gearresteerd. Zeer weinig publiciteit in de pers. Nu zal hij gevangen zitten tot hij zijn gehoor en gezichtsvermogen verliest. Laat hem nooit meer gaan."[3234] Hierin was de propagandaminister het eens met de "Führer". In december 1937, in de speciale trein naar Ludendorffs begrafenis in München, bevestigde Hitler: Niemöller "zal nooit meer vrijkomen totdat hij gebroken is. Verzet tegen de staat zal niet worden getolereerd."[3235]

	 

	Maar het proces, dat op 7 februari 1938 achter gesloten deuren begon, liep uit op een nederlaag voor het regime. Niemöller en de verdediging legden de nadruk volledig op zijn nationalistische verleden. De verdachte beschreef niet alleen zijn prestaties als U-boot commandant tijdens de Tweede Wereldoorlog, maar ook zijn activiteiten als Freikorps-strijder na 1918 en zijn vroege sympathieën voor de nationaalsocialistische beweging. Verschillende bekende getuigen getuigden van zijn oprechte patriottische overtuigingen. Uiteindelijk werd hij veroordeeld tot zeven maanden fort gevangenisstraf en een boete van 2000 mark. Aangezien hij al acht maanden in eenzame opsluiting in Moabit had doorgebracht, werd de straf als uitgezeten beschouwd.[3236]

	Goebbels, die het proces aandachtig en met groeiende woede in alle fasen had gevolgd, was buitengewoon verontwaardigd over het milde vonnis, dat neerkwam op een morele vrijspraak: "Dat is het toppunt. Ik geef slechts een zeer korte verklaring af aan de pers. Himmler heeft van de Führer de opdracht gekregen de jongen onmiddellijk naar Oranienburg te brengen." Terwijl de buitenlandse journalisten nog buiten de rechtbank stonden te wachten, werd Niemöller onmiddellijk door Gestapo-agenten bij een zijuitgang opgewacht en naar het concentratiekamp Sachsenhausen bij Oranienburg getransporteerd. "Daar kan hij nu God dienen door middel van werk en introspectie," riep de propagandaminister hem na.[3237] Een dag nadat het vonnis was uitgesproken, sprak Hitler tijdens de lunch in de Rijkskanselarij ook uitgebreid over de "Niemöller-zaak": "Hij is in goede handen in het concentratiekamp. Hij komt er voorlopig niet meer uit. Dat is wat er tegenwoordig met alle staatsvijanden gebeurt. Wie de soort Hitler als een zwakkeling beschouwt, zal de harde Hitler moeten leren kennen."[3238] Sterker nog, Niemöller moest de rest van het Derde Rijk als Hitlers "persoonlijke gevangene" in een concentratiekamp doorbrengen, tot 1941 in Sachsenhausen en vervolgens in Dachau.

	 

	Afgezien van het spectaculaire Niemöller-proces duurde de rust die Hitler eind 1937 aan het kerk front had afgekondigd, voort tot in 1938 en de eerste helft van 1939. In een tijd waarin de dictator koers zette voor een expansie oorlog in het buitenlands beleid, kon hij zich een grootschalig conflict met de kerken niet veroorloven. "De baas weet heel goed dat de kerk kwestie zeer delicaat is en in geval van oorlog potentieel zeer negatieve gevolgen kan hebben voor het binnenland", schreef secretaresse Christa Schroeder aan een vriendin in een brief.[3239] De definitieve afrekening met de kerken zou daarom moeten worden bewaard tot na een gewonnen oorlog. De situatie was anders met de aanpak van de "Joodse kwestie" door het regime. Hier werd het jaar 1938 een beslissende mijlpaal op weg naar het doel om de Joden uit Duitsland te "verwijderen". Toen Rijksminister van Kerkzaken Kerrl begin december 1938 opnieuw een poging deed om de protestantse kerk onder dwang van de staat te stellen, gaf Hitler hem, zoals Goebbels opmerkte, "het bevel te stoppen": "We zullen nu eerst de Joodse kwestie oplossen."[3240]

	 


	20 De radicalisering van het "Joodse Beleid"

	 

	"Joodse beleid" "Het uiteindelijke doel van ons hele beleid is ons allen volkomen duidelijk", legde Hitler op 29 april 1937 zijn aanpak tegen de Joden uit aan de NSDAP-districts leiders in Ordensburg Vogelsang. "Voor mij gaat het er altijd om geen stap te zetten die ik misschien weer terug moet zetten, en geen stap te zetten die ons schaadt. Weet u, ik ga altijd tot het uiterste risico, maar niet verder. Je moet de neus hebben om ruwweg te ruiken: 'Wat kan ik nog meer doen, wat kan ik niet doen?' Zelfs in een gevecht met een tegenstander." De audio-opname van deze geheime toespraak, die bewaard is gebleven, registreert op dit punt grote hilariteit en luid applaus. Hitler vervolgde: "Ik wil een tegenstander niet meteen uitdagen om met geweld te vechten; ik zeg niet: 'Vecht!' omdat ik wil vechten, maar ik zeg: 'Ik wil je vernietigen! En nu, wijsheid, help me je in een hoek te drijven zodat je geen kans krijgt om toe te slaan, en dan krijg je de klap recht in je hart.' Dat is alles."[3241] Met deze woorden had Hitler zijn stem tot het hoogste volume verheven en hij barstte bijna explosief, als in een 'orgiastische spasme', uit in de laatste, bevestigende "Dat is alles", en kreeg daarmee de verrukte goedkeuring van zijn publiek.[3242]

	Maar zelfs in dit moment van schijnbaar volledige retorische zelfverloochening verloor Hitler geenszins de controle over wat hij zei. Integendeel, hij beschreef nauwkeurig de methode die hij sinds zijn benoeming tot Rijkskanselier had gevolgd. Net zoals hij herhaaldelijk de uiterste risicogrenzen in het buitenlands beleid had genomen zonder ze te overschrijden, was hij ook geleidelijk aan radicale oplossingen gaan nastreven in zijn beleid ten opzichte van de Joden. Soms, zoals in het voorjaar van 1935, werden de duimschroeven van de vervolging naar zijn wil aangedraaid; soms, zoals in het Olympische jaar 1936, werden ze naar zijn wil losgedraaid. Ook al concurreerden de paladins, met name op het gebied van het "Joodse beleid", om "tegen de Führer te werken" en hun eigen initiatieven door te voeren[3243], Hitler was uiteindelijk de beslissende autoriteit van wie alles afhing. Hij hield altijd de teugels in handen en bepaalde de wet van handelen. Ondanks al zijn tactische flexibiliteit verloor hij echter nooit het "uiteindelijke doel" uit het oog, de "vernietiging" van de Joden. "Vernietiging" betekende echter nog geen massamoord, maar eerder verdrijving. Eind november 1937, na een lang gesprek met Hitler over de "Joodse kwestie", merkte Goebbels op: "De Joden moeten uit Duitsland, ja zelfs uit heel Europa, worden verwijderd. Dat zal enige tijd duren, maar het zal en moet gebeuren. De Führer is vastbesloten dit te doen."[3244]

	 

	Nadat het conflict met de kerken in de eerste helft van 1937 het middelpunt van de binnenlandse politiek was geweest, werd de nieuwe, radicale fase van de nazi-vervolging van de Joden ingeluid met Hitlers slottoespraak op het partijcongres van Neurenberg op 13 september 1937. Daarin beriep hij zich, net als het jaar ervoor, op het "wereldwijde gevaar" van het "Joodse bolsjewisme", maar combineerde hij zijn aanvallen ditmaal met venijnige aanvallen op het "Joodse ras", dat hij als "volstrekt inferieur" bestempelde. Omdat het niet in staat was tot enige cultureel creatieve prestatie, zou het "moeten overgaan tot de snelle uitroeiing van de vroegere intellectuele bovenklassen van andere volkeren" om zijn wereldheerschappij te vestigen. Zo "wordt in het huidige Sovjet-Rusland van het proletariaat meer dan 80 procent van de leidende posities bekleed door Joden." Het feit dat Stalin zich in de showprocessen van 1936/37 ook ontdeed van Joodse collaborateurs zoals Karl Radek – wat Goebbels met verbazing noteerde in zijn dagboek[3245] – lijkt Hitler niet blijvend te hebben geërgerd. In vrijwel identieke bewoordingen herhaalde hij wat hij al in zijn keynote speech van augustus 1920 had gesteld: "Waarom zijn wij antisemieten?" – een treffend voorbeeld van de continuïteit van zijn paranoïde Jodenhaat. Het was dan ook geen toeval dat hij in deze context verwees naar de vermeende Joodse machtsgreep tijdens de Duitse Revolutie van 1918/19: "Wie waren de leiders van onze Beierse Sovjetrepubliek? Wie waren de leiders van Spartacus? Wie waren de werkelijke financiers en leiders van onze Communistische Partij? (...) Het waren alleen de Joden!"[3246]

	 

	Hitlers tirade had zijn uitwerking niet gemist. In de Vrije Stad Danzig, waar de nationaalsocialisten onder leiding van Gauleiter Albert Forster de politieke Gleichschaltung hadden ingevoerd, braken eind oktober 1937 ernstige antisemitische rellen uit.[3247] Tegelijkertijd begon op veel andere plaatsen in het Rijk een nieuwe golf van boycots van Joodse bedrijven, met als doel de eigenaren te dwingen hun bedrijven te sluiten en zo de druk om te emigreren te vergroten. "De economische oorlog van uitroeiing tegen de Joden in Duitsland wordt met de grootste hevigheid gevoerd (...)," verklaarde Willy Cohn, een leraar uit Breslau, op 26 oktober. "De druk om de bedrijven te verkopen neemt met de dag toe."[3248] Met het ontslag van Hjalmar Schacht als minister van Economie eind november 1937 werd een ander obstakel weggenomen dat eerder de gedwongen economische plundering van de Joden in de weg had gestaan.[3249] Ook de correspondent van de "Neue Zürcher Zeitung" merkte in een artikel van eind januari 1938 op dat "de uitroeiing van het Joodse element uit alle takken van de economie (...) al enige tijd met toenemende intensiteit wordt nagestreefd." Het beleid van ‘arisering’ beroofde ‘de Joden van ieder bestaansmiddel’.[3250] Van de ongeveer 50.000 Joodse bedrijven die in het Duitse Rijk bestonden vóór de ‘machtsovername’ door de nationaalsocialisten, waren er in de zomer van 1938 nog maar zo’n 9.000 over, waaronder ruim 3.600 in Berlijn.[3251]

	Degenen die gedwongen werden hun bedrijf op te geven, kregen meestal slechts een fractie van hun werkelijke waarde terug. En degenen die ervoor kozen te emigreren, moesten ook speciale belastingen betalen, waaronder een "Reichsfliegtax", waardoor er weinig van hun vroegere vermogen overbleef, wat het voor hen moeilijker maakte om een nieuwe start te maken met emigratie. Een zakenman uit München, die zichzelf een nationaalsocialist en bewonderaar van Hitler noemde, uitte in april 1938 in een brief aan de plaatselijke Kamer van Koophandel en Fabrieken zijn afschuw, "over de wrede maatregelen en (...) dit soort chantage tegen de Joden", en weigerde verder te werken als adviseur voor het "ariserings proces". Als "oude, oprechte, eerlijke koopman" kon hij het niet verdragen om te zien hoe "vele 'Arische' zakenlieden, ondernemers, enz., (...) zo goedkoop mogelijk en voor een belachelijke prijs Joodse winkels, fabrieken, enz. probeerden te kapen": "Deze mensen lijken mij gieren, die zich met kwijlende ogen en lome tongen op het Joodse karkas storten."[3252] Maar zulke stemmen vormden een grote uitzondering. Veel Duitsers maakten inderdaad gewetenloos misbruik van de benarde situatie van de verstoten en vervolgde minderheid om zichzelf te verrijken ten koste van de voormalige Joodse eigenaren.

	 

	De inval ging gepaard met een escalerende antisemitische lastercampagne. Op 8 november 1937 openden Julius Streicher en Joseph Goebbels de tentoonstelling "De Eeuwige Jood" in het Deutsches Museum in München, die, zo werd beweerd, bedoeld was om het publiek "de schadelijke invloed van het jodendom wereldwijd" te laten zien. "Grote gele posters schreeuwen in elke straat, en het gezicht van de Eeuwige Jood is overal te zien", meldde de Sopade-verslaggever uit München. De tentoonstelling zou zeker een propagandistisch effect hebben op de onwetende toeschouwer, aangezien waarheid en leugen "op zo'n geraffineerde manier met elkaar verweven waren dat de leugen wel de waarheid moest lijken."[3253]

	 

	De geïntensiveerde koers van het "Joodse beleid" sinds de herfst van 1937 hield direct verband met de overgang van het naziregime naar een uitbreiding van het buitenlands beleid, waarover in het volgende hoofdstuk meer wordt verteld. De aandacht voor buitenlandse reacties, die Hitler en zijn aanhangers in de jaren daarvoor herhaaldelijk tot een zekere mate van terughoudendheid had aangezet, ging daarmee grotendeels verloren. En de economische positie van de Joden in Duitsland was nu zo ondermijnd dat hun definitieve uitsluiting uit het economische leven geen grote gevolgen voor de economie hoefde te hebben.[3254] Integendeel, een volledige "arisering" van Joodse bezittingen beloofde de gespannen begrotingssituatie van het Rijk te verlichten door de verduisterde fondsen te gebruiken voor de financiering van herbewapening en oorlogsvoorbereidingen.

	 

	De "Anschluss" van Oostenrijk in maart 1938 leidde tot een aanzienlijke radicalisering van de Jodenvervolging. Van de 515.000 Joden die in 1933 in Duitsland woonden, waren er eind 1937 152.000 geëmigreerd; 363.000 bleven nog in het land.[3255] Nu arriveerden er plotseling nog eens 190.000 Oostenrijkse Joden, wat aanvankelijk de pogingen van de Duitse autoriteiten om de emigratie van de Joodse minderheid te versnellen, leek te dwarsbomen. In feite zette de integratie van Oostenrijk echter een nieuwe dynamiek in gang in het proces van 'de-Jewificatie', dat zijn voorlopige hoogtepunt zou bereiken in de pogrom van 9/10 november 1938. Binnen de eerste uren na de invasie van Duitse troepen vonden er in de straten van Wenen ernstige excessen tegen de Joodse bevolking plaats, die alles overtroffen wat er sinds 1933 in het 'Oude Rijk' was gebeurd. 'Die avond brak de hel los', herinnerde toneelschrijver Carl Zuckmayer zich. 'De onderwereld had zijn poorten geopend en zijn laagste, afschuwelijkste, meest onreine geesten losgelaten. De stad was getransformeerd in een nachtmerrie van Jheronimus Bosch: lemuren en half demonen leken uit smerige eieren te zijn gekropen en uit moerassige gaten in de grond te zijn gekomen. De lucht was gevuld met een constant, schril, wild, hysterisch geschreeuw.[3256]

	Dagenlang lieten de Oostenrijkse nationaalsocialisten en hun aanhangers hun opgekropte haat op de Weense Joden los. Ze werden op alle mogelijke manieren vernederd en mishandeld voor de ogen van een starend en vrolijk publiek. "Universitaire professoren werden gedwongen de straten met hun blote handen te schrobben; vrome, witbebaarde Joden werden de tempel in gesleept en door spottende jongens gedwongen te knielen en in koor 'Heil Hitler' te roepen", zo beschreef de Weense schrijver Stefan Zweig de rituelen van publieke vernedering in zijn autobiografie. "Onschuldige mensen werden als konijnen op straat opgepakt en meegesleurd om de toiletten van de SA-kazerne te vegen; alles wat zieke, smerige haat fantasieën orgiastisch hadden bedacht gedurende vele nachten, woedde in het volle daglicht."[3257] De ongecontroleerde terreur bereikte zulke proporties dat Heydrich op 17 maart Gauleiter Josef Bürckel, die was benoemd tot Rijkscommissaris voor de hereniging van Oostenrijk met het Duitse Rijk, bedreigde met de arrestatie van alle nationaalsocialisten die bleven deelnemen aan de "ongedisciplineerde" aanvallen.[3258] Maar zelfs daarna nam de golf van geweld slechts geleidelijk af. "Vandaag moesten groepen Joden, glijdend op handen en knieën, Schuschnigg-slogans van de trottoirs verwijderen, onder druk van spottende SA-mannen en uitgejouwd door de menigte eromheen," merkte William Shirer op 22 maart op.[3259] En de Italiaanse ambassadeur in Wenen, Ubaldo Rochira, meldde eind april een hernieuwde toename van gewelddadige incidenten. Zo werden in een grote straat in het tweede district "ongeveer honderd Joden gedwongen" om "op handen en voeten te lopen of over de grond te kruipen". De ambassadeur was verrast door de virulentie van het antisemitisme, dat hij in alle lagen van de Weense bevolking aantrof, van intellectuelen tot gewone arbeiders.[3260]

	 

	Veel Weense Joden probeerden in paniek het land te verlaten; het aantal zelfmoorden nam dramatisch toe.[3261] Binnen zeer korte tijd werden de speciale antisemitische wetten overgedragen aan de "Ostmark". De "arisering", die sinds mei 1938 in handen was van een "Kantoor van Eigendommen" in Wenen, werd eveneens binnen enkele maanden uitgevoerd.[3262] Om de uitzetting van Oostenrijkse Joden te versnellen, werd in augustus een "Centraal Bureau voor Joodse Emigratie" opgericht in het voormalige Rothschild paleis in Wenen. SS-Obersturmführer Adolf Eichmann, medewerker van de Joodse afdeling van de SD (afdeling II 112) in Berlijn, werd belast met het beheer ervan. Deze overtuigde antisemiet en ijverige ambtenaar ontwikkelde een efficiënte procedure voor de gedwongen emigratie van Joden, waardoor het mogelijk werd om aanvragers snel achter elkaar in één gebouw te verwerken, bijna aan de lopende band. Hij confisqueerde ook de bezittingen van de rijke leden van de Joodse gemeenschap om de emigratie van armere Joden te financieren. Tegen mei 1939 hadden 100.000 Oostenrijkse Joden, oftewel meer dan 50 procent, het land verlaten. Het "Weense model" bleek zo succesvol dat het ook een model zou worden voor het "Altreich".[3263]

	 

	"Het lot van de Duitse Joden is sinds de annexatie van Oostenrijk een nieuwe fase ingegaan", concludeerde het Sopade-rapport van juli 1938. "De nationaalsocialisten hebben op basis van de Oostenrijkse ervaring geconcludeerd dat een snelle intensivering van de Jodenvervolging het systeem niet zou kunnen schaden, dat het ontketenen van alle antisemitische instincten in de gelederen van de aanhangers, het tolereren van openlijke pogroms, noch tot economische moeilijkheden noch tot een aanzienlijk verlies aan aanzien in de wereld zou leiden. Geleid door deze gedachte (...) past het regime de Weense methoden ook in het oude Rijk meedogenloos toe."[3264] Sinds het voorjaar van 1938 volgde de ene discriminerende wet de andere op, en dienden ze allemaal slechts één doel: het economische bestaan van de Joden in het "Groot-Duitse Rijk" te vernietigen en hun leven zo moeilijk mogelijk te maken. Joodse gezinnen werden bijvoorbeeld de kinderbijslag op hun inkomen ontnomen (1 februari), Joodse ondernemers werden uitgesloten van overheidsopdrachten (1 maart) en Joodse gemeenschappen verloren hun status als overheidsinstantie (28 maart). Bijzonder ernstig was een decreet van 26 april, dat alle Joden verplichtte hun vermogen, indien dit meer dan 5000 mark bedroeg, vóór 30 juni aan te geven. "Wat is het nut van deze lijst?" vroeg Victor Klemperer, die het formulier op 29 juni invulde. "We zijn gewend te leven in deze staat van ontrechting en de saaie afwachting van verdere wreedheden; het stoort ons nauwelijks meer."[3265]

	Op 6 juli verbood een amendement op de Handelswet Joden om diverse beroepen uit te oefenen, zoals makelaars in onroerend goed, huwelijksbemiddelaars of marskramers. Eind juli werden de vergunningen van Joodse artsen ingetrokken en in september werden de vergunningen van Joodse advocaten ingetrokken. Een decreet van 17 augustus bepaalde dat Joodse mannen en vrouwen voortaan alleen nog voornamen mochten gebruiken die in een bijgevoegde lijst stonden, of de voornamen "Israël" en "Sara" aan hun naam moesten toevoegen. "Als deze lijsten onder andere omstandigheden waren samengesteld, zouden ze als passend bewijs kunnen dienen voor de geestesgesteldheid van bureaucratische imbecielen", merkte Saul Friedländer op over deze recente intimidatie.[3266] De lijsten werden samengesteld door Hans Globke, een ministerieel ambtenaar bij het ministerie van Binnenlandse Zaken en commentator op de "Neurenberger Rassenwetten", die, net als zovelen, na 1945 zijn carrière mocht voortzetten en in oktober 1949 opklom tot ministerieel directeur en later tot staatssecretaris bij de kanselarij onder Konrad Adenauer.[3267]

	 

	Opnieuw werkten bestuurlijke maatregelen "van bovenaf" en gewelddadige acties "van onderop" samen en versnelden het radicaliseringsproces. In het voorjaar van 1938, na de pogrom in Wenen, braken op talloze plaatsen in het "Oude Rijk" antisemitische rellen uit.[3268] In Berlijn nam Goebbels, net als in 1935, het initiatief. Eind april overlegde hij met de Berlijnse politiechef Wolf Heinrich Graf von Helldorf over verdere intensivering van de Jodenvervolging: "Joodse kroegen zullen worden uitgekamd. Joden krijgen dan een zwembad, enkele bioscopen en kroegen toegewezen. Anders is de toegang verboden." We zullen Berlijn zijn karakter als Joods paradijs ontnemen. Joodse bedrijven zullen als zodanig worden gemarkeerd. In ieder geval gaan we nu radicaler te werk." Hitler stemde toe, maar eiste dat concrete acties pas zouden beginnen na zijn reis naar Italië begin mei 1938.[3269] Op 17 mei stelde de Berlijnse Staatspolitie in opdracht van Helldorf een "Memorandum over de behandeling van Joden in de Rijkshoofdstad op alle terreinen van het openbare leven" op, dat een reeks discriminerende maatregelen voorzag: van de invoering van speciale kentekens voor Joden tot de afschaffing van de leerplicht voor Joodse kinderen, het markeren van Joodse bedrijven en de oprichting van speciale spoorweg coupés voor Joden.[3270]

	 

	De Joodse Afdeling van de SD uitte haar bezorgdheid: het was "ongepast om de kwestie van de regulering van het Joodse probleem in Berlijn onafhankelijk van die van het hele Rijk te behandelen."[3271] Maar Goebbels bleef standvastig: de Rijkshoofdstad moest het voortouw nemen. Op 24 mei besprak hij opnieuw de "Joodse kwestie in Berlijn" met Helldorf: "We willen de Joden uit de economie en uit het culturele leven, uit het openbare leven in het algemeen, verdrijven. Je moet ergens beginnen." Vijf dagen later verzekerde hij zich opnieuw van Hitlers goedkeuring en op 30 mei gaf hij de politiechef opdracht "te beginnen met het Berlijnse anti-Joodse programma."[3272] Op 31 mei voerde de Berlijnse politie een grote inval uit op de Kurfürstendamm en arresteerde 300 Joden, van wie de meesten de volgende dag werden vrijgelaten. Goebbels was hierover verontwaardigd – "Ik maak herrie als nooit tevoren" – en probeerde zijn radicale standpunt te promoten in een toespraak tot de Berlijnse politie op 10 juni: "Ik stook werkelijk onrust. Tegen alle sentimentaliteit in. De leus is niet de wet, maar intimidatie. De Joden moeten Berlijn verlaten. De politie zal me hierbij helpen."[3273]

	Sinds 11 juni zijn er vanuit de meeste wijken van Berlijn anti-Joodse acties gemeld. "Vanaf de late zaterdagmiddag waren groepen burgers, meestal bestaande uit twee of drie mannen, te zien die het woord 'Jood' in grote rode letters, de Davidster en karikaturen van Joden op de etalages van Joodse winkels schilderden (...)", meldde de Amerikaanse ambassadeur in Berlijn, Hugh R. Wilson. "De schilders werden altijd gevolgd door een grote groep toeschouwers. Ze genoten duidelijk enorm van het evenement." De actie was een poging om "Joodse winkels op een georganiseerde manier te markeren" en overtrof "in grondigheid alles wat er sinds begin 1933 was gebeurd."[3274] De rellen bereikten hun hoogtepunt op 20 en 21 juni. De journaliste Bella Fromm, die een paar weken later naar de VS emigreerde, schreef met afschuw in haar dagboek: "De hele Kurfürstendamm was bedekt met graffiti en posters (...) In de wijk (achter de Alexanderplatz) waar de kleine Joodse winkels zijn gevestigd, was de SA bijzonder gruwelijk geweest. Overal zag je walgelijke, bloeddorstige afbeeldingen van onthoofde, opgehangen en verminkte Joden met walgelijke inscripties. Winkelruiten waren vernield en de 'buit' van de sjofele, kleine winkeltjes lag verspreid op de trottoirs en in de goot."[3275] Het rapport van het SD-hoofdkantoor merkte laconiek op: "De operatie werd uitgevoerd met goedkeuring van de lokale Berlijnse politie."[3276] Maar de Berlijnse politie niet bleef slechts inactief; Als onderdeel van een grote operatie tegen zogenaamde "asocialen" arresteerden ze medio juni 1938 ongeveer 1500 Joden, van wie de meesten naar concentratiekamp Buchenwald bij Weimar werden gestuurd. Goebbels uitte zijn tevredenheid: "Helldorf pakt de Joodse kwestie nu radicaal aan. De partij helpt hem. Veel arrestaties (...) De politie heeft mijn instructies begrepen. We zullen Berlijn Jodenvrij maken. Ik zal niet langer opgeven."[3277]

	 

	[image: Afbeelding met gebouw, buitenshuis, zwart-wit, persoon  Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]Afb. 62: "Juni-actie": Vernielde winkelruiten van Joodse bedrijven in Berlijn, juni 1938

	 

	Maar op 22 juni gaf Hitler vanuit Obersalzberg het bevel de operatie onmiddellijk te staken. En Goebbels, die op de avond van diezelfde dag nog een scherpe antisemitische toespraak hield tijdens de midzomerviering in het Olympisch Stadion,[3278] moest een stap terugdoen. De reden voor Hitlers bevel is duidelijk: de antisemitische campagne in Berlijn was buitengewoon negatief ontvangen in de buitenlandse pers, en in een tijd waarin de internationale spanningen met de dag toenamen als gevolg van de door het naziregime ontketende "Sudetencrisis", wilde de dictator het activisme in de "Joodse politiek" om tactische redenen tijdelijk temperen.[3279] Het doel bleef natuurlijk onveranderd, en Hitler en zijn propagandaminister waren het er tijdens de Bayreuther Festspiele op 24 juli 1938 opnieuw over eens: "Het belangrijkste is dat de Joden verdreven worden. Over tien jaar moeten ze uit Duitsland verwijderd zijn. Maar voorlopig willen we de rijken hier houden als onderhandelingsmiddel."[3280]

	 

	Eind juli stuurde de Berlijnse politiechef "Richtlijnen voor de behandeling van Joden en Joodse Zaken" naar alle departementen, waarin hij conclusies trok uit de Juni-actie. Het doel, zo stelde hij, was "de Joden aan te moedigen te emigreren, niet hen lukraak te pesten zonder enige kans op succes."[3281] Alle agenten moesten hun steentje bijdragen om "Berlijn zo veel mogelijk te bevrijden van de Joden, en vooral van het Joodse proletariaat." Een catalogus van 76 punten beschreef gedetailleerd hoe ze de verstoten minderheid in hun dagelijks leven konden pesten zonder de reikwijdte van de reeds bestaande discriminerende regelgeving te overschrijden. "Helldorf heeft mij een lijst overhandigd van de maatregelen die tegen de Joden in Berlijn zijn genomen. Ze zijn werkelijk rigoureus en uitgebreid. Op deze manier zullen we de Joden in de nabije toekomst uit Berlijn verdrijven", prees Goebbels het werk van de politiechef.[3282]

	Het beleid van gedwongen uitzetting was echter inherent tegenstrijdig: door er alles aan te doen om de Joden hun economische bestaansmiddelen te ontnemen, beperkte het naziregime tegelijkertijd de reële mogelijkheden voor emigratie. "Terwijl de Joden zich snel transformeren tot een proletarische gemeenschap die spoedig afhankelijk zal zijn van de publieke welvaart, nemen de moeilijkheden bij emigratie toe, vooral vanuit financieel oogpunt", meldde de Argentijnse gezant in Berlijn, Eduardo Labougle, in augustus 1938.[3283] Ook het hoofdkwartier van de SD was zich bewust van dit dilemma: men mag niet over het hoofd zien, zo stelde het in een rapport over april en mei 1938, "dat de mogelijkheden voor emigratie in dezelfde mate zijn afgenomen als de druk om te emigreren is toegenomen." De toenemende uitsluiting van Joden van het economische leven leidde tot een daling van de inkomsten van Joodse gemeenschappen en hulporganisaties, die voorheen grotendeels de financiële middelen voor de emigratie van armere Joden hadden geleverd.[3284]

	 

	Bovendien nam de bereidheid om vluchtelingen in westerse landen op te nemen niet in hetzelfde tempo toe als de Jodenvervolging in Duitsland. Tijdens een conferentie die in juli 1938 op initiatief van de Amerikaanse president Franklin D. Roosevelt in de Franse badplaats Evian werd gehouden, stemde geen van de 32 deelnemende landen in met een significante verhoging van de immigratiequota. Dit verschafte de nazi's een propagandatoolkit. "Niemand wil ze," sneerde de "Völkischer Beobachter."[3285] En in zijn slottoespraak op het partijcongres van Neurenberg in 1938 spotte Hitler met de vermeende dubbelhartigheid van westerse democratieën, die enerzijds de "onmetelijke wreedheid" betreurden waarmee het "Derde Rijk" probeerde "zich van zijn Joodse elementen te ontdoen", maar anderzijds de lasten uit de weg gingen die gepaard gingen met het accepteren van grote aantallen Joodse immigranten: "Dus geen hulp, maar moraliteit!"[3286]

	 

	Voor de experts van het SD-hoofdkantoor lag de sleutel tot het probleem in de emigratie van Joden naar Palestina. Maar ook hier stond de nazileiding voor het dilemma dat ze door zionistische activiteiten te bevorderen kon bijdragen aan de oprichting van een nieuw centrum van "wereld jodendom", waarvan ze de vermeende macht juist wilde breken. In juni 1937 instrueerde minister van Buitenlandse Zaken von Neurath de Duitse ambassade in Londen: "De oprichting van een Joodse staat of een door Joden geleide staatsstructuur onder Brits mandaat is niet in het belang van Duitsland."[3287] Een jaar later, toen de internationale conferentie in Evian bijeenkwam, vatte hoofd ideoloog Alfred Rosenberg de huidige stand van zaken samen in een redactioneel artikel in de "Völkischer Beobachter" onder de kop "Waarheen met de Joden?" Ten eerste: "Palestina is uitgesloten als belangrijk emigratie centrum." Ten tweede: "De landen van de wereld zien zichzelf niet in staat de Joden van Europa te accepteren." Ten derde: "We moeten daarom zoeken naar een afgesloten gebied dat nog niet door Europeanen is bewoond."[3288] In deze context dook in het voorjaar van 1938 voor het eerst de naam van een Frans eiland voor de oostkust van Afrika, Madagaskar, op in Hitlers overwegingen. Op 11 april merkte Goebbels op: "Langdradige discussies tijdens het ontbijt. Over de Joodse kwestie. De Führer wil de Joden volledig uit Duitsland verdrijven. Naar Madagaskar of zoiets. Klopt! Hij is ervan overtuigd dat ze ook uit een voormalige strafkolonie komen. Heel goed mogelijk. Een volk door God getroffen. [3289]

	Het idee zelf was niet nieuw. Al in de jaren 1880 had een van de grondleggers van etnisch antisemitisme, de oriëntalist Paul de Lagarde, gepleit voor de hervestiging van Joden op Madagaskar als onderdeel van het Duitse beleid van landverwerving in Oost-Europa. Sinds de jaren 1920 werd deze "oplossing voor het Joodse vraagstuk" herhaaldelijk gepropageerd door antisemieten uit alle landen. In juni 1926 verscheen een artikel van de Engelsman Henry Hamilton Beamish op de voorpagina van de krant "Völkischer Beobachter", waarin hij botweg stelde: "Waar is het paradijs dat alle Joden in vrede en vreugde laat leven, zichzelf zuiver houdt en hun idealen nastreeft (...)? Dit is Madagaskar." Deze oproep was moeilijk te overtreffen in cynisme, want zowel Beamish als de andere voorstanders van de Madagaskar-oplossing waren zich ervan bewust dat de leefomstandigheden op het eiland zo onherbergzaam waren dat een groot deel van de daarheen gedeporteerde Joden er het slachtoffer van zou worden. Streichers opruiende krant "Der Stürmer" had dit genocideaspect al in de jaren dertig openlijk aangekaart. De nieuwjaarseditie van 1938 opende met de kop "Madagaskar" en een karikatuur van een Jood, met zijn rug tegen een wereldbol gedrukt, zijn gezicht vertrokken van afschuw. Het onderschrift luidde: "Hij ziet het einde naderen."[3290]

	 

	Hitler had zijn besluit nog niet genomen – zijn uitspraak "Madagaskar of zoiets", opgetekend door Goebbels, bewijst dat hij nog andere opties openhield – maar hij bleef standvastig in zijn plan voor de volledige verdrijving van de Joden uit Duitsland. Medio augustus 1938 verklaarde hij tegenover een kleine groep dat de Neurenberger Wetten "eigenlijk nog veel te humaan" waren. "Hij zou nu overwegen om via aanvullende wetten beperkingen op te leggen aan het Joodse leven in Duitsland, in die mate dat de meerderheid van de Joodse bevolking simpelweg niet langer in Duitsland zou willen blijven. Dat zou de beste manier zijn om ervan af te komen."[3291] Nadat het Verdrag van München van eind september 1938 het gevaar van een groot Europees conflict over de "Sudetenkwestie" leek te hebben afgewend, laaide de antisemitische onrust weer op. De oorlogsangst die in het begin van de herfst grote delen van de Duitse bevolking had beheerst, barstte nu los in toegenomen agressie tegen de Joodse minderheid. Op talloze plaatsen, met name in Zuid- en Midden-Duitsland, werden aanvallen uitgevoerd op synagogen en Joodse instellingen. De rellen hadden "deels een pogromachtig karakter aangenomen", meldde het SD-rapport in oktober 1938. Veel partij activisten waren ervan overtuigd dat "het moment voor de definitieve liquidatie van de Joodse kwestie was aangebroken."[3292] Willy Cohn schreef op 4 november profetisch in zijn dagboek: "Ik geloof dat de overgebleven Joden in Duitsland nog zeer moeilijke tijden te wachten staan."[3293] De landelijke pogrom enkele dagen later kwam niet onvoorbereid; deze culmineerde in de antisemitische gewelddadigheden die in de loop van 1938 steeds radicaler waren geworden. En opnieuw was het Hitler die het beslissende signaal gaf en zo de vrije loop gaf aan haat en destructiviteit.

	 

	Op 7 november 1938 schoot de 17-jarige Herschel Grynszpan, een in Duitsland opgegroeide Jood met de Poolse nationaliteit, Ernst vom Rath, de gezantschapssecretaris van de Duitse ambassade in Parijs, dood en verwondde hem ernstig. De moord was een wraakactie: eind oktober hadden de politie en de SS ongeveer 17.000 Poolse Joden die in het "Derde Rijk" woonden, opgepakt en naar de Poolse grens gebracht. Onder de gedeporteerden, die dagenlang in erbarmelijke omstandigheden in het niemandsland tussen Polen en Duitsland moesten doorbrengen, bevonden zich Grynszpans ouders en broers en zussen. "Mijn hart bloedt als ik aan onze tragedie denk (...)", bekende de moordenaar in een bericht aan zijn oom in Parijs. "Ik moet zo protesteren dat de hele wereld mijn protest zal horen."[3294]

	De wanhoopsdaad van Herschel Grynszpan verschafte de nazi-leiding het gewenste voorwendsel voor een gecoördineerde aanval op de Joden en de bezittingen die zij nog in hun bezit hadden. Vooral Goebbels zag onmiddellijk de kans die hem werd geboden om met bijzondere ijver zijn persoonlijke relatie met de dictator te herstellen, die de afgelopen maanden ernstig was bemoeilijkt door zijn affaire met de Tsjechische actrice Lida Baarova.[3295] Op de avond van 7 november gaf het Ministerie van Propaganda de pers opdracht om in de "grootste vorm" verslag te doen van de moordaanslag en in de commentaren te benadrukken dat deze "de ernstigste gevolgen moet hebben voor de Joden in Duitsland."[3296] Op 8 november publiceerde de "Völkischer Beobachter" een redactioneel artikel onder de kop "De Criminelen", dat nauwelijks een oproep tot een pogrom verhulde: "Het is duidelijk dat het Duitse volk zijn conclusies zal trekken uit deze nieuwe wet. Het is een onmogelijke situatie dat binnen onze grenzen honderdduizenden Joden nog steeds hele winkelstraten controleren, uitgaansgelegenheden bevolken en als 'buitenlandse' huiseigenaren het geld van Duitse huurders in eigen zak steken, terwijl hun raciale kameraden buiten oproepen tot oorlog tegen Duitsland en Duitse functionarissen neerschieten."[3297] Op de ochtend van 9 november meldden de persbureaus dat de dood van vom Rath elk uur werd verwacht. In Berlijn registreerde de jonge journaliste Ruth Andreas-Friedrich "een beklemmende angst, zoals vóór het uitbreken van een onweersbui."[3298]

	 

	Al in de nacht van 7 op 8 en 8 op 9 november vonden in Kassel en in talloze andere steden in het keurvorstendom Hessen de eerste anti-Joodse rellen plaats als reactie op de aanslag. Ze werden georganiseerd door lokale NSDAP-functionarissen die geloofden dat ze volledig in het belang van de regime leiding handelden door het initiatief te nemen. Het belangrijkste doelwit van de aanslagen waren de synagogen. "Grote antisemitische demonstraties in Hessen", merkte Goebbels op. "De synagogen worden platgebrand. Konden we de woede van het volk nu maar de vrije loop laten!"[3299] Dit vereiste natuurlijk een ondubbelzinnige wilsverklaring van Hitler, en die had de minister van Propaganda nog niet. In zijn traditionele toespraak in het Bürgerbräu in München op de avond van 8 november, de herdenking van de mislukte staatsgreep van 1923, maakte de dictator geen melding van de aanslag in Parijs. Deze ongebruikelijke stilte betekende niet dat hij de zaak wilde bagatelliseren; integendeel, het was een onmiskenbare indicatie dat hij iets van plan was.[3300] Anders dan na de aanslag op Wilhelm Gustloff begin februari 1936, toen hij antisemitische excessen had verboden in aanloop naar de Olympische Winterspelen, was hij dit keer vastbesloten om tegen de Joden op te treden. Hij wilde echter wachten tot de dood van vom Rath aan hem werd gemeld. In de nacht van 7 op 8 november stuurde hij zijn behandelend arts, Karl Brandt, samen met het hoofd van de Chirurgische Kliniek in München, Georg Magnus, naar Parijs. Beide artsen onderzochten de zwaargewonde secretaris van de Legatie en rapporteerden in verschillende bulletins over zijn kritieke toestand.[3301]

	 

	Ernst vom Rath overleed op de middag van 9 november rond 16.30 uur. Het nieuws van zijn dood werd per telefoon aan Hitler doorgegeven in zijn appartement aan de Prinzregentenstraße, zoals zijn adjudant Nicolaus von Below getuigde.[3302] De dictator had dus voldoende tijd om de verdere procedure te overwegen voordat hij na 18.00 uur naar de balzaal van het Oude Stadhuis ging voor de jaarlijkse herdenkingsceremonie met de "Oude Strijders". Wat zich hier op de avond van 9 november ontvouwde, was een "berekende daad van theatrale misleiding"[3303], gezamenlijk opgevoerd door Hitler en Goebbels. Rond 9.00 uur, terwijl Hitler nog aan het eten was, ontving hij het telegram met de aankondiging van het overlijden van de secretaris van de Legatie, waarvan hij al sinds de middag op de hoogte was. Opnieuw demonstreerde hij zijn acteertalent door verrast te veinzen, volledig geschokt voor het publiek te verschijnen en de minister van Propaganda, die naast hem zat, in een schijnbaar verhit gesprek te betrekken. Hoewel Goebbels' dagboekaantekening slechts enkele korte opmerkingen over de inhoud bevat, wordt duidelijk dat dit het beslissende moment was waarop de dictator groen licht gaf voor de geplande pogrom: "Hij besluit: Laat de demonstraties doorgaan. Trek de politie terug. De Joden moeten voor één keer de woede van het volk voelen. Dat klopt. Ik zal onmiddellijk de passende instructies geven aan de politie en de partij."[3304]

	Direct na het gesprek met Goebbels verliet Hitler de bijeenkomst zonder zijn gebruikelijke toespraak te houden en reed terug naar de Prinzregentenstraße. Hij wilde duidelijk niet direct betrokken worden bij de komende gebeurtenissen. Goebbels sprak in zijn plaats. Hoewel zijn opmerkingen niet letterlijk zijn vastgelegd, kan het beoogde effect ervan worden afgeleid uit het onderzoeksrapport dat enkele maanden later door het Hooggerechtshof van de NSDAP werd gepresenteerd: De instructies van de Reichs propagandaleider, zo stelde het hof, werden "door alle partijleiders opgevat als dat de partij zich niet moest voordoen als de initiatiefnemer van de demonstraties, maar ze in werkelijkheid moest organiseren en uitvoeren."[3305] Goebbels zelf merkte over de opname van zijn toespraak op: "Stormachtig applaus. Iedereen snelt naar de telefoon. Nu komt het volk in actie."[3306] Dit zette de toon voor de misleidende taal: de pogrom moest zich voordoen als een spontane uitbarsting van "volkswoede", maar de werkelijke meesterbreinen, met name Hitler en Goebbels, moesten verborgen blijven. Met dit in gedachten instrueerden de in München verzamelde Gauleiter en SA-groepsleiders de ondergeschikte kantoren in het hele Rijk. Het doorgeven van bevelen aan de districts- en lokale groepsleiders verliep soepel.

	 

	Onder de "Oude Strijders" die feestvierden bij de Bürgerbräu bevonden zich 39 leden van de "Adolf Hitler Stoottroepen", die na het verbod in 1924 als traditionele vereniging was blijven bestaan. Kort na Goebbels' opruiende toespraak trokken ze door de straten van München, vernielden verschillende winkels en staken de Ohel Jakob-synagoge aan de Herzog-Rudolf-Straße in brand. (De hoofdsynagoge aan de Herzog-Max-Straße was al in juni 1938 gesloopt.) Goebbels, die samen met de Gauleiter van München en Opper-Beieren, Adolf Wagner, naar het hoofdkwartier van de Gau aan de Prannerstraße was gegaan, kon de verwoesting met eigen ogen aanschouwen. "Ondertussen doen de stoottroepen hun werk. En ze doen grondig werk." Onder de daders bevond zich Hitlers persoonlijke adjudant, Julius Schaub. "Schaub is in volle gang," merkte Goebbels op. "Zijn oude stoottroepen verleden ontwaakt."[3307]

	 

	Nog voordat Hitler om middernacht de traditionele beëdiging van de rekruten van de SS-eenheden had verricht, was hij het met Himmler eens dat de SS niet aan de pogrom zelf mocht deelnemen. Reinhard Heydrich belde Gestapo-chef Heinrich Müller in Berlijn, die vervolgens om 23:55 uur in een telex alle Stapo-hoofdkwartieren liet weten dat "acties tegen Joden, met name tegen hun synagogen, binnen de kortst mogelijke tijd in heel Duitsland zouden plaatsvinden." De "acties" mochten "niet worden verstoord", maar "plunderingen en andere ongewone excessen moesten worden voorkomen." Bovendien moest de Gestapo voorbereidingen treffen voor de arrestatie van 20.000 tot 30.000 Joden in het Rijk.[3308] Deze eis, zoals blijkt uit Goebbels' dagboek, was een direct antwoord aan Hitler.[3309] In een flits telex, verzonden om 01:20 uur, verduidelijkte Heydrich Müllers instructies: "Alleen maatregelen mochten worden genomen die het Duitse leven en eigendom niet in gevaar konden brengen." Joodse bedrijven en huizen mochten "alleen worden verwoest, niet geplunderd." Archiefmateriaal in alle synagogen en bedrijfspanden van Joodse religieuze gemeenschappen moest worden geconfisqueerd en overgedragen aan de bevoegde SD-kantoren. Ten slotte kregen de politie en de SD de opdracht "zoveel Joden – vooral rijke – in alle districten te arresteren als in de beschikbare detentiecentra konden worden ondergebracht": "Na de arrestatie moest onmiddellijk contact worden opgenomen met de betreffende concentratiekampen voor de snelle onderbrenging van de Joden in de kampen."[3310]

	Ondertussen was de pogrom in grote delen van het Rijk al begonnen. Overal marcheerden SA-mannen en partij activisten, veelal in burgerkleding en uitgerust met benzinetanks, naar de dichtstbijzijnde synagoge, vernielden de inboedel en staken die in brand. Lokale politieagenten deden, zoals bevolen, niets en brandweerlieden beperkten zich tot het voorkomen dat de vlammen zich naar naburige gebouwen verspreidden. Tegelijkertijd vielen andere eenheden Joodse winkels aan, gooiden koopwaar op straat en sloegen winkelruiten in, waardoor de trottoirs de volgende ochtend bezaaid lagen met glasscherven – vandaar de populaire Berlijnse bijnaam "Reichskristallnacht". Weer anderen braken in bij Joodse gezinnen, vernielden de inboedel en mishandelden de bewoners. Zo'n massale uitbarsting van ongebreideld antisemitisch geweld was in Duitsland sinds de middeleeuwen niet meer voorgekomen.[3311]

	 

	[image: Afbeelding met gebouw, buitenshuis, kleding, zwart-wit  Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]Afb. 63: Toeschouwers voor de brandende Oude Synagoge in Essen, 9 november 1938

	 

	Op de ochtend van 10 november besprak Goebbels verdere maatregelen met Hitler: "De aanval voortzetten of stoppen? Dat is de vraag." Ze kwamen overeen de "actie" tijdelijk te beëindigen. "Als we dit laten doorgaan, bestaat het gevaar dat de menigte verschijnt", vatte Goebbels de uitkomst van hun beraadslagingen samen.[3312] Namens Hitler stelde hij de tekst op van een oproep die "een strikt bevel" aan de bevolking bevatte "om zich onmiddellijk te onthouden van alle verdere demonstraties en represailles tegen het Jodendom, ongeacht hun aard": "Het definitieve antwoord op de Joodse aanval in Parijs zal aan het Jodendom worden gegeven door middel van wetgeving of decreet."[3313] Om twaalf uur 's middags verkreeg Goebbels Hitlers goedkeuring in de "Osteria Bavaria".[3314] De oproep werd die middag uitgezonden en verscheen de volgende ochtend op de voorpagina's van de kranten. Tegelijkertijd had de minister van Propaganda de pers opgedragen zo terughoudend mogelijk over de pogrom te berichten, zodat de volledige omvang van de verwoesting niet duidelijk zou worden. Er zouden "geen koppen op de voorpagina" en "voorlopig geen foto's" verschijnen.[3315] Hitler zelf maakte geen melding van de gebeurtenissen van de vorige nacht in een toespraak tot vertegenwoordigers van de pers in de nieuwe "Führerbau" aan de Königsplatz op de avond van 10 november. Hoewel hij op 17 november in Düsseldorf de herdenkingsdienst voor vom Rath bijwoonde, sprak hij niet, in tegenstelling tot Gustloffs begrafenis tweeënhalf jaar eerder. Dit was bedoeld om de indruk te wekken dat hij niets met de pogrom te maken had gehad.[3316]

	 

	Het rapport van de Joodse Afdeling van het SD-hoofdkantoor van 7 december 1938 vermeldde het aantal vermoorde Joden als 36; later werd het officiële cijfer gecorrigeerd naar 91. In werkelijkheid lag het aantal vele malen hoger, als men de zelfmoorden van die nacht en het aantal mensen dat tijdens of als gevolg van hun gevangenschap in het concentratiekamp stierf, meerekent. Meer dan 1000 synagogen en gebedsruimten werden in brand gestoken en 7000 tot 7500 Joodse bedrijven werden verwoest en geplunderd. De schade die de rellen aanrichtten, werd geschat op ongeveer 50 miljoen Reichsmark.[3317]

	 

	Nog erger dan de materiële schade waren de vernederingen en martelingen waaraan de Joden in heel Duitsland in die verschrikkelijke nacht werden onderworpen. Net als de Weense Joden in maart en april 1938, maakten ze een "explosie van sadisme" mee.[3318] Ze werden gedwongen voor synagogen te knielen en religieuze liederen te zingen, te dansen, zich neer te werpen en de grond te kussen, terwijl ze werden geslagen en geschopt door SA-mannen. Op talloze plaatsen werden de gearresteerde Joodse mannen in klaarlichte dag door de straten gereden voordat ze naar de concentratiekampen werden vervoerd, vergezeld door verwensingen en beledigingen van lokale functionarissen, SA- en SS-bewakers en leden van de Hitlerjugend. Meestal keek een grote menigte naar dit vernederende schouwspel. "Mensen stonden hoofd aan hoofd en lieten ons passeren", herinnerde een Joodse warenhuis eigenaar uit Hanau zich. "Bijna niemand maakte opmerkingen, weinigen lachten en velen toonden medelijden en verontwaardiging op hun gezicht."[3319]

	In totaal werden meer dan 30.000 Joden gearresteerd en naar de concentratiekampen Dachau, Buchenwald en Sachsenhausen gebracht, waar ze door de SS-bewakers bruut werden mishandeld. Bij aankomst werden ze begroet met een stortvloed aan schoppen en klappen, werden ze over het kampterrein achtervolgd tot ze uitgeput waren en werden ze gedwongen urenlang in de novemberkou te staan zonder zich te mogen bewegen. "Het was een aaneenschakeling van eindeloos fysiek en mentaal lijden", getuigde een van de ongelukkige gevangenen over de omstandigheden in Buchenwald. "De eerste paar dagen waren het ergst. Ze lieten ons dorstig achter. Water was schaars; ze gaven ons helemaal niets. Mijn mond droogde helemaal uit, mijn keel brandde, mijn tong plakte letterlijk aan mijn gehemelte. Toen er op de derde dag brood werd uitgedeeld, kon ik het niet meer doorslikken; mijn speeksel stroomde niet meer. De nachten waren afschuwelijk. Hysterische patiënten kregen toevallen. Een schreeuwde dat ze hem zouden vermoorden, een ander hield een soort preek." Een derde bazelde over elektrische golven. Doorspekt met geschreeuw, gehuil, gebed, gevloek, gehoest, stof, vuil, stank, was het alsof de hel was losgebarsten."[3320] De meeste gevangenen werden na een paar weken vrijgelaten, maar alleen op voorwaarde dat ze onmiddellijk Duitsland zouden verlaten. Ze moesten ook beloven niemand over hun ervaringen in de kampen te vertellen. Desondanks lekte er wat informatie uit. "De angstaanjagende hints en fragmentarische verslagen uit Buchenwald – tot geheimhouding gezworen en: je kunt daar niet een tweede keer terugkomen, er sterven al tien tot twintig mensen per dag – zijn afschuwelijk," merkte Victor Klemperer begin december 1938 op.[3321]

	 

	Voor de Joden die nog in Duitsland woonden, was 9/10 november 1938 een schok. "Niets van het lijden, de ontbering, de vernedering en de gruwel die daaraan voorafgingen, kan worden vergeleken met die ene nacht," schreef Hugo Moses, een voormalig medewerker van de bank in Oppenheim, in Terugblik.[3322] De pogrom had de Joden plotseling laten zien dat ze volledig rechtenloos en beschermd waren. Ze konden worden geslagen, beroofd en vermoord zonder dat de politie ingreep en zonder dat de daders hoefden te vrezen voor straf. Zo was een grens overschreden en had Duitsland zich teruggetrokken uit de kring van beschaafde naties. "Nooit meer terugkeren naar dit land als we het eenmaal levend hebben verlaten," vertrouwde de Berlijnse arts Hertha Nathorff een week na de verschrikkelijke gebeurtenissen toe in haar dagboek.[3323]

	 

	Hoewel de partijpers er nooit genoeg van kreeg de verwoesting af te schilderen als een uiting van spontane verontwaardiging van het volk, was het voor iedereen duidelijk dat dit fictie was. Gezien het "feit dat de actie van bovenaf werd georganiseerd," leek de constante herhaling van de propaganda versie "ronduit belachelijk", verklaarde het bureau van de staatspolitie Bielefeld eind november 1938.[3324] Ook de Joodse afdeling van het SD-hoofdkantoor concludeerde in haar november rapport: "De acties werden over het algemeen uitgevoerd door de politieke leiders, leden van de SA en de SS, en in individuele gevallen ook leden van de Hitlerjugend."[3325] Vooral buitenlandse waarnemers beschouwden de deelname van jongeren als een slecht voorteken. Dit weerspiegelde de "morele achteruitgang van de jonge generatie Duitsers, die in staat is tot allerlei misbruiken en gewelddadigheden op bevel van de partij", oordeelde de Poolse consul-generaal in Leipzig.[3326] Op sommige plaatsen hadden ook gewone burgers zich bij de SA-troepen aangesloten, de daders toegejuicht en zelfs zelf deelgenomen. Maar over het algemeen hield de observatie van de SD stand: "De burgerbevolking nam slechts in zeer beperkte mate deel aan de acties."[3327]

	Maar wat vond de Duitse bevolking van de novemberpogrom? Hoe ver reikte de goedkeuring, hoe ver reikte de afwijzing? Het is moeilijk om een eenduidig antwoord te geven op deze vraag, omdat er geen vrije publieke ruimte was waarin meningen en stemmingen openlijk konden worden geuit. "Konden we maar eens ontdekken wie voor en wie tegen was!" vroeg Ruth Andreas-Friedrich zich de volgende dag af, terwijl de zwijgende menigte staarde naar de nog steeds rokende ruïnes van de synagoge aan de Berlijnse Fasanenstraße.[3328] En de Argentijnse ambassadeur in Berlijn rapporteerde over de houding van de bevolking op 14 november: "Het was onmogelijk om vast te stellen wat hun innerlijke gevoelens waren ten aanzien van de gebeurtenissen, omdat het publiekelijk bekend is dat het heersende regime geen kritiek op de acties van partijleden en hun vertegenwoordigers toestaat of tolereert."[3329] Het publiekelijk uiten van afkeer was riskant, omdat er onder de trouwe aanhangers van het regime genoeg informanten waren die maar al te graag als informanten voor de Gestapo optraden.[3330] Zo meldde de Italiaanse consul-generaal in Innsbruck op 12 november dat de bevolking "diep verontwaardigd" was over de gebeurtenissen van de Kristallnacht, maar dat ze "zeer voorzichtig waren met het uiten van hun mening, aangezien drie Ariërs, naar verluidt, 's nachts al door de Gestapo naar concentratiekamp Dachau waren gebracht omdat ze openlijk hun afkeuring hadden uitgesproken."[3331]

	 

	De Duitse rapporten over de SPD in ballingschap, gebaseerd op informatie uit alle delen van het Rijk, kwamen tot de conclusie dat "de rellen scherp werden veroordeeld door de overgrote meerderheid van het Duitse volk."[3332] Men zou kunnen stellen dat de onderzoeken van de SPD-vertegenwoordigers zich primair richtten op het voormalige socialistische milieu waarmee ze vertrouwd waren en dus slechts een deel van de Duitse samenleving weerspiegelden. Buitenlandse waarnemers, zoals de Amerikaanse consul-generaal in Stuttgart, Samuel W. Honacker, kwamen echter ook tot een vergelijkbare conclusie: een grote meerderheid van de bevolking, ongeveer 80 procent, was het oneens met de gewelddadige acties, en slechts 20 procent uitte zijn tevredenheid.[3333] Zelfs de rapporten van districtsbestuurders, burgemeesters en Gestapo-kantoren stelden dat de "actie" van 9/10 november "vaak niet begrepen" werd en een "over het algemeen vrij ongunstige" uitwerking had op de stemming. Zelfs partijgenoten verwierpen ze, maar waren "buitengewoon voorzichtig in hun kritiek, omdat ze bang waren als vrienden van de Joden te worden bestempeld."[3334]

	 

	Na dit alles kan met enige zekerheid worden gesteld dat de meerderheid van de Duitse bevolking negatief reageerde op de pogrom. Deze afwijzing uitte zich echter grotendeels publiekelijk niet in empathie met Joodse medeburgers, maar in kritiek op de vernietiging van "materiële bezittingen". "Enerzijds worden er tandpastatubes en blikjes ingezameld, anderzijds worden er huizen en ruiten vernield", klaagde bijvoorbeeld een lid van de nazipartij uit Duisburg.[3335] Opmerkelijk genoeg bleef Hitler, de aanstichter, opnieuw vrij van kritiek. Verschillende situatie- en stemmings rapporten registreerden uitspraken zoals: "Dat wil de Führer zeker niet."[3336] De strategie van de dictator om te verschijnen in de gedaante van een onverschillige staatsman die boven de wolken zweeft en de verantwoordelijkheid delegeert aan zijn ondergeschikten, was volledig geslaagd. "Een kinderlijk vertrouwen in de Führer en de overtuiging dat hij niets met de 'pogrom' te maken had, blijft bestaan, maar er is kritiek te horen van andere partijleiders, met name Goebbels, Himmler, Göring en von Schirach", meldde de waarnemend Britse consul-generaal vanuit München op 26 november.[3337]

	Er waren zeker gevallen waarin buren en kennissen solidariteit betoonden met de vervolgden en hun hulp aanboden. Maar dit bleven uitzonderingen. Medeleven met de slachtoffers en verontwaardiging jegens de daders werden doorgaans alleen in privéberichten geuit. Wat hij de afgelopen weken had meegemaakt, schreef de Freiburger historicus Gerhard Ritter op 24 november aan zijn moeder, was "het meest schandelijke en verschrikkelijke wat hem in jaren is overkomen." De nationaal-conservatieve geleerde hoopte echter nog steeds op "innerlijke bekering en bezinning" onder degenen "die hiervoor verantwoordelijk zijn".[3338] Hij was nog steeds "onder de zware indruk van de verachtelijke Jodenvervolging", merkte Ulrich von Hassell op, die begin dit jaar, op 25 november, door Hitler uit zijn functie als ambassadeur in Rome was teruggeroepen. Er kon geen twijfel over bestaan "dat dit een officieel georganiseerde Joodse storm was, losgebarsten op hetzelfde uur van de nacht door heel Duitsland – een ware schande!"[3339] Net als Ritter en von Hassell schaamden veel Duitsers zich er kennelijk voor dat barbaarse excessen zoals die van 9/10 november zich konden afspelen onder een "cultureel volk". De Zwitserse consul uit Keulen meldde dat hij in de dagen na de pogrom door talloze mensen uit alle lagen van de bevolking was benaderd. "'Wat zegt u van deze verschrikkelijke gebeurtenissen?'" Ieder voegde er vervolgens aan toe: 'Men moet zich schamen om Duitser te zijn!'"[3340]

	 

	Toch hoefde deze negatieve reactie de nazi-leiding niet te verontrusten, omdat deze volledig privé bleef. Luide publieke protesten ontstonden nergens, zelfs niet vanuit de kerken, vanwaar men ze het meest had verwacht.[3341] In dit licht bezien konden Hitler en zijn trawanten de Kristallnacht zeker als een succes beschouwen. Ze waren erin geslaagd een ongekende geweldsdaad tegen de Joodse minderheid te ontketenen zonder op enige weerstand te stuiten. Dit was een duidelijk signaal dat de meeste Duitsers de uitsluiting van Joden uit de "nationale gemeenschap" hadden geaccepteerd, ook al hadden ze misschien bedenkingen bij de wrede vervolgings methoden. "De nationaalsocialisten wisten nu dat ze alles tegen de Joden konden doen wat ze wilden, en niemand zou proberen hen tegen te houden", merkte de Engelse historicus Richard Evans treffend op.[3342]

	 

	Wat de verdere behandeling van de "Joodse kwestie" betreft, had Hitler al de toon gezet in zijn gesprek met Goebbels in de "Osteria Bavaria" op 10 november om 12.00 uur: "Zijn standpunten zijn nogal radicaal en agressief (...)", merkte Goebbels na afloop op. "De Führer is van plan zeer strenge maatregelen tegen de Joden te nemen." Ze moeten hun zaken zelf weer op orde brengen. De verzekeringsmaatschappijen betalen hen niets uit. Vervolgens wil de Führer de Joodse bedrijven geleidelijk onteigenen en de eigenaren in ruil daarvoor effecten geven, die we op elk moment kunnen devalueren."[3343] Op 11 november gaf Hitler Göring, de commissaris voor het Vierjarenplan, telefonisch opdracht een conferentie bijeen te roepen om "de beslissende stappen centraal te consolideren."[3344]

	 

	De conferentie vond de volgende dag plaats tussen 11.00 en 14.30 uur op het Ministerie van Luchtvaart. Meer dan 100 hoge ambtenaren, ministers en staatssecretarissen namen deel, waaronder minister van Binnenlandse Zaken Frick, zijn staatssecretaris Wilhelm Stuckart en de "rassen adviseur" van het ministerie van Binnenlandse Zaken, Bernhard Lösener; van het Ministerie van Buitenlandse Zaken, het hoofd van de Politieke Afdeling, Ernst Woermann, en de "Joodse adviseur" Emil Schumburg; evenals minister van Propaganda Goebbels; minister van Financiën Schwerin von Krosigk; minister van Justitie Gürtner; minister van Economische Zaken Funk en zijn ministeriële directeur, Rudolf Schmeer, hoofd van de afdeling Economische Organisatie en Joodse Zaken; en Reinhard Heydrich, Kurt Daluege en Adolf Eichmann, vertegenwoordigers van de SD en de politie. Vanuit de Ostmark arriveerden ook de minister van Economische Zaken, Arbeid en Financiën, Hans Fischböck, en Rijkscommissaris Josef Bürckel.

	 

	Das umfangreiche Protokoll der Konferenz hat sich fast vollständig erhalten. Es ist nicht nur wegen der erbarmungslosen Konsequenz der getroffenen Beschlüsse, sondern auch wegen der völlig enthemmten, von allen moralischen Skrupeln befreiten Sprache der Teilnehmer ein erschütterndes Dokument. »Mir wäre lieber gewesen, ihr hättet 200 Juden erschlagen und hättet nicht solche Werte vernichtet«, erklärte Göring, nachdem der zur Sitzung hinzugebetene Vertreter der Versicherungswirtschaft, Eduard Hilgard, die entstandenen Schäden im Einzelnen bilanziert hatte. Goebbels schlug, anknüpfend an die Liste des Berliner Polizeipräsidenten vom Juli, ein ganzes Bündel schikanöser Maßnahmen vor, um die Juden »überall da aus der Öffentlichkeit« zu entfernen, wo sie angeblich »provokativ« wirkten. So sollte ihnen der Besuch aller kulturellen Veranstaltungen verboten werden; sie sollten nur noch in besonderen Zugabteilen reisen, sich nicht in deutschen Bädern und anderen Erholungsstätten aufhalten und auch keinen »deutschen Wald« betreten dürfen: »Heute laufen Juden rudelweise im Grunewald herum«, behauptete der Propagandaminister, worauf Göring mit dem Vorschlag aufwartete, ihnen einen »gewissen Waldteil« zur Verfügung zu stellen. Sein Generalforstmeister Friedrich Alpers solle »dafür sorgen, daß die verschiedenen Tiere, die den Juden verdammt ähnlich sehen – der Elch hat ja so eine gebogene Nase –, dahin kommen und sich da einbürgern«. Heydrich wiederum regte an, die Juden für die Frist, die ihnen noch in Deutschland verblieb, ein »bestimmtes Abzeichen« tragen zu lassen – ein Vorschlag, der allerdings erst im September 1941 mit der Einführung des »gelben Sterns« verwirklicht werden sollte. Göring befürwortete stattdessen, um die Juden gesellschaftlich vollständig zu isolieren, in den Städten Ghettos einzurichten, was Heydrich seinerseits mit der Bemerkung ablehnte, dass Ghettos »der ewige Schlupfwinkel für Verbrecher« und »in polizeilicher Hinsicht unüberwachbar« seien. Am Ende der Besprechung, während der seitens der konservativen Minister und Ministerialbeamten nicht ein einziges Wort der Missbilligung oder nur Mäßigung zu vernehmen war, resümierte Göring: »Das wird hinhauen. Die Schweine werden einen zweiten Mord so schnell nicht machen. Im übrigen muß ich noch einmal feststellen: ich möchte kein Jude in Deutschland sein.«[3345]

	 

	Als unmittelbares Ergebnis der Konferenz wurde den Juden noch am selben Tage als »Sühneleistung« für das Attentat von Paris eine Kontribution in Höhe von 1 Milliarde Reichsmark auferlegt. Außerdem wurde ihnen die Führung von Geschäften und Handwerksbetrieben vom 1. Januar 1939 an untersagt und zugleich verfügt, dass sie für alle Schäden, die während des Pogroms an Geschäften und in Wohnungen entstanden waren, selbst aufkommen mussten; die Versicherungsansprüche wurden zugunsten des Reiches beschlagnahmt. »Jedenfalls wird jetzt tabula rasa gemacht (…)«, frohlockte Goebbels. »Die radikale Meinung hat gesiegt.«[3346] In einer Durchführungsverordnung des Reichsfinanzministeriums vom 21. November 1938 wurden alle Juden verpflichtet, 20 Prozent ihres Vermögens, das sie im Frühjahr deklariert hatten, bis August 1939 in vier Raten zu zahlen. Eine weitere Verordnung des Reichswirtschaftsministeriums vom 3. Dezember regelte die zwangsweise »Arisierung« der noch bestehenden jüdischen Betriebe durch Treuhänder und verfügte den Depotzwang für Wertpapiere, Schmuck und Kunstgegenstände.[3347] Damit hatten sich die Nationalsozialisten den nahezu lückenlosen Zugriff auf die jüdischen Vermögen gesichert. Allein die »Sühneleistung« von 1 Milliarde Reichsmark erhöhte die Reichs einnahmen mit einem Schlag um 6 Prozent, bedeutete also eine spürbare Entlastung der infolge der forcierten Aufrüstung außerordentlich angespannten Haushaltssituation.[3348] »Der Nutzen aus allen Arisierungen«, betonte Göring in einer Rede vor den Gauleitern, Oberpräsidenten und Reichsstatthaltern vom 6. Dezember, müsse »ausschließlich und einzig dem Reichsfinanzminister, sonst niemanden im ganzen Reich« zukommen, denn nur dann sei es möglich, »das Rüstungsprogramm des Führers durchzuführen«.[3349]

	 

	Een vloedgolf van verdere discriminerende wetten en decreten volgde. Op 15 november beval het Rijksministerie van Onderwijs de onmiddellijke verwijdering van alle Joodse leerlingen die nog Duitse scholen bezochten, omdat het "ondraaglijk" was voor Duitse leerlingen "om na de gruwelijke moord in Parijs met Joden in een klaslokaal te zitten."[3350] Een decreet van het Rijksministerie van Binnenlandse Zaken verleende de districts presidenten op 28 november het recht om bepaalde districten voor Joden te sluiten en hun toegang tot openbare plaatsen te beperken – een eerste stap in de richting van gettovorming.[3351] Op 3 december werd Joden op bevel van de Reichsführer-SS en hoofd van de Duitse politie, Heinrich Himmler, hun rijbewijs afgenomen; vijf dagen later werden Joodse geleerden geweerd uit universiteitsbibliotheken. Beide verboden troffen bijvoorbeeld de Dresdener Romaanse geleerde Victor Klemperer "extreem hard". Tot dan toe hadden hij en zijn vrouw nog steeds met de auto rondritten door de omgeving van Dresden gemaakt – "het was toch een stukje vrijheid en leven" – en na zijn ontslag als hoogleraar had hij de bibliotheek nog steeds voor zijn onderzoek kunnen gebruiken, maar nu werd ook deze mogelijkheid hem ontnomen.[3352]

	 

	"Dus het ene na het andere. We zullen niet opgeven totdat we ze eruit hebben," verklaarde Goebbels, die wist dat hij het volledig met Hitler eens was.[3353] Op 20 december beval een decreet van het Rijksarbeidsbureau de "versnelde rekrutering van alle werkloze en dienstbare Joden" voor dwangarbeid. Op 23 februari 1939 verbood de Rijksminister van Verkeer Joden om gebruik te maken van slaap- en restauratiewagons, en op 30 april werd de huurdersbescherming voor Joden grotendeels beperkt.[3354]

	 

	Reeds op de conferentie van 12 november 1938 had Heydrich voorgesteld het Weense model te volgen in het beleid van gedwongen verdrijving van de Joden, waarbij het mogelijk was geweest om binnen een korte tijd 50.000 Joden 'uit te voeren'.[3355] Göring stemde hiermee in en op 24 januari 1939 liet hij in Berlijn een 'Centraal Bureau voor Joodse Emigratie' oprichten. Het beheer ervan werd toevertrouwd aan Heydrich, die daarmee een sleutelfiguur werd in het "Joodse beleid" van het "Derde Rijk".[3356] Hoewel de autoriteiten enerzijds emigratie aanmoedigden, deden ze er ook veel aan om het te bemoeilijken door allerlei bureaucratische formaliteiten en pesterijen: "Niet alleen moeten er hoge belastingen worden betaald, maar dit maakt de achtergebleven bezittingen praktisch waardeloos (...)," herinnerde een Joodse warenhuis eigenaar uit Hanau zich die in april 1939 emigreerde, "het vereist eindeloos heen en weer rennen en zwoegen om alle benodigde certificaten te verkrijgen. Het paspoort kantoor, de politie, het douanekantoor, het wisselkantoor, de stadskas, het emigratie advies centrum, het bevolkingsregister en andere instanties moeten worden bezocht. Je moet overal minstens drie keer komen, zelfs al is het voor het eenvoudigste certificaat."[3357] Ondanks alle obstakels, tussen 10 november 1938 en het uitbreken van de oorlog begin september In 1939 slaagden 115.000 Duitse Joden erin te emigreren; sinds de machtsovername door de nazi's hadden ongeveer 400.000 het "Oude Rijk" verlaten.[3358]

	 

	Degenen die in het land achterbleven, waren nu volledig gemarginaliseerd en verarmd. "Er was geen Joods leven meer over. Er was alleen een menigte angstige en vervolgde mensen die geen religieuze diensten mochten bijwonen, die geen enkele kroeg, plein, ziekenhuis of uitgaansgelegenheid meer mochten betreden, en wier hele bezittingen gestolen en vernield waren", schreef Fritz Goldberg, een voormalig dramaturg in Berlijn die er in de zomer van 1939 in slaagde te emigreren, letterlijk op het laatste moment.[3359] Vanaf de jaarwisseling van 1938/39 had de nazileiding duistere hints gegeven over wat het "gebroken overblijfsel"[3360] van degenen die achterbleven te wachten stond. Mocht het Rijk in de nabije toekomst betrokken raken bij een "buitenlands-politiek conflict", kondigde Göring aan tijdens de conferentie van 12 november 1938, dan zou er "een grote afrekening met de Joden" moeten plaatsvinden.[3361] Op 24 november ontving Hitler de Zuid-Afrikaanse minister van Defensie en Economische Zaken, Oswald Pirow, in de Berghof. Bij deze gelegenheid verklaarde hij dat het zijn "onwrikbare wil" was om het Joodse probleem "in de nabije toekomst" op te lossen. Het was "niet alleen een Duits probleem, maar ook een Europees probleem." In een mengeling van cynisme en dreiging voegde de dictator eraan toe: "Wat denkt u, meneer Pirow, als ik mijn beschermende hand van de Joden zou terugtrekken, wat zou er dan in Duitsland gebeuren? De wereld kon zich dat niet voorstellen."[3362]

	In zijn toespraak in de Rijksdag ter gelegenheid van de zesde verjaardag van zijn machtsovername op 30 januari 1939, die op de radio werd uitgezonden, onderstreepte Hitler voor het eerst publiekelijk zijn vastberadenheid om de Joden te "deporteren". Europa kon "geen vrede meer vinden totdat de Joodse kwestie was opgelost." Er was voldoende "kolonisatie ruimte" in de wereld, verklaarde de dictator, verwijzend naar de "Madagaskar-oplossing"; er moest "eindelijk gebroken worden met het idee dat het Joodse volk door God was voorbestemd om tot op zekere hoogte te profiteren van de lichamen en arbeid van andere volkeren." Hoewel deze opmerkingen nog steeds binnen de reikwijdte vielen van wat Hitler herhaaldelijk in 1938 had geuit, ging hij daar aanzienlijk verder in de volgende passage van zijn toespraak: Hij was "zeer vaak een profeet" geweest in zijn leven en was "meestal uitgelachen." Nu wilde hij "weer een profeet zijn": "Als het internationale financiële Jodendom binnen en buiten Europa erin slaagt de naties opnieuw in een wereldoorlog te storten, zal het resultaat niet de bolsjewisering van de aarde en daarmee de overwinning van het Jodendom zijn, maar de vernietiging van het Joodse ras in Europa."[3363]

	 

	Deze toespraak is geïnterpreteerd als bewijs dat de dictator op dat moment al de uiteindelijke "Endlösung" voor ogen had in de vorm van de fysieke vernietiging van de Joden. Maar aanvankelijk was Hitlers dreigement waarschijnlijk vooral bedoeld om de druk te verhogen: enerzijds op Duitse Joden om sneller te emigreren, en anderzijds op westerse regeringen om hun restrictieve immigratiebeleid te versoepelen.[3364] In deze geest verklaarde de staatssecretaris van Buitenlandse Zaken, Ernst von Weizsäcker, op 15 november 1938 aan de Zwitserse ambassadeur in Parijs dat de Joden die nog in Duitsland waren "zonder mankeren gedeporteerd moesten worden, omdat ze niet in Duitsland konden blijven": "Als, zoals tot nu toe het geval is geweest, geen enkel land hen wil opnemen, zullen ze vroeg of laat hun volledige vernietiging tegemoet zien."[3365]

	 

	Hitlers aankondiging van uitroeiing was echter niet uitsluitend gebaseerd op tactisch gemotiveerde intenties. Ze was veeleer ingebed in een breder, toekomstgericht perspectief. In de winter van 1938/39 was al te voorzien dat het agressieve expansionistische beleid van het naziregime vroeg of laat zou culmineren in een militair conflict in Europa. Mocht dit conflict escaleren tot een "wereldoorlog", zoals in 1914/1918, en daarmee de Verenigde Staten erbij betrekken, dan zou de schuld worden gelegd bij het "internationale financiële Jodendom". En onder deze premisse had Hitlers grimmige dreigement van vergelding een echte kern: de in Europa wonende Joden moesten, voor zover Himmlers handlangers hen te pakken konden krijgen, rekening houden met het allerergste: hun moord.[3366] In zijn verklaring van 30 januari 1939 naderde de dictator deze extreme oplossing al mentaal, en het was geen toeval dat hij in 1941/42, toen de genocide al in volle gang was, herhaaldelijk terugkwam op zijn eerdere "profetie".

	 


	21 Op weg naar de oorlog 

	 

	"De tijd van zogenaamde verrassingen" is nu "voorbij", verklaarde Hitler in zijn toespraak in de Rijksdag op de vierde verjaardag van de "machtsovername" op 30 januari 1937. "Als gelijke staat zal Duitsland, zich bewust van zijn Europese taak, voortaan loyaal meewerken aan het oplossen van de problemen die ons en de andere naties aangaan."[3367] De dictator had alle reden gehad om zijn buitenlandse politiek in rustiger vaarwater te brengen. De successen die hij in de eerste jaren van zijn regering had behaald, waren indrukwekkend genoeg. Stap voor stap had hij zich bevrijd van de ketenen van het Verdrag van Versailles en Duitslands handelingsvrijheid in het buitenlands beleid herwonnen. Met zijn manier om zich te presenteren als een man van vrede en tegelijkertijd voldongen feiten te scheppen, had hij de westerse mogendheden keer op keer voor de gek gehouden en verrast. In het kielzog van een internationale constellatie die uitzonderlijk gunstig was voor het "Derde Rijk", was hij in staat geweest een versnelde herbewapening door te voeren zonder de gevreesde interventie van de ondertekenende staten van Versailles. De risicozone was daarmee overschreden; Duitsland beschikte opnieuw over de modernste en krachtigste strijdkrachten van het Europese continent. "Vandaag zijn we weer een wereldmacht geworden", kondigde Hitler aan tijdens de traditionele partij oprichtings ceremonie op 20 februari 1937 in het Hofbräuhaus.[3368]

	De dictator was echter geenszins geneigd tevreden te zijn met wat hij had bereikt. In het voorjaar van 1937 zag hij, in tegenstelling tot de twee voorgaande jaren, wel af van een van zijn spectaculaire weekend coupes in het buitenlands beleid – "Het is al april en tot nu toe geen verrassingen van Hitler", merkte de Amerikaanse correspondent William Shirer enigszins verbaasd op.[3369] Maar achter het rookgordijn van schijnbare terughoudendheid doemde een fundamentele verandering op: de overgang van een beleid van herziening naar een expansionistisch beleid. Vanaf het allereerste begin had Hitler er binnen zijn naaste kringen geen twijfel over laten bestaan dat de opzegging van het Verdrag van Versailles slechts een mijlpaal voor hem was. De onveranderlijke focus van al zijn plannen bleef het verwerven van "leefruimte in het Oosten". Begin juni 1936, na een lang gesprek met Hitler over het buitenlands beleid, merkte Goebbels op: "De Führer ziet een conflict aankomen in het Verre Oosten. En Japan zal Rusland verpletteren. En deze kolos zal beginnen te wankelen. En dan is ons grote uur aangebroken. Dan moeten we land voorraden inslaan voor 100 jaar. Hopelijk zijn we tegen die tijd klaar en leeft de Führer nog."[3370]

	 

	Natuurlijk mochten dergelijke overwegingen niet uitlekken. Terwijl hij op de loer lag, op zoek naar mogelijkheden om zijn ambitieuze doelen te verwezenlijken, presenteerde Hitler zich aan het Duitse en internationale publiek nog steeds als een vredes politicus. Kenmerkend hiervoor was de overeenkomst tussen het Duitse Rijk en Oostenrijk van 11 juli 1936. In het publieke deel erkende de Duitse regering "de volledige soevereiniteit van de Bondsstaat Oostenrijk en het beginsel van niet-inmenging in binnenlandse aangelegenheden". In ruil daarvoor beloofde Wenen zijn beleid af te stemmen op het feit "dat Oostenrijk zichzelf erkent als een Duitse staat". In het geheime deel van het verdrag moest de Alpen republiek instemmen met een genereuze politieke amnestie voor gearresteerde Oostenrijkse nationaalsocialisten en met het "uitnodigen van vertegenwoordigers van de voorheen zogenaamde 'nationale oppositie in Oostenrijk' om deel te nemen aan de politieke verantwoordelijkheid."[3371] De Oostenrijkse bondskanselier Kurt von Schuschnigg geloofde dat deze concessies de onafhankelijkheid van zijn land garandeerden. Hitler daarentegen zag de overeenkomst slechts als een hefboom om de interne machtsovername door de nazi's in Oostenrijk te bevorderen. Hij instrueerde een groep Oostenrijkse partijgenoten dat zijn buitenlandse beleid momenteel "de last van Oostenrijk" niet kon dragen. "Ik heb nog twee jaar nodig om politiek actief te kunnen zijn. Tot die tijd moet de partij in Oostenrijk discipline handhaven."[3372]

	 

	Twee weken na de ondertekening van de Duits-Oostenrijkse overeenkomst nam Hitler een besluit dat flagrant in tegenspraak was met zijn vredesretoriek. In februari 1936 kwam het Volksfront (Frente Popular) als nipte winnaar uit de bus bij de nieuwe verkiezingen in Spanje. Op 17 juli kwam het leger in het Spaanse protectoraat Marokko, onder leiding van generaal Francisco Franco, in opstand tegen de democratisch gelegitimeerde regering. De putschisten beschikten echter niet over de transportmiddelen om de rebellen naar het vasteland te brengen. In deze situatie wendde Franco zich tot Hitler en Mussolini voor steun. Twee leden van de buitenlandse organisatie van de nazipartij in Spaans Marokko, Adolf Langenheim en Johannes Bernhardt, boden hun bemiddelende diensten aan. Op de avond van 24 juli arriveerden ze in Berlijn, vergezeld door een Spaanse officier. Het ministerie van Buitenlandse Zaken wees de gezanten koelbloedig af, maar de plaatsvervanger van de Führer, Rudolf Hess, verwees hen door naar Hitler, die op dat moment, zoals gebruikelijk, op de Bayreuther Festspiele aanwezig was.[3373]

	Het nieuws over de militaire opstand bereikte Bayreuth op 19 juli. "Hopelijk zal het de Roden verpletteren", was Goebbels' eerste opmerking.[3374] In de daaropvolgende dagen werden pogingen gedaan om een overzicht van de situatie te krijgen. Hitler vroeg de zestienjarige Wolfgang Wagner om hem zijn schoolatlas te brengen, zodat hij kon uitzoeken waar Tetuán, de hoofdstad van Spaans Marokko, lag.[3375] Berichten die geleidelijk binnenkwamen, gaven aan dat het met het opstandige leger niet goed ging en dat de Republikeinen in feite het grootste deel van het land controleerden. Op 25 juli waarschuwde de Duitse ambassadeur in Madrid voor een dreigende burgeroorlog en de gevolgen die een Republikeinse overwinning met zich mee zou brengen: Binnenlands zou het "de marxistische heerschappij in Spanje voor een langere periode veiligstellen, met het gevaar van een Spaans Sovjetregime"; In het buitenlands beleid zou Spanje "ideologisch en materieel stevig verbonden zijn met het Frans-Russische blok."[3376] Op de avond van 25 juli, na zich te hebben vergast op een uitvoering van Wagners opera "Siegfried", ontving Hitler Franco's afgezanten en beloofde hen na urenlange discussie de gevraagde steun. De eerste maatregel bestond uit het leveren van 20 Ju 52 transportvliegtuigen en, ter bescherming, nog eens zes gevechtsvliegtuigen en luchtafweergeschut. Via de luchtbrug Tetuán-Sevilla kon Franco het Spaanse Afrikaanse leger, dat hij aanvoerde en dat zo'n 13.500 man telde, naar Andalusië overbrengen.

	 

	Hitler nam zijn besluit zonder voorafgaand overleg met Buitenlandse Zaken en tegen de aanvankelijke bedenkingen van Göring en Ribbentrop in, die beiden internationale verwikkelingen vreesden. Er is veel gespeculeerd over zijn motieven. Het lijkt erop dat machts strategische en ideologische overwegingen nauw met elkaar verbonden waren. Nadat in juni 1936 in Frankrijk een Volksfrontregering onder leiding van de socialist Léon Blum aan de macht kwam, zag de dictator zijn constante waarschuwingen over de "bolsjewistische wereld dreiging" bevestigd. "Als we er werkelijk in slagen een communistisch Spanje te creëren, dan zal, gezien de huidige situatie in Frankrijk, de bolsjewisering van ook dit land slechts een kwestie van tijd zijn, en dan kan Duitsland 'de boel inpakken'", legde hij zijn beslissing uit aan Ribbentrop. "Ingeklemd tussen het enorme Sovjetblok in het Oosten en een sterk communistisch Frans-Spaans blok in het Westen, zouden we nauwelijks iets kunnen bereiken als Moskou het goed vond om tegen Duitsland op te treden."[3377] Als Franco er daarentegen in slaagde om te helpen winnen, dan waren er goede vooruitzichten om Spanje als bondgenoot aan de zijde van het "Derde Rijk" te krijgen en Frankrijk in een tangbeweging te brengen. Misschien nog belangrijker was de verwachting dat de gezamenlijke interventie in de Spaanse Burgeroorlog de betrekkingen met het fascistische Italië verder zou versterken. Twee andere overwegingen waren bijzonder belangrijk voor Göring: enerzijds bood de inzet in Spanje zijn jonge luchtmacht een ideale proeftuin; anderzijds was hij als commissaris voor het Vierjarenplan geïnteresseerd in toegang tot essentiële oorlogsgerelateerde grondstoffen uit Spanje, zoals ijzererts en pyriet.[3378]

	 

	Om het risico op complicaties in het buitenlands beleid te minimaliseren, probeerde Hitler de fictie van non-interventie gedurende de Spaanse Burgeroorlog in stand te houden. Aanvankelijk leek de Duitse kant ervan uit te gaan dat de interventie beperkt zou zijn in tijd en materiaal. Hoe dan ook, Goebbels merkte een dag na Hitlers besluit op: "We zullen een beetje meedoen in Spanje. Vliegtuigen, enz. Niet zichtbaar. Wie weet waar het goed voor is."[3379] In de daaropvolgende weken breidde de militaire inzet zich echter uit. De Duitsers leverden niet alleen wapens, munitie en ander oorlogsmateriaal. Eind oktober 1936 werd een gevechtseenheid van de Luftwaffe, het toekomstige Condor Legioen, met in totaal 6500 man, naar Spanje gestuurd onder bevel van generaal-majoor Hugo Sperrle. Zij waren onder andere verantwoordelijk voor de aanval op het Baskische stadje Guernica op 26 april 1937, waarbij meer dan 1600 inwoners omkwamen en bijna 900 gewond raakten. De Duitse regering ontkende onmiddellijk elke betrokkenheid, maar het bewijsmateriaal liet geen twijfel bestaan over het auteurschap. "Guernica" werd een symbool van de gruwelen van de moderne bombardementen. Pablo Picasso gaf hier blijvende uitdrukking aan met zijn beroemde schilderij, dat voor het eerst te zien was in het Spaanse paviljoen op de Wereldtentoonstelling van Parijs in 1937.[3380]

	Slechts enkele weken later vond er een ander ernstig incident plaats. Op 29 mei vielen vliegtuigen van de Spaanse Republikeinse Partij het slagschip Deutschland aan, dat voor anker lag in de haven van Ibiza. 23 matrozen kwamen om het leven en 70 raakten gewond. Hitler ontbood Blomberg, Neurath, Raeder, Göring en Goebbels de volgende avond naar de Rijkskanselarij. "Bij de Führer tot 3 uur 's nachts", noteerde Goebbels in zijn dagboek. "Hij loopt met grote passen op en neer door de kamer, tandenknarsend van woede."[3381] In zijn eerste opwinding wilde Hitler Valencia bombarderen als vergelding, maar vervolgens gaf hij het slagschip Admiral Scheer, dat ook naar de Middellandse Zee was gestuurd, opdracht de haven van Almería te beschieten. De aanval kostte 21 mensen het leven en talloze gewonden; vele gebouwen werden verwoest. "De Führer is zeer tevreden met het resultaat", merkte Goebbels op 1 juni op, en twee dagen later herhaalde hij: "De Führer is nog steeds vol van Almería (...) De eerste machts demonstratie in het nieuwe Rijk. Een waarschuwingssignaal voor alle vijanden van het Rijk."[3382] De Duitse regering gebruikte de aanval op "Deutschland" als voorwendsel om haar medewerking aan de vergadering van het Non-Interventie comité in Londen op te schorten, wat overigens niets meer dan een schijnvertoning was. Op 17 juni werden de omgekomen matrozen van "Deutschland" met veel pracht en praal begraven in Wilhelmshaven, in aanwezigheid van Hitler.[3383]

	 

	De Spaanse Burgeroorlog duurde langer dan de nazi-leiding had verwacht. Hoewel de nationalistische Spaanse troepen eind 1936 bijna de helft van het land hadden veroverd, boden de republikeinse troepen, versterkt door vrijwilligers uit heel Europa, de Internationale Brigades, hevig verzet en wisten ze de opmars van de vijand herhaaldelijk te stuiten. "Er is geen vooruitgang in Spanje. De Führer gelooft niet langer in een fascistisch Spanje. Omdat Franco een generaal is en geen beweging achter zich heeft. Met hem is het slechts genoeg voor een Seeckt," merkte Goebbels in juli 1937 op.[3384] Hoewel Hitler teleurgesteld was over Franco's militaire capaciteiten, kwamen de langdurige gevechten in Spanje hem helemaal niet onwelkom over, omdat ze de aandacht van de mogendheden naar de periferie trokken en de mogelijkheden voor Duits beleid in Centraal-Europa verruimden.

	 

	De Duitse interventie in Spanje versnelde de toenadering tot Italië, die al was ingezet met Hitlers steun aan Mussolini's Abessijnse avontuur. "De Duits-Italiaanse barometer blijft vrolijk stijgen; ik begin polycratische gevoelens te krijgen," merkte de Duitse ambassadeur in Rome, Ulrich von Hassell, eind juli 1936 op.[3385] Beide mogendheden coördineerden hun militaire steun aan Franco in geheime conferenties. Italië, met een contingent van 80.000 manschappen, was zelfs nog sterker betrokken dan Duitsland. "De samenwerking tussen de twee gemaskerde bondgenoten is buitengewoon nauw, hoewel niet gemakkelijk juist vanwege de maskering", merkte von Hassell opnieuw op.[3386] Ook op diplomatiek niveau werden de contacten geïntensiveerd. Mussolini sprak zijn tevredenheid uit over de Duits-Oostenrijkse overeenkomst. In september bracht Rijksminister Hans Frank Hitlers uitnodiging voor een staatsbezoek aan Duitsland over aan de "Duce" en zijn schoonzoon, graaf Ciano, de nieuwe Italiaanse minister van Buitenlandse Zaken.

	Op 21 oktober 1936 arriveerde Ciano met een grote delegatie in Berlijn. Op de tweede dag van zijn bezoek ondertekende hij een eerder door diplomaten opgesteld protocol, waarin beide partijen beloofden samen te werken in de strijd tegen het communisme, de regering van Franco snel te erkennen en hun belangen in de Donauregio te coördineren.[3387] Op 24 oktober werd de Italiaanse minister van Buitenlandse Zaken door Hitler ontvangen op de Berghof. De "Duce" had "altijd gevoelens van de warmste sympathie voor Hitler gekoesterd", zei Ciano, waarop de zichtbaar gevleide Duitse dictator antwoordde dat Mussolini "de eerste staatsman ter wereld was met wie niemand zich ook maar enigszins kon vergelijken". Tijdens het twee uur durende gesprek in zijn studeerkamer op de eerste verdieping van de Berghof pleitte Hitler voor een Duits-Italiaanse alliantie om Engeland ertoe te bewegen toe te geven of het gezamenlijk te overmeesteren. Over drie of vier, maar uiterlijk over vijf jaar, zou Duitsland klaar zijn voor oorlog. Er was geen sprake van belangenconflicten tussen beide staten: de toekomst van Italië lag in het Middellandse Zeegebied, terwijl Duitsland de vrije hand moest hebben in het oosten en de Oostzee regio.[3388] Na de discussie leidde Hitler zijn Italiaanse gasten naar het enorme raam van de Grote Zaal met een prachtig uitzicht op het Oostenrijkse Alpen landschap. "Vanaf hier," verklaarde hij, "moet ik door de telescoop naar een deel van mijn Duitse vaderland, Salzburg, kijken!"[3389]

	 

	Hitler gaf de Italianen hiermee op subtiele wijze te kennen dat hij zijn ambities met betrekking tot zijn "vaderland", Oostenrijk, geenszins had opgegeven. Dit kon Mussolini's tevredenheid over de uitkomst van het eerste Italiaanse staatsbezoek aan Duitsland sinds de moord op Dolfuss echter niet temperen. Op 1 november 1936 vierde hij de Duits-Italiaanse verzoening in een toespraak op het Domplein in Milaan. "Deze Berlijn-Rome-lijn", verklaarde hij, "is geen scheidingsmuur, maar eerder een as waaromheen al die Europese staten zich kunnen bewegen die de wil bezitten om samen te werken en vrede te bereiken."[3390] Zo werd de term "as" in het politieke vocabulaire geïntroduceerd. Maar het verlangen naar vrede was het laatste wat de nieuwe partners verenigde. Integendeel, ze verenigden zich in de poging de Europese status quo te verstoren. Natuurlijk zou Mussolini, met de consolidatie van de blokvorming – enerzijds de westerse democratieën, anderzijds de dictatoriale asmogendheden – steeds afhankelijker worden van het economisch en militair sterkere Duitsland.

	 

	Hitler had de alliantie met Italië al omschreven als een wenselijk doel van zijn buitenlandse politiek in "Mein Kampf" en in zijn "Tweede Boek" uit 1928. Zijn andere gewenste partner was Engeland. De Anglo-Duitse betrekkingen waren echter niet veel verder gekomen sinds het sluiten van het marineverdrag in juni 1935, hoewel Hitler niet ontbrak aan hofmakerij gebaren richting het onwillige Brittannië. Begin februari 1936 bijvoorbeeld gaf hij de voormalige Britse minister van Luchtvaart, Lord Londonderry, een twee uur durende audiëntie in de Rijkskanselarij en kondigde hem aan dat hij "in hechte vriendschap met Engeland wilde leven". "Hoe vaak heb ik tijdens de Wereldoorlog, als eenvoudige soldaat tegenover Engelse troepen, tegen mezelf gezegd dat het absolute waanzin was om met wapens te vechten tegen deze mensen, die tot ons eigen volk zouden kunnen behoren." Dat mag nooit meer herhaald worden, ongeacht alle meningsverschillen, bijvoorbeeld over de kwestie van de teruggave van de Duitse koloniën.[3391] Lady Londonderry, die haar man had vergezeld op zijn reis door Duitsland, bedankte Hitler vervolgens voor zijn gastvrijheid in een uitbundige brief: "Te zeggen dat ik diep onder de indruk was, doet het geen recht. Ik ben verbijsterd. U en Duitsland doen me denken aan het scheppingsverhaal in de Bijbel."[3392]

	Dergelijke uitingen van Hitler verering in kringen van de Engelse aristocratie moesten echter niet worden verward met het officiële Britse beleid, dat vasthield aan het principe van machtsevenwicht en, in plaats van toe te geven aan Duitse verlangens naar bilaterale overeenkomsten, geïnteresseerd was in de integratie van het "Derde Rijk" in een systeem van collectieve pacten. Het zou verkeerd zijn, zo meldde Fritz Hesse, persattaché bij de Duitse ambassade in Londen, in mei 1936, "om op het continent aan te nemen dat Groot-Brittannië het beleid van collectieve veiligheid en de Volkenbond zou opgeven."[3393] Niettemin klampte Hitler zich vast aan de door hem gewenste constellatie van het buitenlands beleid. Hij gaf Joachim von Ribbentrop, die in augustus 1936 de overleden ambassadeur Leopold von Hoesch in Londen opvolgde, het volgende advies: "Ribbentrop, breng mij de Engelse alliantie!"[3394] Natuurlijk was er nauwelijks iemand minder geschikt om deze taak van de "Führer" te vervullen dan de ijdele amateurdiplomaat, die de Britten kort na zijn aantreden de bijnaam "von Brickendrop" gaven (van "een baksteen laten vallen" - "er hun voet in zetten"). Direct na zijn aankomst eind oktober 1936 hield hij een toespraak waarin hij op een zeer ondiplomatieke manier zijn kaarten op tafel legde: "Hoe zou het zijn (...) als Duitsland de vrije hand kreeg in het Oosten? Het bolsjewisme was de wereld plaag die hoe dan ook uitgeroeid moest worden, en het was daar, in Rusland, dat Duitslands doelen lagen. Hitler zou bereid zijn een alliantie met Engeland aan te gaan in ruil voor een vrije hand in het Oosten."[3395] Maar Hitler de vrije hand geven in Oost-Europa, wat onvermijdelijk de onbetwistbare hegemonie van het Duitse Rijk zou betekenen, was iets waar geen enkele Britse regering mee kon instemmen.

	 

	Al in november 1936 was Hitler teleurgesteld over de Engelse houding. "De Führer klaagt veel over Engeland. Het wil wel en het wil niet. De leiding heeft geen instinct," noteerde Goebbels in zijn dagboek.[3396] Hitler werd in deze visie gesterkt door de berichten van Von Ribbentrop, die geen geheim maakte van zijn groeiende antipathie jegens het Britse establishment. De Britse koninklijke crisis, die in december 1936 eindigde met de troonsafstand van Edward VIII vanwege zijn voorgenomen huwelijk met de tweemaal gescheiden Amerikaan Wallis Simpson, speelde in de kaart van de Engelse critici. De troonsafstand van de monarch, die als pro-Duits werd beschouwd, was, zoals Hitler herhaaldelijk benadrukte, een "ernstig verlies": "Ik ben er zeker van dat door hem duurzame vriendschappelijke betrekkingen met Engeland tot stand hadden kunnen komen. Met hem zou alles anders zijn geweest", vertelde hij zijn architect, Albert Speer.[3397] De hartelijkheid waarmee hij de hertog van Windsor en zijn vrouw in oktober 1937 op de Obersalzberg ontving, was een uiting van zijn bijzondere achting. De dictator vergiste zich echter toen hij, de rol van de koning in het Britse politieke systeem verkeerd inschatte, aannam dat Edward VIII het Engelse buitenlandse beleid daadwerkelijk in een andere richting had kunnen sturen.

	Hoewel Hitler het idee van een alliantie met Groot-Brittannië nog niet had laten varen, begon hij nu naar alternatieven te zoeken. In deze context kwam de grootmacht uit het Verre Oosten, Japan, steeds meer in het middelpunt van de belangstelling van de Duitse politiek te staan. Op 25 november 1936 werd in Berlijn een Anti-Kominternpact tussen Duitsland en Japan ondertekend. In het gepubliceerde deel beloofden beide mogendheden elkaar "elkaar te informeren over de activiteiten van de Communistische Internationale, overleg te plegen over de noodzakelijke defensieve maatregelen en deze in nauwe samenwerking uit te voeren". Derde landen zouden gezamenlijk worden uitgenodigd "om defensieve maatregelen te nemen in de geest van deze overeenkomst of deel te nemen aan deze overeenkomst". In een "geheime aanvullende overeenkomst" verzekerden Duitsland en Japan elkaar van welwillende neutraliteit in geval van "een ongeprovoceerde aanval van de Sovjet-Unie of een ongeprovoceerde dreiging van een aanval". Bovendien mocht "zonder wederzijdse instemming" geen enkele partner politieke verdragen met Moskou sluiten "die niet in overeenstemming zijn met de geest van deze overeenkomst."[3398] Ribbentrop had met name aangedrongen op de sluiting van het Anti-Kominternpact met Hitlers goedkeuring, waarbij hij opzettelijk het Ministerie van Buitenlandse Zaken omzeilde, dat traditioneel waarde hechtte aan goede betrekkingen met China.[3399] Eind oktober 1936 verkreeg hij Hitlers goedkeuring op de Berghof. Goebbels, die opnieuw de gast van de "Führer" was op de Obersalzberg, merkte op: "Hij tekent zojuist een verdrag met Japan. Alliantie tegen het bolsjewisme. Dat zal de hele situatie over drie weken veranderen, wanneer het wordt gepubliceerd. Onze tarwe begint te rijpen."[3400] Maar van zo'n revolutionair effect als de minister van Propaganda hoopte, kon geen sprake zijn. Nauwere samenwerking tussen Berlijn en Tokio zou er nooit komen. De nieuwe band was niet meer dan "een schuchtere alliantie – een internationale kus op de wang tussen zeer ongelijkwaardige broeders die zich er slechts licht toe gedwongen voelden om solidair te handelen."[3401]

	 

	Gedurende 1937 heerste er een bedrieglijke rust over Centraal-Europa. Hitler gebruikte dit respijt om zijn volgende stappen in het buitenlands beleid te overwegen. De aantekeningen van zijn propagandaminister onthullen hoe hij, parallel aan de versnelling van het "Joodse beleid" in eigen land, geleidelijk aan radicale oplossingen naderde. Eind januari 1937, tijdens een tour d'horizon over het buitenlands beleid aan de lunchtafel in de Rijkskanselarij, sprak hij de hoop uit dat hij "nog zes jaar" had voor de beslissende slag. Maar hij nuanceerde dit ook onmiddellijk door te stellen dat "als zich een zeer gunstige gelegenheid voordoet, ik die niet zal missen."[3402] Een maand later herhaalde hij dat hij "binnen 5-6 jaar een groot wereldconflict" verwachtte, maar ditmaal verbond hij deze aankondiging met het verder reikende perspectief van een fundamentele omkering van de machtsbalans in Europa, zoals die zich had ontwikkeld sinds het einde van de Dertigjarige Oorlog in 1648: "Over 15 jaar zal hij de Vrede van Westfalen hebben geliquideerd. Hij ontwikkelt grandioze vooruitzichten voor de toekomst. Duitsland zal winnen in een komende slag of zal niet langer bestaan." Overwinning of ondergang - dat was de stelregel waarmee de Wilhelmijnse elites Duitsland de Eerste Wereldoorlog in hadden geleid, en de voormalige korporaal van de Eerste Wereldoorlog en nu machtigste man van Europa had zich ook aan deze krankzinnige logica van handelen gecommitteerd. Zijn blinde bewonderaar, Goebbels, was opnieuw "zeer verheugd": "Zijn perspectieven zijn, zoals altijd, zeer groots en briljant. Hij ziet de geschiedenis met het profetische oog van een ziener."[3403]


Hitlers verreikende buitenlandse politieke plannen waren, zoals gezegd, onlosmakelijk verbonden met zijn monumentale bouwprojecten in Berlijn, die in het voorjaar van 1937 vorm kregen na de benoeming van Albert Speer tot algemeen bouwinspecteur van de Rijkshoofdstad. Midden maart, toen hij in een nachtelijk gesprek met Goebbels bedwelmd was door het idee van de toekomstige wereldhoofdstad "Germania", identificeerde hij tegelijkertijd de twee objecten waarop zijn expansionistische ambities zich in de eerste plaats moesten richten: "Hij spreekt over Oostenrijk en Tsjecho-Slowakije. We hebben beide nodig om ons grondgebied te completeren. En we zullen ze ooit krijgen."[3404] Hitler liet open wanneer hij van plan was beide landen te incorporeren, maar hij maakte er geen geheim van dat de tijd naderde vanwege het bereikte bewapenings niveau. "De Führer brengt opnieuw het hele wonder van de herbewapening tot ontwikkeling", merkte Goebbels op 10 april op. "Nu zijn wij in het Westen ook bijna veilig (...) Hij heeft een wonder verricht door een groot risico te nemen. De militairen hebben het toen helemaal niet begrepen. Dit wonder is des te groter!"[3405] Begin augustus 1937, nadat Japan China de oorlog had verklaard, koos Hitler duidelijk de kant van zijn partner in het Anti-Kominternpact: "China is militair volkomen ontoereikend. Het wordt verslagen door Japan. Dat is een goede zaak, zodat Japan vrij spel heeft tegen Moskou." In dezelfde ademtocht keerde de dictator terug naar zijn eigen ambities: "In Oostenrijk zal de Führer een schone lei maken (...) Hij zal dan alles geven. Deze staat is geen staat. De mensen zijn van ons, en zij zullen naar ons toe komen (...) Tsjecho-Slowakije is ook geen staat. Die zal ooit overspoeld worden."[3406]

	 

	Terwijl de volgende doelen van Hitlers expansionistische beleid in de loop van 1937 steeds duidelijker werden, nam hij tegelijkertijd afstand van zijn ideaal van een wereldwijde politieke overeenkomst met Groot-Brittannië. Lord Philip Lothian, de voormalige privésecretaris van Lloyd George en de toekomstige Britse ambassadeur in de Verenigde Staten, voelde de veranderde sfeer duidelijk tijdens zijn bezoek aan Berlijn begin mei 1937. Hitler en Göring, zo meldde hij, hadden geklaagd dat "het Groot-Brittannië is dat uiteindelijk verhindert dat Duitsland bereikt wat zij beschouwden als rechtvaardigheid en de rechtmatige positie van Duitsland in de wereld." De Duitse leiding vroeg zich af: "Waarom voert Engeland geen Brits beleid in plaats van een anti-Duits beleid?"[3407] In Hitlers egocentrische perceptie betekende het voeren van een Brits beleid kennelijk het aanpassen aan Duitse ideeën over de machtsverdeling in de wereld. Berlijn koesterde ook geen hoge verwachtingen van de nieuwe regering van Neville Chamberlain, die eind mei 1937 zijn Conservatieve Partij-collega Stanley Baldwin verving. Hoewel de nieuwe Britse ambassadeur, Neville Henderson, als meer openstaand voor Duitse wensen werd beschouwd dan zijn voorganger, Eric Phipps,[3408] bleef de fundamentele richting van het Britse beleid ten aanzien van Duitsland ongewijzigd. Chamberlains appeasement concept was gebaseerd op tijdwinst om de bewapenings achterstand op het Derde Rijk in te halen. Hij wilde de vrede in Europa zo lang mogelijk bewaren door de Duitse dictator te sussen met concessies en tegelijkertijd zijn agressieve expansionistische ambities te beteugelen. Hem de vrije hand geven voor een gewelddadige expansie in Oost-Europa was ook voor Chamberlain uitgesloten.[3409] Hij moest zich echter vergissen wat betreft Hitlers bereidheid om tot een redelijke afweging van belangen te komen en zich aan contractuele afspraken te houden.

	Hoewel Hitler begin juli 1937 verklaarde dat "alles in Londen nog onzeker was", had hij in werkelijkheid zijn favoriete idee van een Duits-Britse alliantie toen al laten varen. Tijdens de lunch in de Rijkskanselarij sprak hij zeer denigrerend over "de positie van Engeland in de wereld". "Hij ziet die als zeer verzwakt. Het rijk staat stil, zo niet in verval", vatte Goebbels Hitlers monoloog samen. Daarom legde de dictator vanaf de zomer van 1937 des te meer nadruk op de as Berlijn-Rome. "Hij vertrouwt nu volledig op Mussolini. Misschien iets te veel. Vergeet Engeland niet", waarschuwde de minister van Propaganda, die de koerswijziging te plotseling vond.[3410] Mussolini verwelkomde de toegenomen Duitse opmars. Begin juni 1937, ter gelegenheid van een bezoek van minister van Oorlog Werner von Blomberg, kondigde de "Duce" aan dat hij in het najaar naar Duitsland zou reizen voor een staatsbezoek.[3411] Op 4 september maakte de persdienst van het Ministerie van Buitenlandse Zaken het nieuws bekend. "Mussolini's aanstaande bezoek veroorzaakt wereldwijd grote opschudding. En terecht! Het is ook een gebeurtenis van de grootste betekenis", merkte de minister van Propaganda op, die de daaropvolgende twee weken volledig in beslag nam door de voorbereidingen voor het bezoek.[3412]

	 

	Op 25 september, rond 10.00 uur, arriveerde Mussolini's speciale trein op het centraal station van München. Hitler stond daar te wachten met een grote entourage in uniform, te midden waarvan Goebbels zich "volledig naakt" voelde.[3413] De Rijkskanselier schudde zijn gast onmiddellijk de hand en begeleidde hem vervolgens naar zijn verblijf in het Prins Carl Paleis. Korte tijd later ontving hij hem in zijn nabijgelegen privé-appartement voor een gesprek van een uur. Tolk Paul Schmidt, die niet eens hoefde te vertalen omdat Mussolini, net als in Venetië, in het Duits met Hitler sprak, had de gelegenheid om beide dictators te observeren en vergelijkingen te trekken: "Hitler zat licht gebogen aan tafel. Telkens wanneer hij opgewonden sprak, viel de door karikaturisten zo geliefde haarlok van zijn middelhoge voorhoofd in zijn gezicht, waardoor zijn verschijning plotseling een ietwat warrige, bohemienachtige uitstraling kreeg (...) Mussolini, die tegenover hem zat, was een compleet andere, fundamenteel andere figuur. Rechtop staand, zijn lichaam gespannen en lichtjes wiegend met zijn heupen terwijl hij sprak, leek hij, met zijn Caesar-achtige hoofd, het archetype van een oude Romein, met een machtig voorhoofd en een energieke, ietwat krampachtig vooruitgestoken, brede, hoekige kin onder zijn grote mond (...) Hier in München was ik opnieuw onder de indruk van Mussolini's beknopte, kristalheldere formulering van zijn gedachten. Hij zei geen enkel woord te veel, en alles wat hij zei had kunnen zijn onmiddellijk afgedrukt. Ook interessant was het verschil in het lachen van de twee mannen. Hitlers lach had altijd een zweem van spot en sarcasme. Het verraadde sporen van teleurstellingen uit het verleden en onderdrukte ambities. Mussolini daarentegen kon hartelijk en zorgeloos lachen. Het was een bevrijdende lach en toonde aan dat deze man gevoel voor humor had."[3414]

	 

	Mussolini benoemde Hitler tot "Ere-Korporaal van de Fascistische Militie". Hitler reageerde tijdens zijn terugkeer die middag door Mussolini het Grootkruis van de Orde van de Duitse Adelaar en het gouden embleem van de partij toe te kennen. Hij stond er ook op de "Duce" persoonlijk rond te leiden door de kunsttentoonstelling in het Haus der Deutschen Kunst.[3415] Maar bovenal wilde de Duitse dictator de bezoeker uit Italië een indruk geven van de militaire macht die zijn regime inmiddels had bereikt. 's Avonds stapten ze in hun speciale treinen om naar de Wehrmacht-manoeuvres in Mecklenburg te reizen. De volgende dag volgde een bezoek aan de Krupp-fabrieken. "Een ongeëvenaarde triomftocht door Essen", merkte Goebbels op. "Honderdduizenden op de been, Mussolini is volledig ontroerd." Jubel en enthousiasme als nooit tevoren."[3416]
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	Maar dit alles werd overschaduwd door de ontvangst die de Berlijners de staats gast op de middag van 27 september gaven. De directeuren hadden voor de aankomst in de hoofdstad al iets bijzonders bedacht: vóór Spandau verscheen Hitlers trein naast die van Mussolini; Ze reden enkele kilometers op gelijke hoogte totdat, kort voor station Heerstraße, Hitlers trein abrupt versnelde, zodat de Duitse dictator als eerste het station bereikte en zijn ambtgenoot op het perron met een groot gebaar kon begroeten – "net als in het sprookje over de race tussen haas en egel."[3417] Het stadscentrum – Brandenburger Tor, Pariser Platz en Wilhelmstraße – was door decorontwerper Benno von Arent omgetoverd tot een gigantisch theaterdecor "met pylonen, lictorenbundels, reuzenarenden, swastika's, vlaggenmasten en verzamelde, gebundelde of artistiek geknoopte vlaggen in Italiaanse en Duitse kleuren."[3418]

	 

	's Avonds organiseerde Hitler een galadiner in de Rijkskanselarij ter ere van Mussolini. In zijn toost bejubelde hij de "Duce" als "de briljante schepper van het fascistische Italië, de stichter van een nieuw rijk." Mussolini van zijn kant prees Hitler als "de strijder die het Duitse volk het bewustzijn van zijn grootheid teruggaf."[3419] Op 28 september bezocht Mussolini de wapenkamer in Berlijn, het graf van Frederik de Grote en de Garnizoenskerk in Potsdam. Daarna volgde een diner bij Göring op de Schorfheide. Het hoogtepunt van het bezoek was een avondbijeenkomst in het Olympisch Stadion en op het aangrenzende Maifeld, die door honderdduizenden Berlijners werd bijgewoond. Na een begroeting van Goebbels nam Hitler het woord en prees de onbreekbare eenheid tussen het fascistische Italië en het nationaalsocialistische Duitsland. Mussolini antwoordde in het Duits, maar was moeilijk te verstaan vanwege zijn sterke accent.[3420] Terwijl hij sprak, brak er een hevig onweer met stortregens los boven het Olympisch Stadion, dat François-Poncet omschreef als "een voorbode van de bloedregen die Europa spoedig zou overspoelen".[3421] De Franse ambassadeur kon deze betekenis echter pas achteraf aan de gebeurtenis toeschrijven. De Berlijnse humor vatte de zaak minder dramatisch op: "Hoe kon het ook anders dan dat de hemel zijn regenbui zond, terwijl iedereen constant 'Bad, bad!' roept?"[3422]

	 

	Op de ochtend van 29 september, de laatste dag van het staatsbezoek, liet Hitler alle geledingen van de Wehrmacht opnieuw in de rij staan voor een parade. Mussolini was zo onder de indruk van de ganzenpas dat hij deze bij zijn terugkeer ook als een passo romano voor het Italiaanse leger introduceerde.[3423] 's Middags nam Hitler afscheid van de staats gast in het Lehrter Bahnhof. "Alles is doordrenkt van ernst en melancholie", beschreef Goebbels het theatrale tafereel. "Deze twee mannen horen bij elkaar. Toen reed de trein de hal uit, en Mussolini zwaaide lang."[3424] 's Avonds vertelde Hitler zijn vriendin Winifred Wagner dat hij "zeer tevreden was met hoe het hele bezoek was verlopen."[3425] Toen Hans Frank, die Mussolini op de terugreis had vergezeld, die avond telefonisch meldde dat de speciale trein van de "Duce" opnieuw de grens was overgestoken bij Kiefersfelden, was Hitler opgelucht en kondigde hij, in tegenstelling tot zijn gebruikelijke gewoonte, aan dat hij een glas champagne zou drinken om "te vieren dat alles zo goed, zo wonderbaarlijk was verlopen."[3426] Mussolini was ook tevreden met de uitkomst van zijn reis en lyrisch tegen zijn vrouw: "De organisatie is fantastisch, en het Duitse volk is een uitzonderlijk ras. Met deze troeven kan Hitler alles riskeren."[3427]

	De concrete politieke uitkomst van het bezoek was echter bescheiden. Hitler en Mussolini hadden gedurende de vijf dagen nauwelijks een gelegenheid gehad voor serieuze gesprekken. Toen hem naar de Oostenrijkse kwestie werd gevraagd, had de Italiaan ontwijkend geantwoord.[3428] Uiteindelijk bleef er dus alleen een belofte over voor een nog nauwere samenwerking in de toekomst. Op 6 november 1937 sloot Italië zich aan bij het Anti-Kominternpact; een paar weken later kondigde het zijn terugtrekking uit de Volkenbond aan. Belangrijker was dat Hitler en Mussolini, anders dan in Venetië in 1934, persoonlijk dichter bij elkaar waren gekomen. "Godzijdank vinden ze deze keer ook een gemeenschappelijke basis", merkte Goebbels op.[3429] Ondanks enkele teleurstellingen behield de "Führer" altijd een uitzonderlijk hoge mate van sympathie voor de "Duce", zelfs in latere jaren. Zelfs in zijn monologen in het hoofdkwartier van de Führer noemde hij hem een "man van seculiere proporties, een historisch fenomeen". Wat had hij niet "gecreëerd in Italië?" En ooit bekende hij, die zelden emoties toonde: "Deze energieke figuur, ik ben persoonlijk dol op hem!"[3430]

	 

	Zelfs tijdens zijn machtsovername had Hitler herhaaldelijk de angst geuit dat hij hoogstwaarschijnlijk vroeg zou sterven. Het ongeduld waarmee hij zijn doelen nastreefde, had hier een van de wortels van. In de herfst van 1937, tijdens de overgang van revisionistisch naar expansionistisch beleid, werd het gevoel dat er geen tijd meer te verliezen was bijna een obsessie. Zo verklaarde hij eind oktober in een geheime toespraak tot de propagandachefs van de partij dat "hij, voor zover menselijkerwijs mogelijk, niet lang meer te leven had", omdat "mensen in zijn familie niet oud werden". Daarom was het "noodzakelijk om de problemen die moesten worden opgelost (leefruimte!) zo snel mogelijk op te lossen, zodat dit nog tijdens zijn leven kon gebeuren." Hitler combineerde deze uitspraak met een verwijzing naar de uniciteit van zijn charismatische leiderschaps autoriteit: Alleen hij was in staat de ruimtelijke kwestie op te lossen, "latere generaties zouden daartoe niet meer in staat zijn."[3431]

	 

	Hitlers tijds angst zette hem ertoe aan de militaire en politieke leiding van het regime te informeren over zijn plannen voor het buitenlands beleid, die hij in de voorgaande maanden in voortdurende uitwisseling met Goebbels had ontwikkeld. Hij riep op 5 november 1937 om 16.15 uur een conferentie bijeen in de Rijkskanselarij. Naast minister van Oorlog Blomberg en de opperbevelhebbers van de drie Wehrmacht-machtsdelen Fritsch, Raeder en Göring, nam hij ook minister van Buitenlandse Zaken Neurath en Wehrmacht-adjudant Hossbach op. Aan laatstgenoemde danken we het enige verslag van de strikt vertrouwelijke bijeenkomst, die zou dienen als een sleuteldocument in de processen van Neurenberg tegen de grote oorlogsmisdadigers in de beschuldiging van "samenzwering tegen de vrede".[3432] De directe aanleiding voor de conferentie was een geschil tussen het leger, de marine en de luchtmacht over de verdeling van schaarse grondstoffen contingenten. Generaal-admiraal Raeder beschuldigde Göring er in het bijzonder van zijn positie als commissaris voor het Vierjarenplan schaamteloos te hebben uitgebuit om de ontwikkeling van de luchtmacht ten koste van de marine te bevorderen. Blomberg besloot, in overleg met de chef van de marinestaf, Hitlers beslissing te zoeken in het al lang sluimerende conflict.[3433]

	Maar de dictator vermeed een beslissing – zoals altijd te midden van rivaliteit tussen departementen en de competentie twisten onder zijn paladins. In plaats daarvan maakte hij van de gelegenheid gebruik om "aan de aanwezige heren zijn fundamentele gedachten over de mogelijkheden en noodzaak voor de ontwikkeling van onze buitenlandse politiek uit te leggen" in een monoloog van meer dan twee uur. Hij wees er nadrukkelijk op dat zijn opmerkingen "in geval van zijn dood als zijn testamentaire nalatenschap zouden worden beschouwd."[3434] Hitler herhaalde wat hij al aan het leger had onthuld tijdens de bijeenkomst van 3 februari 1933, als een centraal perspectief voor de toekomst: de 85 miljoen Duitsers, met hun "stevig gesloten raciale kern", hadden "recht op een grotere leefruimte". De "oplossing voor het ruimtegebrek" was daarom de centrale taak van de Duitse politiek. Na verschillende alternatieven voor een expansief ruimtebeleid te hebben verworpen, vatte Hitler het als volgt samen: Om de voedselvoorziening van het Duitse volk veilig te stellen, "moet de daarvoor benodigde ruimte alleen in Europa worden gezocht, en niet, op basis van liberaal-kapitalistische concepten, door koloniën uit te buiten (...). Grondstoffen gebieden zouden ook beter direct in de buurt van het Rijk in Europa kunnen worden gezocht, en niet overzee." De dictator liet zijn toehoorders er geen twijfel over bestaan dat "elke ruimtelijke expansie alleen kan worden bereikt door het breken van weerstand en met risico's."

	 

	Hoewel deze opmerkingen over de noodzaak om "een grotere leefruimte te verwerven" in wezen niets nieuws inhielden voor de militairen, ook al hadden ze hun mate van betrokkenheid tot dan toe waarschijnlijk niet serieus genoeg genomen, moesten ze toch even opletten toen Hitler in het tweede deel van zijn monoloog de constellatie van Europese mogendheden aankaartte zoals die zich in de herfst van 1937 aan hem voordeed. Voor het eerst werd er gesproken over Duitsland dat "de twee gehate vijanden, Engeland en Frankrijk, moest heroverwegen", "voor wie een sterke Duitse kolos in het midden van Europa een doorn in het oog zou zijn." Hitler trok aldus de conclusie uit zijn mislukte pogingen om tot een vergelijk te komen met Groot-Brittannië. Net als in zijn gesprekken met Goebbels toonde hij weinig respect voor zijn potentiële tegenstanders: het Engelse Rijk was intern verrot en "op de lange termijn onhoudbaar in termen van machtspolitiek". En ook Frankrijk was verzwakt door zijn "binnenlandse politieke moeilijkheden". Niettemin maakte hij duidelijk dat de "weg van geweld" die hij nu wilde inslaan "nooit zonder risico zou zijn". In deze context verwees hij naar de campagnes van Frederik de Grote en de eenwordings oorlogen van Bismarck, die eveneens een "ongehoord risico" met zich meebrachten.

	 

	Zoals de verwijzing naar historische precedenten aantoont, was Hitler bereid een gok te wagen. Hij ging verder met het afsluitende deel van zijn toespraak met de cruciale vraag "wanneer" en "hoe". De dictator schetste drie scenario's: Hij noemde de jaren 1943 tot 1945 ("Case 1") als het laatst mogelijke moment voor actie. Daarna "kan alleen een verandering in ons nadeel worden verwacht", aangezien de andere mogendheden de militaire voorsprong van Duitsland zouden hebben ingehaald. Als aanvullend argument noemde Hitler "de veroudering van de beweging en haar leiders", waarmee hij opnieuw verwees naar de mogelijkheid van zijn vroegtijdige dood. Als hij nog in leven was, zou het "zijn onherroepelijke besluit zijn geweest om de Duitse territoriale kwestie uiterlijk in 1943/45 op te lossen." De noodzaak om eerder te handelen zou kunnen ontstaan als de sociale spanningen in Frankrijk "uitmonden in een binnenlandse politieke crisis" ("Case 2"), of als Frankrijk verwikkeld zou raken in een oorlog met een andere staat, waardoor "het niet tegen Duitsland kan 'optreden'" ("Case 3"). In alle drie de gevallen moet het eerste doel zijn "Tsjechoslowakije en Oostenrijk tegelijkertijd omver te werpen, om de flankerende dreiging van een mogelijke opmars naar het westen uit te schakelen." Hiermee had de dictator zijn kaarten op tafel gelegd en de twee directe doelen van de Duitse expansie benoemd, waar zijn gedachten sinds het voorjaar van 1937 onophoudelijk omheen draaiden. Om mogelijke bezwaren van het leger voor te zijn, verklaarde hij dat "het zeer waarschijnlijk is" dat Engeland, maar ook Frankrijk, "Tsjechoslowakije al stilletjes had afgeschreven en zich erbij had neergelegd (...) dat deze kwestie ooit door Duitsland zou worden opgelost." Maar als Engeland niet zou deelnemen aan een oorlog tegen Duitsland, zou Frankrijk zich er ook van afkeren.

	Naast strategische overwegingen noemde Hitler ook militair-politieke overwegingen: de annexatie van Tsjecho-Slowakije en Oostenrijk zou in geval van oorlog de strijdkrachten "voor andere doeleinden" vrijmaken en bovendien de vorming van twaalf extra divisies mogelijk maken. Verwijzend naar de Duitse betrokkenheid bij de Spaanse Burgeroorlog verklaarde de dictator dat een snelle overwinning voor Franco absoluut niet wenselijk was; het was juist in het belang van Duitsland als de burgeroorlog zou voortduren en daarmee de spanningen in het Middellandse Zeegebied zouden escaleren. Dit zou kunnen leiden tot conflicten tussen Italië enerzijds en Frankrijk en Engeland anderzijds. Mocht deze situatie ("Case 3") zich voordoen – Hitler noemde 1938 al als mogelijke datum – dan zou Duitsland deze resoluut moeten benutten "om de Tsjechische en Oostenrijkse kwesties te beslechten." Net als bij zijn eerdere weekend staatsgrepen vertrouwde de dictator op het verrassingselement: de aanval op Tsjecho-Slowakije moest "met bliksemsnelheid" worden uitgevoerd.

	 

	In de twee uur durende discussie die daarop volgde, en die slechts terloops in Hossbachs "notulen" is vastgelegd, uitten de generaals hun bedenkingen. Hoewel ze geen fundamentele bezwaren hadden tegen de Anschluss van Oostenrijk en de annexatie van Tsjecho-Slowakije, omarmden ook zij het traditionele Wilhelminiaanse grootmacht denken en beschouwden ze de Duitse hegemonie in Centraal-Europa als een wenselijk doel, zonder Hitlers raciaal gemotiveerde concept van "leefruimte" te hebben omarmd. Wat hen echter zorgen baarde, was het gevaar dat Hitlers ongeduld voortijdig een nieuw Europees conflict zou kunnen uitlokken, dat onvermijdelijk zou escaleren tot een Tweede Wereldoorlog. Fritsch en Blomberg deelden bijvoorbeeld de opvatting "dat Engeland en Frankrijk niet als onze tegenstanders moesten verschijnen". Zelfs in geval van een conflict met Italië, zo betoogde Fritsch, zou Frankrijk nog steeds in staat zijn om sterke troepenmachten te concentreren op het Duitse westfront. Blomberg wees niet alleen op de ontoereikende uitbreiding van de Duitse Westwall, maar ook op "de sterkte van de Tsjechische versterkingen", die een Duitse aanval "uiterst moeilijk" zouden maken. Minister van Buitenlandse Zaken Neurath wierp uiteindelijk tegen dat "een Italiaans-Engels-Frans conflict nog niet zo acuut was als de Führer leek aan te nemen".

	 

	Hoe Hitler op deze bezwaren reageerde, blijkt niet uit de Hossbach-notulen. Blijkbaar beperkte hij zich tot de herhaling "dat hij ervan overtuigd was dat Engeland niet zou deelnemen en daarom niet geloofde in Franse militaire actie". Juist deze optimistische prognose vormde de voornaamste kritiek op de militairen. Ondanks al zijn scepsis verzette Blomberg zich verre van Hitlers wensen. Integendeel, met het "Eerste Addendum" bij de "Richtlijn voor de Uniforme Oorlogsvoorbereiding van de Wehrmacht van 24 juni 1937", begin december, trok hij de conclusie uit Hitlers gedachtegoed van een maand eerder. Er werd gesteld: "Als Duitsland zijn volledige gereedheid voor oorlog op alle gebieden heeft bereikt, zullen de militaire omstandigheden zijn geschapen om een agressieve oorlog tegen Tsjecho-Slowakije en daarmee de oplossing van het Duitse ruimteprobleem tot een succesvol einde te brengen, zelfs als een van de twee grootmachten ons aanvalt."[3435] Blomberg vergiste zich uiteraard toen hij dacht dat de annexatie van Tsjecho-Slowakije het "Duitse ruimteprobleem" zou oplossen. Voor Hitler vertegenwoordigde het slechts een voorbode van de gewenste Lebensraum oorlog in het Oosten.

	Ondanks Blombergs inschikkelijkheid was Hitler zich waarschijnlijk bewust van de bedenkingen die zijn bereidheid om zo'n riskante gok te wagen bij delen van de Wehrmacht leiding opriep. In zijn eerste reactie op Hitlers onthullingen kondigde de verontruste kolonel-generaal Von Fritsch aan dat hij zijn lang geplande vakantie van enkele weken in Egypte, waar Hitler hem van had weerhouden, zou annuleren, met het argument dat "de mogelijkheid van een conflict nog niet zo acuut kon worden geacht". Hoewel er geen sprake kan zijn van een "definitieve breuk" in de relatie tussen de Rijkskanselier en de opperbevelhebber van het leger op 5 november,[3436] was deze echter aanzienlijk bekoeld. Hitler was ook duidelijk teleurgesteld over Neuraths houding, omdat deze hem opnieuw herinnerde aan de bedenkingen die diplomaten in maart 1936 hadden geuit over de invasie van het gedemilitariseerde Rijnland. Medio januari 1938 zou de minister van Buitenlandse Zaken, zoals hij later voor het Tribunaal van Neurenberg getuigde, Hitler hebben gewaarschuwd dat "zijn beleid onvermijdelijk tot een wereldoorlog zou leiden". Hij beweerde dat "veel van zijn plannen (...) vreedzaam konden worden opgelost – zij het iets langzamer". De dictator zou echter simpelweg hebben geantwoord dat "hij geen tijd meer had".[3437] Hoe het ook zij, Hitler moest er rekening mee houden dat zijn oorlogsplannen niet de onvoorwaardelijke steun zouden krijgen van vooraanstaande vertegenwoordigers van de generale staf en de diplomatie waarop hij recht meende te hebben. Wat lag voor hem meer voor de hand dan de laatste steunpilaren onder zijn conservatieve bondgenoten te ontmantelen, nadat hij Schacht al als minister van Economische Zaken had ontslagen? Een toevalstreffer gaf Hitler de gelegenheid voor een grote reorganisatie aan de top van zowel de Wehrmacht als het ministerie van Buitenlandse Zaken.

	 

	Het begon met een huwelijks schandaal. In september 1937 ontmoette minister van Oorlog von Blomberg Margarethe Gruhn tijdens een wandeling in het park Tiergarten. De 60-jarige veldmaarschalk, die acht jaar weduwnaar was geweest, werd verliefd op de 35 jaar jongere vrouw. Ze kwam echter uit een eenvoudige familie en om met haar te trouwen had Blomberg Hitlers goedkeuring nodig. Tijdens Ludendorffs staatsbegrafenis in München op 22 december 1937 presenteerde hij zijn verzoek aan de opperbevelhebber van de Wehrmacht. Hij stelde zijn toekomstige vrouw voor als "stenografe" en "meisje van het volk". Hitler en Göring stemden er beiden mee in als getuigen op te treden. Immers, zo verzekerden ze de anderen, de nationaalsocialisten waren erop gericht klassen vooroordelen te bestrijden en sociale vooroordelen te doorbreken.[3438] Het burgerlijk huwelijk op 12 januari 1938 vond in zeer kleine kring plaats. Naast Hitler en Göring waren alleen Blombergs vijf kinderen uit zijn eerste huwelijk en de moeder van de bruid aanwezig. Zelfs de opperbevelhebbers van het leger en de marine, Fritsch en Raeder, waren niet uitgenodigd. Het echtpaar vertrok direct na de ceremonie op huwelijksreis. Slechts een kort bericht verscheen in de kranten: "De Rijksminister van Oorlog, veldmaarschalk von Blomberg, trouwde op woensdag 12 januari met mejuffrouw Gruhn. De Führer en kolonel-generaal Göring waren getuigen."[3439]

	 

	Kort na de bruiloft begonnen geruchten over het verleden van Blombergs vrouw op te duiken. In prostituee kringen luidde het gezegde: "Het is mooi dat wij ook zoiets kunnen worden." Margarethe Gruhn was een paar jaar eerder al onder de loep genomen door de Berlijnse zedenpolitie. Ze had met Kerstmis 1931 geposeerd voor pornografische foto's en werd het jaar daarop officieel geregistreerd als prostituee. In december 1934 deed een aanbidder aangifte tegen haar omdat ze naar verluidt een gouden horloge van hem had gestolen. Uiteraard hoorde de Berlijnse politiechef Helldorff van het zeer gênante verhaal. Op 21 januari overhandigde hij de belastende registratiekaart, samen met de politiefoto van Margarethe Gruhn, aan generaal Wilhelm Keitel, hoofd van de Wehrmacht afdeling van het Rijksministerie van Oorlog. Omdat Keitel Blombergs vrouw echter nog niet had ontmoet, verwees hij Helldorff naar Göring, die als getuige op de bruiloft de identiteit van de vrouw zonder enige twijfel kon bevestigen. "Dit is een catastrofe", zou Hitlers eerste paladijn hebben uitgeroepen.[3440]

	Toen Hitler op de avond van 24 januari terugkeerde naar Berlijn na een driedaags verblijf in München, onderschepte Göring hem in de hal van de Rijkskanselarij. Beiden gingen onmiddellijk naar de privévertrekken, waar Göring de "Führer" het complete "Gruhn-dossier" overhandigde, inclusief de pornografische foto's. Hitler was duidelijk geschokt, niet omdat de aanstootgevende beelden een preutse kant van hem raakten,[3441] maar omdat hij zich plotseling realiseerde dat als het schandaal bekend zou worden, dit zijn persoonlijke prestige een flinke deuk zou toebrengen. Hij was immers getuige geweest op de bruiloft, en de angst om in binnen- en buitenland een voorwerp van spot te worden, was geenszins ongegrond. Twee dagen lang trok de dictator zich volledig terug, voerde alle gesprekken in zijn privévertrekken en woonde zoals gewoonlijk zelfs de maaltijden niet bij. "Dit gedrag gaf de sfeer in de Rijkskanselarij een sinistere sfeer", herinnerde adjudant von Below zich. "Een gevoel van angst, bezorgdheid en vrees overheerste alle aanwezigen als gevolg van het algemene gebrek aan kennis van de werkelijke gebeurtenissen."[3442]

	 

	Alle leden van de entourage die Hitler in die dagen meemaakten, getuigen dat hij deze keer niet acteerde, maar oprecht tot in het diepst van zijn ziel doodsbang was. Naast de vrees voor prestigeverlies voelde hij zich, zoals hij aan Wiedemann onthulde, ook verraden in zijn vertrouwen in de minister van Oorlog, die hij hoog achtte. "Hij liep heen en weer in zijn kamer, een gebroken man, zijn handen op zijn rug, hoofdschuddend en herhaaldelijk in zichzelf mompelend: 'Als een Duitse veldmaarschalk met een hoer trouwt, is alles mogelijk!'"[3443] Goebbels, die op 25 januari om 12.00 uur bij de Rijkskanselarij verscheen, probeerde Hitler tevergeefs op te vrolijken: "Gespannen sfeer. Onaangename situatie rond Blomberg. Nog niet opgelost." De Führer is zeer ernstig en bijna verdrietig."[3444] Die ochtend had Hitler de affaire privé met adjudant Hossbach besproken: Blomberg had hem "grote verlegenheid" gebracht door hem te bedriegen over het verleden van zijn vrouw. Hoezeer hij het ook betreurde "zo'n loyale collega te moeten verliezen", Blomberg was "onhoudbaar" geworden als minister van Oorlog.[3445]

	 

	Op Hitlers verzoek ging Göring met het "Gruhn-dossier" naar Blomberg op het ministerie van Oorlog om hem over te halen zijn huwelijk nietig te laten verklaren. Alleen op deze manier, zo werd hem gesuggereerd, kon een publiek schandaal worden voorkomen. Maar tot verbazing van Göring en Hitler ging de minister van Oorlog niet in op de suggestie: hij hield onmetelijk veel van zijn vrouw en legde zijn houding aan Keitel uit. Het feit dat Göring hem had laten weten dat zijn voortdurende aanwezigheid in het ambt onmogelijk was, ongeacht of hij van zijn vrouw scheidde of niet, heeft zijn beslissing mogelijk vergemakkelijkt. Op de ochtend van 27 januari ontving Hitler de veldemissie. Maarschalk, die al in burger gekleed was, voor een afscheids audiëntie. Om de ophef rond zijn ontslag te minimaliseren, moesten Blomberg en zijn vrouw de volgende dag Berlijn verlaten voor een langer verblijf in het buitenland. In ruil daarvoor gaf de dictator hem 50.000 mark in vreemde valuta.[3446]

	Maar de affaire was nog niet voorbij, want er ontstond plotseling een tweede, ernstiger crisis, die de geschiedenis in is gegaan als de "Fritsch-crisis". Op de avond van zijn 49e verjaardag, op 20 april 1938, toen hij op verrassend openhartige wijze met leger adjudant Engel sprak over de achtergronden van de gebeurtenissen van januari en februari, verzekerde de dictator: "De Fritsch-affaire zou nooit zijn begonnen als de minister van Oorlog hem niet zo'n poets had gebakken." Want als gevolg daarvan "kreeg zijn vertrouwen in de generaals een flinke deuk."[3447] Dit verhaal is duidelijk waar en weerlegt de stelling die al lang door onderzoekers wordt verspreid (en die pas is gecorrigeerd door het grondige onderzoek van Karl-Heinz Janßen en Fritz Tobias) dat de opperbevelhebber van het leger, kolonel-generaal Werner Freiherr von Fritsch, het slachtoffer was geworden van een lang geplande intrige.[3448] Net zoals Blombergs misalliantie voor Hitler een complete verrassing was, was hij er geenszins op uit om zich zo snel mogelijk van zijn tegenstander van 5 november 1937 te ontdoen. Met zijn karakteristieke sluwheid greep hij echter de kans aan om van de onvoorziene situatie te profiteren. François-Poncet merkte terecht op dat de dubbel affaire tussen Blomberg en Fritsch ruimschoots materiaal bood voor iedereen "die geïnteresseerd was in de rol van onweegbaren in de geschiedenis".[3449]

	 

	Op de avond van 24 januari, toen Hitler zichtbaar nog steeds onder de verpletterende indruk was van Görings informatie over Blombergs vrouw en zich afvroeg hoe hij moest reageren, herinnerde hij zich plotseling een incident dat zich al in de zomer van 1936 had voorgedaan. Himmler had hem toen een politiedossier overhandigd waarin Fritsch ervan werd verdacht eind 1933 homoseksuele gemeenschap te hebben gehad en gechanteerd te zijn door een prostituee genaamd Otto Schmidt. Hitler had verontwaardigd een onderzoek naar de zaak afgewezen en opdracht gegeven het dossier te vernietigen. Maar nu, nadat Blombergs gedrag zijn argwaan had gewekt, werd hij overmand door het vermoeden dat er toch iets aan de hand was. Hoe dan ook, voordat hij Fritsch mogelijk tot Blombergs opvolger, de hoogste officier in het leger, zou benoemen, wilde hij zekerheid hebben. Daarom gaf hij de Gestapo opdracht de onderzoeksdossiers te reconstrueren. Dit bleek niet al te moeilijk, omdat Heydrich het belangrijkste deel van het materiaal, tegen Hitlers instructies in, in een kluis had bewaard. In de nacht van 25 januari lag het politiedossier van Fritsch op Hitlers bureau.[3450]

	 

	Op de ochtend van 25 januari, toen Hitler zijn Wehrmacht-adjudant Hossbach op de hoogte bracht van de Blomberg-affaire, deelde hij hem, onder het zegel van strikte geheimhouding, ook de beschuldigingen tegen Fritsch mee: "De kolonel-generaal moet ook weg; hij is beschuldigd van homoseksualiteit; hij heeft het materiaal hiervoor, en al jaren."[3451] Hossbach was geschokt. Hij kon het hele verhaal alleen maar uitleggen als Hitler die een voorwendsel zocht om van de opperbevelhebber van het leger af te komen, die hem tot last was geworden. Overtuigd van Fritsch' onschuld, vroeg hij de kolonel-generaal zelf te mogen ondervragen. Dit was uitdrukkelijk verboden door Hitler. De adjudant overtrad dit bevel toen hij laat in de avond van 25 januari naar Fritsch' ambtswoning aan de Bendlerstrasse reed en hem informeerde over Hitlers beschuldigingen. "Een verzinsel en een leugen", was Fritsch' commentaar.[3452] De volgende ochtend meldde Hossbach zijn ongehoorzaamheid aan Hitler. De dictator ontving deze informatie blijkbaar "in alle kalmte" en, volgens Hossbachs indruk, leek hij zelfs opgelucht toen Hitler de reactie van de kolonel-generaal van de vorige avond beschreef: "Dan was de zaak in orde en kon Fritsch minister worden."[3453]

	Maar hier ontpopte Hitler zich opnieuw als een ware acteur. In werkelijkheid was hij verontwaardigd over de insubordinatie van de adjudant, en het moet hem aanzienlijke zelfbeheersing hebben gekost om dit te verbergen. De dictator kon niet worden opgelucht; integendeel: op 26 januari heerste er een waar gevoel van catastrofe in de Rijkskanselarij. "De ernstigste crisis van het regime sinds de Röhm-affaire," merkte Goebbels op. "Ik ben volledig ontredderd. De Führer lijkt wel een lijk. Ik heb diep medelijden met hem. Blombergs gedrag is voor mij volkomen onbegrijpelijk (...) Nu wordt Fritsch ook beschuldigd van artikel 175. Hij heeft op erewoord gezworen dat dit niet waar is. Maar wie gelooft dat nog?"[3454]

	 

	Zowel Hossbach als Fritsch gingen ervan uit dat het allemaal een sinister complot was tegen de Wehrmacht leiding. Ze betwijfelden of de genoemde getuige überhaupt bestond en drongen daarom aan op een confrontatie. Na enige aarzeling stemde Hitler toe. Toen Fritsch die avond bij de Rijkskanselarij verscheen – hij had zich in burger gedragen om geen aandacht te trekken – ontving Hossbach hem met de mededeling dat de getuige al was gearriveerd. De dag ervoor waren namelijk vier Gestapo-agenten op pad gegaan om de afperser Otto Schmidt, die gevangen zat in het strafkamp Börgermoor in Emsland, naar Berlijn te brengen. "Ik wil die klootzak absoluut zien!" Met deze woorden stormde Fritsch de bibliotheekzaal op de eerste verdieping binnen, waar de ontmoeting met Hitler in aanwezigheid van Göring zou plaatsvinden.[3455]

	 

	De dictator kwam meteen ter zake: hij wilde de waarheid horen, verklaarde hij. Als Fritsch de homoseksuele relatie zou toegeven, moest hij net als Blomberg een lange reis maken; anders zou hem niets overkomen. De kolonel-generaal betwistte opnieuw zijn onschuld, maar maakte toen een cruciale fout: sinds hij door Hossbach op de hoogte was gebracht van de beschuldigingen tegen hem, had hij voortdurend nagedacht over de mogelijke gronden ervan. Hij herinnerde zich dat hij in 1933/34, als onderdeel van het Winterhulp fonds, een werkloze Hitlerjugend had getrakteerd op een gratis lunch, die ze regelmatig in zijn privé-appartement hadden genuttigd. Fritsch vertelde vervolgens enigszins omslachtig het verhaal van deze onschuldige relatie met Hitler, waardoor zijn argwaan nog verder werd aangewakkerd. De kolonel-generaal mocht vervolgens het politiedossier inzien, en terwijl hij het nog aan het lezen was, werd Otto Schmidt binnengebracht. De afperser beweerde Fritsch te hebben herkend, roepend: "Ja, hij is het!". Fritsch protesteerde herhaaldelijk dat hij de getuige nooit had gezien en gaf Hitler zijn erewoord. Maar toen gebeurde het ondenkbare: het Duitse staatshoofd hechtte meer geloof aan de verklaringen van een kleine crimineel dan aan de verzekeringen van de hoogste Duitse officier! Fritsch werd de volgende dag door de Gestapo ontboden voor verhoor. Hij verliet de Rijkskanselarij "in diepe verontwaardiging over de behandeling die hij had ondergaan" en stuurde Hitler op de avond van 26 januari een brief waarin hij zich officieel ziek meldde: "Totdat mijn bezoedelde eer hersteld is, is het voor mij onmogelijk om officiële taken uit te voeren."[3456]

	 

	Het verhoor op het hoofdkwartier van de Gestapo vond plaats in de ochtend van 27 januari. Fritsch werd gedwongen de line-upprocedure een tweede keer te ondergaan. Ondanks intensief kruisverhoor bleef de chanteur bij zijn beschuldigingen, terwijl de kolonel-generaal ze even krachtig ontkende. Uiteindelijk was het het woord van de een tegen het woord van de ander. "Wie weet wat hier goed en wat fout is!" hield Goebbels vol. "In ieder geval is de situatie onmogelijk. Het onderzoek wordt voortgezet." Maar daarna moet Fritsch ook vertrekken."[3457] Hitler, die volgens de opmerking van de propagandaminister "volledig bleek en grijs was geworden", annuleerde zijn traditionele toespraak in de Rijksdag op 30 januari en ook de geplande kabinetsvergadering. Op 28 januari werd Hossbach ruw ontslagen. Hitler had hem niet vergeven dat hij zijn bevelen had genegeerd.[3458]

	Omdat het onderzoek van de Gestapo geen duidelijkheid had opgeleverd, gaf Hitler Rijksminister van Justitie Gürtner opdracht een juridisch rapport op te stellen over de "zaak-Fritsch". "Een duivelse situatie", verklaarde Goebbels, want ongeacht de resultaten van het deskundigenoordeel "is het porselein vernield".[3459] Eind januari was het rapport, geschreven door Gürtners persoonlijke adviseur, senior regeringsraad Hans von Dohnanyi, beschikbaar. Het was verwoestend voor Fritsch, omdat het concludeerde dat de beschuldigingen tegen hem "nog niet definitief waren weerlegd". Het overigens volkomen onschuldige verhaal over de Hitlerjugend werd beschouwd als "een belastende factor". Een "beslissing over schuldig of onschuldig" moest echter "een zaak voor de rechter" blijven. Gürtner kon er in ieder geval voor zorgen dat er een behoorlijk proces werd gepland voor het Reichsmusikgericht.[3460] Hitler was echter uiteindelijk overtuigd van de schuld van de kolonel-generaal: "Fritsch is bijna ontmaskerd als lid van de 175e", verklaarde hij op 31 januari. "Hoewel dat drie jaar geleden is gebeurd, gelooft de Führer het stellig. Fritsch ontkent het, maar dat doen deze mensen altijd. Hij is niet langer tegen te houden."[3461] Op 3 februari werd Fritsch gevraagd onmiddellijk af te treden. Na alles wat de leger opperbevelhebber de afgelopen dagen met Hitler had meegemaakt, gaf hij graag toe: "Samenwerking met deze man is voor mij onmogelijk."[3462]

	 

	Maar wie zou Blomberg en Fritsch opvolgen? Vooral de onverzadigbare Göring, die al een veelheid aan functies en verantwoordelijkheden had bekleed, zocht nu contact met het Ministerie van Oorlog. Maar Hitler wees dit botweg af: "Hij begrijpt zelfs niets van de Luftwaffe (...)", zei hij tegen adjudant Wiedemann. "Daar begrijp ik meer van!"[3463] Tijdens zijn afscheids audiëntie op de ochtend van 27 januari stelde Blomberg, gevraagd naar een mogelijke opvolger, spontaan voor dat Hitler zelf de leiding van de Wehrmacht zou overnemen. Diezelfde middag legde Goebbels het idee ook aan Hitler voor, maar ging een stap verder dan de veldmaarschalk door voor te stellen het Ministerie van Oorlog op te heffen en naast het Ministerie van Luchtvaart een Ministerie van Leger en Marine op te richten. "Dat zou de meest logische oplossing zijn."[3464] Hitler nam de suggestie onmiddellijk over en voerde op 27 januari eerste gesprekken met generaal Keitel over de toekomstige organisatiestructuur van de Wehrmacht.

	 

	De meest delicate vraag die de Blomberg-Fritsch-affaire opriep, was, in Goebbels' woorden: "Hoe vertel je het de mensen?"[3465] Afgezien van enkele geruchten was er nog nauwelijks iets openbaar gemaakt, en zelfs de overigens alerte buitenlandse correspondenten hadden nog niets vernomen over de schandalige achtergrond van de affaire. In die kritieke dagen presenteerde de dictator allesbehalve het beeld van een energieke en daadkrachtige "Führer". "Uit alles wat ik zag en hoorde," herinnerde Nicolaus von Below zich, "maakte ik op dat Hitler niet wist wat hij moest doen. Hij leek me besluiteloos en riep de ene adviseur na de andere erbij om de zaken te bespreken"[3466] – wederom een duidelijke aanwijzing dat de omverwerping van de generaals niet goed van tevoren was gepland. Goebbels raakte geleidelijk ongeduldig door Hitlers terughoudendheid om beslissingen te nemen: "Maar zo kan het niet langer. Er moet iets gebeuren. De Führer wil de hele kwestie deze week oplossen. Het is hoog tijd. Dit put ons allemaal uit."[3467]

	Op 31 januari had Hitler na lang beraad een besluit genomen: het vertrek van Blomberg en Fritsch moest worden ingebed in een ingrijpende personeelswisseling aan de top van de Wehrmacht en het Ministerie van Buitenlandse Zaken, waarmee alle speculaties over de ware oorzaken zouden worden weggenomen. "Om de hele kwestie te verdoezelen, moet er een grote reorganisatie plaatsvinden", merkte Goebbels op na een twee uur durende bijeenkomst in Hitlers privé-studeerkamer in de Rijkskanselarij. Deze oplossing bood de dictator twee voordelen: ten eerste kon hij de personeelsstructuur van het leger en de diplomatie naar eigen wens reorganiseren; ten tweede kon hij het publiek een schijnbaar plausibele verklaring voorleggen voor de vervanging van de twee hoge militairen. "Ik hoop dat de ware motieven volledig verloren gaan in de massale reorganisatie", aldus de minister van Propaganda. Nadat de druk van de beslissing was afgenomen, verscheen Hitler plotseling als "een ander mens" aan de lunch, tot Goebbels' verbazing: "Gepraat en gepraat alsof er niets gebeurd was."[3468] Hitler had echter nog enkele dagen nodig om alle veranderingen te overdenken en de details in overleg met zijn adviseurs te verduidelijken. Op de avond van 4 februari werd de luisteraars verzocht bij hun radio te blijven, omdat er een belangrijke aankondiging werd verwacht. Een uur voor middernacht werd het lange communiqué van de Rijksregering voorgelezen, waarin de aanstaande personeelswisselingen werden aangekondigd. De meeste Duitsers vernamen het nieuws pas de volgende dag via de kranten, waarvan sommige in speciale edities verschenen. De centrale slogan was: "De sterkste concentratie van alle strijdkrachten in handen van de Führer."[3469]

	 

	Hitler zelf, zoals besproken, nam persoonlijk het opperbevel over de Wehrmacht op zich. Het Ministerie van Oorlog werd ontbonden; In zijn plaats kwam het opperbevel van de Wehrmacht, onder leiding van generaal Keitel, die met de rang van Rijksminister direct ondergeschikt was aan Hitler. Artillerie-generaal Walter von Brauchitsch werd benoemd tot Fritschs opvolger als opperbevelhebber van het leger. Göring, die gedwongen was zijn ambities te beteugelen, werd beloond met de titel van veldmaarschalk. Daarnaast werden twaalf, veelal oudere generaals met pensioen gestuurd en werden talloze commandanten overgeplaatst. Op het ministerie van Buitenlandse Zaken moest Neurath zijn post als minister van Buitenlandse Zaken opgeven voor de ambassadeur in Londen, Ribbentrop, die Hitler had aangesteld tegen het advies van Goebbels in, die hem als "een dwaas" beschouwde en dit "heel open en eerlijk aan de Führer" zou hebben verteld.[3470] Als troostprijs werd Neurath belast met de leiding van de "Privy Cabinet Council", een nieuw opgericht orgaan dat Hitler moest adviseren, maar dat nooit bijeenkwam. Verschillende belangrijke ambassadeursposten werden ingevuld. Hassell (Rome), Dirksen (Tokio) en Papen (Wenen) werden teruggeroepen. Ernst von Weizsäcker, sinds april 1937 hoofd van de politieke afdeling, aanvaardde enkele weken later de post van staatssecretaris op het ministerie van Buitenlandse Zaken, als opvolger van von Neuraths schoonzoon, Hans Georg von Mackensen, die als ambassadeur naar Rome was gegaan. Ten slotte werd de benoeming van Walther Funk tot minister van Economische Zaken officieel bekendgemaakt, ter vervanging van Hjalmar Schacht, die in november 1937 was afgetreden.[3471]

	De berekeningen van de nazi-leiding werkten. "De buitenlandse pers stort zich in wilde speculaties. Maar ze tasten grotendeels in het duister. Laten we hopen dat het zo blijft. In ieder geval lijkt de klap te zijn ingeslagen," aldus Goebbels.[3472] In de vroege namiddag van 5 februari riep Hitler de generaals bijeen om de redenen voor zijn maatregelen toe te lichten. Hij vatte de loop van de twee zaken samen, liet de politiedossiers gedetailleerd spreken en las ook het vernietigende rapport van het Rijksministerie van Justitie voor. De militairen waren "verbijsterd" door de onthullingen; niemand maakte bezwaar tegen de verklaringen van de opperbevelhebber.[3473] Rond 20.00 uur kwam het Rijkskabinet bijeen – het zou de laatste zitting ooit zijn. Hitler sprak een uur lang, volgens Goebbels' aantekeningen, "soms met een stem verstikt door tranen." Of zijn actie oprecht was of, zoals zo vaak gebeurt, slechts in scène gezet, is in dit geval moeilijk te bepalen. Hij bracht uitvoerig hulde aan de bijdragen van Blomberg en Fritsch aan de ontwikkeling van de Wehrmacht, vond zelfs "woorden van de hoogste lof en bijna bewondering" voor Neurath en verzocht de ministers te zwijgen over het drama dat zich achter de schermen had afgespeeld: "Godzijdank weet het volk hier niets van en zou het het niet geloven. Daarom de grootste discretie. We moeten allemaal op de grond van het communiqué staan en de geruchten de kop indrukken."[3474] Diezelfde avond verliet Hitler Berlijn om te bekomen van de opwinding van de afgelopen twee weken op de Obersalzberg.

	 

	Net als bij de "Röhm putsch" drieënhalf jaar eerder was Hitler erin geslaagd zich in één klap uit een kritieke situatie te redden en er sterker uit te komen, ditmaal zonder bloedvergieten. In dit opzicht is 4 februari niet ten onrechte een "droge 30 juni" genoemd.[3475] Terwijl Hitler eerder het ontevreden partijleger, de SA, in alliantie met de Reichswehr had getemd, onderwierp hij nu de Wehrmacht door het directe opperbevel op zich te nemen. De leider van het OKW, Wilhelm Keitel, was blindelings loyaal aan Hitler. En met de benoeming van Von Ribbentrop tot minister van Buitenlandse Zaken had hij ook de belangrijkste positie binnen Buitenlandse Zaken ingevuld met een betrouwbare partizaan. Dit zette op personeels beleidsniveau de koers uit voor de overgang naar een agressieve koers in het buitenlands beleid.

	 

	Op 10 maart 1938 begon de hoofdzitting in de zaak-Fritsch voor het Reichs militar gericht onder voorzitterschap van Hermann Göring. Deze eindigde op 18 maart met de volledige vrijspraak van de verdachte. Hij was aangezien voor een gepensioneerde Rittmeister Frisch, die onmiddellijk bekende dat hij door de getuige à charge was gechanteerd. Onder strenge ondervraging door Göring moest Schmidt uiteindelijk toegeven: "Ja, meneer, ik heb gelogen!"[3476] Hitler nam de tijd voor zijn reactie. Pas op 30 maart overhandigde hij Fritsch een handgeschreven brief. "Met een ontroerd hart," veinsde hij, bevestigde hij het vonnis: "Want hoe verschrikkelijk de vreselijke beschuldiging ook op u moet hebben gedrukt, ik heb evenzeer geleden onder de gedachten die ze teweegbracht."[3477] Toen Fritsch aandrong op eerherstel, bleef Hitler stil. Slechts drie maanden later, op 13 juni tijdens een bijeenkomst van de generaals in Barth bij Stralsund, gaf hij voor het eerst zijn eigen foutieve gedrag toe, maar hij weigerde de kolonel-generaal publiekelijk te rehabiliteren, daarbij verwijzend naar de escalerende Sudetenland crisis. Als een soort compensatie werd Fritsch benoemd tot commandant van het artillerie regiment dat hij ooit had aangevoerd. Tijdens de Poolse campagne stierf hij op 22 september 1939 buiten Warschau.[3478] Blomberg werd echter niet opnieuw in het leger opgenomen. Hij overleefde de oorlog met zijn vrouw in Bad Wiessee, werd gevangengenomen door de Amerikanen en stierf, verstoten door zijn voormalige collega's, in maart 1946 in de gevangenis van Neurenberg.[3479]

	Zelfs terwijl hij nog bezig was de Blomberg-Fritsch-crisis op te lossen, richtte Hitler zijn aandacht al op zijn volgende staatsgreep in het buitenlands beleid. "De Führer wil de aandacht afleiden van de Wehrmacht, Europa op hete kolen houden (...)", merkte kolonel Alfred Jodl, een naaste medewerker van Keitel, op 31 januari op. "Schuschnigg moet geen moed vatten, maar beven."[3480] De overeenkomst van juli 1936 had niet geleid tot de verwachte nauwe banden tussen de Alpen republiek en het "Derde Rijk". Kanselier Schuschnigg had herhaaldelijk zijn belofte uitgesteld om leden van de "nationale oppositie" op te roepen politieke verantwoordelijkheid te nemen. Daarmee gaf hij de Oostenrijkse nationaalsocialisten de mogelijkheid om met toenemend ongeduld te streven naar een machtsdeling en naar de eenwording van Oostenrijk met Duitsland. Deze inspanningen vonden een energieke steun in Hermann Göring. Hitlers vertegenwoordiger van het Vierjarenplan richtte zijn begerige aandacht vooral op de rijke ijzererts voorraden van Oostenrijk. Hij berekende dat annexatie van het buurland de gespannen grondstoffen- en valuta situatie in het Rijk zou kunnen verlichten en bovendien als brug zou kunnen dienen voor de Duitse expansie in Zuidoost-Europa.[3481]

	 

	Tijdens een bezoek aan Rome in januari 1937 had Göring de kwestie van de Anschluss ter sprake gebracht in een gesprek met Mussolini, maar, zoals hij aan ambassadeur Hassell rapporteerde, "werd hij met aanzienlijke koelbloedigheid ontvangen".[3482] In april herhaalde hij zijn voorstel, ditmaal botweg verklarend dat "de Anschluss er zal komen en móét komen. Dit resultaat is niet te stuiten." Volgens het verslag van tolk Schmidt schudde de "Duce" "krachtig zijn hoofd" bij deze woorden.[3483] Blijkbaar was de Italiaanse politiek niet bereid om Duitsland carte blanche te geven in de Oostenrijkse kwestie. Zelfs tijdens zijn staatsbezoek eind september 1937 hield Mussolini, zoals we hebben gezien, zijn lippen stijf op elkaar over dit punt. Hoewel Hitler zijn paladijn uitdrukkelijk verzocht terughoudend te zijn tegenover de staats gast, stond Göring erop Mussolini tijdens zijn bezoek aan Schorfheide op 28 september een kaart van Europa te tonen, waarop Oostenrijk al als Duits grondgebied was gemarkeerd. Mussolini reageerde niet, wat Göring waarschijnlijk ten onrechte als toestemming interpreteerde. Tijdens een bezoek van de staatssecretaris van het Oostenrijkse ministerie van Buitenlandse Zaken, Guido Schmidt, aan Carinhall in november, presenteerde Göring dezelfde kaart.[3484] Op dat moment kon er in Wenen uiterlijk geen twijfel meer bestaan over de bedoelingen van het Duitse beleid. Voor Schuschnigg en zijn regering was het nu vooral zaak om tijd te winnen door tactische manoeuvres.

	 

	Zoals we weten uit zijn gesprekken met Goebbels, was ook Hitler sinds het voorjaar van 1937 vastbesloten om de "Oostenrijkse kwestie" bij de eerste gelegenheid op te lossen. Onder de codenaam "Operatie Otto" waren de voorbereidingen voor een militaire interventie al sinds juli 1937 gaande in de Generale Staf. Tijdens een bezoek aan de Berghof op 19 november door de Britse Lord Keeper of the Privy Seal en toekomstige opvolger van minister van Buitenlandse Zaken Eden, Lord Halifax, verklaarde Hitler dat "onder alle omstandigheden een nauwere band tussen Oostenrijk en het Rijk tot stand moest worden gebracht". Halifax wierp tegen dat de Britse regering bereid zou zijn alle geschillen te bespreken, mits er geen geweld werd gebruikt. De Duitse dictator was zichtbaar geïrriteerd door Groot-Brittannië's aanhoudende weigering hem de vrije hand te geven op het continent. "Hoe anders was deze opgewonden, opvliegende, boze Hitler dan de kalme en voorbeeldige kanselier van het Duitse Rijk die twee jaar geleden tegenover Simon en Eden had gezeten", merkte tolk Paul Schmidt op. "Alleen al uit zijn opschepperige manier van spreken had een onbevooroordeelde waarnemer de veranderende tijden kunnen afleiden. De Hitler van 1937 tastte niet langer voorzichtig vooruit zoals die van 1935. Hij was duidelijk overtuigd van zijn eigen kracht en de zwakte van de anderen."[3485] Een dag later meldde Hitler in München dat Halifax een "ijskoude klomp" en "taai als leer" was. Het gesprek had vier uur geduurd en was toch "geëindigd als de schietpartij op Hornberg."[3486] Tenminste kon hij de indruk wegnemen dat niemand in Londen een vreedzame oplossing van het Oostenrijkse probleem in de weg zou staan.

	Begin 1938 escaleerde de binnenlandse politieke situatie in de Alpen republiek. Tijdens een huiszoeking in een appartement van Oostenrijkse nationaalsocialisten vonden de autoriteiten plannen die een gewelddadige oplossing voor de Anschluss-kwestie voor het voorjaar aankondigden. Door provocaties en sabotage zouden de spanningen tot het kookpunt worden opgevoerd om de Wehrmacht een voorwendsel voor interventie te geven.[3487] Op 6 februari reisde Franz von Papen, die twee dagen eerder als ambassadeur in Wenen was ontslagen, naar de Berghof voor zijn afscheids audiëntie. Hij trof Hitler "in een verwarde, bijna uitgeputte toestand" aan. Pas toen Papen hem vertelde dat kanselier Schuschnigg de wens had uitgesproken voor een persoonlijk gesprek met de "Führer", klaarde Hitlers gezicht op. Hij herkende de kans die zich in een flits aan hem voordeed. Hij verzocht Papen om tijdelijk de taken van de ambassadeur in Wenen weer op zich te nemen en een ontmoeting met Schuschnigg te regelen: "Ik zou hem zeer graag hier zien, zodat we alles openlijk met hem kunnen bespreken."[3488]

	 

	De ontmoeting was gepland voor 12 februari. Hitler had echter van meet af aan geen openhartige gedachtewisseling voor ogen, maar eerder een perfide chantage manoeuvre. Om een intimiderende sfeer te creëren, riep hij drie hoge militairen bijeen op de Obersalzberg: naast de nieuwe leider van het OKW (Opperbevel der Geallieerde Mogendheden), Keitel, de generaals Walter von Reichenau en Hugo Sperrle, de eerste commandant van het Condor Legioen.[3489] Schuschnigg, die alleen vergezeld werd door staatssecretaris Guido Schmidt en een adjudant, werd die ochtend door Papen ontvangen aan de Duits-Oostenrijkse grens bij Salzburg en geëscorteerd naar Hitlers residentie in de Alpen. De dictator begroette de gasten "met grote hoffelijkheid" aan de voet van de grote trap en leidde de kanselier onmiddellijk naar zijn studeerkamer op de eerste verdieping voor een privégesprek.[3490] De deuren waren nauwelijks achter hen dichtgevallen, toen Hitler zijn gesprekspartner in het nauw dreef volgens de beproefde regels van zijn verrassings retoriek. In zijn memoires uit 1946 "Een Requiem voor Rood-Wit-Rood" reconstrueerde de kanselier uit zijn geheugen de woedende monoloog van zijn gastheer, die hij zelf slechts af en toe kon onderbreken met een tussenwerpsel.[3491]

	 

	Hitler verwierp onmiddellijk Schuschniggs verzekering dat zijn regering de overeenkomst van juli 1936 "zeer serieus" nam en geïnteresseerd was in "het oplossen van alle resterende moeilijkheden en misverstanden". Hij begon zijn reeks protesten met de opmerking dat Oostenrijk geen "Duits beleid" voerde. Over het algemeen was zijn verhaal "een voortdurende daad van verraad": "Maar deze historische absurditeit moet eindelijk eens een einde vinden. En ik zeg u dit, meneer Schuschnigg: ik ben vastbesloten om er een einde aan te maken." Hitler beriep zich op zijn "historische missie", waartoe de "voorzienigheid" hem had bestemd en waaraan hij "rotsvast" was. "Mijn taak was mij opgelegd; ik heb de moeilijkste weg afgelegd die een Duitser ooit heeft moeten bewandelen, en ik heb het grootste in de Duitse geschiedenis volbracht waartoe een Duitser ooit voorbestemd was." De dictator dreigde openlijk met militaire interventie: "U denkt toch zeker niet dat u mij ook maar een half uur kunt tegenhouden? Wie weet – misschien zit ik vannacht wel in Wenen als een lentestorm! Dan zult u wel iets zien!" Hitler beweerde dat hij "vrede" had met Italië over deze kwestie, en dat Engeland en Frankrijk "geen vinger zouden uitsteken voor Oostenrijk." Na twee uur eindigde de eerste bijeenkomst met een ultimatum: "Of we komen tot een oplossing, of het moet doorgaan (...) – ik heb nog maar tot vanmiddag. Als ik u dit vertel, doet u er verstandig aan mij letterlijk te nemen. Ik bluf niet."

	Tijdens de lunch in de eetzaal van de Berghof wisselde Hitler abrupt van rol en speelde de attente gastheer. Hij vertelde Schuschnigg, die recht tegenover hem zat, over zijn passie voor auto's en zijn bouwprojecten. Hij had niet alleen "de grootste brug ter wereld" in Hamburg laten bouwen, maar ook "nieuwe kantoorgebouwen als enorme wolkenkrabbers": "De Amerikanen zouden, wanneer ze voet op Duitse bodem zetten, moeten zien dat ze in Duitsland mooier en groter bouwen dan in de Verenigde Staten."[3492] Rond 14.00 uur trok Hitler zich terug; de gasten werd gevraagd te wachten tot het gesprek verder ging – een favoriete tactiek van de gastheer om zijn gesprekspartners te sussen. Pas na uren wachten verscheen de nieuw benoemde minister van Buitenlandse Zaken Ribbentrop, vergezeld door Papen, en presenteerde een getypt concept van twee pagina's met de Duitse eisen: vrijheid van activiteit voor Hitlers partij aanhangers in Oostenrijk, de benoeming van de nationaalsocialist Arthur Seyss-Inquart tot minister van Binnenlandse Zaken, een algemene amnestie voor alle gearresteerde nationaalsocialisten of opheffing van de sancties die tegen hen waren opgelegd, en ten slotte een nauwe coördinatie van het Oostenrijkse buitenlandse, economische en militaire beleid met dat van het Duitse Rijk.[3493] Schuschnigg en Schmidt waren geschokt omdat, in tegenstelling tot alle toezeggingen van Papen, de soevereiniteit van hun land nu in twijfel werd getrokken. Wat ze bijzonder moeilijk konden accepteren, was de eis om Seyss-Inquart tot minister van Binnenlandse Zaken te benoemen en zo de verantwoordelijkheid voor de politie aan hem over te dragen.

	 

	Tijdens de tweede ontmoeting met Hitler wees Schuschnigg erop dat volgens de grondwet alleen de Oostenrijkse bondspresident ministers kon benoemen en amnestie kon verlenen. Hij kon daarom geen definitieve toezegging doen. Hitler gooide toen de deur open en riep: "Generaal Keitel! (...) Hij moet onmiddellijk naar me toe komen!" Terwijl Schuschnigg buiten moest wachten, vroeg Keitel wat zijn "Führer" van hem wilde. "Helemaal niets," antwoordde Hitler met een glimlach, "ik wilde je gewoon hier hebben."[3494] De slordige enscenering was bedoeld om de Oostenrijkers ervan te overtuigen dat de dreigende militaire interventie nu serieus was. En inderdaad, het had zijn effect. Nadat Papen een paar kleine wijzigingen in het ontwerp had aangebracht, ondertekende Schuschnigg de overeenkomst en beloofde hij ervoor te zorgen dat deze binnen drie dagen zou worden uitgevoerd. Hij wees Hitlers uitnodiging voor het diner dankbaar af. Op de terugreis naar Salzburg verbrak Papen de drukkende stilte: "Ja, zo kan de Führer zijn; nu hebt u het zelf ervaren – maar de volgende keer dat u komt, zult u veel gemakkelijker kunnen praten." De Führer kan buitengewoon charmant zijn."[3495] Aan de eettafel demonstreerde Hitler, tot vermaak van zijn gasten, hoe hij de Oostenrijkse kanselier had "afgemaakt".[3496] En op 15 februari, toen Schuschnigg de Duitse eisen binnen de termijn had geaccepteerd en de regering had herschikt, vertelde hij Goebbels nogmaals wat er drie dagen eerder in de Berghof was gebeurd: "Hij had Schuschnigg onder grote druk gezet. Hij had hem met kanonnen bedreigd. En geen Parijs of Londen wilde hem helpen. Toen bezweek Schuschnigg volledig. Klein formaat. 1/3 Brüning."[3497]

	Schuschnigg wiegde zichzelf in slaap met de hoop dat hij tenminste een greintje staats onafhankelijkheid had behouden. Voor Hitler luidde het Akkoord van Berchtesgaden echter de laatste fase van zijn Anschluss-politiek in. Op 16 februari werd de pas benoemde Oostenrijkse minister van Binnenlandse Zaken, Seyss-Inquart, naar Berlijn ontboden om instructies van de "Führer" te ontvangen. "Nu is het een kwestie van leven of dood", merkte Goebbels op. "Alle middelen zijn gerechtvaardigd."[3498] Op 20 februari hield Hitler de toespraak die hij oorspronkelijk op 30 januari had gepland voor de afgevaardigden van de Rijksdag in de Kroller Opera. Deze werd ook voor het eerst uitgezonden op de Oostenrijkse radio. Men was bijzonder benieuwd naar wat hij over Oostenrijk te zeggen had. Opnieuw hanteerde hij een dubbele strategie van verleiding en bedreiging. Enerzijds betreurde hij het lot van meer dan 10 miljoen Duitsers die naar verluidt onderdrukt werden in Oostenrijk en Tsjecho-Slowakije: "Het is op de lange termijn ondraaglijk voor een zelfverzekerde wereldmacht om medeburgers aan haar zijde te hebben die voortdurend zwaar lijden ondergaan uit sympathie of solidariteit met het hele volk, zijn lot en zijn wereldbeeld." Anderzijds bedankte hij Schuschnigg voor het "grote begrip en de hartelijke bereidwilligheid" waarmee hij had gestreefd naar een gemeenschappelijke weg naar de oplossing van de problemen. De brute chantage campagne van 12 februari werd aldus gepresenteerd als een organische ontwikkeling van het Juli-akkoord van 1936, en zelfs als een "bijdrage aan de Europese vrede", en vermoedelijk vermoedden slechts weinigen die naar de radio luisterden hoe schaamteloos de "Führer" het publiek voor loog.[3499]

	 

	Tegenover de vertegenwoordigers van de Oostenrijkse nationaalsocialisten sprak Hitler zich echter op 26 februari openlijk uit. Het Akkoord van Berchtesgaden was "zo vergaand dat, indien volledig uitgevoerd, de Oostenrijkse kwestie automatisch zou zijn opgelost": "Een gewelddadige oplossing, indien überhaupt mogelijk, was voor hem op dat moment niet wenselijk, aangezien de buitenlandse politieke dreiging voor ons van jaar tot jaar afnam en onze militaire macht van jaar tot jaar toenam."[3500] De dictator verwachtte nog geen dreigende annexatie van Oostenrijk. Maar toen ging alles veel sneller dan verwacht. Op 9 maart kondigde Schuschnigg in Innsbruck zijn voornemen aan om slechts vier dagen later een referendum te houden onder de slogan "Voor een vrij en Duits, onafhankelijk en sociaal, voor een christelijk en verenigd Oostenrijk!"[3501] Met deze verrassende stap wilde hij Hitler op zijn eigen terrein verslaan, aangezien Hitler op 12 februari had verklaard dat de meerderheid van de Oostenrijkers in een referendum duidelijk op hem zou stemmen.[3502] Maar de Oostenrijkse bondskanselier maakte een grote fout door de stemming zo kort voor de stemming te plannen dat er vermoedens van verkiezings manipulatie ontstonden. De aankondiging dat alleen kiezers ouder dan 24 jaar mochten deelnemen, was des te waarschijnlijker een uitdaging voor Hitler. Ook in Oostenrijk genoten de nationaalsocialisten de grootste steun onder de jongere generatie. Met zijn beslissing versnelde Schuschnigg onbedoeld wat hij had willen voorkomen. "De bom van het referendum was gedoemd in zijn hand te ontploffen", merkte graaf Ciano op.[3503]

	In Berlijn verbijsterde het nieuws uit Wenen iedereen. Hitler wist aanvankelijk niet goed hoe hij moest reageren. Hij gaf zijn vertegenwoordiger in Oostenrijk, Wilhelm Keppler, opdracht naar de Oostenrijkse hoofdstad te vliegen om meer informatie te verzamelen. Op de avond van 9 maart werd Goebbels, die een receptie voor de Duitse hoofdredacteuren organiseerde, ontboden in de Rijkskanselarij. Göring, die de afgelopen maanden een leidende rol had gespeeld in de Anschluss-kwestie, was daar ook aangekomen. "Schuschnigg is een werkelijk wrede grap aan het voorbereiden. Hij wil ons voor de gek houden," kreeg de minister van Propaganda te horen. Hitler en zijn twee adviseurs waren er nog steeds niet uit. Twee opties werden besproken: of ze zouden de Oostenrijkse nationaalsocialisten aansporen zich verre te houden van de stemming, wat het een farce zou hebben gemaakt, of ze zouden kiezen voor militair ingrijpen, onder de propaganda-effectieve bewering dat Schuschnigg het Akkoord van Berchtesgaden had geschonden. In de nacht van 9 op 10 maart sloeg de balans door ten gunste van militair ingrijpen. Goebbels documenteerde het dramatische besluitvormingsproces: "Tot 5 uur 's ochtends alleen met de Führer overleggen. Hij gelooft dat het moment gekomen is. Hij wil er gewoon een nachtje over slapen. Italië en Engeland zullen niets doen. Misschien Frankrijk, maar waarschijnlijk niet. Het risico is niet zo groot als bij de bezetting van het Rijnland (...) We zijn al bezig met het ontwikkelen van gedetailleerde plannen voor de actie. Het zal heel kort en drastisch zijn, als het al gebeurt. De Führer is in opperbeste stemming. Een geweldige vechtlust."[3504]

	 

	Hitlers geheim van succes, zoals Harry Graf Kessler in april 1936 na de bezetting van het Rijnland analyseerde, lag in zijn "intuïtieve, razendsnelle begrip van situaties, waaruit hij vervolgens net zo snel en onverwacht de nodige conclusies trok."[3505] De Anschluss van Oostenrijk volgde precies dit patroon. Na aanvankelijke aarzeling realiseerde Hitler zich dat Schuschnigg hem opnieuw een unieke kans had geboden die hij niet kon laten liggen. Op 10 maart gaf hij de opdracht voor "Operatie Otto": "Als andere middelen het doel niet zouden bereiken, moesten we met gewapende troepen Oostenrijk binnenvallen." Er moest voor gezorgd worden "dat de hele operatie zonder geweld zou verlopen, in de vorm van een vreedzame invasie die door de bevolking werd verwelkomd."[3506] Die ochtend trof Goebbels Hitler gebogen over landkaarten aan: "Hij piekert (...) Maart is een zware maand. Maar het was toch de geluksmaand van de Führer." Rond middernacht werd de minister van Propaganda voor de tweede keer naar de Rijkskanselarij ontboden: "De teerling is geworpen: Invasie op zaterdag (12 maart). Rechtstreeks oprukken naar Wenen (...) De Führer zelf gaat naar Oostenrijk. Göring en ik blijven in Berlijn. Over acht dagen is Oostenrijk van ons."[3507]

	 

	In de ochtend van 11 maart heerste er een hectische bedrijvigheid in de Rijkskanselarij. Een voor een arriveerden de politieke en militaire leiders van het "Derde Rijk" en hun gevolg. Op een ongewoon vroeg uur, 8.00 uur, zat Hitler al met Goebbels; samen dicteerden ze de tekst van de pamfletten die boven Oostenrijk zouden worden verspreid: "Geweldige opruiende taal. Maar dat is leuk."[3508] Daarna zocht de dictator diplomatieke dekking voor de dreigende actie. Hij stuurde prins Filips van Hessen, een schoonzoon van de Italiaanse koning, als speciale koerier naar Rome met een persoonlijke boodschap aan Mussolini, waarin hij de interventie in Oostenrijk rechtvaardigde als een "daad van nationale zelfverdediging": "Ook u, Uwe Excellentie, zou niet anders kunnen handelen als het lot van de Italianen op het spel stond."[3509] Een collega van Ribbentrop, Reinhard Spitzy, kreeg de opdracht onmiddellijk naar Londen te vliegen om van de Duitse minister van Buitenlandse Zaken, die daar aanwezig was, informatie in te winnen over de veronderstelde Engelse positie.[3510] Rond 10.00 uur werd een eerste ultimatum aan de Oostenrijkse regering gestuurd. Het was beperkt tot 17.00 uur en eiste uitstel van het referendum, het aftreden van Schuschnigg en de benoeming van Seyss-Inquart als zijn opvolger. In de vroege namiddag, rond 14.45 uur, stemde Schuschnigg ermee in het referendum uit te stellen, maar verwierp de eis tot zijn aftreden.[3511]

	In deze kritieke fase greep Göring het initiatief. Zelfs voor het Tribunaal van Neurenberg pochte hij, niet ten onrechte, dat het "minder de Führer" dan hijzelf was die "hier de toon zette" en "zelfs de bedenkingen van de Führer overstemde en de zaken tot stand bracht."[3512] Hij belde onophoudelijk Seyss-Inquart, de Oostenrijkse vertegenwoordiger Keppler en de vertegenwoordigers op de ambassade in Wenen en gaf hun instructies. "De meeste van deze telefoongesprekken," verwonderde adjudant Below zich later, "vonden plaats in aanwezigheid van een groot publiek."[3513] Om 15.45 uur maakte Seyss-Inquart bekend dat Schuschnigg naar bondspresident Wilhelm Miklas was gegaan om zijn ontslag in te dienen. Vervolgens werd er een nieuw ultimatum naar Wenen gestuurd: het nieuwe kabinet onder leiding van Seyss-Inquart moest uiterlijk om 19.30 uur gevormd zijn. Maar Miklas weigerde nog steeds Seyss-Inquart te benoemen, en hij bleef bij zijn weigering, zelfs toen de Duitse militaire attaché bij de ambassade in Wenen, luitenant-generaal Muff, op bevel van Göring de boodschap overbracht dat als hij niet toegaf, de Duitse troepen die al aan de grens gestationeerd waren, Oostenrijk zouden binnenvallen.

	 

	Rond 20.00 uur sprak Schuschnigg de Oostenrijkers opnieuw via de radio toe en legde de redenen voor zijn aftreden uit: hij zwichtte voor geweld; het leger had het bevel gekregen zich zonder verzet terug te trekken als de Wehrmacht zou binnenvallen. Korte tijd later nam Seyss-Inquart het woord en verklaarde dat hij aan zou blijven als minister van Binnenlandse Zaken, verantwoordelijk voor de veiligheid. Hoewel de Oostenrijkse nationaalsocialisten zich al voorbereidden om in het hele land de macht te grijpen, gaf Hitler de Wehrmacht het bevel de volgende dag om 20.45 uur binnen te vallen. Korte tijd later dicteerde Göring Keppler telefonisch de tekst van een telegram dat Seyss-Inquart naar Berlijn moest sturen: het bevatte het verzoek van de "voorlopige Oostenrijkse regering" aan de Duitse regering om haar te steunen bij haar taak om "vrede en orde in Oostenrijk te herstellen" en om "zo snel mogelijk" troepen voor dit doel te sturen. Omdat Seyss-Inquart zich nog steeds verzette, stuurde Keppler zelf het fictieve verzoek om hulp door naar Berlijn. "Dit geeft ons legitimiteit", merkte Goebbels op.[3514] Laat in de avond nam prins Filips van Hessen vanuit Rome contact met hem op met het geruststellende nieuws dat Mussolini "de hele zaak zeer vriendelijk had ontvangen". "Zeg dan alstublieft tegen Mussolini dat ik dit nooit zal vergeten (...) Nooit, nooit, nooit, wat er ook gebeurt", antwoordde het zichtbaar opgeluchte Duitse staatshoofd.[3515] Ook het rapport van Von Ribbentrop, dat Spitzy uit Londen meebracht, liet er geen twijfel over bestaan dat de Britten zouden zwijgen.[3516] Toen bondspresident Miklas om middernacht zijn verzet opgaf en Seyss-Inquart tot kanselier benoemde, had dit geen invloed meer op de loop van de gebeurtenissen.

	 

	Op 12 maart, om 5.30 uur, marcheerden de Duitse troepen Oostenrijk binnen. Ze stuitten nergens op weerstand; integendeel, de soldaten werden met gejuich begroet. Om 12.00 uur las Goebbels op de radio een proclamatie van de "Führer" voor, waarin hij de militaire interventie rechtvaardigde met de vermeende schending van het Akkoord van Berchtesgaden. "Opgeroepen door de nieuwe nationaalsocialistische regering in Wenen", zou de Wehrmacht "garanderen dat het Oostenrijkse volk nu eindelijk, binnen de kortst mogelijke tijd, de mogelijkheid krijgt om zijn eigen toekomst en daarmee zijn eigen lot vorm te geven door middel van een echt referendum."[3517] Hitler was die ochtend naar München gevlogen. Het konvooi met Mercedessen stond al te wachten op vliegveld Oberwiesenfeld. Rond 16.00 uur passeerde het de Duits-Oostenrijkse grens bij Braunau, Hitlers geboorteplaats. De 120 kilometer lange reis naar Linz duurde bijna vier uur, terwijl het konvooi zich met moeite een weg baande door de enthousiaste menigte. Het was al donker toen Hitler in Linz aankwam. Tot de weinigen die zijn intocht met gemengde gevoelens gadesloegen, behoorde de 66-jarige arts Eduard Bloch. "De zwakke jongen, die ik zo vaak had behandeld en die ik al 30 jaar niet meer had gezien, stond in de auto (...)", herinnerde hij zich in een interview in ballingschap in New York in 1941. "Hij glimlachte, zwaaide en begroette de mensen die de straten vulden met de Hitlergroet. Toen keek hij even naar mijn raam. Ik betwijfel of hij me zag, maar hij moet een moment van bezinning hebben gehad. Dit was het huis van de nobele Jood die bij zijn moeder de dodelijke kanker had vastgesteld (...) Het was een kort moment."[3518]

	Vanaf het balkon van het stadhuis hield Hitler een korte toespraak, herhaaldelijk onderbroken door een storm van applaus, waarin hij de "Voorzienigheid" aanriep, die hem ooit "vanuit deze stad had geroepen om het Rijk te leiden" en hem nu de taak gaf om zijn "dierbare vaderland terug te geven aan het Duitse Rijk".[3519] Vervolgens nam hij met zijn gevolg zijn intrek in het Weinzinger Hotel aan de Donau. De mensen wachtten tot laat in de nacht voor het hotel; Hitler moest zich steeds weer laten zien totdat zijn escorte hen smeekte om eindelijk stil te zijn.[3520] Oorspronkelijk was Hitler niet van plan de Anschluss van Oostenrijk onmiddellijk te voltooien. Maar onder de indruk van de triomftocht besloot hij in de nacht van 13 maart geen genoegen te nemen met "halve maatregelen", maar er vol voor te gaan. Staatssecretaris Stuckart werd naar Linz ontboden om de noodzakelijke juridische regelingen op te stellen. Terwijl de advocaten nog aan de ontwerpen werkten, ging Hitler naar Leonding en legde een boeket bloemen op het graf van zijn ouders. Die avond ondertekende hij de "Wet op de hereniging van Oostenrijk met het Duitse Rijk". Het eerste artikel luidde zo bondig mogelijk: "Oostenrijk is een land van het Duitse Rijk." Het tweede artikel riep op tot een "vrij en geheim referendum van de mannen en vrouwen van Oostenrijk ouder dan 20" op 10 april.[3521]

	 

	Op de ochtend van 14 maart vertrok Hitler naar Wenen – de stad die hij 25 jaar eerder had verlaten als een volkomen onbekende "kunstenaar" die aan zichzelf en zijn toekomst twijfelde. Ook hier wachtte hem een hartverwarmende ontvangst. Alle kerkklokken luidden toen hij die middag de Oostenrijkse hoofdstad binnenkwam, vanuit Paleis Schönbrunn. Hitler "straalde" gedurende zijn hele verblijf in Wenen, zo meldde zijn adjudant,[3522] en men kan zich gemakkelijk voorstellen welke gevoelens van voldoening hem vervuld moeten hebben. Voor het Hotel Imperial aan de Ring, waar hij verbleef, ontvouwden zich dezelfde taferelen van hysterisch enthousiasme als eerder in Linz.[3523] De volgende ochtend verzamelden honderdduizenden zich op de Heldenplatz voor de Weense Hofburg voor een "bevrijdings demonstratie". Vanaf het balkon van de Hofburg deed Hitler wat hij de "grootste aankondiging" van zijn leven noemde: "Als Führer en Kanselier van de Duitse natie en het Rijk verkondig ik nu de geschiedenis van de toetreding van mijn vaderland tot het Duitse Rijk."[3524] In de razernij van de eenwording waren de haat en het geweld die tegelijkertijd tegen de Joodse burgers van Wenen werden ontketend, bijna verdwenen. Dit was de donkere keerzijde van de Anschluss, die al een schaduw wierp over alles wat zou komen.

	 

	[image: Afbeelding met buitenshuis, hemel, gebouw, zwart-wit  Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]Afb. 65: Hitler spreekt vanaf het balkon van de Weense Hofburg tot de mensen die zich verzameld hadden op de Heldenplatz, 15 maart 1938

	 

	Voordat Hitler die middag de parade van de troepen inspecteerde vanaf een VIP-tribune tegenover het oorlogsmonument op de "Heldenplatz", bezocht hij het graf van zijn nichtje Geli Raubal, die in september 1931 zelfmoord had gepleegd, op de Centrale Begraafplaats van Wenen. Hij liep helemaal alleen voor hen uit en bleef lange tijd bij het graf staan, meldt Nicolaus von Below.[3525] Na de militaire parade ontving Hitler de aartsbisschop van Wenen, kardinaal Theodor Innitzer, in Hotel Imperial. De dictator boog diep – een weloverwogen gebaar dat niets zei over zijn ware gevoelens – de kardinaal bracht de Hitlergroet en verzekerde de "Führer" van de actieve steun van de Oostenrijkse katholieken aan het "Duitse wederopbouwproject". [3526] Rond 17.00 uur vloog Hitler terug naar München, en de volgende dag gaven de Berlijners hem ook een triomfantelijke ontvangst, die, zoals de minister van Propaganda, nooit verlegen om superlatieven, opmerkte, "alles wat eraan voorafging in de schaduw zou stellen." "Door een eindeloze rij mensen (...) En zo'n jubel dat de trommelvliezen bijna barstten. Dat vergeet je urenlang niet. Dit is een zingende en juichende stad!" [3527]

	Met deze hernieuwde triomf op het gebied van buitenlands beleid bevond Hitler zich op het hoogtepunt van zijn populariteit. De bewondering voor hem strekte zich uit over alle sociale klassen. De golven van enthousiasme waren bijzonder hoog in huize Wagner. "Wat is de daad van onze Führer toch uniek, eenmalig, en wat is het een zegen om hiervan getuige te mogen zijn," juichte Lieselotte Schmidt, de assistente van Winifred Wagner. Hier was iemand aan het werk "die meer is dan een staatsman (...) – een uitvoerder van een hogere wil, een genie voor wie uiteindelijk iedereen moet buigen."[3528] Ernst von Weizsäcker, de aangewezen staatssecretaris van Buitenlandse Zaken, die op 14 maart met Von Ribbentrop naar Wenen reisde, beschouwde de dag als "de meest opmerkelijke sinds 18 januari 1871", toen het Duitse Keizerrijk werd gesticht. Hij was vooral onder de indruk van Hitlers "gave om een kans te grijpen".[3529] Dit was precies hoe de Duitse nationalistische historicus Gerhard Ritter, die verder afstand hield van het naziregime, zich voelde: "Ik bewonder het meesterschap van de acteur die het geheel in scène heeft gezet ten volle. Eigenlijk voor het eerst!", schreef hij in april 1938 in een brief aan zijn broer.[3530]

	 

	Ook voor de Hamburgse lerares Luise Solmitz was de vereniging van Oostenrijk met Duitsland de vervulling van haar "oude Duitse droom", verwezenlijkt "door een man die nergens bang voor is, die geen compromissen, obstakels of moeilijkheden kent". Ze noteerde dit in haar dagboek, hoewel ze zelf een van de door het regime gestigmatiseerde mensen was geworden omdat ze met een Joodse getrouwd was. “Men moet eerst beseffen dat men als een crimineel, een onwaardig persoon, uit de nationale gemeenschap is uitgesloten.”[3531] Willy Cohn, een leraar uit Breslau, die uit de eerste hand de veelvuldige discriminaties had meegemaakt waaraan Joden in Duitsland dagelijks werden blootgesteld, werd vervuld van soortgelijke ambivalente gevoelens: “Men kan niet ontsnappen aan de indruk van deze geweldige gebeurtenis,” merkte hij op 13 maart op, en een dag later herhaalde hij: “Men moet de energie bewonderen waarmee dit alles werd uitgevoerd! (…) Misschien moeten wij Joden in Duitsland geen sympathie hebben voor deze nationale opstand, maar we doen het toch.”[3532] Zijn lotgenoot Victor Klemperer in Dresden behoorde daarentegen tot de weinigen die zich niet lieten besmetten door de eenwordings waanzin: “De monsterlijke gewelddaad van de annexatie van Oostenrijk, de monsterlijke machtstoename zowel extern als intern, de weerloos trillende angst voor Engeland en Frankrijk, enz. Wij zullen het einde van het Derde Rijk niet meer meemaken.” Reich.”[3533] Thomas Mann, die in maart een lezingentournee door de Verenigde Staten maakte, bleef eveneens volkomen onberoerd door de nationale hype: “Het monster spreekt vandaag in Wenen; hij zal dat niet zonder ‘vaardigheid’ doen en zal proberen de mensen te kalmeren.” De schrijver vergiste zich echter in de reactie van de westerse mogendheden: “Maar tenminste is de apathie in Europa niet zo hopeloos als het leek. De gevolgen van deze walgelijke grap zijn onvoorspelbaar, de schok krachtig, de instructie effectief.[3534] In feite beperkten de Engelse en Franse regeringen zich opnieuw tot verbale protesten.

	Volgens de berichten van de Sopade-vertegenwoordigers heerste er aanvankelijk angst voor een nieuwe oorlog onder grote delen van de bevolking. Zo was er op de ochtend van 12 maart sprake van paniekerig hamsteren in München. "Koninginnen verzamelden zich voor de winkels. Bakkerijen waren volledig uitverkocht, zodat ze vroeg moesten sluiten."[3535] Toen duidelijk werd dat de westerse mogendheden niet zouden ingrijpen en speciale radio-uitzendingen de enthousiaste ontvangst beschreven die Hitler in Linz en Wenen kreeg, sloeg de stemming om: "Nu was er plotseling overal een enorm enthousiasme en vreugde over dit succes te horen; de jubel kende bijna geen grenzen", aldus een bericht uit Saksen bijvoorbeeld. "Zelfs kringen die voorheen koelbloedig of vijandig tegenover Hitler stonden, gaven nu met verrukking toe dat Hitler inderdaad een groot en wijs staatsman was die Duitsland na de nederlaag van 1918 terug naar grootheid en prestige zou leiden."[3536] Onder de overtuigde oude sociaaldemocraten, die ongevoelig bleven voor nationalistische propaganda, heersten echter neerslachtigheid en berusting: "Hitler slaagt in alles; hij kan doen wat hij wil, omdat iedereen zich onderwerpt. De binnenlandse politieke misleiding bewijst zijn waarde ook in het buitenlands beleid; ook hier heeft Hitler zijn Hugenbergs gevonden", beschreef een waarnemer de stemming in het voormalige SPD-milieu in de Palts.[3537]

	 

	Dagen na zijn tot dan toe meest succesvolle staatsgreep verkeerde Hitler nog steeds in een euforische stemming. Op de avond van 18 maart gaf hij in de Kroller Opera een verslag over de gebeurtenissen die tot de Anschluss hadden geleid. Uiteindelijk verklaarde hij de Rijksdag ontbonden en kondigde hij tegelijkertijd de verkiezing aan van de "nieuwe vertegenwoordiging van Groot-Duitsland" op 10 april, gekoppeld aan het referendum.[3538] Een paar dagen later kwam hij naar Bayreuth voor een privébezoek. "Van de 2e tot de 6e had ik hem hier helemaal voor mezelf, in alle comfort – het was zo geweldig – omdat hij bij mij zeer intieme persoonlijke zaken kon bespreken die zijn hart en ziel in Braunau en Linz raakten", schreef Winifred Wagner lyrisch in een brief aan een vriendin. De familievriend vertelde tot in detail hoe "alles zo snel" en ook voor hem "volkomen onverwacht" was gegaan. Winifred was tevreden "met zijn frisheid en zijn werkelijk knappe uiterlijk": "Dat is wat het zo succesvol maakt."[3539]

	 

	Op 25 maart begon Hitler zijn verkiezingscampagne in Koningsbergen. Hij had nauwelijks kunnen vermoeden dat het de laatste van zijn leven zou zijn. Opnieuw voltooide hij een slopend programma. Na Königsberg sprak hij in Leipzig, Berlijn, Hamburg, Keulen, Frankfurt am Main, Stuttgart en München. Van 3 tot 9 april zette hij de campagne voort in Oostenrijkse steden: van Graz naar Klagenfurt, Innsbruck, Salzburg en Linz, eindigend in Wenen, de laatste halte. Tegen het einde was hij uitgeput en zijn gespannen stem was weer hees; zijn lijfarts, Morell, moest verlichting bieden.[3540] Hitler verwachtte 80 procent goedkeuring in Oostenrijk. Hij was des te meer verrast toen de stemming op de avond van 10 april werd aangekondigd: 99,75 procent had voor de Anschluss gestemd - zelfs meer dan in het "Oude Rijk" (99,08 procent). "Een grote nationale feestdag. Duitsland heeft een heel land veroverd met het stembiljet", merkte Goebbels op.[3541] Zeker, niet iedereen die "ja" stemde, was overtuigd Hitler-aanhanger; Velen brachten hun stem uit opportunisme of zelfs angst uit – "Niemand gelooft in het stemgeheim, en iedereen beeft", merkte Victor Klemperer op.[3542] Toch valt niet te ontkennen dat het aanzien van de dictator opnieuw aanzienlijk was versterkt. De consensus basis voor zijn bewind was waarschijnlijk nooit groter dan in het voorjaar van 1938.

	De economische en militaire positie van het Rijk was eveneens versterkt. Oostenrijkse ijzererts voorraden konden nu worden geëxploiteerd voor de Duitse wapenindustrie. Aan de rand van Linz werd een enorm staal complex gebouwd, de Reichswerke Hermann Göring. Goud- en deviezenreserves ter waarde van 1,4 miljard Reichsmark vielen in handen van de Duitsers, en het leger van werklozen in Oostenrijk, waaronder veel geschoolde arbeiders, bracht merkbare verlichting op de gespannen arbeidsmarkt in het Rijk. Met de integratie van het Oostenrijkse Bonds leger werd de Wehrmacht in één klap versterkt met 1600 officieren en ongeveer 60.000 soldaten. Tegelijkertijd was de strategische situatie ook verbeterd, aangezien Tsjecho-Slowakije nu effectief kon worden onderdrukt.[3543]

	 

	Terwijl Hitler slechts twee maanden eerder nog had gestreden om zonder gezichtsverlies aan de Blomberg-Fritsch-affaire te ontsnappen, surfte hij nu op een golf van publieke erkenning. Opnieuw was hij erin geslaagd een kritieke binnenlandse politieke situatie te bezweren door middel van een staatsgreep in het buitenland. En opnieuw had zijn schijnbaar onfeilbare instinct het juiste moment om te handelen aangegeven. Vier weken lang, sinds de inval in Oostenrijk, was hij voortdurend onder de indruk van juichende menigten die hem als een god verheerlijkten. Het is niet verwonderlijk dat hij, volledig in vervoering gebracht door zijn eigen grootsheid, zijn evenwicht begon te verliezen. In zijn toespraken beriep hij zich nu steeds vaker op de 'Voorzienigheid', die hem als instrument had uitgekozen. Zijn missie besef, dat al een krachtige impuls had gekregen door de succesvolle gok rond de bezetting van het Rijnland in 1936, nam steeds meer hybride trekken aan. Nicolaus von Below, die, zoals hij in zijn memoires toegeeft, in het voorjaar van 1938 ook tot de 'onvoorwaardelijk enthousiastelingen' behoorde, was desalniettemin tot de gedachten prikkels te horen toen hij Hitler onophoudelijk in besloten kring zag spreken over de historische missie die hij nog moest vervullen. "Behalve hij" was er "niemand, nu of in de nabije toekomst (...) die de taak die het Duitse volk was opgelegd, kon volbrengen."[3544] Er kon geen twijfel over bestaan welke taak hij zichzelf vervolgens had opgelegd.

	 

	"Over het algemeen wordt aangenomen dat Tsjecho-Slowakije nu de volgende is", meldden de SPD-verslaggevers aan het Praagse uitvoerend comité in ballingschap.[3545] Sterker nog, slechts enkele dagen na de Anschluss van Oostenrijk had Hitler al zijn zinnen gezet op het nieuwe doelwit van zijn expansionistische beleid. "Tsjecho-Slowakije komt eerst (...) En rigoureus zo snel mogelijk", liet hij Goebbels weten op de avond van 19 maart.[3546] Op 28 maart ontving de dictator Konrad Henlein, leider van de Sudeten-Duitse Partij, in Berlijn en deelde hem mee dat hij de Tsjechoslowaakse kwestie "in de niet al te verre toekomst" wilde oplossen. Hij gaf ook de tactische route aan waarlangs dit doel bereikt moest worden: de Sudeten-Duitsers moesten ‘altijd zoveel eisen dat we niet tevreden konden zijn.’[3547]

	De drieënhalf miljoen Sudeten-Duitsers vormden, naast Slovenen, Hongaren en Polen, de grootste etnische minderheid in de Tsjechoslowaakse Republiek. Als een van de weinige staten die na de Eerste Wereldoorlog werd gesticht, kon de Tsjechoslowaakse Republiek haar democratische grondwet behouden, zelfs tijdens de ontberingen van de naoorlogse periode en de Grote Depressie. Hoewel ze volledige burgerrechten genoten, voelden de Sudeten-Duitsers zich in veel opzichten benadeeld. Ze werden bijzonder hard getroffen door werkloosheid in de nasleep van de Grote Depressie. Het protest, dat economische verbeteringen en regionale autonomie eiste, culmineerde in het Sudeten-Duitse Thuisfront (in 1935 omgedoopt tot de Sudeten-Duitse Partij), opgericht door Konrad Henlein in 1933. Bij de verkiezingen van mei 1935 werd het de sterkste partij in het hele land. De krachten die voorstander waren van een snelle annexatie door het Duitse Rijk wonnen steeds meer terrein. Op 19 november 1937 schreef Henlein aan Hitler dat "een verstandhouding tussen Duitsers en Tsjechen (...) praktisch onmogelijk was en een oplossing voor de Sudeten-Duitse kwestie alleen denkbaar was vanuit het perspectief van het Rijk."[3548] Na de Anschluss van Oostenrijk werd de slogan "Thuis aan het Rijk" nog populairder onder de Sudeten-Duitsers, en Hitler gebruikte deze als een bom om zijn doel, de vernietiging van Tsjecho-Slowakije, te bevorderen. Daarbij kwam zijn oude haat tegen de Tsjechen, die hij al tijdens zijn jaren in Wenen had aangekweekt, weer boven. In een gesprek met Goebbels karakteriseerde hij hen als "brutaal, bedrieglijk, vroom en vleierig".[3549]

	 

	Op 21 april besprak Hitler met generaal Keitel de voorbereidingen van de generale staf voor een inzet tegen Tsjecho-Slowakije, de zogenaamde "zaak Groen". Daarmee sloot hij een "strategische aanval uit het niets, zonder enige provocatie" uit. In plaats daarvan zou militaire actie moeten worden voorafgegaan door "een periode van diplomatieke geschillen" die "geleidelijk escaleren en tot oorlog leiden". "Bliksemsnelle actie als gevolg van een incident" zou echter ook noodzakelijk kunnen zijn.[3550] Hoe dergelijke incidenten in scène gezet konden worden, werd al duidelijk gemaakt in het programma dat de Sudeten-Duitse Partij op 24 april in Karlovy Vary aannam. Daarin eisten zij onder andere de erkenning van de Sudeten-Duitse etnische groep als "rechtspersoonlijkheid" en haar onbeperkte autonomie, herstel van de economische schade geleden na 1918, en "volledige vrijheid van belijdenis van de Duitse nationaliteit en de Duitse wereldbeschouwing", met andere woorden, het nationaalsocialisme.[3551] In overeenstemming met Hitlers instructies had Henlein maximale eisen gesteld waaraan de Tsjechische regering nauwelijks kon voldoen. Deze stap, die plotseling de spanningen deed toenemen, leidde tot de zenuwenoorlog over het lot van Tsjecho-Slowakije.

	 

	Voordat Hitler de crisis verder escaleerde, bracht hij Mussolini het afgesproken tegenbezoek aan Italië. Drie speciale treinen stonden op de middag van 2 mei klaar bij het Anhalter Bahnhof om het reisgezelschap te vervoeren – zo'n 500 mensen, waaronder de helft van de Rijksregering, hoge partijfunctionarissen, generaals, diplomaten en journalisten. Tot de entourage behoorden ook de echtgenotes van prominente nazifiguren. Eva Braun stapte, bijna onopgemerkt, in München aan boord en reisde apart van de officiële delegatie met vertrouwde leden van de Berghof-kliek, de Brandts en Morells, en de echtgenote van de Godesberg-hotelier Dreesen. Of ze Hitler ooit heeft ontmoet tijdens het zevendaagse staatsbezoek is onzeker.[3552] De speciale treinen arriveerden in de avond van 3 mei in Rome. De Italiaanse koning Victor Emmanuel III, Mussolini en minister van Buitenlandse Zaken Ciano waren aanwezig om de gasten te verwelkomen. De Italianen hadden er alles aan gedaan om de pracht en praal van Mussolini's bezoek van de vorige herfst te overtreffen. Vierspan wagens stonden voor het station klaar om de gasten door de feestelijk versierde en verlichte stad naar hun vertrekken te vervoeren, onder gejuich van vele duizenden Romeinen.[3553]

	Hitler mocht de Eeuwige Stad niet met Mussolini betreden, maar moest instappen in de koninklijke koets. Als Italiaans staatshoofd was Victor Emmanuel de officiële gastheer. Daarom werden de Duitse dictator en zijn naaste gevolg ondergebracht in het Quirinaalpaleis, de residentie van de Italiaanse koning op de Capitolijnse heuvel, terwijl het grootste deel van zijn gevolg het moest stellen met het Grand Hotel, het beste hotel in de stad. Eva Braun verbleef in Hotel Excelsior, afgezonderd van de rest van het gezelschap.[3554] Hitler vond het moeilijk te accepteren dat, volgens het protocol, de dwergkoning, en niet de "Duce", de hoofdrol speelde. En ook de strenge hofceremonie werkte hem vanaf de eerste dag op de zenuwen. De adellijke leden van het hofgenootschap maakten duidelijk dat ze hem als een parvenu beschouwden en behandelden hem waarschijnlijk met een zekere verwaande arrogantie, waarmee ze zijn meest gevoelige kant, zijn minderwaardigheidscomplex, aanraakten. "Die hele bende hoflikkers. Schiet ze neer! Het is walgelijk. En de manier waarop ze ons, parvenu's, behandelen! Schandalig en provocerend," zei de woedende Goebbels, in navolging van zijn meester.[3555]

	 

	Hitler reageerde met toenemende irritatie op wat hij beschouwde als de neerbuigende behandeling van zijn persoon en de onwaardige minachting van Mussolini. Al tijdens het staatsbanket van Victor Emmanuel III in het Quirinaalpaleis op de avond van 4 mei kon hij zijn kalmte nauwelijks bewaren. Hij had links van de koningin gezeten. "Ze hebben de hele maaltijd geen woord gewisseld," merkte adjudant Wiedemann op.[3556] Nadien flapte Hitler er echter uit: "Het is verschrikkelijk hoe deze grote man, de Duce, door dit koninklijke genootschap wordt behandeld. Heb je gezien dat hij helemaal onderaan de tafel van de koning stond, onder de jongste prinses?"[3557] Natuurlijk wilden de Italianen ook hun Duitse gasten imponeren met hun eigen vooruitgang op het gebied van bewapening. Op 5 mei gingen Hitler, Mussolini, de Italiaanse koning en de kroonprins in Napels aan boord van het slagschip "Cavour" om een marine manoeuvre bij te wonen. Een bijzonder indrukwekkende oefening was een oefening met 100 onderzeeërs die gelijktijdig onder water doken en, alsof ze een geheim bevel hadden gekregen, korte tijd later met dezelfde precisie weer boven water kwamen.[3558]

	 

	Hitlers humeur bleef echter prikkelbaar en die avond barstte die explosief los tegen Ribbentrop en het hoofd van de Protocol afdeling van het Ministerie van Buitenlandse Zaken, Vicco von Bülow-Schwante. De aanleiding was een nogal triviaal incident: na de galavoorstelling van de opera "Aida", waarvoor Hitler de impopulaire rokkostuum had aangetrokken, moest hij samen met de koning een troepen parade bekijken. Natuurlijk wilde hij zijn uniform dragen. Het minutieus geplande programma had 20 minuten uitgetrokken voor de wisseling van kleding. Maar plotseling verscheen de adjudant van de koning en kondigde aan dat ze te laat waren en onmiddellijk naar buiten moesten. Hitler was dus gedwongen de voorkant van het gezelschap te inspecteren, met de flappen van zijn rokkostuum wapperend, naast de koning, die in vol ornaat rondliep. "Een ongelooflijk komisch tafereel", meldt Fritz Wiedemann, "de Duitse Führer en Rijkskanselier zag eruit als een waanzinnige oberkelner, temeer omdat het duidelijk was dat hij zich terdege bewust was van de absurditeit van het tafereel."[3559] Hitler kookte van woede en op de terugreis naar Rome uitte hij de meest heftige beschuldigingen aan het adres van Von Ribbentrop. Hij had op zijn beurt niets beters te doen dan zijn Chef Protocol per direct uit zijn functie te ontheffen.

	Tijdens een militaire parade in Rome op de ochtend van 6 mei, waarbij de Italiaanse troepen de passo romano uitvoerden naar het voorbeeld van de Duitse ganzenpas, had Hitler opnieuw reden om boos te zijn. Er waren alleen stoelen op het podium neergezet voor de leden van de koninklijke familie en de Duitse staats gast; Mussolini moest staan. "Dat maakte me zo woedend dat ik bijna een publiek schandaal veroorzaakte", vertelde Hitler later aan zijn secretaresse Christa Schroeder.[3560] In de middag organiseerde de gouverneur van Rome, prins Colonna, een receptie op het Capitool. Enkele honderden gasten waren verzameld; het hof was voltallig aanwezig. Hitler had de onaangename taak om de polonaise te openen door de rij gasten met de koningin aan zijn arm. Sommigen vielen op hun knieën, anderen grepen de zoom van de rok van de koningin vast om die te kussen. "Toen Hitler dit opmerkte," merkte kapitein Baur op, "werd hij vuurrood. Hij sleepte de koningin praktisch naar voren om zo snel mogelijk met haar door de lange gang te komen. We dachten dat zijn aanblik hem zou treffen."[3561] Die avond klaagde de dictator dat hij "als een vreemd dier was aangestaard". Hij kon zich eenvoudigweg niet verzoenen met deze "hoofse ceremonies".[3562]

	 

	Hitlers heftige reactie deed enigszins denken aan zijn gedrag in de salons van München begin jaren twintig, toen de hogere klasse de opkomende bierkelder-agitator ook als een exotisch wezen beschouwde, en hij zijn onzekerheid in het buitenaardse milieu had gemaskeerd met excentrieke poses. Hij had zeker veel geleerd over zijn sociale gedrag sinds zijn benoeming tot Rijkskanselier. Zijn aanvankelijke verlegenheid bij recepties of gesprekken met beroeps diplomaten was afgenomen. Zijn zelfvertrouwen was gegroeid met zijn successen. Maar hij voelde zich ongemakkelijk in de hofomgeving van Rome, niet alleen omdat hij de onuitgesproken antipathieën jegens hem voelde, maar ook omdat hij niet goed wist hoe hij zich over de gladde vloer moest bewegen. Hij miste het natuurlijke gedragsrepertoire dat nodig was om onbekende situaties met grandeur aan te pakken. In een tijd waarin zijn populariteit in eigen land ongekende hoogten had bereikt en hij werd verafgood als geen andere Duitse politicus daarvoor of daarna, toonde zijn optreden in Italië aan dat hij nog steeds bang was zichzelf voor gek te zetten. Zijn zelfbeeld, grenzend aan megalomanie, was slechts de geforceerde buitenkant van zijn diepgewortelde minderwaardigheidsgevoelens.

	 

	Hitlers prikkelbaarheid nam pas af toen Mussolini zich volledig aan hem kon wijden, zonder de afleiding van de koning en het hof. Samen bezochten ze de grote Augustus tentoonstelling in Rome, en op de avond van 7 mei organiseerde de "Duce" een galadiner ter ere van zijn gast in het Palazzo Venezia. In hun toespraken na het diner wisselden ze opnieuw verzekeringen uit van wederzijdse achting en de onbreekbare vriendschap tussen hun twee volkeren. Hitler verklaarde dat hij "de door de natuur tussen hen opgetrokken Alpen grens als voor altijd onschendbaar" beschouwde, wat betekende dat hij geen aanspraken op Zuid-Tirol wilde maken.[3563] Aan het einde van hun Italiaanse tournee reisden de dictators op 9 mei naar Florence, waar ze verbleven in het Palazzo Pitti en onder andere de Galleria degli Uffizi bezochten. Zelfs in zijn monologen in het hoofdkwartier van de Führer dweepte Hitler met de "magie" van de steden Rome en Florence en de landschappen van Toscane en Umbrië: "Ik wou dat ik door Italië kon zwerven als een onbekende schilder!"[3564] Rond middernacht begeleidde Mussolini Hitler naar het station en nam afscheid met de woorden: "Nu kan geen macht ons scheiden."[3565]

	In een circulaire aan buitenlandse ambassades beschouwde Von Ribbentrop Hitlers bezoek aan Italië als een groot succes. De as Berlijn-Rome had zich bewezen als een "stevig en betrouwbaar geïntegreerd onderdeel van ons toekomstig beleid" en de vriendschap tussen Hitler en Mussolini was "nog verder verdiept".[3566] Hoewel het volle programma wederom nauwelijks tot serieuze politieke discussies had geleid, meende de Duitse zijde uit de verklaringen van haar Italiaanse partners een bereidheid te hebben afgeleid om Duitsland geen obstakels op te leggen in zijn optreden tegen Tsjecho-Slowakije. "Mussolini is niet geïnteresseerd in onze bedoelingen met Tsjecho-Slowakije. Hij wil zien wat we daar uitspoken", was staatssecretaris Von Weizsäcker stellig.[3567]

	 

	Hitler bleef achter met een diepe minachting voor de Romeinse samenleving en de Italiaanse adel: "Hij had nog nooit zoveel degeneratie gezien, zoveel papegaaien beeldjes en spinazie kwartels bij elkaar (...)", vertelde hij aan een kleine groep in de Rijkskanselarij. "Hij had zojuist de ergste marteling van zijn leven volbracht, namelijk de polonaise door de zalen van het Capitool" naast de "domme" koningin, die "schapendief uit Montenegro." "Vrouwen stormden op hem af en staken bijna zijn ogen uit met hun brillen." Alles moet in het werk worden gesteld om de Duce te steunen in zijn strijd tegen deze corrupte maatschappij."[3568] Hitler uitte herhaaldelijk zijn tevredenheid dat hij niet had geluisterd naar degenen die hem hadden geprobeerd te "overhalen" de monarchie in Duitsland te herstellen. Hij prees zelfs expliciet de "oude, eerlijke sociaaldemocraten" omdat ze in 1918 een einde hadden gemaakt aan de "monarchie spook" en stelde voor hun pensioenen te verhogen.[3569]

	 

	Na zijn terugkeer uit Italië bleef Hitler slechts één dag in Berlijn. Op 11 mei vloog hij naar München, om zich vervolgens twee weken terug te trekken in de Obersalzberg.[3570] Ondertussen voedde propaganda het anti-Tsjechische sentiment. De spanningen liepen op in de gebieden waar de Sudeten-Duitsers woonden. Gealarmeerd door geruchten over Duitse troepenconcentraties aan de grens, gaf de Tsjechische regering op 20 mei opdracht tot een gedeeltelijke mobilisatie van haar strijdkrachten. De Franse regering bevestigde vervolgens haar toezegging om Tsjecho-Slowakije te steunen in geval van een Duitse aanval, en ook de Britse regering gaf de Duitse regering een strenge waarschuwing dat ze in een dergelijk geval niet afzijdig zou blijven. Berlijn was gedwongen geruststellende verzekeringen af te geven dat het geen agressieve bedoelingen koesterde tegen zijn buurland.[3571]

	 

	De "weekend crisis" van 20-21 mei verminderde de spanningen echter niet echt. Toen Londen en Parijs ervan overtuigd raakten dat Duitsland niet daadwerkelijk van plan was aan te vallen en dat de Tsjechische regering de situatie onnodig had gedramatiseerd, sloeg de stemming om ten opzichte van Praag. Hitler was op zijn beurt woedend dat de buitenlandse pers berichtte over een vermeende terugtrekking en diplomatieke nederlaag voor Duitsland. In plaats van hem aan te zetten tot een voorzichtiger koers, versterkte de mei crisis zijn agressieve plannen alleen maar. Hij keerde op 26 mei terug naar Berlijn. Goebbels, die hem in de ochtend van 28 mei bezocht, merkte op: "Hij broedt op een beslissing. Dit duurt soms lang." Maar als het eenmaal is gemaakt, zal het worden uitgevoerd."[3572] Tegen de middag had de dictator eindelijk zijn besluit genomen. Voor de verzamelde leiders van de Wehrmacht en het Ministerie van Buitenlandse Zaken in de wintertuin van de Rijkskanselarij kondigde hij aan: "Het is mijn onwrikbare wil dat Tsjecho-Slowakije van de kaart verdwijnt." Een interventie van de westerse mogendheden was, ondanks alle dreigementen, niet te verwachten. Engeland had nog tijd nodig voor zijn herbewapening, Frankrijk zou niets doen zonder Engeland, en Italië was ongeïnteresseerd. De kansen om het conflict te lokaliseren waren daarom gunstig.[3573]

	Hitlers richtlijn werd direct opgenomen in de herziene richtlijn voor "Case Green" van 30 mei: "Het is mijn onwrikbare vastberadenheid om Tsjecho-Slowakije binnen afzienbare tijd door militaire actie te vernietigen. Het is de taak van de politieke leiding om het politiek en militair geschikte moment af te wachten en te bewerkstelligen." De Wehrmacht kreeg het bevel om "onmiddellijk" met de voorbereidingen te beginnen; deze moesten uiterlijk 1 oktober voltooid zijn.[3574] Vanaf dat moment wilde Hitler, zoals vermeld in een aanvullende richtlijn van 18 juni, "elke gunstige gelegenheid benutten om dit doel te bereiken."[3575]

	 

	De militairen maakten geen bezwaar tijdens de vergadering van 28 mei. Ook de stafchef van het leger, Ludwig Beck, die aanwezig was, bleef stil. Zoals adjudant von Below getuigde, zat hij "gedurende de hele conferentie met een stalen gezicht".[3576] In een reeks memoranda aan de opperbevelhebber van het leger, generaal von Brauchitsch, uitte Beck echter in mei en juni zijn zorgen. Zoals de meeste vooraanstaande militaire figuren steunde hij een expansionistisch grootmachten beleid. Hij had de annexatie van Oostenrijk toegejuicht en had geen fundamentele bezwaren tegen de opsplitsing van Tsjecho-Slowakije. Wat hem zorgen baarde, was Hitlers aanpak, die, zo vreesde hij, het risico van interventie door de westerse mogendheden verhoogde. Hij achtte Duitsland nog niet voldoende voorbereid op de onvermijdelijke, langdurige oorlog die daaruit zou voortvloeien.[3577]

	 

	Hitler, die van Brauchitsch hoorde van Becks bedenkingen, uitte zijn minachting voor de chef van de generale staf: hij was "een officier die nog steeds verstrikt was in de ideeën van het Honderdduizend-Mannen Leger, voor wie de draaischijf belangrijker was dan de loopgraven." Persoonlijk had hij niets tegen hem, "maar hij had geen behoefte aan mensen die zijn overtuigingen simpelweg niet deelden, en daarom waren Becks dagen geteld."[3578] Beck genoot echter weinig steun, zelfs niet binnen de legerleiding en zelfs niet onder zijn eigen staf. Een oorlogsspel dat in de tweede helft van juni door de generale staf werd gespeeld, concludeerde dat een campagne tegen Tsjecho-Slowakije slechts enkele dagen zou duren en dat troepen daarom sneller naar het westelijk front konden worden gestuurd dan Beck had aangenomen. De chef van de generale staf zag zichzelf steeds meer in de rol van een "Cassandra zonder overtuigingskracht".[3579]

	 

	In een ander belangrijk memorandum, gedateerd 15/16 juni, deed Beck op 14 juli een laatste wanhopige poging om Brauchitsch aan zijn zijde te krijgen. Hij stelde categorisch: "Er is geen vooruitzicht om Tsjecho-Slowakije in de nabije toekomst door militaire actie te vernietigen zonder Frankrijk en Engeland onmiddellijk tot actie aan te zetten." Dit zou het conflict "automatisch een Europese of een wereldoorlog" maken, die "volgens alle menselijke vooruitziendheid niet alleen met een militaire, maar ook met een algemene catastrofe voor Duitsland zal eindigen." De chef van de generale staf riep Brauchitsch op om Hitler ertoe te bewegen "een gewelddadige oplossing van de Tsjechische kwestie uit te stellen totdat de militaire omstandigheden daarvoor fundamenteel zijn veranderd."[3580] In een lezing voor Brauchitsch op 16 juli ging Beck nog een stap verder: hij opperde het idee van een collectief aftreden van de generaals om Hitler te dwingen zijn avontuurlijke oorlogspolitiek op te geven. "Hun soldaten gehoorzaamheid kent grenzen waar hun kennis, geweten en verantwoordelijkheidsgevoel de uitvoering van een bevel verbieden (...) Buitengewone tijden vereisen buitengewone acties."[3581] Noch von Brauchitsch, noch de overgrote meerderheid van de generaals had echter ook maar de minste neiging tot een dergelijke handelwijze, die inderdaad vrij ongebruikelijk was voor een Pruisische officier. Dit werd duidelijk tijdens een bijeenkomst van de hoogste militaire officieren op 4 augustus, waarin de deelnemers overwegend kritisch stonden tegenover Hitlers oorlogsplannen, maar er werd met geen woord gerept over gezamenlijk verzet daartegen.[3582]

	Hitler kreeg lucht van de bijeenkomst en ontbood Brauchitsch onmiddellijk naar de Berghof. Hij was er al van overtuigd dat er nog steeds te veel sceptici onder het leger waren – "Onze generaals in Berlijn zijn natuurlijk weer bang", klaagde hij eind juli in Bayreuth.[3583] – las hij de oproerwet voor aan de opperbevelhebber van het leger, en deed dat zo luid dat de groep die zich op het terras onder Hitlers studeerkamer had verzameld, zich liever binnen terugtrok. In zijn lange diensttijd bij Hitler had hij "slechts één keer meegemaakt dat hij zo luidruchtig was tijdens een gesprek met een generaal", herinnerde Nicolaus von Below zich.[3584]

	 

	Op 10 augustus ontbood Hitler de chefs van de generale staven van legers en legergroepen, voornamelijk jongere generaals, naar de Berghof in geval van mobilisatie. Voor velen was het de eerste keer dat ze hun opperbevelhebber persoonlijk ontmoetten. Hitler presenteerde zich aan hen in een heel andere rol dan Brauchitsch eerder had gedaan: hij sprak informeel met hen vóór het diner, "uitte gematigde, redelijke standpunten, was kalm van toon en stond open voor bezwaren – kortom, hij speelde niet de rol van de wilde dictator, maar eerder van de man met wie men kon praten."[3585] In een toespraak van enkele uren die middag probeerde Hitler de officieren te overtuigen van zijn aanvalsplannen, maar in de daaropvolgende discussie stuitte hij op zowel instemming als bedenkingen. Zijn teleurstelling uitte zich in de dagen die volgden in een "lange, verwijtende litanie over de lauwheid en luiheid van de legergeneraals."[3586]

	 

	De dictator zag zijn vermoeden dat de chef van de generale staf primair achter het verzet zat bevestigd toen Brauchitsch hem attent maakte op Becks memorandum van 15/16 juli. Over Hitlers reactie noteerde leger adjudant Engel in zijn dagboek: "Zijn beleid werd gesaboteerd; in plaats van dat de generale staf blij was te kunnen werken volgens zijn eigen ideeën, verwierp hij eenvoudigweg elk idee van oorlog (...) Het was nu de hoogste tijd dat de chef van de generale staf verdween (...) Het was een schande wat er nu op Moltkes stoel zat. Moltke moest getemd worden door Bismarck, en nu probeerden ze het andersom te doen."[3587] Nadat Hitler zich op 15 augustus in Jüterbog in een lange toespraak tot de bevelvoerende generaals scherp had verzet tegen Becks ideeën, zonder dat Brauchitsch hem te hulp was geschoten, diende de chef van de generale staf op 18 augustus zijn ontslag in. Hitler accepteerde het drie dagen later, maar eiste dat het ontslag voorlopig niet publiekelijk bekend zou worden gemaakt vanwege de gespannen situatie op het gebied van het buitenlands beleid. Op 1 september werd de kwartiermeester-generaal van de generale staf en generaal van de artillerie, Franz Halder, benoemd tot Becks opvolger.[3588]

	 

	Begin augustus 1938 stuurde de Britse regering Lord Walter Runciman naar Praag met de opdracht te bemiddelen tussen de Tsjechische regering en de Sudeten-Duitse partij. William Shirer erkende dat "de hele missie stinkt". Henlein, zo betoogde hij, kon niet zelfstandig onderhandelen, omdat hij "volledig onder Hitlers bevel stond".[3589] Hoewel Praag, onder Britse druk, de ene concessie na de andere deed en uiteindelijk zelfs instemde met het accepteren van bijna alle punten van het Karlsbad-programma, vonden de vertegenwoordigers van de Sudeten-Duitsers herhaaldelijk een voorwendsel om hun eisen te verhogen. Hitler was niet geïnteresseerd in een vreedzame regeling. Al begin juni had hij Goebbels opgeroepen om de anti-Tsjechische propaganda verder te intensiveren: "We moeten onrust blijven stoken en een staatsgreep plegen." Geef niet op.'[3590] De hele zomer lang publiceerden de kranten onophoudelijk berichten over vermeende 'gruweldaden' die de Tsjechen hadden begaan tegen de Sudeten-Duitsers, waardoor de spanningen alleen maar toenamen.

	Medio juli reisde adjudant Fritz Wiedemann voor een onofficiële missie naar Londen. Hitler had hem eerder geïnstrueerd over wat hij aan de Britse minister van Buitenlandse Zaken, Halifax, moest overbrengen: Engeland toonde te weinig begrip voor de Duitse belangen; het moest eindelijk leren "Duitslands vitale behoeften" te erkennen. Hij, de Führer, was "nog steeds verbitterd" over het gedrag van de Britse regering tijdens de "weekend crisis" en "verontwaardigd" over de kritische berichtgeving van de Londense pers over hem. De kernboodschap was met onmiskenbare helderheid geformuleerd: "De Sudeten-Duitse kwestie moet op de een of andere manier worden opgelost. Als de Tsjechen niet toegeven, zal die op een dag met geweld worden opgelost." Lord Halifax ontving Wiedemann op 18 juli in zijn privéwoning. Op de vraag "of het niet mogelijk zou zijn een verklaring van Duitsland te verkrijgen dat er geen gewelddadige maatregelen tegen Tsjecho-Slowakije werden overwogen", antwoordde Wiedemann, zoals geïnstrueerd: "U zult die verklaring niet ontvangen." De missie bracht dus geen soelaas, hoewel de Britse minister van Buitenlandse Zaken uiteindelijk de wens uitsprak om de "Führer" ooit zij aan zij met de Engelse koning te verwelkomen in Buckingham Palace.[3591]

	 

	Zoals elk jaar reisde Hitler eind juli naar de Bayreuther Festspiele. Deze keer waren zijn gedachten echter meer gericht op het dreigende militaire conflict. Hij liet zich de nieuwste bunker modellen voor de Westwall demonstreren en tekende zelfs zijn eigen schetsen van hoe hij ze wilde laten bouwen.[3592] Tijdens de lunch in het Siegfriedhaus ratelde hij: "Ik wil eindelijk rustig kunnen slapen, daarom heb ik de bouw van versterkingen bevolen die het de vijand nu al onmogelijk maken om vanuit het westen binnen te vallen." Het Duitse volk moet ook weer goed kunnen slapen." Waarop de aanwezige kerkelijke predikant Hanns Kerrl zonder aarzelen antwoordde: "Mijn Führer, zolang u leeft, zal het Duitse volk altijd vredig slapen."[3593] Op 31 juli onderbrak Hitler zijn verblijf in Bayreuth voor een dag om het Duitse Gymnastiek- en Sportfestival in Breslau bij te wonen. De Sudeten-Duitsers marcheerden langs de tribunes en riepen "Thuis aan het Rijk!" Goebbels merkte op: "Het volk schreeuwt, juicht en huilt. De Führer is diep ontroerd. Het zal stormen als het zover is."[3594]

	 

	[image: Afbeelding met kleding, persoon, buitenshuis, schoeisel  Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]Afb. 66: De gevierde Hitler op het Duitse Gymnastiek- en Sportfestival in Breslau, 31 juli 1938

	 

	Hitler had nog geen datum voor de aanval vastgesteld. "De Führer broedt alleen maar op de Praagse kwestie. Hij heeft er al een besluit over genomen en is de nieuwe districten al aan het verdelen", meldde de minister van Propaganda op 10 augustus.[3595] Blijkbaar verwachtte de dictator op dit punt nog steeds langere deadlines, want acht dagen later vatte Goebbels Hitlers gedachten over de "westelijke versterkingen" samen met de woorden: "Ze zullen klaar zijn tegen de tijd dat de vorst invalt. Dan zijn we vanuit het westen onaantastbaar." Frankrijk kan daarna niets meer doen." Dit zal de oplossing voor de Midden-Europese problemen laten rijpen. In ieder geval hebben we dan onze rug vrij."[3596] Van 27 tot 29 augustus ondernam Hitler, vergezeld door Keitel en Jodl, een inspectiereis naar de westgrens. In de salon wagon van de speciale trein die bij Aken stopte, liet de opperbevelhebber van Legergroep 2, kolonel-generaal Wilhelm Adam, hem weten dat hooguit een derde van het bunkercomplex eind oktober voltooid kon zijn. Toen Adam zijn mening niet onder stoelen of banken stak dat de westerse mogendheden niet werkeloos zouden toekijken tijdens een aanval op Tsjecho-Slowakije, ontstak Hitler in woede: "We hebben geen tijd meer om naar deze onzin te luisteren. Jullie begrijpen het niet! (...) De Engelsen hebben geen leger reserves, de Fransen kampen met de grootste binnenlandse politieke problemen. Ze zullen er wel voor waken om zich niet bij ons aan te sluiten." Toen hij zich verdere uitleg kon besparen en voorstelde om het platteland in te rijden, antwoordde Adam koeltjes. En zoals zo vaak gebeurde wanneer iemand hem onbevreesd confronteerde, beheerste Hitler zich onmiddellijk en ging de inspectie verder.[3597]

	De dictator leek ook optimistisch tegenover zijn naaste vertrouwelingen. "Hij gelooft niet dat Londen zal ingrijpen en is vastbesloten om actie te ondernemen. Hij weet wat hij wil en gaat recht op zijn doel af (...)", schreef Goebbels, die eind augustus een paar dagen naar Obersalzberg reisde. "Bij de minste provocatie wil hij de Tsjechische kwestie oplossen (...) De hele kwestie moet zo snel mogelijk worden opgelost. Men neemt altijd een groot risico als men grote winst wil maken."[3598] Hitler handelde echter niet zo doelbewust in de Sudetenland crisis als Goebbels blijkbaar in zijn dagboek toevertrouwde met het oog op latere publicatie. In plaats daarvan schommelde hij voortdurend tussen koude vastberadenheid en aarzelend uitstel. Eind augustus weigerde hij bijvoorbeeld de Duitse ambassadeur in Londen, Herbert von Dirksen, op de Berghof te ontvangen, die een boodschap van Chamberlain wilde overbrengen.[3599] Hij maakte Konrad Henlein, die hem op 2 september bezocht, duidelijk dat hij een militaire oplossing overwoog, maar hij bleef onbeslist over de datum. Ze stemden ermee in de Tsjechen te laten "sudderen" in de hoop dat ze "geleidelijk zouden verzachten".[3600] Met zijn fundamentele besluit eind mei om Tsjecho-Slowakije "in de nabije toekomst" te vernietigen, had Hitler zichzelf echter onder druk gezet. Een dag na Henleins bezoek riep hij Brauchitsch en Keitel bijeen voor een lezing in de Berghof. 1 oktober werd als datum voor de aanval beschouwd.[3601]

	 

	Ondertussen groeide de angst voor een nieuwe oorlog onder de Duitse bevolking, die veel grotere proporties aannam dan vóór de Anschluss van Oostenrijk. In tegenstelling tot het voorjaar, toen de gespannen sfeer na slechts enkele dagen was omgeslagen in een vlaag van enthousiasme, sleepte de Sudetenland crisis zich maandenlang voort. De steeds schrillere anti-Tsjechische agitatie had een volstrekt ongewenst effect op het regime: in plaats van sympathie op te wekken voor de zogenaamd onderdrukte Sudeten-Duitsers, wakkerde het de angst aan dat het deze keer niet zonder bloedvergieten zou verlopen. Berichten van de nazi-autoriteiten spraken van een ware "oorlogspsychose", en de berichten van sociaaldemocratische afgevaardigden waren vergelijkbaar: "Mensen vrezen dat het tot oorlog zal komen en dat Duitsland daarbij ten onder zal gaan. Nergens is er enig enthousiasme voor oorlog (...) Niemand in de arbeidersklasse (en slechts enkelen in de andere bevolkingsgroepen) acht het Sudetenland zo belangrijk dat Duitsland het koste wat kost moet hebben. Als er oorlog uitbreekt, zal deze oorlog in Duitsland zo onpopulair mogelijk zijn."[3602]

	 

	Ook het partijcongres "Groot-Duitsland" van 5 tot 12 september stond in het teken van de Sudetenland crisis. Laat in de avond van 9 september, na het appèl van de politieke leiders, vond er in Hitlers Hotel Deutscher Hof een vergadering plaats over het operationele plan "Folk Grün", waarvoor Brauchitsch en Halder naar Neurenberg waren ontboden. De dictator had eerder voorgesteld om snel tot een besluit te komen door een terreinwinst van sterke pantsereenheden in de diepten van Tsjecho-Slowakije en was nu onaangenaam verrast dat de generale staf zijn idee niet had overgenomen. Hij bekritiseerde de "verkwisting van troepen" heftig en eiste uiteindelijk "duidelijk en helder een wijziging van het inzetplan in de door hem gewenste richting". Brauchitsch en Halder gaven toe en probeerden de woedende opperbevelhebber te sussen met uitingen van loyaliteit. Maar daarna klaagde Hitler over de "angst en lafheid in het leger". Hij vertrouwde zijn legers liever toe aan de Gauleiters. "Daar bestaat vertrouwen, maar niet onder de generaals van het leger."[3603]

	Hitlers laatste toespraak op 12 september werd met bijzondere spanning afgewacht. Zoals gebruikelijk begon hij met een terugblik op de "tijd van strijd" voordat hij uiteindelijk overging tot zijn hoofdonderwerp: het zogenaamd "ondraaglijke" lot van de Sudeten-Duitse minderheid in Tsjecho-Slowakije. De verklaring dat het Duitse Rijk "geen verdere onderdrukking en vervolging van deze drieënhalf miljoen Duitsers meer zou tolereren" werd gevolgd door een dreigement aan het adres van de westerse democratieën: als zij de Sudeten-Duitsers het recht op zelfbeschikking zouden ontzeggen, zou dit "ernstige gevolgen" hebben. Hitler waarschuwde ook de Tsjechische president Édouard Beneš: "De Duitsers in Tsjecho-Slowakije zijn noch weerloos, noch verlaten."[3604] Goebbels zag zijn meester "op het hoogtepunt van zijn oratorische triomf", terwijl William Shirer opmerkte dat hij "Hitler nog nooit zo vol haat had gehoord en zijn luisteraars nog nooit zo dicht bij een gekkenhuis had gezien."[3605] Het antwoord liet niet lang op zich wachten. Een golf van demonstraties en botsingen brak uit in de door Sudeten-Duitsers bewoonde gebieden, wat de Praagse regering ertoe aanzette de staat van beleg uit te roepen. "De zaken verlopen zoals we wensten", sprak de minister van Propaganda zijn tevredenheid uit.[3606]

	 

	Maar op 14 september gebeurde er iets wat de nazi-leiding niet had verwacht: de Britse premier Chamberlain vroeg Hitler om een ontmoeting. Hij wilde samen proberen een vreedzame uitweg uit de crisis te vinden. De dictator kon het aanbod moeilijk afslaan als hij niet tegenover het Duitse en internationale publiek wilde overkomen als de oorlogszuchtige die hij werkelijk was. Daarom nodigde hij Chamberlain de volgende dag uit naar de Berghof. Op de ochtend van 15 september stapte de bijna 70-jarige premier voor het eerst in zijn leven in een vliegtuig. Hij werd vergezeld door zijn naaste adviseur, Sir Horace Wilson, en William Strang, het hoofd van de afdeling Centraal-Europa van het ministerie van Buitenlandse Zaken. In München-Oberwiesenfeld werd de Britse delegatie opgehaald door Ribbentrop; ze reisden per speciale trein verder naar Berchtesgaden. Het was waarschijnlijk geen toeval dat er gedurende de hele reis troepentransporten langs het zijspoor reden. Ze vormden een martiale achtergrond voor de inmiddels ontluikende strijd voor vrede van de Britse regering.[3607]

	 

	Kort na 17.00 uur arriveerde Chamberlain op de Berghof; Hitler ontving hem op de trap. Na de begroeting werd er thee geserveerd in de Grote Zaal, waarbij de premier, om de gespannen sfeer te verlichten, het gesprek verlegde naar de schilderijen waar kunstliefhebber Hitler zo trots op was.[3608] Op verzoek van Chamberlain vond de daaropvolgende ontmoeting privé plaats in Hitlers studeerkamer; net als bij de ontmoeting met Schuschnigg in februari moest Von Ribbentrop genoegen nemen met een plaats in de voorkamer. Tolk Schmidt was dus de enige getuige van het drie uur durende, zeer dramatische gesprek. Hitler begon kalm, maar intensiveerde zijn beschuldigingen tegen de Praagse regering. Toen Chamberlain verklaarde bereid te zijn alle Duitse grieven te bespreken, zolang het gebruik van geweld maar werd uitgesloten, barstte Hitler los: "Geweld, wie heeft het over geweld? Meneer Benesch gebruikt dit geweld tegen mijn landgenoten in het Sudetenland (...) Ik tolereer dit niet langer (...) Ik zal deze kwestie – hoe dan ook – op eigen initiatief zo snel mogelijk oplossen." De ogenschijnlijk volkomen beheerste premier antwoordde scherp: Als Hitler vastbesloten was geweest om koste wat kost actie te ondernemen tegen Tsjecho-Slowakije, had hij hem in de eerste plaats niet naar Berchtesgaden laten komen. "Onder deze omstandigheden is het het beste als ik onmiddellijk vertrek. Het lijkt me allemaal toch zinloos."

	De tolk had de indruk dat het kritieke punt bereikt was, dat de kwestie van "oorlog of vrede" op het scherp van de snede stond. Maar tot zijn verbazing veranderde Hitler plotseling van rol: van een driftige, onvoorspelbare potentaat veranderde hij van het ene moment op het andere in een redelijke en weloverwogen onderhandelingspartner: "Als u het beginsel van het zelfbeschikkingsrecht van volkeren kunt erkennen in de Sudetenland kwestie," zei hij, schijnbaar bereid tot compromissen, "dan kunnen we bespreken hoe dit beginsel in de praktijk kan worden gebracht." Chamberlain antwoordde dat hij eerst met zijn kabinet zou overleggen en stelde voor om daarna nog een bijeenkomst te houden. De bijeenkomst eindigde met Hitlers verzekering dat hij in de tussentijd geen militaire actie tegen Tsjecho-Slowakije zou ondernemen.[3609]

	 

	Nauwelijks was Chamberlain vertrokken of Hitler informeerde Ribbentrop en Weizsäcker over de uitkomst van het gesprek. "Hij klapte in zijn handen alsof hij een zeer geslaagde bijeenkomst had gehad," herinnerde de staatssecretaris van Buitenlandse Zaken zich. "Hij had het gevoel dat hij de gewone burger in het nauw had gedreven."[3610] De erkenning van het recht op zelfbeschikking impliceerde Chamberlains bereidheid om zich in te zetten voor de overdracht van de Sudeten-Duitse gebieden aan Duitsland. Als de Tsjechen dit zouden verwerpen, dan, zo geloofde Hitler, zou de weg vrij zijn voor een militaire invasie. Als de Tsjechen het, tegen de verwachtingen in, zouden accepteren, dan kon men aanvankelijk tevreden zijn met dit succes en op een later tijdstip, misschien het volgende voorjaar, de definitieve desintegratie van Tsjecho-Slowakije beginnen.[3611]

	 

	Ondertussen bleef de situatie in de Sudeten-Duitse gebieden escaleren. Op de dag van Chamberlains bezoek deed Henlein een oproep waarin hij, verwijzend naar Praags "onverzoenlijke wil tot vernietiging", de voortdurende aanwezigheid van de Sudeten-Duitsers in de Tsjechische staat "uiteindelijk onmogelijk" verklaarde: "We willen terug naar huis, naar het Rijk!"[3612] Twee dagen later werd op bevel van Berlijn een Sudeten-Duits Freikorps opgericht, waarvan de voornaamste taak het aanwakkeren van nieuwe onrust en provocaties zou zijn. Tegelijkertijd intensiveerde Goebbels opnieuw de perscampagne tegen de vermeende "Tsjechische terreur": "De stemming moet tot het kookpunt stijgen."[3613] Ook de militaire voorbereidingen voor de aanval op Tsjecho-Slowakije gingen volgens plan door. Het was nu cruciaal, legde Hitler uit aan de minister van Propaganda, die zich naar de Obersalzberg had gehaast, om de zenuwen te bedwingen: "We hebben de helft van de oorlog al gewonnen."[3614]

	 

	Chamberlain was allesbehalve onder de indruk van Hitlers uiterlijke verschijning. Hij zag er "volkomen onherkenbaar" uit, schreef hij bij zijn terugkeer aan zijn zus. "Je zou hem nooit herkennen in een menigte." Aan de andere kant had hij de indruk gekregen dat hij met Hitler "te maken had met een man op wiens woord je kon vertrouwen"[3615] – een vergissing, zoals hij maar al te snel zou beseffen. Nadat zijn kabinet hem had gesteund, bereikte hij een akkoord met de Franse regering over een gemeenschappelijke koers richting Praag. Op 19 september overhandigden de Britse en Franse ambassadeurs president Beneš identieke nota's waarin ze de afstand eisten van de gebieden met meer dan 50 procent van de Duitse bevolking en in ruil daarvoor een garantie voor de nieuwe staatsgrenzen aanboden. De Praagse regering weigerde aanvankelijk, maar boog op 21 september voor de druk.

	Voor de tweede ontmoeting met Chamberlain in Bad Godesberg had Hitler zich gecommitteerd aan een maximale onderhandelingspositie: "De Führer zal Chamberlain zeer duidelijke eisen stellen: De demarcatielijn zal door ons worden getrokken, voor zover mogelijk. Onmiddellijke evacuatie van dit gebied door de Tsjechen. Invasie van de Duitse Wehrmacht. Alles binnen acht dagen. We zullen onze inzet pas dan afronden. Als de vijand de juistheid van onze lijn betwist, zal er een referendum worden gehouden in het hele gebied. Moet vóór Kerstmis afgerond zijn (...) Als Chamberlain een deadline eist voor verdere onderhandelingen, zal de Führer zich niet langer gebonden voelen aan welke afspraken dan ook en zal hij vrijheid van handelen hebben."[3616]

	 

	Op 22 september arriveerde de premier om 12.00 uur per vliegtuig in Keulen en werd met zijn delegatie ondergebracht in Hotel Petersberg, boven Königswinter. Hitler ontving hem die middag voor een eerste ontmoeting in Hotel Dreesen aan de overkant van de Rijn. Deze keer had de Brit zijn eigen tolk, Ivone Kirkpatrick, meegenomen om misverstanden over de inhoud van de gesprekken te voorkomen.[3617] Chamberlain ging vol vertrouwen de onderhandelingen in. Hij had de instemming van zowel Frankrijk als Tsjecho-Slowakije weten te verkrijgen voor de overdracht van de Sudeten-Duitse gebieden, waarmee hij aan Hitlers kerneis voldeed. Hij verwachtte terecht dat er op deze basis snel een akkoord zou kunnen worden bereikt en was des te onaangenamer verrast toen Hitler hem meedeelde dat hij "na de ontwikkelingen van de afgelopen dagen" deze oplossing niet langer kon accepteren. "Met een ruk ging Chamberlain rechtop in zijn stoel zitten", beschrijft tolk Schmidt de reactie. "Het bloed steeg hem naar het gezicht van woede over de weigering en het niet erkennen van zijn inspanningen." Hitler overhandigde vervolgens de kaart met de door hem getrokken demarcatielijn en eiste dat de bezetting van de af te staan gebieden "onmiddellijk moest plaatsvinden". Dit was een "volledig nieuwe eis" die veel verder ging dan wat in Berchtesgaden was overeengekomen, wierp Chamberlain tegen. Hitler liet zich niet uit het veld slaan en verklaarde dat de Tsjechische onderdrukking van de Sudeten-Duitsers geen verder uitstel zou tolereren. Hij verwierp ook het voorstel voor een internationale garantie van de Tsjechische onafhankelijkheid, erop wijzend dat eerst aan de territoriale aanspraken van Polen en Hongarije op Tsjecho-Slowakije moest worden voldaan. Zo eindigde de eerste onderhandelingsronde met een hevige Britse verontwaardiging over de situatie.[3618]

	 

	De volgende dag was Chamberlain niet aanwezig bij de overeengekomen voortzetting van de gesprekken. In plaats daarvan schreef hij een brief waarin hij Hitlers nieuwe eisen afwees omdat ze onverenigbaar waren met de eerder overeengekomen principes. Als Duitse troepen onmiddellijk het Sudetenland zouden binnenvallen, zou de Praagse regering geen andere keuze hebben dan haar strijdkrachten te bevelen zich te verzetten. De brief sloeg "als een bom" in bij Hotel Dreesen.[3619] De onrust binnen de Duitse delegatie nam toe. William Shirer, die de gelegenheid had Hitler van dichtbij te observeren in de hoteltuin, merkte de "enorme zwarte kringen" onder zijn ogen en een "zenuwtrek" in zijn rechterschouder op. Hij zag de man al "op de rand van een zenuwinzinking".[3620] In zijn antwoord, dat zijn tolk op de middag van 23 september aan Chamberlain overhandigde, bleef de dictator echter vasthouden aan zijn eisen. De onderhandelingen leken daarmee in een impasse te zijn geraakt. "De hele situatie staat opnieuw op scherp", merkte Goebbels op.[3621] Maar Chamberlain toonde opnieuw zijn bereidheid tot compromissen. Hij bood aan als "bemiddelaar" tussen Berlijn en Praag op te treden, maar vroeg om de nieuwe Duitse voorstellen samen te vatten in de vorm van een memorandum. Hij wilde terugkeren naar de overkant van de Rijn om Hitler te ontvangen en uit te leggen.[3622]

	Rond 23.00 uur werden de onderhandelingen in een grotere kring voortgezet. Aan Duitse zijde namen Ribbentrop, Weizsäcker en het hoofd van de juridische afdeling van het Ministerie van Buitenlandse Zaken, Friedrich Gaus, deel, en aan Britse zijde Horace Wilson en ambassadeur Henderson. Tolk Schmidt vertaalde het inmiddels voltooide memorandum woordelijk, en het werd duidelijk dat Hitler niet had toegegeven op de kardinale kwestie. Hij eiste dat de evacuatie van de op de kaart aangegeven Sudeten-Duitse gebieden in de ochtend van 26 september zou beginnen en uiterlijk 28 september voltooid zou zijn. Het geëvacueerde gebied zou die dag aan Duitsland worden overgedragen. De Tsjechische regering had dus slechts vier dagen de tijd om te reageren. "Dat is een ultimatum (...)", riep Chamberlain uit. "Het is met grote teleurstelling en diepe spijt dat ik moet vaststellen, meneer de Rijkskanselier, dat u mij geen enkele steun hebt verleend in mijn pogingen om de vrede te bewaren."[3623] Opnieuw leken de onderhandelingen te dreigen te mislukken.

	 

	Op dat moment bracht een van Hitlers adjudanten het nieuws dat Beneš de algemene Tsjechische mobilisatie had bevolen. "Er heerste complete stilte in de kamer. Je kon een speld horen vallen," herinnerde de Duitse tolk zich. Alsof de bom hem tot inkeer had gebracht, leek Hitler plotseling verzoenender. Met gedempte stem herhaalde hij zijn belofte dat hij geen militaire actie tegen Tsjecho-Slowakije zou ondernemen zolang de onderhandelingen gaande waren, en hij stemde ermee in de geplande evacuatie datum met twee dagen te verlengen, tot 1 oktober. Hij voegde de nieuwe datum persoonlijk toe aan het ontwerp en bracht enkele correcties aan om de harde taal te verzachten. Chamberlain van zijn kant hield zich aan zijn belofte om het Duitse memorandum door te sturen naar de Tsjechische regering. Zo gingen ze in de vroege uren van 24 september in een niet onvriendelijke sfeer uit elkaar. Hitler toonde zich plotseling weer van zijn charmante kant, bedankte Chamberlain schijnbaar oprecht voor zijn inspanningen om vrede te brengen en verzekerde hem dat "de oplossing voor de Sudetenland kwestie het laatste grote probleem was dat hem nog restte om op te lossen."[3624]

	 

	Wat er met deze verzekeringen moest gebeuren, onthulde de dictator tijdens een lange wandeling met Goebbels in de tuin van de Rijkskanselarij op de middag van 25 september: "Hij gelooft niet dat Beneš zal toegeven", vatte de minister van Propaganda samen. "Maar dan zal hem een vreselijke straf treffen. Op 27/28 september zal onze inzet voltooid zijn (...) Maar pas dan zal onze mobilisatie beginnen. Die zal zo snel verlopen dat de wereld getuige zal zijn van een wonder." Hitler had zijn oorspronkelijke bedoeling om Tsjecho-Slowakije te vernietigen door middel van een snelle campagne dus geenszins laten varen. "De radicale oplossing is tenslotte de beste." Anders komen we nooit van de zaak af."[3625]

	 

	Chamberlain kondigde in een persoonlijke boodschap aan Hitler, die Horace Wilson op 26 september in de middag uitsprak, aan dat de Praagse regering het Duitse memorandum had afgewezen als "volstrekt onaanvaardbaar". Hoewel het nieuws Hitler niet verraste – sterker nog, op basis van zijn vertrouwelijke verklaringen van de vorige dag was het misschien niet eens onwelkom – reageerde hij uiterst geagiteerd. Hij sprong op en riep: "Het heeft absoluut geen zin om verder te onderhandelen", rende naar de deur alsof hij wilde vertrekken en werd slechts met moeite overgehaald om het bericht tot het einde toe te horen voorlezen. Daarna echter, aldus tolk Schmidt, "werd hij woedend, en luider dan ik hem ooit eerder of daarna op een diplomatieke conferentie heb horen spreken." Horace Wilson drong er herhaaldelijk bij de kanselier op aan zich in te houden, waardoor hij opnieuw woede-uitbarstingen kreeg.[3626]

	Naar het zich laat aanzien was Hitlers opwinding niet geveinsd. Net als op de dag vóór de Putsch in München op 8/9 november 1923 en vóór de bloedige klap tegen de SA-leiding op 30 juni 1934, had hij zichzelf nu in een psychologische noodsituatie gewerkt, aangezien de Sudetenland crisis onvermijdelijk tot een beslissing leidde. In deze toestand hield hij op de avond van 26 september een toespraak in het Sportpalast in Berlijn, die eindigde met "meer afschuwelijk gebrul en geschreeuw" dan wie dan ook hem ooit eerder had gezien.[3627] Hitler begon met een overzicht van zijn vermeende pogingen om een "praktische vredespolitiek" in Europa te voeren. Hij noemde het Duits-Poolse niet-aanvalsverdrag, de marine overeenkomst met Engeland, de afstand van Elzas-Lotharingen, de vriendschap met Italië en de vreedzame annexatie van Oostenrijk. "En nu staan we voor het laatste probleem dat opgelost moet worden en opgelost zal worden! Het is de laatste territoriale eis die ik aan Europa moet stellen, maar het is de eis waar ik niet voor terugdeins en die ik, zo God het wil, zal vervullen." De dictator haalde fel uit naar de Tsjechische president Benes, beschuldigde hem ervan een "uitroeiings oorlog" te voeren tegen de Duitse minderheid, en verklaarde uiteindelijk dat "de tijd gekomen is dat Fraktur moet worden uitgesproken." Hij had Benes in zijn memorandum van 23 september een aanbod gedaan: "De beslissing ligt nu in zijn handen! Oorlog of vrede! Hij zal dit aanbod accepteren en de Duitsers eindelijk hun vrijheid geven, of wij zullen die vrijheid voor onszelf nemen! (...) We zijn vastbesloten! Meneer Benes mag nu stemmen!"[3628]

	 

	William Shirer, die op de tribune recht boven Hitler zat, merkte op: "Gedurende zijn toespraak schoot zijn schouder herhaaldelijk omhoog, terwijl hij tegelijkertijd zijn linkerbeen onder de knie naar voren zwaaide." Voor het eerst, zo leek het de Amerikaanse verslaggever, had de dictator 'volledig de controle over zichzelf verloren'. Toen Goebbels vervolgens een eed van trouw aan de 'Führer' zwoer en verklaarde dat 'een november 1918' zich nooit meer zou herhalen, stond Hitler op, 'met een fanatiek vuur in zijn ogen (...), balde zijn rechterhand tot een vuist en sloeg die met een magnifiek gebaar op tafel. Hij brulde met alle kracht van zijn machtige longen: 'Ja!' Toen zakte hij uitgeput terug in zijn stoel.'[3629]

	 

	Zelfs op de ochtend van 27 september verkeerde Hitler nog steeds in een staat van opwinding die schommelde tussen euforie en hysterie. Rond het middaguur verscheen Horace Wilson met een tweede brief van Chamberlain: daarin bood hij de Britten een garantie voor de uitvoering van de Tsjechische evacuatie verplichting, mits Duitsland in ruil daarvoor afzag van het gebruik van geweld. Hitler accepteerde het aanbod in het geheel niet, maar drong er categorisch op aan dat het memorandum vóór 14.00 uur op 28 september zou worden aanvaard. Anders zou de Duitse Wehrmacht op 1 oktober het Sudetenland binnenvallen. Hij herhaalde herhaaldelijk, met een rollende "r", dat hij "de Tsjechen zou verpletteren". Wilson verklaarde vervolgens met klem dat hij de opdracht had gekregen een andere boodschap van de premier over te brengen: "Als Frankrijk, ter nakoming van haar verdragsverplichtingen, actief betrokken zou raken bij de vijandelijkheden tegen Duitsland, zou het Verenigd Koninkrijk zich verplicht achten Frankrijk te steunen." Schijnbaar volkomen onaangedaan door de betekenis van deze aankondiging, antwoordde Hitler boos: "Als Frankrijk en Engeland willen toeslaan, laat ze dat dan doen. Het maakt me volkomen niets uit. Ik ben op alle eventualiteiten voorbereid."[3630] Hiermee was het gesprek ten einde. Wilson vloog in de vroege namiddag terug naar Londen.

	Maar Chamberlains waarschuwing had hem geenszins zo "onverschillig" gemaakt als Hitler beweerde. Zelfs in de dagen na de bijeenkomst in Bad Godesberg had hij aangenomen dat de Engelsen slechts "bluften".[3631] Nu kon er geen twijfel meer over bestaan dat een Duitse aanval op Tsjecho-Slowakije oorlog zou betekenen voor Engeland en Frankrijk. Geconfronteerd met dit alternatief werd Hitler onzeker in zijn beslissingen, ook al probeerde hij dit voor zijn entourage te verbergen. In een gesprek met Goebbels op 27 september om 12.00 uur speelde hij de rol van de zenuwzieke staatsman, die zijn politieke missie met een slaapwandelende zekerheid nastreefde, zo overtuigend dat zijn bewonderaar opnieuw volledig in vervoering raakte, of in ieder geval deed alsof in zijn dagboek: "Zijn hand trilt geen moment. Een groot genie onder ons (...) Hem moet men met een diep geloof dienen."[3632]

	 

	Hitler zal niet onberoerd zijn gebleven door een incident dat zich in de late namiddag van 27 september in het centrum van Berlijn voordeed. Een gemotoriseerde divisie reed door de Wilhelmstraße op weg naar de Tsjechische grens. Het was kennelijk bedoeld om de militaire paraatheid van de Wehrmacht te demonstreren. Maar voorbijgangers reageerden heel anders dan de opgetogen menigte in het Sportpalast de avond ervoor. Ze haastten zich naar het metrostation om het schouwspel te ontlopen. En de paar honderd mensen die zich op de Wilhelmplatz hadden verzameld, bleven in volledige stilte. Toen Hitler kortstondig op het balkon van de Rijkskanselarij verscheen, klonk er geen gejuich, dus trok hij zich snel terug.[3633] Er was geen twijfel mogelijk – de overgrote meerderheid van de bevolking was niet enthousiast over de oorlog. Voor het eerst rezen er ernstige twijfels over Hitlers staatsmanschap. Veel berichten spraken van een vertrouwenscrisis tussen het volk en de "Führer".[3634] Dit ontging de minister van Propaganda geenszins. Een paar dagen later gaf hij toe dat de demars van de deling had bijgedragen "aan het opklaren van de stemming onder de bevolking. En die was tegen de oorlog."[3635]

	 

	In de avonduren leek Hitler duidelijk nuchter. Nu lijkt hij terug te zijn gekeerd naar het idee van een diplomatieke oplossing die hem de risicoloze triomf van de annexatie van de Sudeten-Duitse gebieden zou bezorgen en het eigenlijke doel, de ontmanteling van Tsjecho-Slowakije, tot de nabije toekomst zou uitstellen. In ieder geval schreef hij een brief aan Chamberlain in een meer verzoenende toon. Hij liet het aan de premier over, zo werd geconcludeerd, of hij het gepast achtte zijn pogingen voort te zetten om "de Praagse regering op het laatste moment tot inkeer te brengen".[3636] Natuurlijk was het zeer onzeker of Chamberlain zich opnieuw als bemiddelaar zou aanbieden. En in het waarschijnlijker geval dat de gesprekken niet zouden worden hervat, hield Hitler de militaire optie open. Rond middernacht vertelde hij Weizsäcker dat "hij nu Tsjecho-Slowakije wilde vernietigen". "Vrede kan alleen door een wonder worden bewaard", vertrouwde de staatssecretaris hem toe in een brief.[3637]

	 

	28 september was "een kritieke dag van de eerste orde".[3638] Die ochtend hing er een bijna ondraaglijke spanning boven alle Europese hoofdsteden. Er waren immers nog maar een paar uur te gaan tot de door Hitler gestelde deadline, en niets leek de ontwikkelingen richting oorlog te kunnen stoppen. De Rijkskanselarij was al vroeg in de ochtend druk – net als op 11 maart vóór de Anschluss van Oostenrijk. Overal zaten en stonden ministers, generaals en hoge partijfunctionarissen met hun staf. Hitler, die in een "extreem prikkelbare, nerveuze stemming" verkeerde, ging de ene groep na de andere af en gaf lezingen. "Die ochtend waren het allemaal kleine toespraken in de sporthal", herinnerde tolk Schmidt zich.[3639]

	Kort na 11.00 uur ontving Hitler de Franse ambassadeur, een van de weinige buitenlandse diplomaten die de Rijkskanselier waardeerde en wiens oordeel hij belangrijk vond. François-Poncet waarschuwde dringend voor de illusie een conflict met Tsjecho-Slowakije te kunnen beperken: "Als u dit land aanvalt, zet u heel Europa in brand (...) Maar waarom wilt u dit risico überhaupt nemen als u aan de meest essentiële eisen kunt voldoen zonder oorlog?" Uit Hitlers reactie meende de aanwezige tolk te kunnen opmaken "hoe de balans geleidelijk doorsloeg ten gunste van vrede". In tegenstelling tot de vorige dag raakte de dictator niet langer in woede, maar luisterde hij geduldig naar de argumenten van François-Poncet.[3640]

	 

	Het beslissende keerpunt kwam echter door de tussenkomst van Mussolini. Rond 11.40 uur verscheen de Italiaanse ambassadeur Attolico, nog steeds buiten adem, in de Rijkskanselarij en meldde dat hij een dringende boodschap van de "Duce" moest overbrengen. Hitler werd uit zijn ontmoeting met François-Poncet geroepen. De Britse regering, zo liet Attolico hem weten, had de Italiaanse regering, via haar ambassadeur in Rome, om bemiddeling gevraagd. Mussolini had hiermee ingestemd en vroeg de Duitse regering de mobilisatie met 24 uur uit te stellen. Na een korte overweging antwoordde Hitler dat hij het voorstel van de "Duce" accepteerde. Het onmiddellijke oorlogsgevaar was afgewend, slechts twee uur voor het verstrijken van het Duitse ultimatum.[3641] Toen de Britse ambassadeur Henderson om 12.15 uur de Rijkskanselarij binnenkwam, voelde hij de verandering in de atmosfeer al. Hij overhandigde Chamberlains antwoord op Hitlers brief van de vorige avond. Daarin kondigde de premier zijn bereidheid aan om samen met de regeringsleiders van Frankrijk en Italië naar Duitsland te komen om tijdens een conferentie van de vier mogendheden een vreedzame oplossing te bewerkstelligen. Nadat Mussolini via Attolico zijn toestemming had gegeven, gaf Hitler groen licht.[3642] In de middag werden de uitnodigingen voor de conferentie in München de volgende dag verstuurd.

	 

	Op de avond van 28 september reisde Hitler per speciale trein naar de Beierse hoofdstad. Van daaruit ging hij in de ochtend van 29 september naar Kufstein, waar hij overstapte op Mussolini's speciale trein om een gezamenlijke onderhandelingsstrategie met zijn partner te coördineren. Ondertussen arriveerden de Franse premier Edouard Daladier en de Britse premier per vliegtuig in Oberwiesenfeld en werden ze hartelijk verwelkomd door de inwoners van München op weg naar hun hotels.[3643] In de vroege namiddag opende de conferentie in de "Führerbau" aan de Königsplatz. Naast de vier staatshoofden namen Von Ribbentrop, Ciano, Harold Wilson en Alexis Léger, staatssecretaris van het Franse ministerie van Buitenlandse Zaken, deel; later voegden zich Göring, Weizsäcker, de ambassadeurs van Engeland, Frankrijk en Italië, evenals deskundige advocaten, assistenten en secretarissen bij hen. Hitler presenteerde zich beleefd en hoffelijk; Men kon echter zien hoe ongemakkelijk hij zich voelde. Hij was opvallend bleek en onvast in zijn bewegingen. Omdat hij geen enkele vreemde taal sprak, week hij tijdens de pauzes van de conferentie nauwelijks van Mussolini's zijde, met wie hij Duits kon praten. Sterker nog, hij leek bijna gefixeerd op de zelfverzekerde Italiaan: "Als de Duce lacht, lacht hij ook; de Duce fronst, hij doet hetzelfde – een mimische scène die voor mij onvergetelijk zal blijven", zo beschreef François-Poncet de vreemde scène.[3644]

	De vier regeringsleiders presenteerden één voor één hun standpunten. Allen, inclusief Hitler, benadrukten hun verlangen naar een vreedzame regeling. "Er heerste een sfeer van goede verstandhouding aan alle kanten, slechts een enkele keer onderbroken door enkele woedende aanvallen van Hitler op Beneš en Tsjecho-Slowakije en enkele nogal felle weerleggingen van Daladier."[3645] Ten slotte presenteerde Mussolini een schriftelijk bemiddelingsvoorstel, dat echter niet door hemzelf was opgesteld, maar de dag ervoor als een soort gezamenlijke inspanning van Göring, Neurath en Weizsäcker, die de oorlogszuchtige Von Ribbentrop hadden omzeild en het hadden doorgegeven aan de Italiaanse ambassadeur, die het onmiddellijk naar Rome doorstuurde.[3646] Het ontwerp, dat de eisen van het Duitse memorandum combineerde met de laatste voorstellen van de Britse en Franse regeringen, vormde de basis voor het Verdrag van München, dat de vier regeringsleiders in de vroege uren van 30 september ondertekenden. Het bepaalde dat de bezetting van de Sudeten-Duitse gebieden op 1 oktober zou beginnen en gefaseerd zou worden voltooid tegen 10 oktober. Een internationaal comité, gevormd uit vertegenwoordigers van Duitsland, Groot-Brittannië, Frankrijk, Italië en Tsjechoslowakije, zou referenda uitschrijven in de betwiste gebieden en vervolgens de definitieve grenzen van Tsjechoslowakije vaststellen. Er werd een amnestie overeengekomen voor Sudeten-Duitse politieke gevangenen. In een aanvullende verklaring verplichtten Groot-Brittannië en Frankrijk zich tot een garantie van het bestaan van de resterende Tsjechoslowaakse staat, waartoe Duitsland en Italië zich zouden aansluiten zodra de kwestie van de Poolse en Hongaarse minderheden was beslecht.[3647] Diezelfde nacht informeerden Chamberlain en Daladier de twee Tsjechische vertegenwoordigers, die niet aan de onderhandelingen mochten deelnemen, over het resultaat. Voor William Shirer maakte Daladier de indruk van een "totaal verslagen en gebroken man".[3648] Om de vrede te bewaren en respijt te krijgen, had de Franse regering, onder druk van de Britten, afstand gedaan van haar bondgenootschaps verplichtingen jegens Tsjecho-Slowakije. In Berlijnse regeringskringen overheerste echter de euforie. "We hebben in wezen alles bereikt wat we wilden met het kleine plan. Het grote plan kan op dit moment en onder de huidige omstandigheden niet worden gerealiseerd", aldus Goebbels over het einde van de "ernstigste oorlogs crisis" van het regime. "We hebben allemaal op een koord gelopen over een duizelingwekkende afgrond. Maar nu hebben we weer vaste grond onder onze voeten. Dat is ook een heerlijk gevoel."[3649]

	 

	Hitler was echter verre van zulke euforie. "Bleek en humeurig" ontving hij Chamberlain in zijn privé appartement op de ochtend van 30 september. Terwijl de premier opgewekt de vooruitzichten besprak die het Verdrag van München opende voor de Duits-Britse betrekkingen, zat zijn gesprekspartner er als verstrooid bij en sprak, in tegenstelling tot zijn gebruikelijke gewoonte, zelden een woord. Uiteindelijk haalde Chamberlain een door hem opgestelde verklaring uit zijn zak, waarin hij de wens van beide naties uitsprak "nooit meer oorlog tegen elkaar te voeren" en alle geschilpunten door middel van overleg op te lossen. Hitler ondertekende het document zonder protest.[3650] Hij had Chamberlain "niet willen weigeren", vertrouwde hij Goebbels een dag later toe, maar hij "geloofde werkelijk niet in hun eerlijkheid van de andere kant."[3651] In werkelijkheid droomde Hitler er zelf nooit van zijn oorlogsplannen op te geven. De werkelijke reden voor zijn ontevredenheid lag juist in het feit dat de "grote oplossing", de opsplitsing van Tsjecho-Slowakije, hem was ontzegd. Direct na Chamberlains bezoek vertelde hij zijn militaire assistenten dat hij voorlopig "helemaal niet dacht aan stappen die politiek gevaarlijk zouden kunnen zijn". Eerst "moest het gewonnen worden verwerkt." Maar dat hij zijn blik al buiten Tsjecho-Slowakije had gericht op de volgende uitbreidingsdoelstelling, blijkt uit zijn onmiddellijk volgende opmerking: "Te zijner tijd zou hij de Polen aan flarden schieten, met de methoden die hij nu heeft bewezen te beheersen."[3652] Tegen deze achtergrond beschouwde Hitler, met toenemende afstand, het Verdrag van München als een tegenslag, omdat het zijn tijdschema had verstoord.[3653]

	Hitlers stemming kan nauwelijks verbeterd zijn toen hij hoorde dat de mensen Chamberlain een staande ovatie hadden gegeven tijdens zijn rit door München in een open auto. Want in dit spontane enthousiasme voor de buitenlandse staatsman zat ook "een ondertoon van kritiek op Hitler", die de wereld aan de rand van een grote oorlog had gebracht.[3654] De opluchting dat de oorlog opnieuw was afgewend, was overal voelbaar. Maar alleen de meest vrome Hitler-fanaten, zoals de Wagners, schreven dit feit toe aan het genie van de "Führer". Het was niets minder dan een "wonder", merkte Winifred Wagner op, dat "Wolf ons vrede schonk in plaats van de onvermijdelijke oorlog."[3655] De berichten van de vertrouwelingen van de Sopade klonken heel anders. Hoewel er ook hier sprake was van een overweldigend gevoel van vreugde dat de zaken weer goed waren gekomen, klonken er ook waarschuwende stemmen dat dit geen "blijvende vrede" kon zijn, maar slechts een "bestand" dat "een paar maanden, misschien zelfs een of twee jaar" zou duren. "Ondanks het grote succes dat Hitler had behaald, was het enthousiasme deze keer, zelfs onder de fanatieke aanhangers van het regime, niet zo groot als tijdens de annexatie van Oostenrijk", werd er bericht vanuit de regio Saarpfalz.[3656]

	 

	Voor Hitler was het verlangen naar vrede, dat zich zo indrukwekkend had gemanifesteerd in de dagen voor en na München, een grote teleurstelling. "Ik kan nog geen oorlog voeren met dit volk", zou hij zijn woede hebben geuit.[3657] Hij trok de conclusies in een geheime toespraak tot een selecte groep persvertegenwoordigers op 10 november 1938: Zijn jarenlange vredes retoriek had geleid tot de valse overtuiging dat het regime de vrede "onder alle omstandigheden" wilde bewaren. Het was daarom "noodzakelijk om het Duitse volk psychologisch te hervormen en het langzaam duidelijk te maken dat er dingen zijn die, als ze niet met vreedzame middelen kunnen worden bereikt, met geweld moeten worden bereikt."[3658]

	 

	Het Verdrag van München betekende ook een zware klap voor Hitlers tegenstanders. Ze hadden hun hoop gevestigd op de westerse mogendheden die eindelijk de moed zouden verzamelen om Hitlers agressieve beleid te weerstaan, en deze hoop werd opnieuw de bodem ingeslagen. De overeenkomst, zo merkten de verslaggevers van het verbannen uitvoerend comité van de SPD op, "schokte de oppositie tegen Hitler tot in haar diepste wezen, tot in haar geloof in de uiteindelijke overwinning van het recht en het herstel van de goede trouw in de wereld."[3659] Dit gold niet alleen voor het verzet van sociaaldemocraten en communisten, maar ook voor die nationaal-conservatieve kringen die, onder de indruk van het dreigende oorlogsgevaar, zich hadden verenigd voor samenzwerings activiteiten. Het beeld van deze "September samenzwering", zoals die in de literatuur wordt genoemd, blijft tot op de dag van vandaag vaag. Het meeste van wat we erover weten, is gebaseerd op uitspraken van de betrokkenen in de naoorlogse periode en dient daarom slechts met grote voorzichtigheid te worden gebruikt. Het was overduidelijk dat het slechts een los netwerk was van persoonlijkheden en groepen die zeer uiteenlopende belangen en ideeën nastreefden.[3660] Nederlands Er waren mannen in hoge militaire en regerings posities, zoals de chef van de generale staf van het leger, Franz Halder, en de staatssecretaris van het ministerie van Buitenlandse Zaken, Ernst von Weizsäcker, wier activiteiten niet gericht waren op het omverwerpen van Hitler, maar op het voorkomen van een grote Europese oorlog, die, naar hun mening, alleen maar in een catastrofe voor Duitsland kon eindigen.[3661] En er was een groep rond luitenant-kolonel Hans Oster van de Abwehr-afdeling van het OKW en Hans Gisevius, de regerings raadslid van het Reichs ministerie van Binnenlandse Zaken, die de Sudetenland crisis wilde gebruiken om een regimewisseling te bewerkstelligen. Hoe ver deze staatsgreep plannen daadwerkelijk waren gevorderd en of ze, als ze zouden plaatsvinden, ook maar de geringste kans op succes hadden, kan alleen maar worden gespeculeerd. Met Hitlers aanvaarding van Mussolini's bemiddelingsvoorstel om 12 uur 's middags op 28 september was elke basis ervoor hoe dan ook weggenomen.[3662]

	Binnen zijn naaste kring liet Hitler er geen twijfel over bestaan dat de overdracht van de Sudeten-Duitse gebieden voor hem slechts een tussenoplossing was. Op de avond van 2 oktober, slechts drie dagen na de ondertekening van het Verdrag van München, besprak hij de situatie met Goebbels: "Zijn vastberadenheid om Tsjecho-Slowakije ooit te vernietigen is onwrikbaar."[3663] Van 3 tot 4 oktober en van 6 tot 7 oktober ondernam Hitler twee reizen naar het Sudetenland. Hij liet hem ook de Tsjechische vestingwerken demonstreren, die inmiddels zonder slag of stoot in handen van de Wehrmacht waren gevallen. Op 9 oktober sloeg hij in een veelgeprezen toespraak in Saarbrücken opnieuw een agressieve toon aan tegen Engeland. Hoewel hij Chamberlains oprechte bereidheid tot een overeenkomst erkende, voegde hij eraan toe dat de situatie drastisch zou veranderen als politici zoals Winston Churchill, wiens uitgesproken doel was "onmiddellijk een nieuwe wereldoorlog te beginnen", aan de macht zouden komen. Over het algemeen zou Groot-Brittannië eindelijk "bepaalde airs en gratie van het Versailles-tijdperk moeten afschudden." "We kunnen geen voogdij als van een gouvernante meer tolereren!" Deze opmerking was niet de enige die aantoonde hoe diep de angel van München zat. Tegelijkertijd bekritiseerde Hitler indirect de schijnbare vredelievende houding van de Duitsers: "Er waren ook zwakkelingen onder ons" die niet begrepen dat er "een moeilijke beslissing moest worden genomen."[3664] De dictator had onder andere zijn adjudant Fritz Wiedemann op het oog. Eind oktober liet hij Goebbels weten dat hij hem moest ontslaan omdat hij "zich in een crisis niet had bewezen en zijn zenuwen niet had bewaard": "En zulke mensen kon hij in noodgevallen niet gebruiken."[3665] Zoals hierboven vermeld, werd Wiedemann in januari 1939 als consul-generaal naar San Francisco gedeporteerd. Hjalmar Schacht, die Hitler tegelijkertijd had ontslagen, bood de berispte man uit Ascona troost: "Het was inderdaad "een grote zegen (...) om de zaken een tijdje van buitenaf te kunnen bekijken." "Dankzij de dynamiek van de 'beweging' lijken de ontwikkelingen steeds sneller te gaan. Wees voorzichtig met uw uitspraken. Elk woord wordt hier in de gaten gehouden."[3666]

	 

	Op 14 oktober vierde uitgever Hugo Bruckmann zijn 75e verjaardag. Hitler stond erop zijn oude beschermheer persoonlijk een groot boeket bloemen te overhandigen en meer dan anderhalf uur te mijmeren. "Hij was 'humaan' en vriendelijk," vertelden de Bruckmanns later aan de voormalige ambassadeur in Rome, Ulrich von Hassell. "Maar alles wat hij zei, geeft duidelijk aan dat hij de interventie van de mogendheden nog niet te boven is gekomen en liever oorlog had gevoerd." Hij was vooral boos op Engeland – vandaar de onbegrijpelijk grove toespraak in Saarbrücken."[3667] Zulke uitspraken uit de weken na München konden worden vermenigvuldigd, en ze laten zien hoe de dictator zich al voorbereidde op zijn volgende buitenlandpolitieke avonturen. Kurt Schmitt, de voormalige Rijksminister van Economische Zaken, was er ook van overtuigd dat Hitler "ons slechts een zeer korte rustperiode zou gunnen." "Hij kon niet anders dan een nieuwe zet overwegen."[3668] Nooit stilstaan – dat was de wet waaronder de nationaalsocialistische beweging en haar charismatische leider waren begonnen, en die het proces van machtsovername en -uitbreiding zijn onweerstaanbare dynamiek had gegeven. Een langere rustperiode nemen, of zelfs tevreden zijn met wat er was bereikt, zoals Bismarck na 1871 had gedaan met zijn verzadigings politiek, was iets dat Hitler geen moment overwoog, zelfs niet na de overweldigende successen in het buitenlandbeleid van 1938. Hij had steeds nieuwe triomfen nodig om de onvrede onder de bevolking te absorberen en een daling van zijn prestige tegen te gaan. Om dit te bereiken, was bereid steeds grotere risico's te nemen. De angst dat hij niet lang meer te leven had, gaf zijn expansieve activisme een extra kenmerk van urgent ongeduld. Zo was hij zowel de drijvende kracht als de drijvende kracht. Op 21 oktober werd een nieuwe richtlijn aan de Wehrmacht uitgevaardigd voor de "eliminatie van de rest van Tsjecho-Slowakije". De voorbereidingen moesten "zelfs in vredestijd gericht zijn op een aanval op zo'n manier dat Tsjecho-Slowakije zelf elke mogelijkheid tot gepland verzet wordt ontnomen". Het doel was de "snelle bezetting" van het land en "de afsluiting van Slowakije".[3669]

	In november en december 1938 raakte het buitenlands beleid tijdelijk op de achtergrond. Gedurende deze maanden hield de nazi-leiding zich vooral bezig met de landelijke pogrom tegen de Joden van 8-9 november en de gevolgen daarvan. Het nieuws dat Berlijn en Parijs eind november een akkoord hadden bereikt, veroorzaakte de nodige ophef. Het initiatief voor dit akkoord kwam van de Franse minister van Buitenlandse Zaken Georges Bonnet, die na de Conferentie van München graag een compromis wilde sluiten met hun steeds dreigender buurland. Op 6 december ondertekenden Von Ribbentrop en Bonnet in Parijs een Frans-Duitse verklaring waarin beide partijen beloofden "vreedzame en goede nabuurschaps betrekkingen" te onderhouden en hun grenzen als definitief te erkennen. Juist vanwege het niet-bindende karakter ervan was het akkoord niet waardevoller dan de Anglo-Duitse verklaring van 30 september.[3670]

	 

	Begin februari 1939, na zijn toespraak in de Rijksdag ter gelegenheid van de zesde verjaardag van de "machtsovername", keerde Hitler terug naar de Obersalzberg om, zoals hij uitlegde, zijn volgende buitenlands beleid te overwegen. "Misschien wordt het wel weer Tsjecho-Slowakije. Want dit probleem is maar half opgelost," speculeerde Goebbels.[3671] Op 10 februari keerde de dictator terug naar Berlijn om de legeraanvoerders toe te spreken in de Kroller Opera. Deze toespraak, die niet voor het publiek bestemd was, is een opmerkelijk document omdat Hitler met een voor hem ongebruikelijke openhartigheid inzicht gaf in zijn toekomstplannen. Ten eerste bekritiseerde hij botweg het feit dat "kringen binnen de Wehrmacht" "zijn riskante gok in de Sudetenland crisis hadden beschouwd, zo niet met scepsis, dan toch met een zekere innerlijke aarzeling." Hij achtte het daarom noodzakelijk het officierskorps in te wijden in de "innerlijke motieven" die zijn handelen leidden. Hitler beweerde dat alle stappen in het buitenlands beleid na 1933 niet het resultaat waren van spontane inspiratie, maar van een vanaf het begin vastgesteld plan. Hij liet er geen twijfel over bestaan dat de triomfen van 1938 niet het einde van zijn ambities markeerden, maar slechts een "stap op een lange weg die voor ons, heren, is uitgestippeld en waarvan ik de onvermijdelijkheid nu heel kort aan u zal uitleggen."

	 

	En nu, voor de grote kring van officieren, onthulde Hitler wat hij in wezen al op 3 februari 1933 en 5 november 1937 aan de militaire top had uitgelegd: als "het sterkste volk, niet alleen van Europa, maar (...) praktisch van de wereld", hadden de 85 miljoen Duitsers, die tot een "hoogbeschaafd ras" behoorden, recht op een grotere "leefruimte" als basis voor "het handhaven van hun levensstandaard". "Ik heb besloten de Duitse kwestie op te lossen, d.w.z. het Duitse ruimteprobleem op te lossen", verklaarde hij ondubbelzinnig. "Houd er rekening mee dat, zolang ik leef, (...) deze gedachte mijn hele bestaan zal beheersen." Hij zou "nooit terugdeinzen voor extreme maatregelen." Hij verwachtte dat zijn commandanten hem met "trouw vertrouwen" zouden steunen. "De volgende slag zal een puur ideologische oorlog zijn, dat wil zeggen een bewuste volks- en rassenoorlog", zei Hitler, terwijl hij zijn luisteraars voorbereidde op wat komen ging, zonder de Sovjet-Unie al als het voornaamste doelwit van de agressie te noemen.[3672] De toespraak kreeg kennelijk gemengde reacties: "deels enthousiast, deels zeer sceptisch", gaf adjudant Engel zijn indruk.[3673]

	Eerst overwoog Hitler echter terug te winnen wat hij in de herfst van 1938 had gemist. Om zich voor te bereiden op de annexatie van het "overblijfsel van Tsjecho-Slowakije", volgde hij een tweeledige strategie: Enerzijds stelde hij de in München beloofde garantie van een Tsjechische staat onder allerlei voorwendsels uit; anderzijds moedigde hij de Slowaakse separatistische aspiraties aan, waardoor de interne desintegratie van de reststaat werd versneld. Nadat de onderhandelingen tussen Praag en Bratislava over Slowaakse autonomie mislukten, zette de nieuwe Tsjechische president, Emil Hácha, de Slowaakse regering onder de pro-Duitse pater Jozef Tiso af en stuurde hij troepen naar Slowakije. "Dit is een springplank", juichte Goebbels. "Nu kunnen we het probleem dat we in oktober slechts gedeeltelijk konden oplossen, volledig oplossen." Op 10 maart om 12.00 uur ontbood Hitler Goebbels, Von Ribbentrop en Keitel naar de Rijkskanselarij. "Besluit: op woensdag 15 maart zullen we de gehele Tsjechoslowaakse hybride entiteit binnenvallen en vernietigen (...) De Führer juicht van vreugde. Deze wedstrijd is een zekerheidje."[3674] Op 12 maart ontving de Wehrmacht het bevel tot inzet. "En er heerst een diepe vrede onder het volk. Niemand weet of vermoedt iets," merkte de minister van Propaganda op.[3675]

	 

	In de middag van 13 maart kwam Tiso op verzoek van de Duitse regering naar Berlijn. Hitler informeerde hem over de dreigende bezetting van het Tsjechische deel van het land en eiste dat hij onmiddellijk de Slowaakse onafhankelijkheid uitriep. Anders, zo dreigde hij, zou hij Slowakije aan zijn lot overlaten, dat wil zeggen de Hongaarse troepen die aan de Slowaakse grens waren gestationeerd de vrije hand geven om binnen te vallen.[3676] Op 14 maart riep het parlement in Bratislava de onafhankelijkheid van Slowakije uit. Diezelfde dag, om 12.00 uur 's middags, terwijl Hitler met Goebbels de statuten voor het "Reichs protectoraat Bohemen en Moravië" besprak, kwam het bericht binnen dat de Tsjechische president een ontmoeting met de Duitse bondskanselier had aangevraagd. Hitler stemde toe, maar liet de Wehrmacht leiding weten dat de geplande aanvals datum in ieder geval zou worden nageleefd.[3677] Die avond arriveerde Hácha, vergezeld door de Tsjechische minister van Buitenlandse Zaken Frantisek Chvalkovsky, bij het Anhalter Bahnhof. De erewacht die zich had verzameld om hem te ontvangen, was een misleidende façade. Hitler was niet van plan serieuze onderhandelingen te beginnen. Hij wilde volledige overgave en gebruikte daarom dezelfde uitputtings tactiek die hij al tegen Schuschnigg had gebruikt. Hij liet de gasten urenlang wachten in Hotel Adlon en keek rustig naar een film in de Rijkskanselarij.[3678]

	 

	Pas na middernacht werden Hácha en Chvalkowsky door de intimiderend lange gangen en hallen van de Nieuwe Rijkskanselarij naar Hitlers enorme studeerkamer geleid, die slechts zwak verlicht werd door een paar staande lampen.[3679] Om de druk op de Tsjechen te verhogen, had de dictator een opvallend grote kring om zich heen verzameld - naast Göring, Keitel en Ribbentrop, waren hier ook de staatssecretarissen Weizsäcker en Meissner bij, evenals persvoorlichter Dietrich, tolk Schmidt en Hewel als secretaris.[3680] Wat volgde was een politieke gangster daad van bedreigingen en chantage zoals nog nooit eerder was gezien in de moderne diplomatieke geschiedenis. Hácha had gehoopt op zijn minst een restant van de Tsjechische onafhankelijkheid te redden, maar Hitler maakte vanaf het begin met brutale duidelijkheid duidelijk dat er geen ruimte was voor onderhandelingen. Hij somde opnieuw de hele litanie van vermeende Tsjechische misdaden op, beweerde dat de "Beneš-geest" zelfs onder de nieuwe regering bleef voortleven en kondigde uiteindelijk zijn voornemen aan om een Duits protectoraat over de rest van Tsjecho-Slowakije te vestigen. De Wehrmacht zou om 6 uur 's ochtends binnenvallen. Hácha kon zijn volk een "laatste goede dienst" bewijzen als hij de minister van Oorlog telefonisch zou bevelen geen weerstand te bieden aan de Duitse troepen. "Hácha en Chvalkowsky zaten verstijfd in hun stoelen", herinnerde tolk Schmidt zich.[3681] Terwijl er nog steeds pogingen werden gedaan om een telefoonverbinding met Praag tot stand te brengen, dreigde Göring de stad te bombarderen als niet aan de Duitse eis zou worden voldaan. Dit was duidelijk te veel voor de Tsjechische president. Hij viel flauw; Hitlers lijfarts, Morell, werd erbij gehaald, die de half bewusteloze man een injectie toediende.[3682]

	 

	[image: Afbeelding met kleding, tafel, person, Menselijk gezicht  Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]Afb. 67: De Tsjechische president Emil Hácha (2e van links) met Hitler in het kantoor van de Nieuwe Rijkskanselarij, 15 maart 1939 (Foto: Heinrich Hoffmann)

	 

	Hácha herstelde inderdaad voldoende om met zijn minister van Buitenlandse Zaken naar een aparte kamer te gaan en van daaruit de vereiste telefonische instructies naar Praag door te geven. Rond 4 uur 's ochtends ondertekenden beiden een door Hitler opgestelde verklaring, waarin de Tsjechische president "het lot van het Tsjechische volk en land vol vertrouwen in handen legde van de Führer van het Duitse Rijk": "De Führer heeft deze verklaring aanvaard en zijn vastberadenheid uitgesproken dat hij het Tsjechische volk onder de bescherming van het Duitse Rijk zal brengen en hun een autonome ontwikkeling van hun nationale leven zal garanderen in overeenstemming met hun eigen kenmerken."[3683] Geen van de aanwezige Duitsers uitte ook maar het minste bezwaar tegen de behandeling van de Tsjechische delegatie, die alle diplomatieke en humane gebruiken tartte, zelfs staatssecretaris von Weizsäcker niet. Integendeel: zelfs in zijn memoires, gepubliceerd in 1950, had hij het lef om Hácha ervan te beschuldigen met zijn handtekening te hebben bijgedragen aan de "pseudo-legale start van Hitlers opmars naar Praag".[3684] De topdiplomaat deelde de racistische vooroordelen van zijn "Führer" jegens de Tsjechen: "Ze zijn nooit aardig, buiten de grenzen van het Rijk een luis in de pels, in een korstje onder de huid", merkte hij op een dag na de "gedenkwaardige nachtelijke onderhandelingen die de Führer met alle mogelijke trucs voerde", terwijl hij de gewetenloze chantage bagatelliseerde.[3685]

	 

	De dictator zelf leek "dolblij" en volledig overweldigd door het "grootste staaltje politieke genialiteit aller tijden".[3686] "Nu, kinderen, geef me hier en daar een kus" – op de wangen – "een kus!" eiste hij van zijn secretaresses Christa Schroeder en Gerda Daranowski, die de hele nacht in een klein kastje naast Hitlers studeerkamer hadden doorgebracht. "Dit is de mooiste dag van mijn leven (...) Ik zal de geschiedenis ingaan als de grootste Duitser."[3687] Vroeg in de ochtend staken de Duitse troepen de Tsjechische grens over; Om 9 uur 's ochtends bereikten de eerste eenheden Praag al. Deze keer werden ze niet met gejuich begroet, maar slechts met stilte en ingehouden woede. Rond het middaguur stapte Hitler in zijn speciale trein en reisde naar Boheems-Leipa. Hij legde de resterende 100 kilometer naar Praag af in zijn drieassige Mercedes-limousine. 's Avonds, in hevige sneeuwval, arriveerde hij in Hradčany, de officiële residentie van de Tsjechische president, vrijwel onopgemerkt door de bevolking. Er was niets voorbereid op de ontvangst. De adjudanten werden eropuit gestuurd om ham, witte worst en pils te halen bij het Duitse Huis in Praag.[3688]

	 

	Diezelfde nacht dicteerde Hitler, bijgestaan door minister van Binnenlandse Zaken Frick en staatssecretaris Stuckart, het decreet tot oprichting van het "Reichs protectoraat Bohemen en Moravië". De Tsjechen werd een zekere mate van autonomie beloofd.[3689] Hitler benoemde zijn voormalige minister van Buitenlandse Zaken, von Neurath, tot eerste "Reichs protector". Neurath, een lid van de oude conservatieve elite, werd beschouwd als relatief gematigd en leek daarom geschikt om de onderwerping van de Tsjechen aan de Duitse bezetting te camoufleren.[3690] Tegelijkertijd werd Slowakije op verzoek van Tiso onder de bescherming van het "Groot-Duitse Rijk" geplaatst; Duitse troepen trokken Bratislava binnen. Hitler verliet Praag in de middag van 16 maart en keerde op de avond van 19 maart via Brno, Wenen en Linz terug naar Berlijn. Opnieuw was Goebbels' leiding erin geslaagd duizenden mensen te mobiliseren die de "Führer" aanmoedigden op de reis van het Görlitzer Bahnhof naar de Wilhelmstraße. "Een week ligt achter ons die, van alle verbazingwekkende dingen die we tot nu toe hebben meegemaakt, misschien wel de meest verbazingwekkende heeft gebracht", merkte Rudolf Buttmann op. Door Hitlers "magnifieke staatsmanschap" was er opnieuw een "enorme machtstoename" bereikt, en "wederom zonder bloedvergieten". "Hij heeft geluk, altijd geluk!" een kennis riep hem op straat toe.[3691]

	Maar dergelijke uitingen van absoluut vertrouwen in de Führer weerspiegelden geenszins de stemming van de gehele bevolking. De annexatie van de Tsjechische rompstaat was allesbehalve populair. Velen herinnerden zich nog Hitlers belofte in zijn Sportpalast-toespraak van 26 september dat het Sudetenland aan zijn "laatste territoriale eis" zou voldoen en vroegen zich nu af: "Was dat nodig?"[3692] Het uitvoerend comité van de SPD in ballingschap, dat zijn hoofdkwartier haastig van Praag naar Parijs had moeten verplaatsen, sprak, op basis van berichten van vertrouwelingen in het Rijk, van wijdverbreide "bezorgdheid dat Duitsland met zijn laatste 'overwinning' weer een stap dichter bij een groot militair conflict en daarmee bij een nieuwe nederlaag was gekomen."[3693]

	 

	De vernietiging van het zogenaamde "Overblijfsel van Tsjecho-Slowakije" was van aanzienlijk belang voor Hitlers oorlogs planning. Het Duitse Rijk verwierf niet alleen grote wapenfabrieken, zoals de Skoda-fabrieken in Pilsen en Praag en de wapenfabrieken in Brno, maar ook grote hoeveelheden militair materieel, genoeg om 20 divisies uit te rusten. Naast industriële grondstoffen kon de Duitse wapenindustrie ook profiteren van de felbegeerde grondstoffen van het land, zoals koper, nikkel, lood, aluminium, zink en tin. De deur naar economische penetratie in de Donau- en Balkanregio stond nu wagenwijd open en ook de militair-strategische situatie was verbeterd met betrekking tot de geplande verwerving van meer "leefruimte in het Oosten".[3694]

	 

	Op de avond van 15 maart was de dictator ervan overtuigd: "Over twee weken heeft niemand het er meer over."[3695] Maar deze keer had hij het fundamenteel mis. In Londen zorgde Hitlers greep naar Praag voor een ruwe ontwaking. De Britse regering besefte dat het Duitse staatshoofd een dubbelspel met hen had gespeeld en dat zijn beloftes het papier niet waard waren waarop ze geschreven waren. De politiek van appeasement, gebaseerd op het idee dat Hitler aan verdragen gebonden en met concessies beteugeld kon worden, werd daarmee volledig van elke basis beroofd. Ambassadeur Henderson werd voor onbepaalde tijd uit Berlijn teruggeroepen,[3696] en in een toespraak in Birmingham op 17 maart kondigde Chamberlain een verandering aan in de Britse houding ten opzichte van Duitsland: hij beschuldigde Hitler ervan het zelfbeschikkingsbeginsel, waarop hij zich altijd had beroepen, grof te hebben geschonden, en sloot af met de retorische vraag of dit wel een stap was in de richting van "het proberen de wereld met geweld te regeren".[3697]

	 

	De nazi-leiding nam de protesten vanuit Londen, waaraan de Parijse regering zich aansloot, niet serieus. "Dit is gewoon hysterisch geschreeuw na het festijn dat ons volkomen koud laat", spotte Goebbels.[3698] Hitler geloofde dat hij de situatie kon gebruiken om zijn volgende aanval te lanceren. Op 20 maart stelde Von Ribbentrop een ultimatum aan de Litouwse minister van Buitenlandse Zaken Joseph Urbsys, die zich in Berlijn bevond, waarin hij de onmiddellijke teruggave eiste van de Memel, die in 1919 onder Frans bestuur was geplaatst en in 1923 door Litouwen was geannexeerd. Al op 22 maart gaf de Litouwse ministerraad zijn goedkeuring en die middag ging Hitler in Świnemünde aan boord van het slagschip "Deutschland". Rond middernacht meldde Von Ribbentrop de ondertekening van het "Verdrag tot hereniging van de Memel met het Rijk". Hitler vaardigde op de ochtend van 23 maart, nog steeds aan boord van het slagschip, een overeenkomstige wet uit. "Ja, Linge!" zei hij tegen zijn dienaar. "Je leeft in grote tijden." We zullen nu voor zulke kleine dingen zorgen."[3699] Om 14.00 uur ging Hitler aan land in de haven van Memel en hield een korte toespraak vanaf het balkon van het theater in het stadscentrum, waarin hij de "oude Duitse kameraden" begroette als "de jongste burgers van ons Groot-Duitse Rijk."[3700] Die avond verliet hij Memel en op 24 maart was hij om 12.00 uur terug in Berlijn.

	De annexatie van de Memel was het laatste succes van Hitlers buitenlandse politiek zonder bloedvergieten. In de nacht van 21 op 22 maart, terwijl hij in de Rijkskanselarij wachtte op de beslissing van de Litouwse regering, had hij opnieuw een lang gesprek met Goebbels over zijn "toekomstige buitenlandse politiek": "Hij wil nu rust laten heersen om het vertrouwen terug te winnen."[3701] Als de dictator zich daadwerkelijk in deze zin had uitgedrukt, beging hij een dubbele zelfbedrog. Want, zoals we hebben gezien, was respijt voor hem uitgesloten, zowel vanwege systemische beperkingen als om persoonlijke redenen. Al op de avond van 24 maart trof Goebbels hem aan terwijl hij "over de oplossing van de Danzig-kwestie zat te peinzen": "Hij wil druk uitoefenen op Polen en hoopt dat het land daarop zal reageren."[3702] Dit markeerde het volgende doelwit van zijn ongebreidelde agressie. Aan de andere kant vergiste Hitler zich als hij dacht dat hij het vertrouwen van de westerse mogendheden kon herwinnen, want hij had dit kapitaal definitief verkwist door het Verdrag van München te breken. Hij had, voor iedereen zichtbaar, het masker van de vredelievende, revisionistische politicus afgeworpen, en daarachter kwam de gewelddadige aard van zijn regime, dat in wezen gericht was op onbeperkte expansie, naar voren. Het "werkelijke probleem", legde de Britse minister van Buitenlandse Zaken Halifax uit tijdens de kabinetsvergadering op 18 maart, was "Duitslands poging (...) om wereldheerschappij te verwerven. Verzet hiertegen is in het belang van alle staten."[3703] Op 31 maart gaven de Britse en Franse regeringen een verklaring uit waarin ze de onafhankelijkheid van Polen garandeerden. Zo ontstond de constellatie die slechts enkele maanden later tot de Tweede Wereldoorlog zou leiden.

	 

	Nadat Hitler met de novemberpogrom in de herfst van 1938 al alle beschavings normen had gebroken, had hij met zijn verhuizing naar Praag ook een rode lijn in het buitenlands beleid overschreden. Ulrich von Hassell herkende dit terecht als "het eerste geval van openlijke hoogmoed, van het overschrijden van alle grenzen en tegelijkertijd van alle fatsoen."[3704] Er was geen weg meer terug. Op 15 maart waande de dictator zich op het hoogtepunt van zijn ongekende carrière, maar in werkelijkheid was zijn neergang al ingezet, de weg naar de ondergang was ingezet. "Met die dag", zo stelde François-Poncet het treffend, "was zijn lot bezegeld."[3705]

	 

	* * * Toegegeven, het vereiste enig inzicht om in Hitlers eerdere successen de kiem van een toekomstige catastrofe te herkennen.[3706] Toen de dictator op 20 april 1939 zijn 50e verjaardag vierde, leek de schaduw van Nemesis nog ver weg. Opnieuw trok Goebbels alles uit de kast om de Führer cultus tot het uiterste door te voeren. "De schepper van Groot-Duitsland, 50 jaar. Twee dagen van weelderige en speciale kranten uitgaven, verheerlijking in volle gang", aldus Victor Klemperer.[3707] De minister van Propaganda was al in de zomer van 1938 met de voorbereidingen begonnen. Begin december had Hitler echter terloops verklaard dat hij geen "speciale festiviteiten" wenste: "Hou er dan mee op!" Goebbels nam de Führer richtlijn over als de zijne.[3708] Hij lijkt dit echter niet helemaal serieus te hebben genomen, want het programma, dat sinds januari 1939 onder zijn leiding werd opgesteld en uiteindelijk door Hitler werd goedgekeurd, overtrof alle eerdere Führer verjaardagen in de drukke reeks geplande festiviteiten. Enkele dagen voor het evenement merkte Goebbels op: "Veel werk met de verjaardag van de Führer. Deze keer wordt hij groots gevierd."[3709]

	Er werden gedetailleerde instructies aan de pers gegeven over hoe de man aan de top geëerd moest worden. Redacteuren werden gewaarschuwd niet te schrijven "over zijn jeugd, zijn familie of zijn privéleven", aangezien "er in het verleden een ongelooflijke hoeveelheid onzin over deze drie onderwerpen was verspreid". Aan de andere kant "konden de politieke ommekeer, Adolf Hitlers politieke carrière, enz., tot in detail worden beschreven". Kranten moesten er in het algemeen voor zorgen dat ze "bijzonder rijke en prachtige speciale edities" publiceerden.[3710] Het uitzonderlijke belang van de 50e verjaardag als ceremoniële climax van het jubileumjaar werd onderstreept door de onplechtige verklaring van Rijksminister van Binnenlandse Zaken Frick op 20 april 1939 tot "nationale feestdag". Dit stelde mensen in alle delen van het land in staat massaal aan de evenementen deel te nemen.

	 

	Het officiële deel van het programma begon met een toespraak van Goebbels, die om 18.30 uur door alle radiostations werd uitgezonden. Hij prees Hitler in de gebruikelijke Byzantijnse bewoordingen als een "man van historische statuur" die het Duitse volk "gewillig en gehoorzaam" zou volgen in al zijn ondernemingen. "Als door een wonder" had hij "een fundamentele oplossing gebracht voor een kwestie in Centraal-Europa, waarvan men bijna zou denken dat die onoplosbaar was." De cynische minister van Propaganda noemde de situatie die Hitler met zijn gewelddaad tegen Tsjecho-Slowakije had veroorzaakt een "vrede van de praktische realiteit".[3711] Om 19.00 uur feliciteerde de verzamelde leiding van de NSDAP – 1600 man sterk – de celebrant in de Mozaïekzaal van de Nieuwe Rijkskanselarij. Rudolf Hess herhaalde zijn verzekering van onvoorwaardelijke vazal loyaliteit, zelfs als "de agitatoren van de wereld het tot het uiterste zouden drijven", en overhandigde de bewonderaar van Frederik de Grote 50 originele brieven van de Pruisische koning.[3712] Het was slechts een van de vele geschenken die op lange tafels in de Rijkskanselarij stonden uitgestald, in dezelfde zaal waar in 1878 onder leiding van Bismarck het Congres van Berlijn was bijeengekomen. Er zat veel kitsch tussen, maar ook enkele waardevolle stukken, vooral werken van schilders die door Hitler bewonderd werden, zoals Franz von Defregger en Carl Theodor von Piloty. De kroon op het werk was Walther Funk, Rijksminister van Economische Zaken en president van de Reichsbank, die de kunstliefhebber in vervoering bracht met Titiaan's "Venus voor de Spiegel". [3713]

	 

	[image: Afbeelding met kleding, gebouw, begrafenis, buitenshuis  Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]Afb. 68: Hermann Göring feliciteert namens de aanwezige leiding Rijkskanselier Adolf Hitler met zijn 50e verjaardag, 20 april 1939

	 

	Het hoogtepunt van de avond ervoor was de inauguratie van de Oost-Westas, het eerste grote deel van een nieuwe verkeersader die werd voltooid in het kader van de herinrichting van de Rijkshoofdstad. Hitler reed samen met zijn architect Speer de zeven kilometer lange route in een open auto. Honderdduizenden gaven gehoor aan Goebbels' oproep aan Berlijners om een erewacht te vormen. "Ongeëvenaarde vreugde. De straat baadt in een magische lichtgloed. En een sfeer als nooit tevoren. De Führer straalt van vreugde," vertelde de minister van Propaganda enthousiast over zijn eigen enscenering.[3714] Kort na 22.00 uur volgde de grote taptoe van de Wehrmacht en de fakkeloptocht van de "oude garde", 50 man uit elk district, door de Wilhelmstraße. De "Führer" begroette de bruine zuilen vanaf het balkon van de Rijkskanselarij.

	 

	Om middernacht ontving Hitler de felicitaties en geschenken van zijn directe omgeving. Hij was vooral onder de indruk van de vier meter hoge maquette van de gigantische triomfboog die Speer in de hal aan de Pariser Platz had laten oprichten. "Lange tijd en met zichtbare emotie mijmerde hij over de droom uit zijn jeugd, die nu in de maquette was gerealiseerd," herinnerde de architect zich. "Overweldigd schudde hij mijn hand zonder een woord te zeggen, en prees vervolgens, in een euforische stemming, de betekenis van dit gebouw in de toekomstige geschiedenis van het Rijk aan zijn verjaardagsgasten."[3715] Bijna dwangmatig keerde Hitler die avond meerdere malen terug naar het model, volledig verzonken in zijn fantastische visie op de toekomstige "Wereldhoofdstad Germanië."

	Het programma werd 's ochtends voortgezet met een serenade door de SS Leibstandarte-kapel in de tuin van de Rijkskanselarij. De officiële weldoeners werden geopend door de deken van het diplomatieke korps, de pauselijke nuntius, Monseigneur Cesare Orsenigo. Hij werd gevolgd door de Reichsprotektor van Bohemen en Moravië, Neurath, met de Tsjechische president Hácha in zijn kielzog, de Slowaakse premier Tiso, leden van de Rijksregering en de hoogste edelen van de Wehrmacht. Van aanzienlijke symbolische betekenis met het oog op de toekomstplannen van de dictator was de ontvangst van de Gauleiter van Danzig, Albert Forster, die Hitler het certificaat van ereburgerschap van de Vrije Stad Danzig overhandigde "als teken van diepe bloedbanden" met het Duitse volk.[3716]

	 

	Om 11.00 uur begon de Wehrmacht parade langs de oost-westas. Deze duurde meer dan vier uur en was bedoeld als een demonstratie van de militaire kracht die het Rijk inmiddels had bereikt. Alle Wehrmacht-formaties namen deel; de modernste wapens, met name tanks en zwaar geschut, werden gedemonstreerd. Voor de Technische Universiteit werd een tribune opgericht, waar Hitler, onder een baldakijn – met troon en Führer-vaandel – de parade overzag. "Ik blijf me maar afvragen waar hij de kracht vandaan haalt," schreef secretaresse Christa Schroeder aan een vriendin. "Want vier uur lang staan en salueren is een verdomde inspanning. We waren doodmoe van het kijken alleen al."[3717]
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	Afb. 69: Militaire parade op de nieuwe Oost-West-as in Berlijn ter gelegenheid van Adolf Hitlers 50e verjaardag. 20 april 1939

	 

	Op verzoek van Hitler nodigde Von Ribbentrop zo'n 150 vooraanstaande buitenlanders uit om hen te imponeren met een demonstratie van militaire macht. Niet aanwezig in de VIP-galerij waren de ambassadeurs van Engeland en Frankrijk, die waren teruggeroepen na de schending van het Verdrag van München. (De Verenigde Staten waren sinds de pogrom tegen de Joden in november 1938 niet meer door een ambassadeur vertegenwoordigd.) Na de parade organiseerde Hitler een thee receptie voor de buitenlandse gasten in de Nieuwe Rijkskanselarij, waar ook de Rijksministers, de Rijksleiders van de NSDAP en de generaals waren uitgenodigd.[3718]

	 

	De editie van het Oefa-journaal van 16 tot en met 23 april was volledig gewijd aan Hitlers 50e verjaardag. Twaalf cameramannen maakten meer dan 10.000 meter film, die werd gemonteerd tot een journaal lengte van slechts 546 meter. Veruit het grootste deel van de parade werd in beslag genomen door de militaire parade, die de spreker aankondigde als "de grootste militaire demonstratie van het Derde Rijk". Deze nadruk diende ongetwijfeld de psychologische versterking van de bevolking, zoals Hitler in zijn geheime toespraak van 10 november 1938 had geëist. Daarom presenteerde hij zich niet langer uitsluitend in de rol van de onfeilbare staatsman, maar in de martiale houding van een generaal, die aan de verbaasde wereld de angstaanjagende kracht van zijn oorlogsmachine demonstreerde.[3719]

	Goebbels was zeer tevreden over het verloop van de tweedaagse viering: "De Führer wordt door het volk gevierd zoals geen enkele andere sterveling ooit gevierd is."[3720] De vertegenwoordigers van het uitvoerend comité van de SPD in ballingschap kwamen tot een meer genuanceerde conclusie: Wie de moeite neemt waarmee de verjaardag werd gevierd, zou gemakkelijk kunnen toegeven aan de mening dat Hitlers populariteit nog steeds aan het stijgen was. "Maar wie het volk echt kent, weet dat, zo niet alles, dan toch in ieder geval veel ervan slechts een illusie is." Zelfs de lezers van de gelijkgestemde kranten konden er nauwelijks onkundig van blijven dat "Hitlers ster van het buitenlands beleid verbleekt" en "het systeem afstevent op een Tweede Wereldoorlog die verloren lijkt, zelfs voordat hij begint." "Bovenal het vlagge zwaai en het feestgedruis", vatten de verslaggevers samen, "was er de verlammende druk van de angst voor oorlog." Dit betekende echter niet, voegden ze eraan toe, dat "het vertrouwen in de Führer in Duitsland voorbij was"; Integendeel, hij was "nog in leven onder brede lagen van de bevolking".[3721] Hitlers populariteit was niet in de laatste plaats gebaseerd op zijn aura dat hij uiteindelijk in staat was de vrede te bewaren ondanks al zijn riskante manoeuvres. Toen hij begin september 1939 de Tweede Wereldoorlog ontketende, en na de eerste "bliksem overwinningen" sinds de winter van 1941/42, die duidelijk op een militaire catastrofe afstevende, was ook de Führer mythe onderhevig aan een aanvankelijk langzame, maar vervolgens steeds snellere, desintegratie.

	 


	Over Volker Ullrich: 

	 

	Volker Ullrich, geboren in 1943, studeerde geschiedenis, literatuurwetenschap en filosofie. Hij is gepromoveerd in de geschiedenis en schrijft voor het weekblad "Die Zeit" en is mede-redacteur van het tijdschrift "Zeit-Geschichte" (tijdgeschiedenis). Hij woont in Hamburg. Van 1990 tot 2009 was hij hoofd van de rubriek "Politiek Boek" van het weekblad in Hamburg. Ullrich publiceerde talrijke historische werken over de 19e en 20e eeuw. Zijn standaardwerk "Die Nervenliche Großmacht: Aufstieg und Untergang des deutschen Kaiserreichs 1871-1914" (The Nervous Great Power: The Rise and Fall of the German Empire 1871-1914), gepubliceerd in 1997, zal in 2013 opnieuw worden uitgegeven door S. Fischer. Voor zijn journalistieke werk is hij bekroond met de Alfred Kerr-prijs en een eredoctoraat van de Friedrich Schiller Universiteit van Jena.
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	2972Monologe, S. 101 (v. 21./22. 10. 1941), S. 318 (v. 11./12. 3. 1942). Zur Umbenennung Berlins in »Germania«: Hitlers Tischgespräche, S. 366 (v. 8. 6. 1942).
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	2980Willi Schelkes: Protokoll des »Führerbesuchs« v. 15. 3. 1941; abgedr. in Breloer: Die Akte Speer, S. 121–124 (Zitate S. 122, 123, 124).

	 

	2981Speer: Erinnerungen, S. 116.
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	3007So Gun: Eva Braun-Hitler, S. 91f.; vgl. Schroeder: Er war mein Chef, S. 164; Joachimsthaler: Hitlers Liste, S. 300, 442.
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	3016Abgedr. in Gun: Eva Braun-Hitler, S. 190f.; Faksimile des Briefes ebd., zwischen S. 192 und 193. Zur Existenz des Bunkers in der Wasserburgerstraße 12 vgl.ebd., S. 121.
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	3030Goebbels: Tagebücher, T. I, Bd. 3/II, S. 205 (v. 6. 10. 1936); vgl.ebd., S. 206 (v. 7. 10. 1936): »Der Führer sehr gerührt.« Zu Unity Mitford vgl. ihre Briefe an ihre Schwester Diana von 1935 bis 1939, die sie mit »Heil Hitler« unterschrieb, in Mosley: The Mitfords, S. 54–56, 63–65, 68f., 75f., 113, 116, 125–127, 128f., 130–132, 137; ferner Joachimsthaler: Hitlers Liste, S. 507–540; Knopp: Geheimnisse des »Dritten Reiches«, S. 306–311.

	 

	3031Vgl. Below: Als Hitlers Adjutant, S. 82. Unity Mitford unternahm am 3. 9. 1939, nach der englischen Kriegserklärung an Deutschland, in München einen Selbstmordversuch, und zwar nicht, wie immer wieder zu lesen ist, auf einer Parkbank im Englischen Garten, sondern in der Königinstraße 15. Schwerverletzt, mit einer Kugel im Gehirn, wurde sie in eine Klinik gebracht. Hitler übernahm die Behandlungskosten und besuchte Unity Mitford am 8. 11. 1939 im Krankenhaus. Im Dezember 1939 wurde sie in eine Berner Klinik transportiert, und im Januar 1940 kehrte sie nach England zurück. Sie starb am 28. 5. 1948 an den Folgen ihres Suizidversuchs. Vgl. Joachimsthaler: Hitlers Liste, S. 534–540; Knopp: Geheimnisse des »Dritten Reiches«, S. 311.

	 

	3032Vgl. Görtemaker: Eva Braun, S. 109–111. Auch Sigrid von Laffert stand auf der Liste derer, die Hitler mit Aufmerksamkeiten bedachte. So bedankte sie sich am 20. 7. 1934 in einem handschriftlichen Brief aus Bad Doberan »für das reizend zurechtgemachte Körbchen mit dem wunderbaren Inhalt und für Ihre so lieben Zeilen«: »Ich habe mich ja so irrsinnig gefreut.« BA Berlin-Lichterfelde, NS 10/123. In Wilhelm Brückners Notizbuch von 1935 war unter dem Datum des 18. 1. der Geburtstag von Sigrid von Laffert ausdrücklich vermerkt. BA Berlin-Lichterfelde, NS 26/1209. Max Wünsche verzeichnete unter dem Datum des 16. 6. 1938 (19.30 Uhr): »Tee mit Baronesse Laffert«. BA Berlin-Lichterfelde, NS 10/125. Im Juli 1938 übernahm Hitler die Kosten für eine Operation, der sich Sigrid von Laffert unterziehen musste. Vgl. den Briefwechsel zwischen ihr und Fritz Wiedemann in BA Koblenz, N 1720/7. Der Terminkalender Max Wünsches verzeichnet für den 13. 12. und 19. 12. 1939 einen Besuch Sigrid von Lafferts bei Hitler. BA Berlin-Lichterfelde, NS 10/591. Sigrid von Laffert heiratete im Dezember 1940 den Diplomaten Johann Bernhard von Welczek. Vgl. zu Victoria von Dirksen und Sigrid von Laffert: Joachimsthaler: Hitlers Liste, S. 203–212; Martha Schad: Sie liebten den Führer. Wie Frauen Hitler verehrten, München 2009, S. 55–77.

	 

	3033Wilhelm Brückner notierte unter dem 23. 5. 1935 nur: »Berlin Operation.«; BA Berlin-Lichterfelde, NS 26/1209. Vgl. zu dem Eingriff Neumann/Eberle: War Hitler krank?, S. 172f.; Schmidt: Hitlers Arzt Karl Brandt, S. 133f.; Görtemaker: Eva Braun, S. 111. Goebbels: Tagebücher, T. I, Bd. 3/I, S. 238 (v. 27. 5. 1935): Hitler »kann gar nicht sprechen. Macht Kur durch. Schreibt mir, was er sagen will, auf Papier auf.«; S. 250 (v. 21. 6. 1935): »Er ist wieder ganz hergestellt. Wir hatten Angst um Halskrebs. Nun war es eine harmlose Wucherung. Gott sei Dank, Dank, Dank!« – Wegen Überbeanspruchung seiner Stimme hatte Hitler bereits während seiner Wahlreisen 1932 den Operntenor Paul Stieber-Devrient engagiert, der ihm helfen sollte, seine Atemtechnik zu verbessern. Vgl. Werner Maser (Hrsg.): Paul Devrient. Mein Schüler Adolf Hitler. Das Tagebuch seines Lehrers, München 2003.
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	3039Vgl. Görtemaker: Eva Braun, S. 202; Hoffmann: Hitler wie ich ihn sah, S. 136.

	 

	3040Vgl. zur Ausstattung von Eva Brauns Villa Gun: Eva Braun-Hitler, S. 117–120; Sigmund: Die Frauen der Nazis, S. 172f.
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	3043Vgl. Schroeder: Er war mein Chef, S. 167; Joachimsthaler: Hitlers Liste, S. 302, 438; Görtemaker: Eva Braun, S. 194.

	 

	3044Linge: Bis zum Untergang, S. 74.

	 

	3045Plaim/Kuch: Bei Hitlers, S. 39.

	 

	3046Spitzy: So haben wir das Reich verspielt, S. 128.

	 

	3047Vgl. Aussage Julius Schaubs, zit. bei Joachimsthaler: Hitlers Liste, S. 468; Baur: Ich flog Mächtige der Erde, S. 114; Gun: Eva Braun-Hitler, S. 95, 130.

	 

	3048Speer: Erinnerungen, S. 106.

	 

	3049Vgl. zum Parteitag 1935: Görtemaker: Eva Braun, S. 113, 116; Parteitag 1937: ebd., S. 139, 320 (Anm. 38); Parteitag 1938: ebd., S. 177f., 324 (Anm. 48).

	 

	3050Vgl. ebd., S. 63.

	 

	3051Vgl. ebd., S. 117, 123, 208–215.

	 

	3052Below: Als Hitlers Adjutant, S. 50f.; Baur: Ich flog Mächtige der Erde, S. 114. Auch den Bruckmanns war die Existenz der »Freundin« Hitlers bekannt. Vgl. Hassell: Vom andern Deutschland, S. 58 (v. 22. 7. 1939).

	 

	3053Vgl. Gun: Eva Braun-Hitler, S. 122f. Auch Konrad Heiden erwähnte im zweiten, 1937 erschienenen Band seiner Hitler-Biographie (Adolf Hitler. Ein Mann gegen Europa, S. 191) »eine Freundin in München, Fräulein B., von Beruf Photographin (…)«.

	 

	3054Vgl. Gun: Eva Braun-Hitler, S. 125; Joachimsthaler: Hitlers Liste, S. 418.

	 

	3055So Speer: Erinnerungen, S. 59.

	 

	3056Vgl. Joachimsthaler: Hitlers Liste, S. 416, 470f.; Linge: Bis zum Untergang, S. 65, 103; Speer: Erinnerungen, S. 114f.; Krause: Zehn Jahre Kammerdiener, S. 45; Gun: Eva Braun-Hitler, S. 129f., 160; Plaim/Kuch: Bei Hitlers, S. 74f.

	 

	3057Below: Als Hitlers Adjutant, S. 50.

	 

	3058Schlie (Hrsg.): Albert Speer, S. 59. Auch Karl Brandt, Hitlers Begleitarzt, schrieb im August 1945 im Kransberger Gefängnis: »Hitler und seine Eva waren sich gefühlsmäßig tief verbunden.« Ebd., S. 228.

	 

	3059Speer: Spandauer Tagebücher, S. 198 (v. 3. 3. 1949).

	 

	3060Speer: Erinnerungen, S. 106.

	 

	3061Fest: Die unbeantwortbaren Fragen, S. 59.

	 

	3062Aussage Herbert Döhrings, Sommer 2001; zit. bei Joachimsthaler: Hitlers Liste, S. 454.

	 

	3063Artikelserie Heinz Linges in der Zeitschrift »Revue« (November 1955 bis März 1956); hier Nr. 45 (v. November 1955); gesammelt in IfZ München, MS 396: vgl. auch Linge: Bis zum Untergang, S. 64f., 68, 94.

	 

	3064Vgl. Plaim/Kuch: Bei Hitlers, S. 75, 108; Knopp: Die Geheimnisse des »Dritten Reiches«, S. 317. In der Vernehmung durch Robert W. M. Kempner am 12. 3. 1947 erklärte Julius Schaub auf die Frage, ob Hitler Eva Braun geliebt habe: »Er hat sie sehr gern gehabt«, und auf die Nachfrage: »Hat er sie geliebt?«, antwortete Schaub: »Er hat sie lieb gehabt.« IfZ München, ZS 137.

	 

	3065Dietrich: 12 Jahre mit Hitler, S. 231.

	 

	3066So Hanfstaengl: Zwischen Weißem und Braunem Haus, S. 359; Aussage Christa Schroeders; zit. bei Joachimsthaler: Hitlers Liste, S. 454f.

	 

	3067Persönliches Testament Hitlers v. 2. 5. 1938; Kopie in BA Koblenz, N 1128/22; Faksimile in Gun: Eva Braun-Hitler, nach S. 128. – Zur Furcht vor möglichen Attentaten auf der Italienreise vgl. auch Rudolf Heß an Karl Haushofer, 20. 4. 1938: »Man muß halt mit der Unabänderlichkeit des Schicksals rechnen und nur hoffen, dass es diesen Mann noch weiter als Werkzeug für Gross-Deutschland benötigt.« BA Koblenz, N 1122/125.

	 

	3068Vgl. Schlie (Hrsg.): Albert Speer, S. 59; Dietrich: 12 Jahre mit Hitler, S. 216f.; Hoffmann: Hitler wie ich ihn sah, S. 159; Wiedemann: Der Mann, S. 79; Misch: Der letzte Zeuge, S. 101. Stichwortartige Aufzeichnungen Wiedemanns v. 25. 2. 1939: »Gäste nur gute Bekannte und Freunde. Typ des behaglichen Landlebens.« BA Koblenz, N 1720/4. Auch Hermann Esser sagte später aus, dass auf dem Berghof nur solche Freunde gewohnt hätten, die »von Eva Braun akzeptiert« worden seien. Interview mit Hermann Esser v. 3. 4. 1964; BayHStA München, Nl Esser.

	 

	3069Vgl. Goebbels: Tagebücher, T. I, Bd. 3/I, S. 279 (v. 21. 8. 1935): »kultischer Unfug«; Speer: Erinnerungen, S. 108. Stichwortartige Aufzeichnungen Wiedemanns v. 25. 2. 1939: »Wenig sympathisch war ihm der Blut- u(nd) Bodenkult Darrés u(nd) der altgermanische Kult Himmlers, über den er ab und zu spottete.« BA Koblenz, N 1720/4.

	 

	3070Vgl. Speer: Erinnerungen, S. 111; Dietrich: 12 Jahre mit Hitler, S. 217; Junge: Bis zur letzten Stunde, S. 77. Zur Rolle Hewels vgl. Conze u.a.: Das Amt und die Vergangenheit, S. 153f.; Enrico Syring: Walter Hewel – Ribbentrops Mann beim »Führer« in: Smelser/Syring/Zitelmann (Hrsg.): Die braune Elite II, S. 150–165.

	 

	3071Dietrich: 12 Jahre mit Hitler, S. 216; vgl. Görtemaker: Eva Braun, S. 142f.

	 

	3072Vgl. Schlie (Hrsg.): Albert Speer, S. 81, 231; Linge: Bis zum Untergang, S. 138. Zu Gerda Bormann und ihren Kindern vgl. ihren Briefwechsel mit Ilse Heß in den Jahren 1935 bis 1940 in BA Bern, Nl Heß, J1.211–1993/300, Schachtel 2.

	 

	3073Vgl. z.B. Goebbels: Tagebücher, T. I, Bd. 4, S. 214 (v. 10. 7. 1937): »Wir wohnen im Bechsteinhaus und haben es da sehr gemütlich.« Vgl. Joachimsthaler: Hitlers Liste, S. 99f.

	 

	3074Vgl. Speer: Erinnerungen, S. 105; Sereny: Albert Speer, S. 137f.; Görtemaker: Eva Braun, S. 127–132.

	 

	3075Speer: Erinnerungen, S. 107; vgl. auch ders.: Spandauer Tagebücher, S. 208 (v. 19. 6. 1949). Dagegen hat Schwerin von Krosigk festgestellt, dass Hitler sich im Umgang mit Kindern »von seiner menschlichsten und anziehendsten Seite« gezeigt habe. Sein Gesicht, »das so oft verkrampft und wie unter einer Maske liegend aussah«, habe sich beim Anblick der Kinder entspannt und den »Ausdruck wirklicher Freundlichkeit und Güte« angenommen. Schwerin von Krosigk: Niederschrift über die Persönlichkeit Hitlers; IfZ München, ZS 145, Bd. 5. Vgl. ferner Sereny: Albert Speer, S. 152; Nissen: Sind Sie die Tochter Speer?, S. 19.

	 

	3076Speer: Spandauer Tagebücher, S. 127 (v. 18. 11. 1947); vgl. ders.: Erinnerungen, S. 107; Nissen: Sind Sie die Tochter Speer?, S. 25 (Aufz. Margarete Speers). Zu Hitlers Abneigung gegen Schnee und Skilaufen vgl. R. Heß an seine Eltern, 10. 5. 1937: »Dem Führer sträuben sich alle Haare bei dem Gedanken, dass jemand, nachdem ›endlich‹ der Frühling und die Wärme da sind, mutwilligerweise sich in Eis und Schnee begeben kann.« BA Bern, Nl Heß. J1.121–1989/148, 59.

	 

	3077Speer: Erinnerungen, S. 107; dagegen Görtemaker: Eva Braun, S. 131f.; Speer galt auf dem Berghof als »Eva Brauns eigentlicher Vertrauensmann«. Schlie (Hrsg.): Albert Speer, S. 221.

	 

	3078Vgl. Schmidt: Hitlers Arzt Karl Brandt, S. 89–92; Neumann/Eberle: War Hitler krank?, S. 100f.; Schoeder: Er war mein Chef, S. 173; Görtemaker: Eva Braun, S. 132f.

	 

	3079Vgl. Schmidt: Hitlers Arzt Karl Brandt, S. 93; Schroeder: Er war mein Chef, S. 174. Vgl. Goebbels: Tagebücher, T. I, Bd. 2/III, S. 148 (v. 17. 8. 1933): »Brückner hatte schweren Autounfall. Schädelbruch und Armverletzung. Außerordentlich ernst. Krankenhaus Traunstein. Telephoniere mit dem Führer. Der ist ganz erschüttert.«

	 

	3080Vgl. Görtemaker: Eva Braun, S. 134; Goebbels: Tagebücher, T. I, Bd. 2/III, S. 386 (v. 16. 3. 1934); Schmidt: Hitlers Arzt Karl Brandt, S. 95, datiert die Hochzeit fälschlicherweise auf Ende 1934.

	 

	3081Vgl. Zusammenfassung der Unterredungen mit Hanskarl von Hasselbach v. 1951/52; IfZ München, ZS 242; ferner Neumann/Eberle: War Hitler krank?, S. 103f.

	 

	3082Speer: Erinnerungen, S. 119. Vgl. Goebbels: Tagebücher, T. I, Bd. 5, S. 102 (v. 17. 1. 1938): »Dr. Morell hat ihn durch eine Bakterienkur hochgebracht. Ich bin darüber sehr glücklich.« Zu Morells Rolle vgl. Protokoll einer Unterredung mit Anni Winter (o.D.); IfZ München, ZS 194; Ernst Günther Schenk: Patient Hitler. Eine medizinische Biographie, Düsseldorf 1989, S. 163f., 180; Neumann/Eberle: War Hitler krank?, S. 90–93; Schmidt: Hitlers Arzt Karl Brandt, S. 137–139.

	 

	3083In einem Brief von Ende August 1937 schrieb Eva Braun, dass »Morell mir ewig dankbar sein darf, wenn er auf den Berg kommt«. Gun: Eva Braun-Hitler, S. 140. Vgl. Görtemaker: Eva Braun, S. 177f.; Schlie (Hrsg.): Albert Speer, S. 231. Ein Sonderausweis für Frau Morell, der zum Betreten des Obersalzbergs berechtigte, wurde am 3. 1. 1938 ausgestellt; IfZ München, F 123. Die Anwesenheit Frau Morells beim Mittagessen auf dem Berghof ist für den 26. 6. und 4. 7. 1938 bezeugt. Tägl. Aufzeichnungen Max Wünsches; BA Berlin-Lichterfelde, NS 10/125.

	 

	3084Morell an Hitler, 2. 2. 1938; zit. bei Heiber (Hrsg.): Die Rückseite des Hakenkreuzes, S. 50.

	 

	3085Noch in einer Aufzeichnung aus der Haft im September 1945 war es Brandt »unbegreiflich«, dass sich Morell als »Leibarzt des Führers« so lange hatte halten können. Karl Brandt: »Theodor Morell« (19. 9. 1945); BA Koblenz, N 1128/33.

	 

	3086Speer: Erinnerungen, S. 120. Zur Behandlung Eva Brauns durch Morell vgl. auch den Brief von Ilse Heß an Carla Leitgen, 3. 2. 1938; zit. bei Görtemaker: Eva Braun, S. 181.

	 

	3087Unterredungen mit Hanskarl von Hasselbach v. 1951/52; IfZ München, ZS 242.

	 

	3088Vgl. Sabine Brantl: Haus der Kunst, München. Ein Ort und seine Geschichte im Nationalsozialismus, München 2007, S. 81–84: Goebbels: Tagebücher, T. I, Bd. 4, S. 170f. (v. 6. 6. 1937), 216 (v. 12. 7. 1937). Tägl. Aufzeichnungen Max Wünsches v. 20. 6., 10. 7. 1938; BA Berlin-Lichterfelde, NS 10/125. Ferner Görtemaker: Eva Braun, S. 26f.; Below: Als Hitlers Adjutant, S. 82f.

	 

	3089Theodor Morell an Hanni Morell, 28. 5. 1940; BA Koblenz, N 1348/6.

	 

	3090Vgl. Görtemaker: Eva Braun, S. 202; Joachimsthaler: Hitlers Liste, S. 466f.; Gaertringen (Hrsg.): Das Auge des Dritten Reiches, S. 108–125.

	 

	3091Vgl. Joachimsthaler: Hitlers Liste, S. 422f., 458, 462, 472, 502, 507–515 (S. 515 Foto von der Hochzeit am 7. 8. 1937); Görtemaker: Eva Braun, S. 70, 169f.; Zitat: Schlie (Hrsg.): Albert Speer, S. 229. Tägl. Aufzeichnungen Max Wünsches v. 2. 7. 1938 (19 Uhr): »Besuch bei Frau Marion Schönmann.« BA Berlin-Lichterfelde NS 10/125.

	 

	3092Vgl. den Briefwechsel zwischen Sofie Stork und Fritz Wiedemann 1937–1939 in BA Koblenz, N 1720/8. Die Freundesclique redete sich seit der Silvesterparty 1937/38 mit »Fifty-Bruder« bzw. »Fifty-Schwester« an. Vgl. zu Sofie Stork auch Joachimsthaler: Hitlers Liste, S. 497–506; Görtemaker: Eva Braun, S. 168f.

	 

	3093Vgl. Görtemaker: Eva Braun, S. 182–189, 199; Dietrich: 12 Jahre mit Hitler, S. 217; Interview mit Hermann Esser v. 3. 4. 1964, Bd. II; BayHStA München, Nl Esser; Tägl. Aufzeichnungen Max Wünsches v. 22. 6., 5. 7., 6. 7. 1938; BA Berlin-Lichterfelde NS 10/125; Breker: Im Strahlungsfeld der Ereignisse, S. 183; Trimborn: Arno Breker, S. 212f.

	 

	3094Vgl. Sereny: Albert Speer, S. 231; Schlie (Hrsg.): Albert Speer, S. 231–233; Speer: Erinnerungen, S. 114; Schmidt: Hitlers Arzt Karl Brandt, S. 102f.

	 

	3095Vgl. Görtemaker: Eva Braun, S. 160f.; Schlie (Hrsg.): Albert Speer, S. 231; Below: Als Hitlers Adjutant, S. 96.

	 

	3096Speer: Erinnerungen, S. 102, 105, 107. Joachim Fest ist dieser Darstellung kritiklos gefolgt. Vgl. Fest: Hitler, S. 721; ders.: Speer, S. 140f. Zur Kritik der Darstellung Speers vgl. Görtemaker: Eva Braun, S. 127, 129f., 161.

	 

	3097Sereny: Albert Speer, S. 140.

	 

	3098Ebd., S. 230.

	 

	3099Fest: Die unbeantwortbaren Fragen, S. 171.

	 

	3100Vgl. Gun: Eva Braun-Hitler, S. 105; Schroeder: Er war mein Chef, S. 95f.; Schirach: Ich glaubte an Hitler, S. 266; Junge: Bis zur letzte Stunde, S. 69, 72; Plaim/Kuch: Bei Hitlers, S. 47.

	 

	3101Vgl. Speer: Erinnerungen, S. 102; Gun: Eva-Braun-Hitler, S. 105f.; Dietrich: 12 Jahre mit Hitler, S. 216; Below: Als Hitlers Adjutant, S. 97; Linge: Bis zum Untergang, S. 81; Wiedemann: Aufz. »Tägliches Leben«; BA Koblenz, N 1720/4. Die Angaben über die Uhrzeit nach den Tägl. Aufzeichnungen Max Wünsches vom 16. 6. bis 20. 11. 1938; BA Berlin-Lichterfelde, NS 10/125.

	 

	3102Speer: Spandauer Tagebücher, S. 204 (v. 13. 5. 1949).

	 

	3103Ebd., S. 205.

	 

	3104Vgl. Gun: Eva Braun-Hitler, S. 106f.; Schroeder: Er war mein Chef, S. 178; Junge: Bis zur letzten Stunde, S. 73, 75; Speer: Erinnerungen, S. 102; Eberle/Uhl (Hrsg.): Das Buch Hitler, S. 201; Nissen: Sind Sie die Tochter Speer?, S. 23f. (Aufz. Margarete Speers).

	 

	3105Vgl. Dietrich: 12 Jahre mit Hitler, S. 218; Schroeder: Er war mein Chef, S. 179; Speer: Erinnerungen, S. 102; Junge: Bis zur letzten Stunde, S. 75; Eberle/Uhl (Hrsg.): Das Buch Hitler, S. 202.

	 

	3106Speer: Spandauer Tagebücher, S. 206 (v. 13. 5. 1949).

	 

	3107Sereny: Albert Speer, S. 505. Vgl. ebd., S. 186: Die Menschen, die neben Hitler am Tisch saßen, hätten »hinterher das Gefühl gehabt, daß er wirklich etwas über sie erfahren wollte – daß sie ihm wichtig waren«.

	 

	3108Vgl. Gun: Eva Braun-Hitler, S. 108; Junge: Bis zur letzten Stunde, S. 77f.; Dietrich: 12 Jahre mit Hitler, S. 220f.; Speer: Erinnerungen, S. 108; Fest: Die unbeantwortbaren Fragen, S. 64; Schroeder: Er war mein Chef, S. 181f.

	 

	3109Der erste Spaziergang zum kleinen Teehaus fand am 9. 8. 1937 statt. Vgl. Auszüge aus den Notizbüchern des »Privatsekretärs« von Hitler (vermutlich Julius Schaub) über seinen Tagesablauf in den Jahren 1934–1943; BA Berlin-Lichterfelde, NS 26/16.

	 

	3110Vgl. Speer: Erinnerungen, S. 103; Schroeder: Er war mein Chef, S. 182–184; Junge: Bis zur letzten Stunde, S. 78–80; Gun: Eva Braun-Hitler, S. 109f.; Dietrich: 12 Jahre mit Hitler, S. 222.

	 

	3111Vgl. Heydecker: Hoffmann-Erinnerungen, S. 166f.; Speer: Erinnerungen, S. 103; Schroeder: Er war mein Chef, S. 184–186; Junge: Bis zur letzten Stunde, S. 81–83; Gun: Eva Braun-Hitler, S. 110, 112f.

	 

	3112Vgl. Goebbels: Tagebücher, T. I, Bd. 3/II, S. 102 (v. 9. 6. 1936): »Noch lange mit dem Führer allein. Er mag angestrichene Frauen nicht. Rechnet es Magda hoch an, daß sie eine klare, einfache Frau geblieben ist.«

	 

	3113Junge: Bis zur letzten Stunde, S. 81. Vgl. zum Vorstehenden Gun: Eva Braun-Hitler, S. 114; Schroeder: Er war mein Chef, S. 186; Dietrich: 12 Jahre mit Hitler, S. 228f.; Goebbels: Tagebücher, T. I, Bd. 5, S. 64 (v. 22. 12. 1937); Speer: Erinnerungen, S. 104f.

	 

	3114Dietrich: 12 Jahre mit Hitler, S. 230; vgl. auch zum Folgenden Schroeder: Er war mein Chef, S. 188–190; Hoffmann: Hitler wie ich ihn sah, S. 161; Gun: Eva Braun-Hitler, S. 114f.; Junge: Bis zur letzten Stunde, S. 88–94; Speer: Erinnerungen, S. 104f. In den Monaten von Juni bis November 1938 verabschiedete sich Hitler zumeist um 24.00 Uhr, gelegentlich aber auch erst um 1.30 Uhr. Tägl. Aufzeichnungen Max Wünsches; BA Berlin-Lichterfelde, NS 10/125.

	 

	3115Krause: 10 Jahre Kammerdiener, S. 53–55. Vgl. auch Riefenstahl: Memoiren, S. 250 (für Heiligabend 1935).

	 

	3116Martin Bormann an Wilhelm Brückner, 14. 12. 1938; BA Berlin-Lichterfelde, NS 10/116.

	 

	3117Hs. Brief Gretl Brauns an Fritz Wiedemann (Anrede »Geliebter ›Fifty-Partner‹«), 31. 12. 1938; BA Koblenz, N 1720/6. In seiner Antwort v. 5. 1. 1939 (Anrede »Liebe Fifty-Schwester«) versicherte Wiedemann, dass er »am Silvesterabend lebhaft an das vorige Silvesterfest gedacht« und sich »ebenso lebhaft gewünscht« habe, Gretl Braun wiederzusehen (ebd.).

	 

	3118Hoffmann: Hitler wie ich ihn sah, S. 119. Vgl. Schroeder: Er war mein Chef, S. 175; Gun: Eva Braun-Hitler, S. 102–104 (Schilderung der Silversterfeier 1938 auf dem Obersalzberg durch Ilse Braun). Zu Hitlers »besonderer Vorliebe für das Feuerwerk« vgl. A. Speer an J. Fest, 13. 9. 1969; BA Koblenz, N 1340/17. Hanfstaengl sprach in einer Notiz von einer »pyromanischen Veranlagung« Hitlers; BSB München, Nl Hanfstaengl Ana 405, Schachtel 25.

	 

	3119Misch: Der letzte Zeuge, S. 111; vgl. Knopp: Geheimnisse des »Dritten Reiches«, S. 317f.

	 

	3120Schlie (Hrsg.): Albert Speer, S. 225.

	 

	3121Dietrich: 12 Jahre mit Hitler, S. 150. In ihrer Aufz. »76 Jahre Leben in Deutschland« (1989) bezeichnete H. v. Schirach den Berghof als »Bühne der Geschichte«; BayHStA München, Nl H.v. Schirach 3.

	 

	3122Monologe, S. 167 (v. 2./3. 1. 1942). Vgl. Stichwortartige Aufzeichnungen Wiedemanns v. 25. 2. 1939: »Zweifellos war der O(ber)s(alz)berg der Ort, wo der F(ührer) die großen Linien seiner Politik festlegte.« BA Koblenz, N 1720/4.

	 

	3123Heydecker: Hoffmann-Erinnerungen, S. 85; Hoffmann: Hitler wie ich ihn sah, S. 58. Seiner Tochter, die ihn vor dem Hotel in Berchtesgaden nach dem Empfang scherzhaft mit »Heil Hitler!« begrüßte, entgegnete Lloyd George ganz ernsthaft: »Jawohl. Heil Hitler, das sage ich auch, denn er ist wirklich ein großer Mann.« Schmidt: Statist auf diplomatischer Bühne, S. 340.

	 

	3124Wiedemann: Der Mann, S. 156; vgl. Schroeder: Er war mein Chef, S. 192f.; Schmidt: Statist auf diplomatischer Bühne, S. 376; Hoffmann: Hitler wie ich ihn sah, S. 58f.

	 

	3125Below: Als Hitlers Adjutant, S. 122.

	 

	3126Vgl. Lammers an Wilhelm Brückner, Berchtesgaden, 21.10. und 25. 10. 1938: Obwohl Lammers darauf hinwies, dass er zwei wichtige Gesetzentwürfe dem Reichskanzler zur Unterzeichnung vorlegen müsse, wurde er erst am 31.10. zum Vortrag zugelassen; BA Berlin-Lichterfelde, R 43 II 886a. Vgl. auch Görtemaker: Eva Braun, S. 150–152, 154f. Ende November 1938 bat Lammers erneut um einen Termin: »Da ich in diesem Sommer und Herbst nur selten und dann immer nur beschränkt auf die dringendsten Angelegenheiten dem Führer Vortrag halten konnte, das letzte Mal am 31. Oktober d.Js., haben sich bei mir zahlreiche und nunmehr nicht mehr aufschiebbare Vortragsangelegenheiten aufgehäuft, zu deren Erledigung ich voraussichtlich mindestens eine Stunde brauchen werde.« Lammers an Brückner, 22. 11. 1938; BA Berlin-Lichterfelde, NS 10/25.

	 

	3127Goebbels: Tagebücher, T. I, Bd. 4, S. 217 (v. 13. 7. 1937); vgl. auch ebd., Bd. 3/II, S. 317 (v. 5. 1. 1937): »Bei Tisch Debatten über Spanien.«

	 

	3128Vgl. Görtemaker; Eva Braun, S. 170–172; Joachimsthaler: Hitlers Liste, S. 512f. (Aussagen Nicolaus von Belows und Herbert Döhrings); Below: Als Hitlers Adjutant, S. 97.

	 

	3129Vgl. Görtemaker: Eva Braun, S. 77, 173f. Vgl. zum Bild der »unpolitischen« Eva Braun Speer: Erinnerungen, S. 107; Dietrich: 12 Jahre mit Hitler, S. 235; Joachimsthaler: Hitlers Liste, S. 474f. (Aussage Herbert Döhrings); Schroeder: Er war mein Chef, S. 166.

	 

	3130Monologe, S. 150 (v. 13. 12. 1941); vgl. ähnlich Tischgespräche, S. 80 (v. 13. 12. 1941). »Mit dreizehn, vierzehn, fünfzehn Jahren« habe er »nichts mehr geglaubt«, erzählte Hitler im Februar 1942. Auch von seinen Kameraden habe »doch keiner mehr an die sogenannte Kommunion geglaubt, das waren nur ein ganz paar blöde Vorzugsschüler«. Monologe, S. 288 (v. 20./21. 2. 1942). Nach Ansicht von Schwerin von Krosigk war es »die sehr bigotte Art des Katholizismus« in Österreich, die den jungen Hitler abgestoßen und ihn der Konfession entfremdet habe. Schwerin von Krosigk: Niederschrift zur Persönlichkeit Hitlers (ca. 1945); IfZ München, ZS 145, Bd. 5. Vgl. ähnlich Hanskarl von Hasselbach »Hitlers Einstellung zum Christentum«; BA Koblenz, N 1128/33. Demgegenüber erscheint die vor allem von Friedrich Heer (Der Glaube des Adolf Hitler. Anatomie einer politischen Religiosität, München 1968, 2. Aufl. 1998) vertretene These von der starken Prägung der Person Hitlers durch »spezifisch katholische Elemente« seiner Heimat wenig plausibel.

	 

	3131Monologe, S. 40 (v. 11./12. 7. 1941).

	 

	3132Ebd., S. 108 (v. 25. 10. 1941).

	 

	3133Ebd., S. 83 (v. 14. 10. 1941).

	 

	3134Vgl. Rissmann: Hitlers Gott, S. 30–33, 42–52.

	 

	3135Vgl. zur Analyse der Weihnachtsbotschaften Hitlers Friedrich Tomberg: Das Christentum in Hitlers Weltanschauung, München 2012, S. 118–120, 124–126, 128–131.

	 

	3136Hofer: Der Nationalsozialismus, S. 30.

	 

	3137Hitler: Mein Kampf, S. 127, 379.

	 

	3138Vgl. dazu oben S. 233. Ferner Klaus Scholder: Die Kirchen und das Dritte Reich, Bd. 1: Vorgeschichte und Zeit der Illusion 1918–1934, Frankfurt/M.–Berlin–Wien 1977, S. 116–122. Otto Erbersdobler, Gauleiter in Niederbayern von 1929 bis 1932, überliefert den Ausspruch Hitlers im »Fall Dinter«: »Wir sind Politiker und keine Reformatoren. Wer sich dazu berufen fühlt, der möge diesem Rufe folgen, aber nicht in unserer Partei.« IfZ München, ZS 1949.

	 

	3139Piper: Alfred Rosenberg, S. 185; vgl. auch Scholder: Die Kirchen und das Dritte Reich, Bd. 1, S. 240.
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